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Stellungnahme, AuRerung und Einwendung der o.g. anerkannten Natursch'utzverbéinde zum Be-
bauungsplan Nr. 141-5A-1 ,Entwicklungsbereich Krampnitz - BundesstraBe 2“

Sehr geehrte Damen und Herren,

die im Landesbiro vertretenen anerkannten Naturschutzverbande Brandenburgs bedanken sich fiir
die Beteiligung und tGbermitteln lhnen nachfolgend ihre Stellungnahme, AuRerung und Einwendung
zum o.g. Verfahren: '

Zum ,Féllantrag Alleebdume an der BundesstraBe B2 Krampnitz“ haben die Verbande bereits eine
umfangreiche Stellungnahme abgegeben (siehe Anlage), auf die an dieser Stelle verwiesen wird.

Eine Riickmeldung zur Beteiligung haben die Verbdnde dahingehend nicht erhalten.

Die Verbande gehen daher davon aus, dass diesbeziiglich noch keine Entscheidung getroffen wurde.

Die dort dargelegten Griinde der Ablehnung des Vorhabens durch die Naturschutzverbande bleiben
mit der ,Ersatzbekanntmachung Bebauungsplan 141-5A-1 Entwicklungsbereich Krampnitz 2“ weiter-
hin giiltig.

Die Verbande bestreiten die Vereinbarkeit mit den Grundsdtzen des BauGB § 1 Abs. 5, weil das Vor-
haben durch die Zerstérung von Umwelt und Natur der Allgemeinheit dauerhaften Schaden zufiigen
wird. Der zur Begriindung dargelegte Nutzen ist dagegen in keiner Weise nachgewiesen, ebenfalls
fehlt der Nachweis fiir die Alternativlosigkeit der angestrebten veranderten Verkehrsfiihrung (Alter-
nativenpriifung). Keinesfalls ist sichergestellt, dass der geplante Tramausbau {iberhaupt genehmi-
gungsfahig oder finanzierbar sein wird.

Diesbezuglich widersprechende naturschutzrechtliche Griinde finden sich auch hier im Planbereich
des B-Plan 141-5A-1, worauf nachfolgend verwiesen wird.

Fehlende, eindeutige Planunterlagen

In der B-Plan-Darstellung sind essentielle Layer der Grundlage/Vermesserplan ausgeschalten, so dass
dieser nicht lesbar/ nutzbar ist. So fehlen umgebene bestehende Gebdudeschraffuren und auch der
komplette Baumbestand ist nicht dargestellt, obwohl dieser bei friiheren Planstanden stets enthalten
war. GemaR §1 Abs. 1 PlanZV liegt ein unzureichender Planinhalt liber die Vollstandigkeit des Zu-
standes des Plangebietes vor, was die naturschutzrechtliche Beteiligung schwierig bis unmaglich
macht.
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Wie man aus der Uberlagerung mit der friiheren Beteiligung September/ Oktober 2022 sieht, gibt es
im Geltungsbereich u.a. viele geschitzte Alleebaume, die durch den vorliegenden Entwurf gefallt
werden miissten. Erliuterungen dazu gibt es lediglich im Umweltbericht mit einer einzigen Uber-
sichtskarte (S.145), von der allerdings nicht einmal die MaRnahmen abzuleiten sind.

Selbst beim Aufstellungsbeschluss im Juni 2023 wurde als Anlage 3 noch ein ErschlieBungsplan mit
der Verkehrsfihrung und Baumen/Fallungen angefiigt, welcher bei der aktuellen Beteiligung nicht
mehr aufgefiihrt ist und daher nicht herangezogen wurde.

Wiederholt muss auBerdem festgehalten werden, dass den Verbanden immer noch kein Baumkatas-
ter zur Verfiigung gestellt wurde (wie schon seit mehreren Jahren gefordert). Es gibt erst im Umwelt-
bericht ab S.143ff eine Liste, welche und wieviel Alleebdume im Geltungsbereich gefallt werden sol-
len, andere Baumfdllungen sind nicht erwahnt, aber wahrscheinlich. Ein Gbersichtlicher Plan mit
Baumnummern, StU, Art, Kronendurchmessern und Einzeichnungen der MaRnahmen wird als zwin-
gend notwendig erachtet.

Welche Neupflanzungen vorgesehen sind, ist vollig unklar. Es gibt keinerlei Festsetzungen, folglich ist
die Ausfiihrung anzuzweifeln, der Ausgleich und Ersatz ungeregelt.

Wie soll diesbeziiglich eine Bewertung durch die Verbande mdglich sein?

Die Natura 2000 Vertraglichkeitspriifung ist im Geltungsbereich des B-Plan abgeschnitten (der Be-
reich fehlt auf der Karte der Anlage). Die geschiitzten Alleen sind mit keinem Wort erwahnt. Das Do-
kument hat inhaltlich groRe Liicken (siehe friihere Beteiligungen zu umgebenden B-Planen) und ist
daher vollig unzureichend. Umgebene Schutzgebiete und der Biotopverbund sind nicht ausreichend
untersucht und bewertet. Eine naturvertragliche StraRenplanung mit entsprechenden Querungen/
Briicken, um den im Landschaftsplan geforderten Biotopverbund zu starken, wurde nicht Ansatzwei-
se betrachtet, wird von uns aber nachdriicklich gefordert.

Gemeinsame Landesplanung

Im Anderungsbeschluss heift es zudem: "Da bis zum Abschluss des Zustimmungsverfahrens nicht
abschlieRend iiber die Ubereinstimmung der Planungen 6stlich der Bundesstrae 2 mit den Zielen
der Landesplanung entschieden werden kann, wurde der Bebauungsplan Nr. 141-5 in die beiden Teil-
Bebauungsplane Nr. 141-5A , Entwicklungsbereich Krampnitz — Eingangsbereich an der BundesstralRe
2“ und Nr. 141-5B ,Entwicklungsbereich Krampnitz — Uferpark” geteilt.”

Es heiRt also, dass die Zustimmung der Landesplanung noch nicht als gegeben angesehen wird. Da-
hingehend ist vollig offen, ob dargestellte Zufahrtstrassen liberhaupt notwendig werden. Zudem ist
noch kein Planfeststellungsverfahren zur Verlangerung der StraRenbahn im Gange und somit fehlt
jegliche rechtliche Grundlage, hier entsprechende Zufahrten anzulegen. Der Zielabweichungsbe-
scheid beinhaltet zudem in seinen Auflagen die Erhaltung gebietspragender Geholzstrukturen. Gera-
de diese Allee ist eindeutig als solche anzusehen und wiirde durch den Eingriff vernichtet; folglich
wiirde die Genehmigung der GL und somit die Plangrundlage fiir das ganze Quartier erldschen.

Planzeichnung/ Inhalte

Weiterhin ist die Planung (Anlage 3) nicht eindeutig lesbar. Die Legende beinhaltet nicht die darge-
stellten Symbole. Es ist z.B. unklar, was rot eingekreiste Baumsymbole von roten oder blau durchge-
strichenen Baumen unterscheidet. D.h. der Eingriff ist nicht nachvollziehbar dargestellt. So sind auch
Falltabellen nicht beigefiigt.
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Es ist grundsatzlich nicht nachvollziehbar, warum scheinbar auch Baume in Sicherheitstrennstreifen
(Zwischen Rad und Fahrspur) gefallt werden missen; hier sind Baume eher positiv zu bewerten, da
sie Radfahrer vor StraRenlarm und Abgasen abschirmen. Auch kdnnten leichte partielle Einengungen
der Spuren hingenommen werden, v.a. im Radwegbereich. Ein gutes Beispiel hierfiir ist der Radweg
Pirschheide B1 stadteinwarts, mit groBem Baum kurz vor der StraBenbahniiberquerung am Luft-
schiffhafen (an der MBS Arena). Insgesamt ein hervorragender Radweg, auch mit Baumen direkt in
und an der Radspur. Auch in Krampnitz muss die StraRenplanung nicht theoretisch nach DIN geplant,
sondern zwingend an die Ortlichkeit und die Bestandsbdume angepasst werden.

Denkmalschutz

Die Verlegung der seit Jahrhunderten bestehenden StraRenfiihrung schafft einen unorganischen
Verlauf, welcher den Verkehrsfluss stark behindern wird.

Das Erleben der Kulturlandschaft Potsdam wiirde in besonderem MaRe darunter leiden, wenn die
Strae zukunftig der Willkiir einer behindernden Verkehrsordnung dienen sollte. Nicht der Verkehrs-
fluss auf der B2 wird angestrebt: die moglichen Vorteile zielen einzig auf eine distanzierende Neupré-
gung des Abzweigs zur ehemaligen nationalsozialistischen Kaserne. Deren Entree sollen kiinftig ein
Supermarkt und ein Parkhaus bilden.

Als Zeugnisse der Vergangenheit sind die Eichen wie die Allee von kulturhistorischer Bedeutung. Bei-
de tragen als gliedernde und belebende Elemente zur Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und
Landschaft bei und haben daher einen hohen landschaftlichen Stellenwert, der den Charakter dieser
Landschaft pragt: , Konigswald mit Havelseen und Seeburger Agrarlandschaft”. Die Allee der uralten
Eichen weist schon aus der Entfernung auf die Kurve am Krampnitzsee hin. Die Eichenbepflanzung
entstammt Lennés Gestaltungsplan. Aus dem Zusammenhang gerissen wird das Gesamterleben un-
moglich. Nicht mehr nachvollziehbar wird die Absicht Lennés, den Besucher durch Landschaftsgestal-
tung zu einer 6kologisch vernetzten Stadt zu geleiten.

Die internationale Ubereinkunft zum Denkmalrecht (Konvention von Granada) fordert im Art. 1 des
Ubereinkommens den Schutz der Allee, wie auch die seit 1972 bestehende Welterbekonvention der
UNESCO. Potsdam demonstriert mit der ,Potsdamer Kulturlandschaft” den Anspruch, der in §2 Abs.
2 Nr. 2 DSchGLSA bestatigt wird. Als Schopfung Lennés fihrt die Allee den Besucher in die Stadt
Potsdam.

Das Verfassungsrecht rechnet auch die kultivierte Natur zu den ,natirlichen Lebensgrundlagen” Das
BVerwG hat ausdriicklich bestatigt, dass auch die rein dsthetische Qualitdt der Landschaft (AuRenbe-
reichsschutz) zu den Lebensgrundlagen gehort. Aber nach Art. 20 a GG schiitzt der Staat auch in Ver-
antwortung fiir die kiinftigen Generationen die natirlichen Lebensgrundlagen®.

Ohnehin steht die Allee nach dem BbgDSchG gemaR §2 Abs. 1 unter Denkmalschutz. & 3 Abs.1 BbgD-
SchG legt ausdriicklich fest, dass der Denkmalstatus nicht von der Eintragung in die Denkmalliste
abhangig ist. Von den Naturschutzverbdanden wurde 2021 der Antrag gestellt, die Allee auf Grund
ihrer Einzigartigkeit als Naturdenkmal aufzunehmen.

Landschaftsbild

Die Bewertung des Landschaftsbildes Anlage ,22_141-5A-1_Bewertung_LaBi_2023-07-31_0.pdf*, ist
aus Sicht der Verbande falsch beurteilt und bietet damit eine unzutreffende Ausgangs- und Bewer-
tungsgrundlage. Insbesondere der Punkt Sichtbeziige mit der Bewertung , keine Aussichtspunkte oder
Sichtachsen vorhanden” trifft beispielsweise nicht auf die vorhandene Allee zu, welche eindeutig das
Landschaftsbild pragt. Siehe dazu auch Umweltbericht S.97: , Deutlich aufgewertet wird der Strafien-
raum jedoch durch die dlteren und alten Eichen und Linden, die entlang der StrafSe eine Allee bilden
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und eine hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild besitzen” oder S.153: ,Prégend fiir das Land-
schaftsbild sind die Alt- und Biotopbdume, die im Untersuchungsraum entlang der BundesstrafSe 2
und im Bereich des ehemaligen Kasernenstandorts Alleen ausbilden.”

Auch Sichtbeziige vom und zum Turm der Anlage, von der Position der Gebaude auf unterschiedli-
chen Anhohen (z.B. Offizierskasino) innerhalb der denkmalgeschiitzten Anlage und auch Sichtbezie-
hungen vom Kirchberg sind eindeutig im Landschaftsraum vorhanden.

Gabe es eine solide denkmalpflegerische Analyse und Zielstellung (welche iiblicher Weise bei solch
einem Areal hatte erstellt werden miissen), waren die Sichtachsen und Beziige mit Sicherheit ein-
deutig herausgearbeitet worden. Der Einschatzung des Umweltberichts S.97: ,Fiir das Orts- und
Landschaftsbild identitdtsstiftende Sichtbeziehungen liegen im Untersuchungsraum nicht vor.” wird
entschieden widersprochen.

So steht beispielsweise im Ergebnisbericht der stddtebaulich-landschaftsplanerische Masterplanung
(S.9): ,Im Mittelpunkt steht dabei die Fortfiihrung der ost-westlichen Doppelachsen der Kaserne.”,
was auf Sichtbeziehungen verweist.

Der Eingangs- bzw. Kreuzungsbereich ist bisher (und sollte auch in Zukunft) identitatsstiftend fir das
Areal sein. Dessen Bedeutung wird der vorliegende B-Plan Entwurf nicht gerecht. Die bisherige Platz-
situation entlang der dort leicht gekurvten, vorbeifithrenden Stral3e ist eine besondere stadtebauli-
che Situation, die gleichberechtigt zu den zwei Hauptachsen der Kaserne tberleitet. Die mit der Aus-
lage geplante Abbiegerstrale priorisiert hingegen Richtung Norden und zerstdrt das historische
Platzgefiige (insbesondere, wenn dieser noch weiter bebaut wird).

Alleenschutz

Gemal Biotopkartierung S.41 (entspricht Umweltbericht S.88ff) ist zu lesen: ,Alleen sind als beson-
ders typisches und erhaltenswertes Landschaftselement nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit dem §
17 BbgNatSchAG geschiitzt. Alleen in gesundem Zustand dlterer Altersklassen (071421) befinden sich
auf der Roten Liste (RL3). Standorttypische Gehdlzsdume an Gewdssern (07190) sind grundsdtzlich
gesetzlich geschiitzt. Sie sind in der Roten Liste in der Kategorie 3 (gefdhrdet) aufgefiihrt.” Beide Bio-
toptypen sind teilweise im Bereich der dffentlich gewidmeten StraRenverkehrsflache zu finden und
wdren damit nunmehr nicht geschiitzt.

Erwahnenswert ist ebenso die fehlerhafte Darstellung im Umweltbericht (S.89) ,Kapitel C, Abbildung
8: Im Plangebiet kartierte Biotoptypen”, auf der vorhandene Alleebereiche nicht vollumfanglich dar-
gestellt sind. Im westlichen Bereich des B-Plans (Richtung Spandau) sind auch am hinter-legten Luft-
bild eindeutig Alleebdaume zu erkennen, die aber als Biotoptyp nicht dargestellt sind bzw. falschen
Biotoptypen 082828 bzw. 08390, im Slidabschnitt den Biotoptypen 12280 und 082828 zugeordnet
wurden, jedoch vor Ort eindeutig als Allee ablesbar sind (siehe auch Umweltbericht S.145). Damit
sind die folgenden Flachenbilanzen (S.90) und somit alle Ergebnisse des Umweltberichtes fehlerhaft.
Der Wert der vorhandenen Allee wurde nicht adaquat in den Berechnungen abgebildet.

Der Umweltbericht widerspricht sich dahingehend mehrmalig selbst, als dass auf S.92 dann wieder
steht: ,,Besonders hervorzuheben sind hierbei die alten Eichen und Linden, die zusammen die Allee
entlang der Bundesstrafle 2 bilden. Die Empfindlichkeit des Schutzgutes gegentiber einer Beeintrdch-
tigung des Einzelbaumbestandes ist insgesamt als sehr hoch einzustufen.” (Siehe hierzu auch S.96
oben bzw. S.142ff).

Fakt ist, dass mit der dargestellten Planung der Verlauf der Allee bzw. der Stralle maBgeblich veran-
dert wird, und sowohl durch den abknickenden StraRenverlauf als auch durch daraus resultierende
Fallungen, die Allee im Bereich des B-Plans real zerstort wird. Die Festsetzung von lediglich 9 Baumen
(nicht 10 im Geltungsbereich, wie auf S.145 Umweltbericht behauptet) auf ca. 750m Strale ist abso-
lut unzureichend. Bei einer zweiseitigen Allee entsprache dies ein Baum alle 167m (750:9x2). Der
empfohlene Reihenabstand bei Linden oder Eichen ist aber 12m, woraus ersichtlich ist, dass die Fest-
setzung vollig unzureichend und damit eher geeignet ist, die Allee vollstandig zu eliminieren. Der
Aussage des Umweltberichtes (S.199) ,Durch den Baumerhalt kann auch eine Beeintrdchtigung der
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Wahrnehmbarkeit der Allee entlang der BundesstrafSe 2 vermieden werden.” wird der vorliegende B-
Plan Entwurf nicht gerecht.

Die Verbande fordern, dass der gesamte StraBenbereich zukiinftig als Allee mit der ,,Umgrenzung von
Schutzgebieten und Schutzobjekten im Sinne des Naturschutzrechts” gemafd Anlage 13.3 PlanZV und
§ 5 Abs.4, § 9 Abs. 6 BauGB als festgesetzte Allee im B-Plan markiert wird.

Damit wiirden geplante Neupflanzungen/ Ersatz B-planrechtlich festgesetzt. Eine entsprechende
Formulierung in der Begriindung ist nicht bindend/ausreichend und die Flachen sind nicht nachvoll-
ziehbar dargestellt. Ob im Geltungsbereich iberhaupt entsprechende Flachen fir Neupflanzungen
vorhanden sind, ist nicht nachgewiesen (Planung fehlt zudem).

Zu den beschriebenen Alleebaumfillungen (Bezeichnung gemaR Begriindung/ Umweltbericht S.145):
Die Fallung von Baum Nr.11 (B/1488 /225) einer Eiche mit 25m Kronendurchmesser, dem gréRtem
Baum vor Ort, wurde von den Naturschutzverbdanden bereits in zwei vorhergehenden Verfahren (z.B.
Fallantrag 226-21) abgelehnt; die Verbande beziehen sich auf entsprechende Stellungnahmen inkl.
vor-Ort-Termin und bleiben dabei, dass dieser Baum zwingend zum Erhalt festgesetzt sein muss. Die
Planung muss an die Bestandshdaume angepasst werden und nicht anders herum. Auch bei den wei-
teren beantragten Fallungen, die sich durch den neu geplanten StralRenverlauf ergeben (Nr. 12-15
und 18-21) ist die Féllung abzulehnen. Es wird diesbeziiglich auf die Stellungnahme vom 20.10.2022
(Az.: KR 2022-1382, als Anlage hinzugefiigt) verwiesen. Dieser Antrag entspricht zum groRen Teil dem
aktuellen Geltungsbereich. Alle damals genannten Argumente, die die Fallung ablehnen, sind auch
derzeit noch aktuell (bis auf die Hinweise, die sich auf den vorangegangenen B-Plan Entwurf bezie-
hen). Bestehende Alleebdume konnten zwischen Radspur und StraRe oder als StraRenmittelstreifen
erhalten bleiben. Ferner wird im Heldbock-Gutachten von Hr. Scheffler das , Potential fiir den Held-
bock durch die Altersstruktur und die freistehenden Hochstdmme entlang der B2“ beschrieben (siehe
Kapitel Artenschutz), was gegen die Fallungen spricht.

Der Geltungsbereich wurde auf den StraRenraum verkleinert und entlang der StraRRe verlangert, ohne
Bezug zur geplanten Bebauung am Stadtplatz zu nehmen (vermutlich ist der Entwurf noch unklar und
entspricht weder der Masterplanung noch dem vorgeschalteten Wettbewerb). Aus einem sich dn-
dernden Platz-Entwurf zur Bebauung ist aber auch eine Anderung der StraRBenplanung zu erwarten,
z.B. bedingt durch Riickstauraume zum Parkhaus o.4. Daher ware es logisch, sich zuerst auf eine
grundlegende Bebauung zu einigen und dann den StraRenverlauf, natiirlich unter Bericksichtigung
des Erhalts der Bestandsbaume, anzupassen.

Gleiches gilt fiir die StraBenbahntrasse, welche so geplant werden muss, dass die Baume Nr.1-7 ent-
lang der StraRe erhalten bleiben; diese miissen somit zum Erhalt festgesetzt werden. Die parallel zur
B2 verlaufende NebenstraRe erscheint breit genug, eine StraRenbahntrasse unterzubringen. Hierzu
wurden bei dieser Beteiligung ebenfalls keine Planungsvarianten dargestellt.

Der Aussage des Umweltberichtes: ,Trotz der Festsetzung zum Erhalt einzelner Bdume verursacht die
Planung erhebliche Beeintréchtigungen des Schutzgutes. Bei Umsetzung der beauflagten Ersatzpflan-
zungen kénnen diese jedoch gemindert werden.” missen wir leider entschieden widersprechen. Wie
man an den Neupflanzungen der letzten 2 Jahre in Potsdam gesehen hat, konnen Jungbdaume an
StraBen in Bestandsalleen kaum mehr anwachsen und sterben klimabedingt sofort ab. Beispiele sind
hierfiir Pflanzungen an der B2 am Kapellenberg/ Am Schragen/ Waldpark, an der ZeppelinstrafRe B1
‘Héhe Pirschheide im zweispurigen Waldbereich oder an der Pappelallee H6he Autohaus/ Bugapark/
Ruinenberg, um nur wenige Beispiele zu nennen. Die Aussage S.153 ,In Verbindung mit Baum-
neupflanzungen bleibt der Alleecharakter im Plangebiet erhalten.” ist faktisch falsch; die entspre-
chende AusgleichsmaRRnahme 2 (S.167 letzte Spalte) bzw. MaRBnahme 1 (S.168 Spalte 1) wird als nicht
zielfihrend eingeschatzt (und zudem im Plan nicht festgesetzt oder daraus ableitbar). AuRerdem
gleichen die Jungbdume nicht im Geringsten die Klima- und Habitatfunktionen der Altbdume aus. Als
Brutbdume z.B. fir den Eichenheldbock (siehe Abschnitt Artenschutz) miissten sie erst mind.100
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Jahre alt werden, auch Klimafunktionen o.a. biologische und volkswirtschaftliche Werte kdnnen mit
Ersatzpflanzungen nicht anndhernd addquat ausgeglichen werden, d.h. AusgleichsmaRnahme 7
(S.166 3.Spalte) wird ebenfalls als nicht addquat angesehen. Entsprechend sind die genannten Ge-
genmaBnahmen fiir die nachteiligen Umweltauswirkungen (S.172 erste 3 Anstriche — Baumerhalt von
9 Bdumen, Ausgleich durch nicht festgesetzte Neupflanzung) unzuldnglich. Nachteilige Umweltaus-
wirkungen sind (entgegen den Ausfiihrungen des Umweltberichtes S.184) zu erwarten. Den Vor-
schriften des § 17 BbgNatSchAG i.V.m. § 29 Abs. 3 BNatSchG zum Schutz von Alleen wird nicht ent-
sprochen und dahingehend ist die Planzeichnung anzupassen.

Klimaschutz

In Hitzeperioden kuhlt das Blatterdach die Verkehrsteilnehmer durch Schatten und Verdunstungskal-
te. Abgase und Staube werden durch die Filterwirkung der Baume absorbiert. Frischluft wird Gber die
Allee bis in die Stadt gefiihrt. Die riesigen Baumkronen der uralten Baume liefern das einige hundert-
fache an Leistung junger Alleebdaume; das gilt auch fiir den Wurzelbereich, wo die CO2 Speichermasse
noch weit bedeutender ist. Die groRe Anzahl der Baume summiert die Leistung der Allee auf diesem
Abschnitt auf tausende Aquivalente von Jungbdumen — und das iiber Jahrzehnte. Deren Vernichtung
wiirde dem Ziel der Klimaneutralitat bis 2050 entschieden entgegenwirken.

Aber sie leistet auch einen enormen Beitrag zum Wasserhaushalt. Die Fahigkeit der Wasseraufnahme
bei Starkregenereignissen schiitzt vor Uberschwemmung auf der StraRe. Gleichzeitig halten die Biu-
me Feuchtigkeit in der Landschaft und tragen diese entlang der StraRe in die Stadt hinein und auf das
Land hinaus.

Artenschutz

Das Gutachten des beauftragten vereidigten Baum- und Artenschutzsach-verstandigen |. Lembke, der
vom BUND KV Potsdam um eine Stellungnahme zu beabsichtigten FallmaRnahmen des BP- 141-5A-1
beauftragt wurde, stellt fest:

Zu den Bdumen im Allgemeinen: Die untersuchten Eichen sind erheblich dlter als 100 Jahre. Die Linden
sind knapp 100 Jahre alt. Die Arten Stieleiche und Winterlinde geh6ren zu den heimischen Arten des
Klimawaldes. Sie gehéren in der Region zur potentiell natiirlichen Vegetation. An beide Baumarten
sind eine Vielzahl von Arten gebunden. Bis zu 1000 verschiedene Arten wurden an den heimischen
Eichen und Linden nachgewiesen. Diese Baumarten und insbesondere in ihrem Alter dienen dem Er-
halt der Artenvielfalt.

In der Kulturlandschaft in um Potsdam sind Béume (ber 100 Jahre selten. Die wenigen vorhandenen
sind fiir viele Arten verbindende Elemente zu benachbarten Lebensrdumen. An dieser Stelle sind sie
[die vorhandenen Bédume - Anm. der Verfasser] ein Briickenelement zwischen dem FFH-Gebiet ,, Held-
bockeichen” siidlich Fahrland, dem Naturschutzgebiet Déberitzer Heide und dem FFH-Gebiet ,,K6-
nigswald”. Viele Arten, die auf alten Eichen leben, kénnen nur wenige Kilometer Distanz iiberwinden.
Deshalbdienen die Eichen an dieser Stelle im besonderen Mafle dem Erhalt der Artenvielfalt.

Weiter gibt das Gutachten Hinweise auf besonders geschiitzte Arten:

An den Bdumen Nr. 57; und nahe Nr. 230 wurden besonders geschiitzte Ameisen der Gattung Formica
gefunden. Am Baum Nr. 57 wurden alte AusfrafSlécher des grofien Eichenbocks (Cerambyx cerdo)
gefunden. Am Baum Nr. 231 ist auf dem vor dem Stammfuf8 liegendem Mulm Kot gefunden worden,
der auf Rosenkdfer oder Eremit hindeutet (Abb. 5). Aus Erfahrungen in der Region ist der Rosenkdfer
zu wahrscheinlich, der Eremit kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Spechthéhle im Baum Nr. 231 (Abb. 7) ist vermutlich durch Fledermduse genutzt. Das Bild der
Widrmebildkamera zeigte, dass das Innere der Hohle deutliche wdrmer ist, als die Umgebung gegen
halb zehn bei sonnigem Wetter und einer Umgebungstemperatur von 16 Grad Celsius (Abb.8). Weil
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eine Nutzung durch héhlenbriitende Vogel Ende August unwahrscheinlich ist und kein An- oder Abflug
zu dieser Hoéhle beobachtet wurde, ist die Nutzung der Hohle durch Flederméuse anzunehmen.
Gefundene besonders geschiitzte Fortpflanzungs- und Ruhestdtten:

Am Baum Nr. 57 wurden alte AusfrafSlécher des grof3en Eichenbock (Cerambyx cerdo) gefunden (Abb.
3). Obwohl die Kanten der Licher auf eine mehrjihrige Vergangenheit hindeuten, ist eine aktuelle
Besiedlung nicht unwahrscheinlich. Deshalb werden die Eichen hier als Fortpflanzungs- und Ruhestdt-
te aufgefiihrt. '

In den Béumen Nr. 231 (Abb. 6) und 230 befinden sich Mulmkdérper, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
durch besonders geschiitzte Insekten besiedelt sind (siehe Ausfiihrungen zum Baum Nr. 230 oben).

Im Baum Nr. 231 befindet sich eine Spechthéhle (Abb. 7), die gemdf3 des Niststdttenerlasses des Lan-
des Brandenburg als ganzjéhrig geschiitzte Stdtte im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) ist.

(Quelle: I. Lembke, Gutachten zum Vorhandensein besonders geschiitzter Arten und ihrer Fortpflan-
zung und Ruhestdtten an Straflenbdumen in Potsdam, Ortsteil Krampnitz, 2023)

Die stichprobenartige Begutachtung wurde nachfolgend durch BUND-Mitglieder Richtung Suden
erweitert und bestatigte das Vorhandensein von Eremit und Heldbock durch Mulm- und Kotfunde,
sowie Rote Waldameisennester im Wurzelbereich von Eichen dieser Allee, bis hin zu dem schon von
Prof. Scheffler nachgewiesenen Heldbockhabitatbaum, Eiche 302.

In der Sichtung betraf der besondere Schutz die Bdume 274,276, 249,83 und das Rote Waldameisen-
nest im Stammbereich den Baum Nr. 231.

Nach o.g. Befunden ist davon auszugehen, dass die Eichenallee entlang der Potsdamer Chaussee bis
in den Bereich Krampnitz dem Nordausbreitungsgebiet der Potsdamer Heldbockpopulation zuzu-
rechnen ist, wie es Prof. Scheffler bereits in seiner Artenschutzfachlichen Untersuchung 2019 (S. 13)
andeutete.

Auch das BfN fuhrt dazu grundsatzlich aus, dass "alle besiedelten Baume und deren Umgebung bis zu
500 m Entfernung als Gebiet der lokalen Population anzusehen" sind.

Firr die Eichenallee entlang der Potsdamer Chaussee muss daher die von Prof. Scheffler 2019 formu-
lierte Feststellung gelten:

Cerambyx cerdo besitzt in der Bundesrepublik Deutschland und der Europdischen Union den hochst
méglichen Schutzstatus: ’

Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

Anhang II: Tiere und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen sowie Anhang IV: Streng zu schiitzenden Tier- und Pflan-
zenarten von gemeinschaftlichem Interesse

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV): bestandsgefédhrdet und zusdtzlich ,vom Aussterben be-
droht”

Rote Liste — Gefdhrdeter Tiere Deutschlands (Geiser 1998): ,,vom Aussterben bedroht”

Rote Liste- Geféhrdete Tiere im Land Brandenburg (Weidlich1992): ,vom Aussterben bedroht”

Die Lennésche Allee muss in ihrer Gesamtheit — wie von beiden Gutachtern bestatigt - als (potentiel-
les) Heldbockhabitat begriffen werden. Aufgrund des damit gegebenen EU-Schutzstatus verbietet
sich ihre Fallung oder die Verschlechterung ihres Zustandes. Bei eventuell eines Tages eintretender
Verkehrsunsicherheit ware auch nur die Krone zu beseitigen und der Stamm stehenzulassen.

Die Verbinde sehen hier zunéchst das grundsatzliche Erfordernis zur Erstellung einer sach- und fach-
gerechten FFH-Vertraglichkeitspriifung mit grundsatzlichen Vorgaben fiir die weitere Verkehrsfiih-
rung und -planung in diesem Bereich.

Neben den héchst schiitzenswerten Arten kénnen weitere bedrohte Arten vermutet werden, die der

Begutachtung der Allee entlang der L92 durch Reicke entsprechen (H.P. Reike: Artenschutzrechtliche
Begutachtung von StraBenbdumen an der L92 bei Fahrland, 2019). Die L92 miindet von Westen auf
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die B2 am Knotenpunkt Potsdamer Chaussee. Hier wurden 341 Kéaferarten darunter Urwaldarten
entdeckt, obgleich die von Bassewitz gepflanzte Allee jiingeren Datums ist. Da entsprechend sorgfal-
tige Natur- und Umweltpriifungen im Plangebiet nicht stattgefunden haben, wurden diese Arten
auch nicht entdeckt, was insofern unverstandlich ist, als die Voruntersuchung von 1996 schon auf
Heldbockvorkommen im Bereich der Potsdamer Chaussee hingewiesen hat.

Fur Kleinsduger und Vogel bieten die Uralteichen Nist- und Lebensraum, wie auch durch das Gutach-
ten I. Lembkes (2023) nachgewiesen ist. Alleen sind wichtige Leitsysteme fiir Tiere — Fledermé&use
nutzen sie fir ihre Orientierung. Als Habitatbdume sind die betroffenen Uraltbdume Lebensraum fiir
tausende Arten {ber und unter der Erde, die ihren Beitrag zur Erhaltung fiir eine gesunde Lebens-
grundlage leisten.

Fazit

Schon in den ersten Vorentwiirfen und im Zielabweichungsbescheid der Gemeinsamen Landespla-
nung zum Entwicklungsgebiet Krampnitz wurde der Erhalt der bestehenden Allee als notwendig er-
achtet. Aneinanderreihungen uralter Bdume werden als ,letzte Urwalder” Westeuropas begriffen.
Nur hier leben Urwaldarten fort. Mit dem fortschreitenden Klimawandel verscharft sich die Dring-
lichkeit, das bestehende Leben zu schiitzen. Die Verschiebung der SchutzmaRBnahmen in die Zukunft
verbietet sich. Einmal vernichtet werden Arten ohne ihre angestammten Habitate verschwunden
bleiben und das Sterben setzt sich fort. (Diesen Beweis liefern nicht zuletzt Potsdamer Allee-
Baumpflanzungen, die bereits Mitte Juni die vergebliche Anpflanz-Miihe demonstrierten, weil sie
massenweise nur noch verdorrte Blatter trugen. (S. u.a. Fahrradweg -Allee entlang der NuthestraRe).
Kein Lebewesen kann durch diese und in diesen Totgehdlzen existieren.)

Die Wasserspeicherkraft und folglich auch die Weiterleitung von Bodenfeuchte ins Landinnere kén-
nen nur Uber zusammenhangende Alleesysteme erfolgen, weshalb der Zerstorung eines Abschnitts in
Gewasserndahe besonders negative Wirkung zukommt. Hierunter wird nicht zuletzt die Artenvielfalt
weiteren Schaden erleiden. Was der Artenvielfalt schadet, hat bekanntermalRen mittelbar erhebliche
negative Auswirkungen auch fiir den Menschen, sprich: fiir die Allgemeinheit. Der Mensch als Teil
der Natur lebt durch Sauerstoff wie durch Bakterien wie durch humusbereitende Mikroorganismen.
Jede Verminderung der Artenvielfalt widerspricht den Bemiihungen des Ministeriums fir Umwelt,
Naturschutz und Nukleare Sicherheit und straft auf internationaler wie innerdeutscher Ebene alle
Forderungen zum Schutz derselben Ligen.

Gerade hat der EuGH Deutschland wegen der Verletzung der Habitat-Richtlinie verurteilt, weil es zu
wenige Schutzgebiete geschaffen hat. Der Fallantrag zum BP-141-5A-1 zeigt einmal mehr die fortlau-
fende Missachtung der 30-jahrigen Forderung nach der Verbesserung der allgemeinen Lebensgrund-
lagen durch alternativlose Wachstumsbestrebungen.

Geschiitzt werden die Uraltbdume der Allee durch das noch bestehende Reichsnaturschutzgesetz
von 1935 gemaR §28 BNatSchG, nach dem die Zerstdrung, Beschadigung oder Verdanderung von Na-
turdenkmalen verboten ist.

Die Ziele und Grundsdtze der §§1 und 2 Bundesnaturschutzgesetz sind ebenfalls von herausgehobe-
ner Bedeutung und miissen Anwendung finden. Natur und Landschaft ist auch in Verantwortung fiir
kiinftige Generationen so zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und soweit erforderlich wiederher-
zustellen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind
(81 Nr. 4 BNatSchG).
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Insbesondere muss der Schutz auch der Tatsache geschuldet sein, dass die Potsdamer Kulturland-
schaft sich eben gerade nicht nur auf Gartendenkmale bezieht, die in sich abgeschlossen und einge-
zaunt sind, sondern dass sie auch die Landschaft erlebbar werden lassen will.

Im ndheren Umfeld muss der Erhalt der malerischen Allee aber auch das unmittelbar angrenzende
Denkmal beriicksichtigen: die denkmalgeschiitzte Kaserne Krampnitz konterkariert einerseits durch
ihre stereotypen Massenunterkiinfte und auch durch monumentale Einzelgebdude den malerischen
Schwung der Wegfiihrung, andererseits hat der Architekt Robert Kirsch hier eine heimelige Garten-
stadt fiir die zuarbeitenden Handwerkerfamilien zwischen die Allee und das Kasernengelidnde gesetzt
und die Allee (Lindenbdume) als idealistische Wegbegleitung ins Innere der Kaserne fiihren lassen,
um dem Anspruch der Kavallerie nach beschatteten Reitwegen und Lindenduft Rechnung zu tragen.
So- wird durch die Verdanderung der StraBen und der Alleen dem Betrachter des Denkmals “Kavalle-
rieschule Krampnitz“ auch die Méglichkeit verwehrt, die Wirkungsweise der nazistischen Architektur
mittels seiner Verfiihrungskraft zu verstehen.

Wie bereits dargelegt, kann von geringen Beeintrachtigungen deshalb weder im denkmalrechtlichen
Sinn, noch im naturschutzrechtlichen Sinn (§ 31 BbgNatSchG), noch im umweltrechtlichen (§1 Abs.1
UmwRG) Sinn die Rede sein.

Da das BbgNatSchAG §17 Abs.1 und des friheren §31 BbgNatSchAG den langfristigen Fortbestand
der Allee gesichert hat, darf keine Ausnahmegenehmigung greifen, die ein Allgemeinwohl vorgibt,
das allerdings nur wirtschaftlichen Interessen dient und lediglich technische und ,funktionale” Aspek-
te beriicksichtigt. Diese Begriindungen diirfen grundsatzlich nicht zu Lasten des Alleebestands fihren
—gerade dies wird hier per Gesetz ausgeschlossen.

Neben allem unterliegt der Heldbock der FFH-Richtlinie und steht unter strengstem Europaischen
Schutz. Mogliche Brutbdume miissen im Umkreis von 500 Metern erhalten bleiben, um das Fortleben
zu sichern. Damit muss die gesamte Eichenallee entlang der Potsdamer Chaussee als Heldbock-
Habitat betrachtet werden. Eine Schadigung oder sogar Fallung der Eichen muss damit ausgeschlos-
sen sein.

Wir bitten um zeitnahe Zusendung des Abwagungsergebnisses und Beteiligung am weiteren Verfah-
ren.

Mit freundlichen GriRen

Anlage: Stellungnahme Landesbiiro anerkannter Naturschutzverbande vom 20.10.2022 zum Antrag
Az.: KR-2022-01382
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