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Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
fir den Entwicklungsbereich Krampnitz

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Auf dem ca. 140 ha grofden Areal der ehemaligen Kaserne Krampnitz soll ein neuer Potsdamer
Stadytteil entwickelt werden. Eine entsprechende Satzung Uber die férmliche Festlegung des Ent-
wicklungsbereichs Krampnitz gemaR § 165 Abs. 6 BauGB wurde am 30.10.2013 im Amtsblatt fur
die Landeshauptstadt Potsdam, Jahrgang 24, Nr. 15 ortsublich bekannt gemacht, korrigiert im
Amtsblatt fur die Landeshauptstadt Potsdam, Jahrgang 24, Nr. 16 am 28.11.2013. Der Entwick-
lungsbereich Krampnitz umfasst dabei neben der ehemaligen Kasernenanlage weitere Sied-
lungs-, Strallen- und Waldflachen im Umfeld der Kaserne. In einem Entwicklungsbereich sind
gemal § 166 Abs. 1 BauGB flachendeckend Bebauungsplane aufzustellen. Daher sollen zur
Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine geordnete stadtebauliche Entwick-
lung sowie zur zeitnahen Umsetzung der Entwicklungsziele schrittweise mehrere eigenstandige
Teil-Bebauungsplane aufgestellt werden.

Die Kaserne Krampnitz wurde Ende der 1930er Jahre durch die deutsche Wehrmacht erbaut und
1939 ihrer Bestimmung als ,Heeres Reit- und Fahrschule und Kavallerieschule Krampnitz“ zuge-
fuhrt. Nach Kriegsende wurde das Areal durch die sowjetischen Streitkrafte weiter militarisch ge-
nutzt und baulich erweitert. Mit dem Truppenabzug Ende 1991 erfolgte fiir den Grof3teil der Lie-
genschaft die Aufgabe ihrer Nutzung. Unter anderem aufgrund ihrer reprasentativen architekto-
nischen Ausformung und der individuellen Struktur der stadtebaulichen Gesamtanlage wurden
weite Bereiche der aus der Entstehungszeit der Kaserne stammenden Bebauung sowie des Er-
schlieBungssystems und der Freiflachen im Jahr 1999 (Fortschreibung 2008) unter Denkmal-
schutz gestellt. Aufgrund von jahrelangem Leerstand, Vandalismus und mangelnden Unterhal-
tungsmaflnahmen sind die Kaserne sowie die siidlich der Ketziner Strale angrenzende Wohn-
siedlung von baulichem Verfall und verwildernden Auf3enanlagen gepragt.

Bereits im Wohnungspolitisches Konzept fur die Landeshauptstadt Potsdam ist der Standort, der
durch eine landschaftlich reizvolle Lage, seinen erhaltenswerten denkmalgeschitzten Gebaude-
bestand sowie eine gute verkehrliche Anbindung gepragt ist, aufgrund der wachsenden Nach-
frage nach Wohnbauflachen in Potsdam als einer der Schwerpunkte der nachsten Jahre festge-
legt. Ziel ist die Entwicklung eines attraktiven urbanen Stadtquartiers mit ca. 4.900 Wohnungen
und Versorgungseinrichtungen fir rund 10.000 Einwohner.

Die Planung ist aufgrund der GréRe des Entwicklungsbereiches von etwa 140 ha potenziell ge-
eignet, die in ihrem Wirkbereich befindlichen Oberflachen- und Grundwasserkdrper nachhaltig
negativ zu beeinflussen. Daher ist ein Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zu erstel-
len, mit dem die Vereinbarkeit des geplanten Stadtebaus im Entwicklungsbereich Krampnitz mit
den Zielen der WRRL dargelegt wird. Beurteilungsmalstab fiir die wasserrechtliche Prufung set-
zen die in den §§ 27 und 47 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) formulierten Bewirtschaf-
tungsziele, mit denen die WRRL hinsichtlich Oberflachengewéasser und Grundwasser in nationa-
les Recht Uberfuhrt wurden.

Der vorliegende Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL-FB) priift die Vereinbarkeit der
Planung mit den Bewirtschaftungszielen der fir diese relevanten Oberflachen- und Grundwas-
serkorper. Als Untersuchungsraum zur Ermittlung moglicher Auswirkungen auf die Bewirtschaf-
tungsziele dient der gesamte Entwicklungsbereich der ehemaligen Kaserne Krampnitz (siehe
Abb. 1).

Sofern die Vereinbarkeit der geplanten stadtebaulichen Entwicklung des ehemaligen Kasernen-
areals Krampnitz mit den Bewirtschaftungszielen gemal §§ 27 und 47 WHG im Rahmen der
wasserrechtlichen Prifung nicht festgestellt werden kann, werden im WRRL-FB die Vorausset-
zungen flr eine Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG dargelegt. Liegen die Voraussetzungen fur
eine Ausnahme nicht vor, kann die Planung nicht zugelassen werden.
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Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
fur den Entwicklungsbereich Krampnitz

Die planungsrechtliche Sicherung des geplanten Stadtebaus im Entwicklungsbereich Krampnitz
erfolgt Uber den Bebauungsplan Nr. 141 ,Entwicklungsbereich Krampnitz“, der in Abhangigkeit
zum zeitlichen Fortschritt der Entwicklung in eigenstéandigen Teil-Bebauungsplanen aufgestellt
werden soll. Die Ergebnisse der wasserrechtlichen Priifung werden in die Begriindungen als Be-
standteil des jeweiligen Umweltberichts der einzelnen Teil-Bebauungsplane aufgenommen.

Krampnitz—

see

SO e

Abbildung 1: Entwicklungsbereich Krampnitz
2 Fachliche und methodische Grundlagen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Mit der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlamentes und Rates wurde ein Ordnungs-
rahmen fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik! (WRRL) geschaffen.
Die Richtlinie dient dem Schutz der Oberflachengewasser und des Grundwassers zur Vermei-
dung einer weiteren Verschlechterung sowie zum Schutz und zur Verbesserung des Zustandes
der aquatischen Okosysteme.

1 Wasserrahmenrichtlinie - Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Manahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
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Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
fir den Entwicklungsbereich Krampnitz

Gemal Artikel 4 Abs. 1a lit. i) der WRRL sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet, die notwendigen
MaRnahmen durchzufiihren, um eine Verschlechterung des Zustandes aller Oberflachenwasser-
kdrper zu verhindern, sie zu schitzen, zu verbessern und zu sanieren. Gleiches gilt geman Artikel
4 Abs. 1b lit. i) auch fir Grundwasserkorper.

Das Ziel fur alle Oberflachenwasserkorper ist laut Artikel 4 Abs. 1 a) lit. ii und b) ii WRRL das
Erreichen eines guten Zustandes fur alle Oberflachengewasser und fur das Grundwasser. Zu den
Oberflachenwasserkdrpern gehdren gemaf Artikel. 2 Nr. 1 WRRL die Binnengewasser (Flisse
und Seen) mit Ausnahme des Grundwassers sowie die Ubergangsgewéasser und Kiistengewas-
ser.

Unter einem ,guten Zustand” eines Oberflachengewassers wird ein guter 6kologischer und che-
mischer Zustand verstanden (Artikel 2 Nr. 18 WRRL). Der gute Zustand des Grundwassers ist
definiert durch einen guten mengenmafigen und chemischen Zustand (Artikel 2 Nr. 20 WRRL).

Der Zustand der Wasserkdrper wird auf Grundlage des jeweils schlechteren Wertes der beiden
Bewertungskomponenten ermittelt. Ein Oberflichengewasser befindet sich demnach in einem
~-guten Zustand®, wenn sowohl der chemische als auch der 6kologische Zustand als mindestens
~-gut’ zu bewerten ist (Artikel 2 Nr. 18 WRRL). Analog ist ein Grundwasserkorper in einem ,guten
Zustand®, wenn er sich in einem zumindest ,guten“ mengenmafigen und chemischen Zustand
befindet (Artikel 2 Nr. 20 WRRL).

Die §§ 27 und 47 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) setzen die WRRL hinsichtlich Oberfla-
chengewasser und Grundwasser in nationales Recht um und formulieren Bewirtschaftungsziele.
Entsprechend gilt nach § 27 WHG:

(1) Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verandert
eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres dkologischen und ihres chemischen Zustands vermieden
wird und

2. ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden

(2) Oberirdische Gewasser, die nach § 28 als kinstlich oder erheblich verandert eingestuft wer-
den, sind so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands
vermieden wird und

2. ein gutes 6kologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder er-
reicht werden.

Laut dem Urteil des Européaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 1. Juli 2015 (C-461/13 - LS 2, Rn.
70) liegt eine ,....Verschlechterung des ékologischen Zustandes/Potenzials [...] vor, sobald sich
der Zustand/das Potenzial mindestens einer biologischen Qualitdtskomponente [...] um eine
Klasse verschlechtert. Ist die betreffende Qualitdiskomponente bereits in der niedrigsten Klasse
eingeordnet, stellt jede weitere Verschlechterung dieser Komponente eine Verschlechterung des
Zustandes/Potenzials dar” (ebd.). Eine ,Erheblichkeitsschwelle“ erkennt der EuGH nicht an.

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Oberflachengewasserkorpers ist laut ei-
nem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) vom 09.02.2017 (7 A 2/15 - Elbvertiefung)
gegeben, ,...sobald durch die MalBnahme mindestens eine Umweltqualitdtsnorm [...] dberschrit-
ten wird. Hat ein Schadstoff die Umweltqualitdtsnorm bereits (iberschritten, ist jede weitere vor-
habenbedingte messtechnisch erfassbare Erhéhung der Schadstoffkonzentration eine Ver-
schlechterung®.

Das im § 27 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2 WHG aufgenommene Zielerreichungsgebot, welches
in Abweichung vom Wortlaut der WRRL und des WHG auch vielfach als ,Verbesserungsgebot*
bezeichnet wird, fuhrt gemafl dem Urteil des EuGH dazu, dass eine ,.... Genehmigung vorbehalt-
lich der Gewédhrung einer Ausnahme zu versagen ist, wenn das konkrete Vorhaben die Errei-
chung eines guten Zustands eines Oberflichengewdssers bzw. seines guten 6kologischen Po-
tenzials und [oder] guten chemischen Zustandes eines Oberflichengewéssers zu dem nach der
Richtlinie maBgeblichen Zeitpunkt gefédhrdet” (ebd.).
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Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
fur den Entwicklungsbereich Krampnitz

Die Bewirtschaftungsziele fiir das Grundwasser sind in § 47 Abs. 1 WHG festgelegt. Demnach ist
das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung seines mengenmafigen und seines chemischen Zustands ver-
mieden wird;

2. alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf
Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden;

3. ein guter mengenmafiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wer-
den; zu einem guten mengenmalfigen Zustand gehort insbesondere ein Gleichgewicht
zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.

Gemal der LAWA-Handlungsempfehlung zum Verschlechterungsverbot liegt eine Verschlechte-
rung des mengenmafigen Zustandes eines Grundwasserkorpers vor, sobald mindestens ein Kri-
terium nach § 4 Abs. 2 Nr.1 und 2 Buchstabe a bis d der Verordnung zum Schutz des Grundwas-
sers (GrwV) nicht mehr erfillt wird. Bei Kriterien, die bereits vor der MalRnahme nicht erflllt wer-
den, stellt jede weitere negative Veranderung eine Verschlechterung dar (LAWA 2017, S. 30).

Eine Verschlechterung des chemischen Zustandes eines Grundwasserkdrpers liegt laut LAWA-
Handlungsempfehlung vor, sobald mindestens ein Schadstoff den fir den jeweiligen Grundwas-
serkorper mafigeblichen Schwellenwert Gberschreitet. Fiir Schadstoffe, die den mafRgeblichen
Schwellenwert bereits tberschreiten, stellt jede weitere (messbare) Erhéhung der Konzentration
eine Verschlechterung dar (ebd., S.26).

Eine Verschlechterung des chemischen Zustandes des Grundwassers kann dagegen regelmafig
ausgeschlossen werden, wenn die Grundsatzvorschriften fiir den vorsorgenden Grundwasser-
schutz nach § 48 WHG (Besorgnisgrundsatz) eingehalten werden.

Vorlbergehende Verschlechterungen des Zustands eines oberirdischen Gewassers verstoen
nicht gegen die Bewirtschaftungsziele, sofern gemaf § 31 Abs. 1 WHG

1. sie auf Umstanden beruhen, die

a. in natdrlichen Ursachen begriindet oder durch héhere Gewalt bedingt sind und die
aufdergewohnlich sind und nicht vorhersehbar waren oder

b. durch Unfalle entstanden sind,

2. alle praktisch geeigneten MalRnahmen ergriffen werden, um eine weitere Verschlechte-
rung des Gewasserzustands und eine Gefahrdung der zu erreichenden Bewirtschaf-
tungsziele in anderen, von diesen Umstanden nicht betroffenen Gewassern zu verhin-
dern,

3. nursolche MaRhahmen ergriffen werden, die eine Wiederherstellung des vorherigen Ge-
wasserzustands nach Wegfall der Umstande nicht gefahrden dirfen und die im MafRnah-
menprogramm nach § 82 aufgefthrt werden und

4. die Auswirkungen der Umstande jahrlich Uberprift und praktisch geeignete MaRnahmen
ergriffen werden, um den vorherigen Gewasserzustand vorbehaltlich der in § 29 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 bis 3 genannten Griinde so bald wie moéglich wiederherzustellen.

Wird bei einem oberirdischen Gewasser der gute 6kologische Zustand oder das gute 6kologische
Potenzial nicht erreicht, oder verschlechtert sich sein Zustand, so ist dies nach § 31 Abs. 2 WHG
(vgl. Art 4 Abs. 7 WRRL) zulassig, wenn:

1. dies auf einer neuen Veranderung der physischen Gewassereigenschaft oder des Grund-
wasserstands beruht,

2. die Grunde fur die Veranderung von Ubergeordnetem Interesse sind oder wenn der Nut-
zen der neuen Veranderung fur die Gesundheit oder Sicherheit des Menschen oder fur
die nachhaltige Entwicklung grof3er ist als der Nutzen, den die Erreichung der Bewirt-
schaftungsziele fur die Umwelt und die Allgemeinheit hat,

3. die Ziele, die mit der Veranderung des Gewassers verfolgt werden, nicht mit anderen
geeigneten MalRnahmen erreicht werden kdonnen, die wesentlich geringere nachteilige

4 FUGMANN JANOTTA PARTNER



Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
fir den Entwicklungsbereich Krampnitz

Auswirkungen auf die Umwelt haben, technisch durchfiihrbar und nicht mit unverhaltnis-
maRig hohem Aufwand verbunden sind und

4. alle praktisch geeigneten MalRnahmen ergriffen werden, um die nachteiligen Auswirkun-
gen auf den Gewasserzustand zu verringern.

Fir Grundwasserkoérper gelten Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen analog zu den Ober-
flachenwasserkérpern entsprechend § 31 Abs. 1, 2 Satz 1 WHG.

2.2 Methodisches Vorgehen

Der vorliegenden WRRL-FB fur den Entwicklungsbereich Krampnitz orientiert sich beziglich Auf-
bau, Gliederung und Vorgehensweise an den Inhalten der Arbeitshilfe des Landesamtes fiir Um-
welt (LfU)? zur Erstellung eines Fachbeitrages zur Wasserrahmenrichtlinie.

Der Fachbeitrag ist methodisch in vier aufeinander aufbauende Schritte gegliedert (vgl. Abb. 2).
Zunachst werden die von der stadtebaulichen Entwicklung des Kasernenstandortes potenziell
betroffenen Wasserkdrper identifiziert und beschrieben sowie Merkmale und Wirkungen der Pla-
nung herausgestellt. Im zweiten und dritten Schritt werden im Rahmen einer Vor- und gegebe-
nenfalls Hauptprifung mdégliche Verstofe der Planung gegen das Verschlechterungsverbot und
das Zielerreichungsgebot abgeprift. Sind planungsbedingte negative Auswirkungen auf den Zu-
stand einzelner Wasserkdorper trotz aller praktikablen Vorkehrungen nicht auszuschliel3en, wer-
den im vierten Schritt die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme dargelegt.

Vorpriifung

In der Vorpriifung wird Gberschlagig abgeschatzt, ob und inwieweit die ermittelten Merkmale und
Wirkungen der geplanten stadtebaulichen Entwicklung des Kasernenstandortes generell im Wi-
derspruch zum Verschlechterungsverbot und dem Zielerreichungsgebot stehen.

Als Untersuchungsraum zur Ermittlung moglicher Auswirkungen auf die Bewirtschaftungsziele
dient der gesamte Entwicklungsbereich der ehemaligen Kaserne Krampnitz (vgl. Abb. 1). Die
Herleitung potenzieller Auswirkungen erfolgt anhand der Darstellungen der beiden stadtebaulich-
landschaftsplanerischen Masterplanungen zum neuen Stadtquartier Potsdam-Krampnitz vom
Buro MACHLEIDT GMBH mit Stand April 2019 sowie zum Bergviertel vom Blro CITYFORSTER
ARCHITECTURE + URBANISM mit Stand Juni 2021. Die Masterplanung vom Bliro Machleidt wurde
am 03.04.2019 von der Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam zur Kon-
kretisierung der Entwicklungsziele fiir die EntwicklungsmalRhahme Krampnitz beschlossen. Der
Masterplan von CITYFORSTER ARCHITECTURE + URBANISM ist am 07.09.2022 von der Stadtverord-
netenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam zur Konkretisierung der Entwicklungsziele als
ein nach § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB von der Gemeinde beschlossenes stadtebauliches Entwick-
lungskonzept beschlossen worden.

In den beiden Masterplanungen wird der geplante Stadtebau im Entwicklungsbereich dargestellt.
Hierzu gehort die Verortung sozialer Infrastruktur und Gewerbeflachen, Vorgaben zu Wohntypo-
logien und der Gestaltung von Stral’en- und Freirdumen. Die Inhalte der Masterplanungen dienen
so als Grundlage fur die weitere Entwicklung des neuen Stadtquartiers.

Die Sicherung der formulierten Ziele der Masterplanungen erfolgt auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung durch eigenstandigen Teil-Bebauungsplane. Die Darstellungen und Inhalte dieser
Bebauungsplane beziehen sich auf die Masterplanungen und sind auf dessen Umsetzung aus-
gerichtet. Da die Masterplanungen in ihren Darstellungen zugleich einen héheren Detaillierungs-
grad erreichen als die Darstellungen der entsprechenden Bebauungsplane, ist durch diese Vor-
gehensweise zugleich eine prazisere Bestimmung potenzieller Wirkfolgen des Stadtebaus mdg-
lich, als es allein auf Grundlage der Inhalte der Bebauungsplane méglich wére. Diese Vorgehens-
weise ermoglicht zudem eine genauere Abschatzungen von kumulierenden Auswirkungen und

2 Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie — Anforderungen und Datengrundlagen im Land Brandenburg, Stand vom
05.01.2018
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Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
fur den Entwicklungsbereich Krampnitz

Wechselwirkungen der Gesamtplanung mit beeintrachtigender Wirkung auf die relevanten Was-
serkorper, die bei der Prifung der Inhalte eines einzelnen Bebauungsplans — wenn tberhaupt —
nur unzureichend erfassbar waren.

Die mit Hilfe der Masterplanungen ermittelten Wirkfaktoren des geplanten Stadtebau werden im
Anschluss zunachst den Qualitdtskomponenten zur Bestimmung des Zustandes der relevanten
Oberflachen- und Grundwasserkdrpern tabellarisch gegeniibergestellt. Auf dieser Grundlage er-
folgt verbal-argumentativ und Uberschlagig die Herleitung méglicher Beeinflussungen der Quali-
tatskomponenten durch die Wirkfaktoren. Die Priifung wird unter Beriicksichtigung der Merkmale
des geplanten Stadtebaus durchgefihrt, die einen Beitrag zur Vermeidung und Minderung pla-
nungsbedingter Auswirkungen auf die relevanten Wasserkdrper leisten.

Im Ergebnis als nicht fir die Hauptprifung relevant werden solche Wirkfaktoren der Planung auf
einzelne Qualitatskomponenten angesehen, bei deren Gegenilberstellung auch ohne detaillierte
Kenntnisse bspw. zur Konzentration einzelner Stoffe in den Wasserkorpern unter Bericksichti-
gung maoglicher zeichnerischer und textlicher Festsetzungen zur Vermeidung und Minderung eine
Beeintrachtigung fur den jeweiligen Wasserkorper ausgeschlossen werden kann.

Planungsbedingte Widerspriiche zum Zielerreichungsgebot werden Uiberschlagig ermittelt, indem
die fur den jeweiligen Wasserkoérper geplanten Verbesserungsmaflinahmen den Wirkfaktoren der
Planung gegeniibergestellt werden. MaRnahmen, die durch die Planung hinsichtlich ihrer Wir-
kung oder ihres angestrebten Umsetzungszeitraums beeintrachtigt werden, kénnen so identifi-
ziert werden. Bei allen anderen Malinahmen kdnnen dagegen Widerspriiche zwischen der Pla-
nung und den angestrebten Verbesserungen bei dem jeweiligen Wasserkoérper sicher ausge-
schlossen werden. Diese sind daher flr die Hauptpriifung nicht weiter relevant.

Hauptpriifung

Fir die nach der Abschichtung verbleibenden Qualitadtskomponenten und Verbesserungsmal-
nahmen, deren planungsbedingte Beeintrachtigung durch einzelne Wirkfaktoren nach tberschla-
giger Prifung nicht von vorneherein ausgeschlossen werden kann, werden in der Hauptprifung
mogliche Widerspriiche zum Verschlechterungsverbot und dem Zielerreichungsgebot detailliert
abgeprift. Mallgebliche Grundlage fur die Hauptprifung kénnen Informationen aus Fachplanun-
gen und Gutachten sowie detaillierte Zustandsdaten zu den Wasserkdrpern sein.

Fir die Prifung des Verschlechterungsverbots wird eine Prognose Uber die Auswirkungen der
Planung auf die jeweils relevante Qualitatskomponente erstellt, bei der die Kausalitéat zwischen
der Planung und den Auswirkungen auf das Gewasser fachlich bewertet wird. Die Prognose er-
folgt gegliedert nach Wasserkoérpern fur jeden einzelnen Parameter, fir den Veranderungen zu
erwarten sind, fur die einzelnen Qualitdtskomponenten, fur jeden Betrachtungsabschnitt/Wirkbe-
reich und anschlieRend in einer Zusammenfihrung fir den gesamten Wasserkdrper.

Die Hauptpriifung des Zielerreichungsgebots erfolgt gegebenenfalls, indem unter Heranziehung
der prognostizierten Wirkfaktoren der Planung dargelegt und begriindet wird, ob hierdurch die fir
die Erreichung der Bewirtschaftungsziele erforderlichen Verbesserungsmaflinahmen behindert
oder verzogert werden konnen. Ist dies der Fall, wird erlautert, ob vor diesem Hintergrund die
fristgerechte Zielerreichung in Bezug auf den zweiten Bewirtschaftungszyklus zur Umsetzung der
WRRL von 2022 bis 2027 gefahrdet wird.

MaRnahmen und Erfordernisse

Die Vor- und Hauptprifung schliel3t mit Hinweisen auf die Merkmale des geplanten Stadtebaus,
die mal3geblich fur den Ausschluss von Beeintrachtigungen einzelner Qualitdtskomponenten der
Wasserkdrper waren. Es werden Vorschlage zur Uberfiihrungen dieser Merkmale in Festsetzun-
gen fur die verbindliche Bauleitplanung aufgefihrt, die in die Teil-Bebauungsplane zur Umset-
zung des geplanten Stadtebaus aufzunehmen sind.

Ausnahmepriifung

Sofern auch unter Beachtung der hergeleiteten Malinahmen und Erfordernisse zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen ein Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot oder das Zielerrei-
chungsgebot durch die geplante stadtebauliche Entwicklung des Kasernenstandortes nicht aus-
geschlossen werden kann und die Planung folglich zunachst nicht zulassungsfahig ist, wird im
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Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
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Fachbeitrag das Vorliegen der Ausnahmefahigkeit der Planung nach § 31 Abs. 2 WHG dargelegt
und nachgewiesen.

Identifizierung der durch die Planung
betroffenen Wasserkorper

\ 4

Beschreibung der betroffenen Wasserkdrper
- Qualitadtskomponenten
- Bewirtschaftungsziele

\ 4

VORPRUFUNG

Merkmale und Wirkungen der Planung
Abschétzung, ob die Planung im Widerspruch zum
Verschlechterungsverbot oder zum Verbesserungsgebot steht

Widerspruch Kein Kelipngfweitere
tenziell moglich i » riiffung
potenziell moglic Widerspruch e diGrich

HAUPTPRUFUNG

Bewertung der beeintrachtigten Auswirkungen auf die
Qualitditskomponenten (Verschlechterungsverbot) /
Bewirtschaftungsziele (Verbesserungsgebot)

Keine Vorhaben
Verschlechterung/ » ereinbar mit den
Vereinbarkeit Zielen der WRRL

Verschlechterung/
keine Vereinbarkeit

\ 4

AUSNAHMEPRUFUNG

Abbildung 2: Methodisches Vorgehen zur Erstellung des WRRL-FB

2.3 Datengrundlagen

Fur den vorliegenden WRRL-FB zum Entwicklungsbereich Krampnitz wurden die im Folgenden
genannten Datengrundlagen herangezogen. Erhebungen einzig fir den FB-WRRL wurden von
der INSTITUT BIOTA GmBH durchgefiihrt, um den Ausgangszustand der beiden planungsrele-
vanten Wasserkorper ‘Fahrlander See‘ und ‘Krampnitzsee‘ hinsichtlich der allgemein physika-
lisch-chemischen Qualitdtskomponente bewerten zu kénnen.

Planungsbezogene Erhebungen und Untersuchungen

o Biotopkartierung fur den Entwicklungsbereich Krampnitz (NATUR +TEXT GMBH, 2014,
erganzt 2016 und 2019)

e Stadtquartier Potsdam-Krampnitz — stadtebaulich-landschaftsplanerische Masterpla-
nung (MACHLEIDT GMBH, April 2019)

e Bergviertel, Potsdam Krampnitz — stadtebaulich-landschaftsplanerische Masterplanung
(CITYFORSTER ARCHITECTURE + URBANISM, Juni 2021)

e Bewertung des 6kologischen Zustands / Potenzials und Abschatzung der stofflichen
Belastung fir den Fahrlander See und Krampnitzsee (BIOTA — Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH, 2020)
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e Regenentwasserungskonzept fir den Entwicklungsbereich Krampnitz (MERKEL INGE-
NIEUR CONSULT, 2019)

e Entwasserungskonzept fir das Bergviertel in Potsdam Krampnitz - Erlauterungsbericht
(INGENIEURGESELLSCHAFT PROF. DR. SIEKER MBH, 2021)

Frei verfligbare Daten

e Bewirtschaftungsplane zum Krampnitzsee, GroRer Graben Krampnitzsee, Fahrlander
See und Untere Havel 4 (www.Wasserblick.net, abgerufen am 13.12.2022)

e Malnahmenprogramm der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (www.fgg-elbe.de, abgeru-
fen am 13.12.2022)

e Steckbrief zum FlieRgewassertyp ,Kleine Niederungsflielgewasser in Fluss- und
Stromtalern” (Typ 19) (http://www.wasserblick.net/servlet/is/18727/http://www.wasser-
blick.net/, abgerufen am 15.10.2019)

o Wasserkorpersteckbriefe zum Krampnitzsee, Gro3er Graben Krampnitzsee, Fahrlander
See und Untere Havel 4, Datensatze der elektronischen Berichterstattung 2021 zum 3.
Bewirtschaftungszeitraum der EU-Wasserrahmenrichtlinie von 2022 bis 2027 (Bundes-
anstalt fir Gewasserkunde — BfG, https://geoportal.bafg.de/birt_viewer/frameset? _re-
port=LW_WKSB_21P1.rptdesign&param_wasserkoerper=DELW_DEBB800025851922
9&agreeToDisclaimer=true http://www.wasserblick.net/, abgerufen am 13.12.2022)

e Seensteckbriefe zum Krampnitzsee und Fahrlander See mit Stand vom 13.12.2022
(Landesamt fir Umwelt — LfU, 2022)

e  Steckbrief fur den Grundwasserkorper ‘Untere Havel BB — HAV_UH_4' fir den 3. BWP
(Landesamt fur Umwelt — LfU, 2022)

e Daten zu den allgemein physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten der beiden
Oberflachenwasserkorper Krampnitzsee und Fahrlander See, ibermittelt am 15.5.2018
(Landesamt fir Umwelt — LfU, 2018)

e Landschaftsplan der Landeshauptstadt Potsdam (Landeshauptstadt Potsdam, Bereich
Stadtentwicklung, 2012)

3 Beschreibung der Planung im Entwicklungsbereich Kramp-
nitz und der hiervon betroffenen Wasserkorper

3.1 Beschreibung der Planung

Fir die militdrische Konversionsflache der ehemaligen Kaserne Krampnitz soll eine Gebietsent-
wicklung mit vorwiegend Wohnnutzungen und ergénzenden Gewerbe-, Infrastruktur- und Versor-
gungseinrichtungen stattfinden. Dabei sollen die denkmalgeschitzten Gebaude erhalten und um
eine vergleichbar strukturierte Bebauung erganzt werden. Die im StraflenerschlieBungssystem
und den Freiflachen noch zu erkennende Gestaltung des Ensembles soll aufgegriffen und durch
Ruckbauen und gezielte Ergdnzungen landschaftstypischer und historischer Gestaltungsele-
mente stadtebaulich entwickelt werden. Zur Gewahrleistung einer zligigen Umsetzbarkeit der Pla-
nung erfolgt die Entwicklung schrittweise fur Teilbereiche des Gesamtareals.

Hierzu werden die eigenstandigen Teil-Bebauungsplane Nr. 141-1 bis Nr. 141-10 aufgestellt. Die
Inhalte der Bebauungsplane werden aus den Darstellungen der stadtebaulich-landschaftsplane-
rischen Masterplanung zum neuen Stadtquartier Potsdam-Krampnitz vom Buro MACHLEIDT GMBH
sowie der Masterplanung ,Bergviertel* vom Biro CITYFORSTER ARCHITECTURE + URBANISM abge-
leitet und dienen dessen Umsetzung. In den beiden Masterplanen wird der geplante Stadtebau
im Entwicklungsbereich dargestellt. Hierzu gehort die Verortung sozialer Infrastruktur und Gewer-
beflachen, Vorgaben zu Wohntypologien und der Gestaltung von Stral’en- und Freirdumen.
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. A Wt M i S &
Abbildung 3: geplanter Stadtebau im Entwicklungsbereich Krampnitz gemall Masterplanun-
gen
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Abbildung 4: geplante Fldchennutzungen im Entwicklungsbereich Krampnitz — abgeleitet aus
den Darstellungen der Masterplanungen
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Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
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Abbildung 5: Geltungsbereiche der Teil-Bebauungsplane Nr. 141-1 bis Nr. 141-10 (Stand
30.04.2024)

Die folgende Tabelle gibt Auskunft Uber den Plan- und Verfahrensstand der Teil-Bebauungsplane
mit Stand vom 30.04.2024. Die Darstellungen und Inhalte der Bebauungsplane zu diesem Zeit-
punkt wurden fir die wasserrechtliche Prifung herangezogen.

Tabelle 1: Plan- und Verfahrensstand der Teil-Bebauungspléne mit Stand vom 30.04.2024

Teil-Bebauungsplan Planstand Verfahrensstand

Nr. 141-1 30.09.2022 Satzung (bekanntgemacht im Amtsblatt der Landeshaupt-
.Klinkerhofe Sud* T stadt Potsdam, Jahrgang 34, Nr. 9 vom 31.08.2023)

Nr. 141-2 friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1
Bér viertel" 02.12.2022 | BauGB sowie der Behdrden und sonstigen Trager offent-
nDerg liche Belange nach § 4 Abs.1 BauGB durchgeflhrt
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Teil-Bebauungsplan Planstand | Verfahrensstand
Nr. 141-3 08.02.2022 Satzung (bekanntgemacht im Amtsblatt der Landeshaupt-
.Klinkerhéfe Nord“ e stadt Potsdam, Jahrgang 33, Nr. 25 vom 29.09.2022)
Nr. 141-4 30.09.2022 Satzung (bekanntgemacht im Amtsblatt der Landeshaupt-
,Klinkerhéfe Ost* T stadt Potsdam, Jahrgang 34, Nr. 9 vom 31.08.2023)
Nr. 141-5A 14.08.2018 Satzung (bekanntgemacht im Amtsblatt der Landeshaupt-
,Eingangsbereich an der B2* T stadt Potsdam, Jahrgang 30, Nr. 6 vom 02.05.2019)
Nr. 141-5A-1 Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB so-
Bt.mdesstraﬁe o 11.08.2023 | wie der Behorden und sonstigen Trager 6ffentliche Be-
? lange nach § 4 Abs. 2 BauGB durchgefiihrt
Nr. 141-5B frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1
Ufer ark® 07.07.2017 | BauGB sowie der Behorden und sonstigen Trager offent-
g P liche Belange nach § 4 Abs.1 BauGB durchgefihrt
Nr. 141-6 Satzung (Bekanntmachung ist vorgesehen am
) " 15.12.2023 20.06.2024 im Amtsblatt der Landeshauptstadt Potsdam,
LPark / Luch / Feldflur
Jahrgang 35, Nr. 8)
Nr. 141-7 Satzung (Bekanntmachung ist vorgesehen am
) » 15.12.2023 | 20.06.2024 im Amtsblatt der Landeshauptstadt Potsdam,
LZentrum West
Jahrgang 35, Nr. 8)
Nr. 141-8 Satzung (Bekanntmachung ist vorgesehen am
e p 15.12.2023 | 20.06.2024 im Amtsblatt der Landeshauptstadt Potsdam,
~Weiterfilhrende Schule
Jahrgang 35, Nr. 8)
2. Entwurf zur erneuten Beteiligung der Offentlichkeit so-
Nr. 141-9 17.05.2024 wie der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentliche Be-
,Heidequartier* o lange nach § 4a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2und § 4
Abs. 2 BauGB
Nr. 141-10 friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1
) 29.05.2019 | BauGB sowie der Behorden und sonstigen Trager offent-

,Schau ins Land”

liche Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB durchgefuhrt

Aus den in der Abbildung 4 dargestellten Fldchennutzungen im gesamten Entwicklungsbereich
und den Inhalten der Teil-Bebauungsplane mit Stand gemaR der Tabelle 1 ergeben sich die in
der folgenden Tabelle aufgefihrten prozentualen Nutzungsverteilungen fur den gesamten Ent-

wicklungsbereich.

Tabelle 2: Nutzungsverteilung im Entwicklungsbereich nach Umsetzung der Planung

o/ .
Nutzung Fliche in Hektar (ha) Entwiﬁﬁ:;g‘;g:reich
Gebaude und Verkehrsflachen 102,2 72,95

davon:

Allgemeine Wohngebiete WA 38,2 27,27

Urbane Gebiete MU 19,5 13,92
Sondergebiete SO 2,0 1,43
Gemeinbedarf 8,9 6,35
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o L
Nutzung Flache in Hektar (ha) Entwi/(o:I::r:Zig:reich
Gewerbegebiete GE 0,4 0,29
technische Infrastruktur 0,3 0,27
Stadtplatze 2,5 1,78
Verkehrsflachen innere ErschlieRung 6ffentl. 18,5 13,20
Verkehrsflachen bes. Zweckbestimmung 1,1 0,79
Verkehrsflachen innere ErschlieRung privat 2,5 1,78
Verkehrsflachen dufiere ErschlieRung 8,3 5,92
Freiflachen 37,9 27,05

davon:

offentliches Griin / Parkanlagen 20,3 14,49
Flachen nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB 14,3 10,21
privates Griin 2,0 1,43
Wasserflachen (Krampnitzsee) 1,3 0,93
Gesamt 140,1 100

Aus der obenstehenden Tabelle geht hervor, dass zukiinftig 102,2 ha bzw. rd. 73 % der Gesamt-
flache des Entwicklungsbereichs von Gebauden und Verkehrsflachen eingenommen werden
wird. 37,9 ha und damit ca. 27 % entfallen nach Umsetzung der Planung auf Freiflachen mit
geringem Versiegelungsgrad und erhdhtem Vegetationsanteil.

Fir die energetische Versorgung des neuen Stadtquartiers Krampnitz liegt das Energiekonzept
PLUS der ENERGIE UND WASSER POTSDAM vor, dessen Umsetzung nunmehr konzipiert wird. Ein
wesentlicher Baustein ist die Gewinnung von Warme durch Grundwassergeothermie. Dafir sind
Brunnenanlagen im nérdlichen Randpark und optional im Bergviertel (Férderbrunnen im Berg-
viertel und Schluckbrunnen im sidwestlichen Randpark) vorgesehen. Aufgrund des Planungs-
standes kdnnen derzeit die Auswirkungen auf den Grundwasserkdrper noch nicht abschliel3end
beurteilt werden. Dies muss daher im Genehmigungsverfahren der Anlagen unter Bertcksichti-
gung der Aussagen des vorliegenden WRRL-FB sowie der in Kapitel 6 beschriebenen Mal3nah-
men und Erfordernisse zur weiteren Ausformulierung des Stadtebaus im Entwicklungsbereich
Krampnitz erfolgen.

3.2 Planungsbedingte Wirkfaktoren

Die im Entwicklungsbereich Krampnitz vorgesehenen Nutzungen sind mit einer Vielzahl mdégli-
cher bau-, anlage- und betriebsbedingter Wirkungen verbunden, die zu negativen Auswirkungen
auf die Bewirtschaftungsziele fur die umgebenen Wasserkorper fuhren kénnen. Die im folgenden
aufgefiihrten Wirkfaktoren sind aus der geplanten Nutzungs- und Flachenkulisse abgeleitet wor-
den, wie sie sich aus den Inhalten der beiden Masterplane und den hierauf basierenden Darstel-
lungen in den Teil-Bebauungsplanen Nr. 141-1 bis Nr. 141-10 (vgl. Abb. 4 i.V.m. Tab. 1) ergeben.

Die im Folgenden auf Grundlage der genannten Planunterlagen hergeleiteten Wirkfaktoren be-
schranken sich auf solche, die potenziell wasserkérperrelevante Aspekte aufweisen.
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Baubedingte Wirkfaktoren
Fldcheninanspruchnahme

Durch die Anlage temporarer Baustraflen und Lagerflachen im Zuge der Baustelleneinrichtung
kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme auf und in unmittelbarer Umgebung der Baufelder.
Dies kann zum Verlust der Vegetationsdecke und einer Verdichtung von Bdden fiihren. Auf den
Flachen im Entwicklungsbereich die unmittelbar an den Krampnitzsee angrenzen, kann diese
Entwicklung einen Oberflachenabfluss in den Seewasserkdrper bewirken und einen Nahr- und
Schadstoffeintrag verursachen. Dieser kann in der Folge die Gewasserflora und -fauna schadigen
sowie den chemischen und physikalisch-chemischen Zustand des Gewassers beeintrachtigen.

Stoffliche Immissionen

Durch den Einsatz von Baumaschinen, durch Reststoffe von Baumaterialien oder im Zuge von
Schweilarbeiten kdnnen insbesondere vor dem Hintergrund der langen Bauzeit Gber 15 — 20
Jahre Schadstoffe wie Motordl oder Kraftstoffe in relevanten Mengen in den Boden eingetragen
werden. Zugleich wird durch die Baumalinahmen der Oberboden durch Verdichtung und Abgra-
bung beeintrachtigt und zerstdrt, wodurch die Puffer- und Filterfunktion des Bodens herabgesetzt
wird. Damit steigt auch die Wahrscheinlichkeit, dass baubedingt entstehende Schadstoffe uber
das Sickerwasser in den Grundwasserkdrper gelangen. Eine Beeintrachtigung der Qualitat des
Grundwassers kann die Folge sein.

Anlagebedingte Auswirkungen
Flacheninanspruchnahme

Die Errichtung von Gebauden und Verkehrsflachen flihrt zu einer grof¥flachigen und dauerhaften
Flacheninanspruchnahme. Hierdurch wird die dem Grundwasserkorper zuflielende Sickerwas-
sermenge und damit die Grundwasserneubildung im Bereich der neuversiegelten Flachen redu-
Ziert.

Die planungsbedingte Neuversiegelung durch Flacheninanspruchnahme wird zudem insbeson-
dere durch die gezielte Einleitung des zukiinftig anfallenden Niederschlags auf den Flachen einen
dauerhaft erhdhten Oberflachenabfluss in Oberflachenwasserkdrper bewirken. Dies birgt die Ge-
fahr eines vermehrten Eintrages von Schadstoffen in die Wasserkdrper, und damit einer Beein-
trachtigung der Gewasserflora und -fauna der betroffenen Oberflachenwasserkorper sowie einer
Verschlechterung ihres chemischen und physikalisch-chemische Zustandes.

Stoffliche Immissionen

Die Anlage von Griunflachen oder der Austausch bisher undurchlassiger Beldge kann eine Ent-
siegelung von im Bestand versiegelten Flachen bewirken. Infolge der Entsiegelung besteht die
Méoglichkeit, dass darunter befindliche Altlasten freigelegt und die Schadstoffe anschliel3end
durch anfallendes Niederschlagswasser verlagert werden. Da sich die bekannten Standorte der
vorhandenen Altlasten im inneren des Entwicklungsbereichs befinden, ist ein Eintrag der Schad-
stoffe in die umgebenen Oberflachengewasser durch Oberflachen- und Zwischenabfliisse nicht
zu erwarten. Gleichwohl kann nach der Entsiegelung ein Eintrag in den Grundwasserkorper durch
Sickerwasser nicht ausgeschlossen werden, und eine Beeintrachtigung seines chemischen Zu-
standes bewirken.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Stoffliche Immissionen

Ein oberflachenabflussbedingter Eintrag von betriebsbedingten Schadstoffen in die umgebenen
Oberflachenwasserkdrper findet durch die Einleitung des tUberwiegenden Teils des zukinftig auf
den versiegelten Flachen anfallenden Niederschlagswassers statt. Bei den Schadstoffen kann es
sich um den Abrieb von Reifen oder Bremsbelagen, RuR, Ole, PAK und Schwermetalle aus der
Kraftstoffverbrennung oder Streugut wie Streusalz handeln.

Schadstoffe kdnnen zudem mit dem Niederschlagswasser zunachst in den Boden eindringen und
von dort Uber Zwischenabfliisse in die umgebenen Oberflachenwasserkorper eingetragen wer-
den.
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Eine Beeintrachtigung des chemischen und biologischen Zustandes der umgebenen Oberfla-
chenwasserkdrper kann die Folge dieser oberflachen- oder zwischenabflussbedingten Stoffein-
trage sein.

Die Erweiterung der wassersportbezogenen Freizeit- und Erholungsnutzungen im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans Nr. 141-5B kann zudem zu vermehrten stofflichen Immissionen fiih-
ren, insbesondere wenn die Nutzungsintensivierung mit einer Erh6hung des Bootsverkehrs ein-
hergeht. So kdénnen die Verbrennungsrickstdnde und die unsachgemafle Handhabung von
Treib- und Schmierstoffen zu direkten Stoffeintragen in den Wasserkorper des Krampnitzsees
fihren. Dazu kommen Auswaschungen toxischer Substanzen aus den Schutzanstrichen der
Bootskodrper.

Gleiches gilt in abgeschwachter Form auch fiir den Fahrlander See, wobei zu beachten ist, dass
die Befahrung mit Wasserfahrzeugen mit konventionellem Verbrennungsmotor dort nicht zulassig
ist. Zudem ist der einzige beschiffbare Zugang zu dem See Uber den Sacrow-Paretzer Kanal mit
einer Zufahrtssperre versehen. Der Bootsverkehr beschrankt sich somit ganz tiberwiegend auf
die wenigen Boote der umliegenden Anwohner des Ortsteils Neu Fahrland.

Die im Entwicklungsbereich Krampnitz nach Umsetzung der Planung entstehenden Schadstoffe
durch Siedlungsabfalle, dem Kraftfahrzeugverkehr oder Hilfsmitteln wie Streusalz kénnen zudem
Uber das Sickerwasser in den Grundwasserkorper gelangen, und so die chemische Qualitat des
Grundwassers beeintrachtigen.

3.3 Identifizierung der planungsrelevanten Wasserkorper im Umfeld des
Entwicklungsbereichs

3.3.1 Wasserkorper im Umfeld des Entwicklungsbereichs

Im unmittelbaren Umfeld des geplanten Stadtebaus im Entwicklungsbereich Krampnitz existieren
vier berichtspflichtige Wasserkorper. Hierbei handelt es sich um die beiden Seewasserkorper
‘Krampnitzsee® und ‘Fahrldnder See’, den FlieRgewasserwasserkdrper ‘Grofler Graben Kramp-
nitzsee‘ sowie den Grundwasserkdrper ‘Untere Havel 4°.
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Abbildung 6:  rdumliche Lage der Oberflachenwasserkdrper im Umfeld des Entwicklungsbe-
reichs Krampnitz
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Ostprignitz-Ruppin
Oberhavel

Grundwasserkorper

Havelland
“Untere Havel 4"

Brandenburg an der-Havel

Potsdam-Mittelmark

Teltow-
Flaming

Abbildung 7: raumliche Lage des Grundwasserkorpers im Land Brandenburg (rote Linie) und
zum Entwicklungsbereich Krampnitz (roter Punkt)

3.3.2 Identifizierung der planungsrelevanten Wasserkorper

Das Gelande des Entwicklungsbereiches ist relativ uneben. Die Gelandehdéhen schwanken von
ca. 32,50 m NHN im Bereich westliche Ketziner Strafle bis ca. 44,50 m NHN im Bereich des
Bergviertels. Aus der Gelandefaltung ergeben sich im Entwicklungsbereich drei natirliche Ein-
zugsgebiete, die in den ‘GroRen Graben Krampnitzsee' im Norden, in den ‘Krampnitzsee® im Os-
ten und Uber einen Graben in den ‘Fahrlander See’ im Suden entwassern. Die folgende Abbildung
zeigt die von VOIGT INGENIEURE GMBH ermittelten ungefdhren Einzugsgebietsgrenzen sowie die
naturliche Abflussmenge, die sich bei naturbelassenen Einzugsgebietsgrenzen unter Berlicksich-
tigung eines naturlichen Basisabflusses von 3 l/(s*ha) ergeben wiirden.
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Abbildung 8: natirliche Einzugsgebiete der Oberflachenwasserkorper im Umfeld des Entwick-
lungsbereichs und ihre naturlichen Abflussmengen (VOIGT INGENIEURE GMBH
2017)

Die innerhalb der Einzugsgebiete jeweils befindlichen Geltungsbereiche der Teil-Bebauungs-
plane Nr. 141-1 bis Nr. 141-10 kénnen der folgenden Tabelle entnommen werden. Die Zuteilung
erfolgte schematisch durch einen raumlichen Abgleich zwischen der Lage der Einzugsgebiete mit
den Geltungsbereichen der einzelnen Bebauungsplane gemaf den Darstellungen der Abbildung
4 i.V.m. Abbildung 7 sowie unter Beriicksichtigung der vorhandenen Topografie.

Tabelle 3: Innerhalb der Einzugsgebiete der planungsrelevanten Wasserkorper gelegene Teil-
Bebauungsplane

Wasserkorper
. . GroRen
Teil-Bebauungsplane Krampnitz- | Fahrlinder Graben Untere
see See Krampnitz- Havel 4
see
141-1 ,Klinkerhofe Std“ X X X
141-2 ,Bergviertel” X X X
141-3 ,Klinkerhofe Nord* X X
141-4 ,Klinkerhofe Ost* X X
141-5A ,Eingangsbereich an der B2* X X
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Wasserkorper
. . Groflen
Teil-Bebauungsplane Krampnitz- | Fahrliander Graben Untere
see See Krampnitz- Havel 4
see
141-5A-1 ,Bundesstralie 2“ X X
141-5B ,Uferpark® X X
141-6 ,Park / Luch / Feldflur® X X X
141-7A ,Sudliches Zentrum West* X X
141-7B ,Zentrum West* X X
141-8 ,Weiterfihrende Schule* X X
141-9 ,Heidequartier* X X X
141-10 ,Schau ins Land”“ X X X

Im Abgleich mit den im Kapitel 3.2 hergeleiteten Wirkfaktoren kann eine planungsbedingte Be-
eintrachtigung der beiden Seewasserkoérper ‘Krampnitzsee‘ und ‘Fahrlander See‘ schon aufgrund
der in diese geplanten Einleitung des Uberwiegenden Anteils des im Entwicklungsbereich nach
Umsetzung der Planung anfallenden Niederschlags nicht von vorneherein ausgeschlossen wer-
den. Gleiches gilt in Bezug auf die umfangliche planungsbedingte Flacheninanspruchnahme auch
fur den Grundwasserkorper ‘Untere Havel 4.

Der ‘Grof3e Graben Krampnitzsee® ist als Vorflut fir die Seewasserkorper nur von untergeordneter
Bedeutung. Eine direkte Einleitung in den FlieRgewasserwasserkorper infolge der stadtebauli-
chen Entwicklung des ehemaligen Kasernenareals ist lediglich im Bereich der Bundestralte 2
vorgesehen. Diese befindet sich jedoch kurz vor der Einmiindung des Grabens in den Krampnitz-
see, so dass hiermit verbundene Gewasserbeeintrachtigungen erst im See ihre Wirkung entfalten
werden. In Verbindung mit dem radumlichen Abstand des Flieligewassers zum Plangebiet sowie
dem im Bebauungsplan Nr. 141-6 ,Park / Luch / Feldflur® dargestellten breiten Streifen extensiv
genutzter Grunflachen, die den Graben von den geplanten Nutzungen im Entwicklungsbereich
abschirmt, sind von vorneherein keine Auswirkungen des geplanten Stadtebaus auf diesen Was-
serkorper zu erwarten.

Die Versickerung des auf den Flachen der Bebauungsplane im nérdlichen Teil des Entwicklungs-
bereichs anfallenden Niederschlags fuhrt Gber den Grundwasserkdrpers ‘Untere Havel 4' zudem
zu einer indirekten Speisung des Grabens. Beeintrachtigungen des FlieRgewasserwasserkdrper
infolge dieses Zuflusses kdnnen durch die Filter- und Pufferfunktion des Bodens, die verlangerte
Abbau- und Filterstrecke sowie Verdinnungseffekte im Grundwasserkorper aber von vorneherein
ausgeschlossen werden.

Den Ausflihrungen folgend, sind die drei berichtspflichtigen Wasserkdrper ‘Krampnitzsee’, ‘Fahr-
l&dnder See‘ und ‘Untere Havel 4° Gegenstand des vorliegenden WRRL-FB. Der FlieRgewasser-
wasserkorper ‘Grof3er Graben Krampnitzsee® ist dem zur Folge nicht Gegenstand des vorliegen-
den WRRL-FB.

3.4 Beschreibung der von der Planung betroffenen Wasserkorper

In der folgenden Tabelle werden die unmittelbar im Wirkbereich des geplanten Stadtebaus im
Entwicklungsbereich Krampnitz existierenden und berichtspflichtigen Wasserkorper aufgelistet,
die im vorliegenden WRRL-FB bertcksichtigt werden.
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Tabelle 4: Auflistung der von der Planung potenziell beeinflussten Wasserkorper

Wasserkorper-ID Wasserkorper-Name
Seewasserkorper
DELW_DEBB8000258519229 Krampnitzsee
DELW_DEBB8000158519249 Fahrlander See
Grundwasserkorper
DE_GB_DEBB_HAV_UH_4 Untere Havel 4

3.41 Oberflaichenwasserkorper

Unter Verwendung der Seensteckbriefe des LfU in Verbindung mit Messdaten des LfU zu den
allgemein physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten der beiden Oberflachenwasserkorper
‘Krampnitzsee® und ‘Fahrlander See’ wird in diesem Kapitel der 6kologische und chemische Zu-
stand der planungsrelevanten Oberflichenwasserkorper in einer Ubersicht zusammengestellt.
Erganzend werden die Angaben der Wasserkdrpersteckbriefe der Bundesanstalt fiir Gewasser-
kunde — BfG zu bestehenden Belastungen und geplante Mallnahmen an den beiden Oberfla-
chenwasserkdrpern im Abgleich mit den Inhalten der Bewirtschaftungs- und MalRnahmenplane in
die Zusammenstellung aufgenommen.

Die in Tabelle 5 und 6 dargestellte Zustandsbewertung der Oberflachenwasserkorper folgt ent-
sprechend der Steckbriefe des LfU und der BfG einer 5-stufigen Bewertungsskala (EG-WRRL,
2000, Tabelle 2). Die Bewertung der allgemein-physikalischen Parameter Sichttiefe und Phos-
phor Saisonmittelwert erfolgte entsprechend den Anforderungen fiir den guten 6kologischen Zu-
stand und das gute 6kologische Potenzial nach OGewV, Anlage 7 Nr. 2.2 (Tabelle 2).

Tabelle 5: Bewertungsklassen nach EG-WRRL/LAWA und OGewV

LAWA-Zustands- o unbefriedi-
bewertung sehr gut gut maRig gend schlecht unklar
LAWA-Klasse 1 2 3 4 5

Bewertung nach

OGewV sehr gut gut nicht gut

Die Angaben der Tabellen 5 und 6 dienen insbesondere auch der Auswirkungsprognose flr die
einzelnen Wasserkdrper im Rahmen der Vorprifung unter Kapitel 4.

Tabelle 6: Planungsspezifische Angaben zum Oberflachenwasserkérper ‘Krampnitzsee’

Krampnitzsee

Allgemeine Angaben'

Flussgebietseinheit Elbe

Koordinierungsraum Havel

Planungseinheit Untere Havel

Kennung DELW_DEBB8000258519229

Gewassertyp Polymiktischer Tieflandsee mit relativ grof3em Einzugsgebiet
Einstufung Naturlich
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Krampnitzsee

Signifikante Belastungen

¢ Diffuse Quellen — Atmospharische Deposition, anthropogene Be-
lastungen — unbekannt

Auswirkungen der Belastungen

¢ Verschmutzung mit Schadstoffen
¢ Unbekannter Einfluss

Zustandsbewertung?

Bericht EU aktuell

2014 2017 2022

okologischer Zustand gesamt

unbefriedigend unbefriedigend unbefriedigend

Qualitatskomponente Makrophy-
ten & Diatomeen

unbefriedigend unbefriedigend unbefriedigend

Teilkomponente Makrophyten

Teilkomponente Diatomeen unbefriedigend unbefriedigend unbefriedigend
Qualitatskomponente Phyto- s e

plankton maRig maRig gut
chemischer Zustand gesamt nicht gut nicht gut nicht gut

Prioritaren Stoffe mit
Uberschreitung der UQN

e Bromierte Diphenylether (BDE)
¢ Quecksilber und Quecksilberverbindungen

Prioritéare Stoffe inklusive ubiqui-
tare Schadstoffe/ Nitrat'

nicht gut

MaBnahmen am Wasserkorper?

e Konzeptionelle MaRnahme; Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten

Wasserkorpersteckbrief der BfG

N =

Tabelle 7:

Darstellung auf Grundlage des Seesteckbriefs Krampnitzsee und erganzender Daten des LfU

Planungsspezifische Angaben zum Oberflachenwasserkorper ‘Fahrlander See’

Fahrlander See

Allgemeine Angaben'

Flussgebietseinheit

Elbe

Koordinierungsraum

Havel

Planungseinheit

Untere Havel

Kennung DELW_DEBB8000158519249
Gewassertyp Polymiktischer Tieflandsee mit relativ grol’em Einzugsgebiet
Einstufung Naturlich

Signifikante Belastungen

¢ Diffuse Quellen - Landwirtschaft
o Diffuse Quellen - Atmosphéarische Deposition
¢ Anthropogene Belastungen - Unbekannt

Auswirkungen der Belastungen

¢ Verschmutzung mit Schadstoffen
¢ Verschmutzung mit Nahrstoffen
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Fahrlander See

Bericht EU aktuell
Zustandsbewertung?

2014 2017 2022
okologischer Zustand gesamt schlecht schlecht unbefriedigend
Qualitatskomponente Makrophy- I e .
ten & Diatomeen maRig maRig unbefriedigend
Teilkomponente Makrophyten
Teilkomponente Diatomeen méaBig méaBig méaBig
Qualitatskomponente Phyto- schlecht schlecht unbefriedigend
plankton
chemischer Zustand gesamt nicht gut nicht gut nicht gut
Prioritaren Stoffe mit’ e Bromierte Diphenylether (BDE)

Uberschreitung der UQN ¢ Quecksilber und Quecksilberverbindungen
Prioritéare Stoffe inklusive ubiqui- nicht qut
tare Schadstoffe/ Nitrat' 9

MaBnahmen am Wasserkorper?

¢ MalRnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft
e MalRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch Drainagen aus der Landwirtschaft
e Konzeptionelle MalRnahme; Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten

1 Wasserkdrpersteckbrief der BfG

N

3.4.2 Grundwasserkorper

Darstellung auf Grundlage des Seesteckbriefs Krampnitzsee und erganzender Daten des LfU

Der den gesamten Entwicklungsbereich Krampnitz abdeckende Grundwasserkdrper ‘Untere Ha-
vel 4* wird im Folgenden auf Grundlage der Steckbriefe der BfG und dem LfU zu dem Wasser-
korper zusammenfassend charakterisiert. Stand der Daten ist die Berichterstattung 2021 zum 3.
Bewirtschaftungszeitraum der EU-Wasserrahmenrichtlinie von 2022 bis 2027. Die dargestellten
Informationen wurden insbesondere im Hinblick auf die Auswirkungsprognose auf den Wasser-
korper im Rahmen der Vorprifung unter Kapitel 4 ausgewahlt.

Tabelle 8: Planungsspezifische Angaben zu dem Grundwasserkoérper ‘Untere Havel 4°

Untere Havel 4

Allgemeine Angaben

Flussgebietseinheit Elbe

Koordinierungsraum Havel

Kennung DEGB_DEBB_HAV_UH_4

Grundwasserhorizont Grundwasserkoérper und -gruppen in Hauptgrundwasserleiter

Ja

¢ Punktquellen — Andere
¢ Diffuse Quellen - Andere
¢ Diffuse Quellen - Landwirtschaft

Trinkwassernutzung

Signifikante Belastungen

Auswirkungen der Belastungen | e Verschmutzung mit Schadstoffen

Gut

Zustandsbewertung

schlecht unklar

MengenmaRiger Zustand Gut
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Untere Havel 4

chemischer Zustand Gut

Stoffe mit Uberschreitung der
Schwellenwerte nach Anlage 2 e Keine
GrwV

MaRnahmen am Wasserkorper

e Mallnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrage aus anderen Punktquellen

e MalRnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft
¢ Konzeptionelle MalRnahme; Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten

e Konzeptionelle MaRnahme; Einrichtung bzw. Anpassung von Férderprogrammen

3.5 Bestimmung des Ausgangszustandes

Fir die Uberpriifung der Vereinbarkeit des geplanten Stadtebaus im Entwicklungsbereich
Krampnitz mit den Bewirtschaftungszielen ist der Ausgangszustand der betroffenen Wasserkor-
per den prognostizierten Auswirkungen der Planung gegentiberzustellen. Die vorliegenden Daten
und Bewertungen sind daher dahingehend zu Uberprifen, ob sie fir eine Bewertung des Zu-
stands und flr eine Prognose ausreichen.

3.5.1 Oberflaichenwasserkorper

Fir die zwei planungsrelevanten Oberflachenwasserkérper ‘Krampnitzsee‘ und ‘Fahrlander See
liegen mit den Angaben in den Steckbriefe des LfU und der BfG in Verbindung mit den vom LfU
erganzend zur Verfligung gestellten Gewasserdaten Informationen zur lGberwiegende Zahl der
biologischen und unterstiitzenden Qualitadtskomponenten der zwei Gewasser vor.

Auf nachvollziehbaren Feststellungen basierende Prognosen zu einer moglichen Zustandsande-
rung der biologischen Qualitdtskomponenten, die auf menschlicher Erfahrung und dem wissen-
schaftlich begriindetem Kenntnisstand beruhen, sind fir die biologischen Qualitdtskomponenten
aufgrund der Informationsgrundlage daher weitegehend durchfihrbar.

Fir den chemischen Zustand liegt eine vollstandige Bewertung fir die beiden Oberflachenwas-
serkorper vor.

Konkrete Anhaltspunkte, wonach sich der Gewasserzustand zwischenzeitlich abweichend von
der Dokumentation in den genannten Quellen entscheidungserheblich verbessert oder ver-
schlechtert hat, liegen nicht vor. Insofern sind weitere Untersuchungen zu den bereits bewerteten
Qualitdtskomponenten nicht erforderlich.

Als ein Ergebnis der Vorprufung wird im Kapitel 4 dargelegt, inwieweit weitere Untersuchungen
und Erhebungen zu den bisher nicht bewerteten Qualitdtskomponenten notwendig sind, um eine
Vereinbarkeit der Planung mit den Bewirtschaftungszielen fach- und sachgerecht abprifen zu
kdnnen.

3.5.2 Grundwasserkorper

Der allgemeine Zustand des Grundwasserkorpers ‘Untere Havel 4° ist in dem vorliegenden Steck-
brief der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG) hinreichend charakterisiert. Fiir die Uberpri-
fung der Vereinbarkeit des geplanten Stadtebaus im Entwicklungsbereich Krampnitz mit den Be-
wirtschaftungszielen des Wasserkorpers sind daher keine weiteren Datenerhebungen erforder-
lich.
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4 Vorpriufung zur Ermittlung der fiir die Hauptprifung maRgeb-
lichen Auswirkungen auf den Zustand der Wasserkorper

4.1 Vorpriifung des Verschlechterungsverbots fir die planungsrelevan-
ten Wasserkorper

Im Folgenden wird in einer Uberschlagige Abschatzung ermittelt, ob und inwieweit der geplante
Stadtebau im Entwicklungsbereich Krampnitz generell im Widerspruch zum Verschlechterungs-
verbot steht.

Hierzu werden die im Kapitel 3.2 beschriebenen Merkmale und Wirkfaktoren der Planung den
Qualitadtskomponenten zur Bestimmung des Zustandes der relevanten Oberflachen- und Grund-
wasserkorpern gegeniibergestellt. Unter Berlicksichtigung der Merkmale des geplanten Stadte-
baus werden auf diese Weise die Qualitatskomponenten herausgefiltert, deren Beeinflussung
durch die Planung von vorneherein ausgeschlossen werden kann, und daher im Rahmen der
Hauptpriifung nicht weiter berticksichtigt werden mussen. Als nicht fur die Hauptpriifung relevant
werden hierbei Auswirkungen der Planung auf einzelne Qualitdtskomponenten angesehen, bei
deren Gegenuberstellung auch ohne detaillierte Kenntnisse bspw. zur Konzentration einzelner
Stoffe in den Wasserkdrpern eine Beeintrachtigung sicher ausgeschlossen werden kann.

Bei der Bewertung wird zwischen fur die Hauptprifung relevanten und nicht relevanten sowie
zeitlich stark begrenzten und solchen Auswirkungen ohne Einfluss auf die jeweilige Qualitatskom-
ponente unterschieden.

Als nicht fir die Hauptpriifung von Belang werden hierbei von vorneherein Auswirkungen des
geplanten Stadtebaus im Entwicklungsbereich Krampnitz angesehen, die keinen Einfluss auf den
Zustand der jeweiligen Qualitatskomponenten besitzen.

Bei Auswirkungen die als zeitlich stark begrenzt eingestuft werden, wird davon ausgegangen,
dass diese ein ohnehin sehr geringes Beeintrachtigungspotenzial besitzen und darlber hinaus
auch nicht lange auf den jeweiligen Wasserkorper einwirken, so dass eine dauerhafte Ver-
schlechterung seines Zustandes ausgeschlossen werden kann. Diese Einstufung bericksichtigt
auch landschaftspflegerische Schutz-, Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen im Sinne
des § 31 Abs. 1 Nr. 2 WHG.

Als nicht fur die Hauptprifung relevant werden auch solche Auswirkungen der Planung auf eine
Qualitdtskomponente angesehen, bei denen eine Beeintrachtigung ihres Zustandes nicht gene-
rell ausgeschlossen werden kann, im konkreten Fall jedoch eine Beeinflussung mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten ist. Zur besseren Nachvollziehbarkeit werden
die Erwagungen, die zu dieser Bewertung geflhrt haben, zusatzlich verbal-argumentativ kurz
hergeleitet.

Sofern Merkmale des geplanten Stadtebaus malgeblich fur den Ausschluss einer Beeintrachti-
gung einzelner Qualitdtskomponenten sind, ist deren Realisierung unter anderem Uber Festset-
zungen in den Teil-Bebauungsplanen Nr. 141-1 bis Nr. 141-10 sicherzustellen. Hinweise auf er-
forderliche Festsetzungen fir die verbindliche Bauleitplanung im Bereich des Entwicklungsbe-
reichs werden am Ende der Hauptprifung gegeben.

In den folgenden zwei Kapiteln werden die Ergebnisse der Vorprifung fir die planungsrelevanten
Oberflachen- und Grundwasserkorper zunachst in einer Wirkmatrix dargestellt (Tab. 8 und 9). Zu
den potenziell durch eine Auswirkung betroffenen, bei der konkreten Planung durch diese jedoch
nicht signifikant beeintrachtigten Qualitdtskomponenten erfolgt im Anschluss an die Tabelle eine
verbal-argumentative Darstellung der Erwagungen, die zu der Einschatzung geflhrt haben.
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4.1.1 Oberflichenwasserkorper

Tabelle 9: Planungsbezogene Auswirkungen und ihre Relevanz fur das Verschlechterungsver-
bot prifrelevanter Oberflachenwasserkorper
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Bautatigkeit | Flacheninanspruchnahme O O O O O O O O
Anlage | Flacheninanspruchnahme | | O O O | | |
Betrieb | Stoffliche Immissionen | | O O O | | |

Bewertungsstufen
O Auswirkung hat keinen negativen Einfluss auf die Qualitatskomponente

® Zeitlich begrenzte und/oder geringfugige Auswirkung ohne Einfluss auf den Zustand der
Qualitatskomponente

O keine Auswirkung auf die Qualitdtskomponente zu erwarten (verbal-argumentative Herleitung der
Einstufung)

B Auswirkung auf die Qualitatskomponente nicht von vorneherein auszuschlieen (Hauptprifung)

Gemal den Darstellungen der obigen Tabelle kann eine Beeintrachtigung der unterstitzenden
Qualitdtskomponente von vorneherein ausgeschlossen werden (,0). Der Wasserhaushalt des
‘Krampnitzsees’ und des ‘Fahrlander Sees‘ wird durch die Planung nicht entscheidend verandert,
da der auf den Flachen im Entwicklungsbereich anfallende Niederschlag auch nach Umsetzung
der Planung nach MaRgabe der vorhandenen Einzugsgebiete durch natirlichen Abfluss und an-
teilig infolge direkter Einleitungen in die beiden Oberflachenwasserkdrper gelangt.

Der geplante Stadtebau im Entwicklungsbereich reicht lediglich im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans Nr. 141-5B bis an das Ufer des ‘Krampnitzsees’ heran. Die Uferlinie des ‘Fahrlander
See’ befindet sich in einigem Abstand zum Entwicklungsbereich. Die Morphologie der beiden
Oberflachenwasserkdrper wird somit, wenn Uberhaupt nur in einem sehr kurzen Abschnitt des
‘Krampnitzsees' verandert. Zudem weist das Ufer in diesem Bereich bereits im Bestand tberwie-
gend einen klnstlichen Verbau auf.

Da die Planung die Gestalt der Oberflachenwasserkorper nicht verandert, sind Einschrankungen
des Sedimenttransports oder der biologischen Durchgéngigkeit auch zukunftig nicht zu erwarten.

Im Folgenden wird die Bewertung einzelner planungsbedingter Auswirkung auf die Qualitdtskom-
ponenten fur Oberflachenwasserkorper verbal-argumentativ hergeleitet, bei denen eine Beein-
trachtigung nicht generell ausgeschlossen werden kann. Die Herleitung erfolgt gegliedert nach
der Wirkungsursache fir die einzelnen Wirkfaktoren und behandelt alle Auswirkungen auf die
Qualitatskomponenten, die in der Tabelle 8 die Einstufung ,[1“ oder ,M“ erhalten haben.

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Eine Erhdhung des Schadstoffeintrages in Oberflachenwasserkérper infolge eines Anstiegs des
Oberflachenabflusses durch Bodenverdichtung und die Entfernung der Vegetationsdecke ist po-
tenziell nur im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 141-5B mdglich, da hier der ‘Krampnitz-
see‘ unmittelbar an das Plangebiet angrenzt.
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Im unmittelbaren Grenzbereich zum Krampnitzsee sieht die Planung jedoch hauptséachlich eine
Grunflachennutzung vor. Eine Bebauung und damit intensive Flacheninanspruchnahme in der
Bauphase ist hier somit nicht vorgesehen. Zudem bleibt der bestehende Bewuchs des Ufers er-
halten, wodurch ein mdglicher Eintrag von Schadstoffen durch Oberflachenabfluss effizient un-
terbunden wird. Insgesamt kann eine Beeintrachtigung der Gewé&sserflora und -fauna des Ober-
flachenwasserkoérpers ‘Krampnitzsee’ oder seines chemischen und physikalisch-chemischen Zu-
stands infolge einer baubedingten Flacheninanspruchnahme somit ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Fldcheninanspruchnahme

Zur Regulierung des auf den zukiinftig versiegelten Flachen anfallenden Niederschlagswassers
istim Jahr 2019 fiir den Gberwiegenden Teil des Entwicklungsbereichs Krampnitz ein Regenent-
wasserungskonzept durch die MERKEL INGENIEUR CONSULT erstellt worden. Fir das Bergviertel
wurde im Jahr 2021 ein eigenes Entwasserungskonzept von der INGENIEURGESELLSCHAFT PROF.
DR. SIEKER MBH erarbeitet. Zielvorgabe der Konzepte ist es, so wenig Niederschlagswasser wie
moglich in die angrenzenden Oberflachengewasser einzuleiten und eine grofitmoégliche Menge
vor Ort zu versickern. Im Folgenden werden die Entwasserungskonzepte in ihren Grundziigen
zusammengefasst kurz erlautert. Eine detaillierte Beschreibung der Konzepte mit Darstellungen
zur rdumlichen Lage der einzelnen Komponenten kénnen den beiden Regenentwasserungskon-
zepten entnommen werden.

Fir die Entwasserung der 6ffentlichen Verkehrsflachen sieht das Konzept von MERKEL INGENIEUR
CONSULT kombinierte Mulden-Rigolen-Abschnitte entlang der meisten Strallen im inneren des
Entwicklungsbereichs vor. Hierbei verzégern die Rigolen-Elemente den Wassertransport, sodass
die Abflussspitzenwerte aller Niederschlage in ihrer Intensitat gedampft und zeitlich verzégert
werden. Die Mulden gewahrleisten eine Reinigung des Wassers Uber die belebte Bodenschicht.

Untersuchungen im Rahmen der Erstellung des Regenentwasserungskonzept von MERKEL
INGENIEUR CONSULT haben gezeigt, dass in weiten Teilen des Entwicklungsbereiches von un-
glinstigen Versickerungseigenschaften des Untergrundes auszugehen ist. Daher wurde das Kon-
zept der Mulden-Rigolen-Elemente dahingehend modifiziert, die Anlagen in Bereichen unzu-
reichender Versickerungsleistung zu koppeln, um das Wasser in Bereiche mit glinstigeren Versi-
ckerungswerte zu transportieren und die maximalen Einstauzeiten der einzelnen Rigolen auf ein
praktikables Mal zu reduzieren. Zur optimalen Nutzung der Rigolenvolumina erfolgt die Kopplung
Uber Drosselorgane. Da auch mit der Kombination der Mulden-Rigolen-Elemente keine 100%ige
Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers erreicht werden kann, erfolgt eine gedros-
selte Ubergabe des nicht versickerten Wassers der Rigolen in die geplanten Kanalsysteme.

In weiten Bereichen des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 141-2 liegen Bodenverhalt-
nisse vor, die eine vollstandige Versickerung des Regenwassers nicht zulassen. Daher ist in die-
sen Bereichen von der INGENIEURGESELLSCHAFT PROF. DR. SIEKER MBH ein vernetztes Mulden-
Rigolen-System (MRS) zur Entwasserung der befestigten Flachen vorgesehen. In Bereichen mit
besseren Versickerungseigenschaften kann eine Versickerung tUber Mulden bzw. Mulden-Rigo-
len-Elemente erfolgen. Die gedrosselte Ableitung des Regenwasseriiberschusses im Bergviertel
ist Uber den noérdlich im Entwicklungsbereich Krampnitz angrenzenden Regenwasserkanal in der
Dénischen Allee vorgesehen.

In den denkmalgeschitzten Arealen des Entwicklungsbereiches wurden Strallen festgelegt, de-
ren Querschnitte nicht fir die Anlage von Mulden-Rigolen-Elementen modifiziert werden durfen.
Fur die betroffenen StralRenziige wurde eine Entwasserungslésung in Abhangigkeit der durch-
schnittlichen taglichen Verkehrslasten von der von MERKEL INGENIEUR CONSULT konzipiert. Die
Entwasserung erfolgt Uber Rigolen bzw. eine Direkteinleitung in Regenwasserkanale, welche in
die beiden Oberflachengewasser ‘Krampnitzsee’ und ‘Fahrlander See‘ entwassern.

Durch die grof3flachige Planung von Griindacher auf den zukinftigen Privatgrundstiicken im Ent-
wicklungsbereich kann zudem die anfallende Regenwassermenge durch Verdunstung reduziert
und der Wasserriickhalt im Gebiet durch Zwischenspeicherung im Substrat erhéht werden. Hier-
durch leisten die Grindacher einen Beitrag zur Reduktion und Verzégerung der insgesamt ein-
zuleitende Niederschlagswassermenge. Zudem ist fur jeden der Teil-Bebauungsplane Nr. Nr.
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141-1 bis 141-10 ein Abflussbeiwert von 0,3 fiir die befestigten Nebenflachen der privaten Bau-
felder festgelegt worden.

Hierdurch sichern die Bebauungsplane die Umsetzung der beiden Regenwasserkonzepte in Be-
zug auf die Reduzierung der Ableitmengen und die Forderung der Versickerung vor Ort, also die
Verringerung des Abflusses.

Durch die beschriebenen Regenentwasserungskonzepte i.V.m. unterstitzenden Festsetzungen
in den Teil-Bebauungsplanen Nr. 141-1 bis Nr. 141-10 kann somit die planungsbedingte Erh6-
hung des Oberflachenabflusses durch Rickhalt und Versickerung des anfallenden Nieder-
schlagswassers vor Ort verringert werden.

Von den Insgesamt 102,2 ha bzw. rd. 73 % der Gesamtflache des Entwicklungsbereichs die ge-
maf den Darstellungen der Tabelle 2 zukiinftig von Gebaude und Verkehrsflachen eingenommen
werden wird, ist gemal den Darstellungen der Regenentwéasserungskonzepte nur im Norden,
Nordwesten und Suden auf etwa 13,3 ha eine dezentrale Entwasserung vor Ort auf Flachen in-
nerhalb der Teil-Bebauungspléne Nr. 141-2, Nr. 141-8, Nr. 141-9 und Nr. 141-10 méglich. Der
Uberwiegende Teil des Regenwassers wird somit trotz der beschriebenen Malkhahmen — wenn
auch teilweise mehrstufig verzégert — in den Abfluss gehen und in die beiden Oberflachenwas-
serkdrper ‘Krampnitzsee' und ‘Fahrlander See‘ eingeleitet.

Die Wirkungsgrade der KomplexmalRnahmen im Entwicklungsbereich Krampnitz wurden vom
Biiro MERKEL INGENIEUR CONSULT fir die Schadstoffgruppen Abfiltrierbare Stoffe (AFS) und Phos-
phor (P) als maligebliche Reprasentanten fir die Schadstoffbelastung insgesamt ermittelt.

Hinweis: Die Aussagen zu den mal3geblichen Schadstoffbelastungen beziehen das Bergviertel
nicht mit ein. Fir dieses stehen gutachterliche Aussagen noch aus. Sobald diese vorliegen, wird
der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie den Ergebnissen entsprechend fortgeschrieben. Die fol-
genden Aussagen zu betriebsbedingten stofflichen Immissionen beziehen sich somit auf alle Teil-
Bebauungspldne im Entwicklungsbereich Krampitz auBer den Fldchen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 141-2 ,Bergviertel”.

Die Wirkungsgrade liegen fir die Stralenabfliisse bei 0,9 (AFS) und 0,72 (P) und fiir die Abflisse
von den privaten Baufeldern bei 0,9 (AFS) und 0,5 (P). Diese Zahlen verdeutlichen, dass trotz
der sehr hoch eingeschatzten Reinigungsleistung aller ergriffenen MalRnahmen ein Teil der
Schadstoffe dennoch in die Oberflachenwasserkérper gelangen wird.

Eine Beeintrachtigung der Gewésserflora und -fauna sowie des chemischen und physikalisch-
chemischen Zustandes der beiden Oberflachenwasserkdrper kann aufgrund einer anlagebeding-
ten Flacheninanspruchnahme somit insgesamt nicht von vorneherein ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Stoffliche Immissionen

Das Regenentwasserungskonzept von MERKEL INGENIEUR CONSULT und der INGENIEURGESELL-
SCHAFT PROF. DR. SIEKER MBH sehen fir den Entwicklungsbereich Krampnitz eine Uberwiegende
Aufnahme des entlang der StraRen anfallenden Niederschlagswassers in Mulden und Rigolen
vor. Im Falle des Niederschlagswassers der privaten Baufelder soll analog verfahren werden.

Das Wasser der Neubauten soll bereits weitgehend Uber Griindacher gesammelt und behandelt
werden, bevor es den Mulden-Rigolen-Anlagen auf den jeweiligen Grundstlicken zugefiihrt wird.
Nur von den denkmalgeschiitzten Bauten (Steildacher) wird sofort in diese Anlagen eingeleitet.
Ist gutachterlich nachgewiesen eine Versickerung auf dem Grundstiick nicht mdglich, kann aus-
nahmsweise von den Mulden-Rigolen-Anlagen eine Ableitung mit einem Drosselabfluss von
4 |/sxha (bezogen auf Au) in das 6ffentliche Entwasserungssystem erfolgen.

Gemeinsam sind den beiden Bereichen sowie den Flachen im Bergviertel, dass zu diesen Ansat-
zen, ebenfalls um die bestmdégliche Vorreinigungsleistung zu erzielen, weitere Malihahmen kom-
biniert werden:

— z.B. Baumrigolen, Regengarten, versickerungsfahiges Pflaster in den Stralkenbereichen oder

— Wohnwege aus Schotterrasen und oberflachliche Einleitungen in angrenzende Grinflachen
auf den privaten Baufeldern.
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Samtliche Versickerungseinrichtungen sind in Abhangigkeit von der zu erwartenden Schmutz-
fracht zu konzipieren. Nur wenige Stral3enbereiche werden letztendlich direkt an den Regenwas-
serkanal angeschlossen (Denkmalbereiche). Das derart gesammelte und vorbehandelte Regen-
wasser wird in die beiden Oberflachenwasserkérper ‘Krampnitzsee® und ‘Fahrlander See‘ abge-
geben.

Die gro¥flachige Herstellung von Grindachern bedingt dabei eine substratbasierte Vorreinigung
des anfallenden Niederschlags. Die Hauptreinigung des zur Versickerung gebrachten Nieder-
schlags, also auch der spateren Abflisse, erfolgt (ber Mulden-Rigolen. Hierbei werden Schad-
stoffe Uber die belebte Bodenzone durch Filterung und Abbauprozesse im Boden verstarkt
neutralisiert. Fir die Mulden-Rigolen, die das starker verschmutzte Regenwasser der Verkehrs-
flachen aufnehmen, sieht das Regenentwasserungskonzept der MERKEL INGENIEUR CONSULT er-
ganzend eine Nachreinigung durch die Verwendung eines phosphorbindenden Zuschlagstoffs im
Fullboden des Muldenbettes vor. Diese MalRnahmen werden auch flir die entsprechenden Ver-
kehrsflachen im Bergviertel zwingend vorausgesetzt und in der ErschlieSungsplanung sowohl fir
die offentlichen als auch fur die privaten Verkehrsflachen entsprechend bertcksichtigt.

Der Bebauungsplan Nr. 141-5B sieht dariiber hinaus entlang des Ufers des Krampnitzsees einen
Erhalt der natirlichen, gehdlzgepragten Ufervegetation vor. Diese verflugt Uber eine Pufferfunk-
tion gegenuber den Schadstoffen, die mit dem Zwischenabfluss transportiert werden und mini-
miert so den Schadstoffeintrag in den Krampnitzsee zusatzlich. Eine bedeutsame betriebsbe-
dingte Verschmutzung der Oberflachenwasserkorper Uber diesen Grundwasserzufluss kann da-
her insgesamt ausgeschlossen werden kann.

Fir die besonders stark schadstoffbelastete Bundesstralle 2, gelegen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 141-5A-1, wird eine gezielte Sammlung und Behandlung des Regenwassers
in einer Bodenretentionsfilteranlage, die im Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 141-6 planungs-
rechtlich gesichert ist, vorgenommen.

Trotz aller MalRnahmen zur Reinigung, zum Rickhalt und zur mehrstufig verzdégerten Ableitung
kann nicht verhindert werden, dass ein erheblicher Teil des Regenwassers gemal den beiden
Regenentwasserungskonzepten in die beiden Oberflachenwasserkorper ‘Krampnitzsee‘ und
‘Fahrlander See’ gelangt®. Insbesondere der Eintrag anthropogener Schadstoffe der Stralenfla-
chen Uber diese Abfliisse sind hierbei potenziell mit Beeintrachtigungen der Gewasser verbun-
den.

Die Uberschlagige Abschatzung einer mdglichen Zustandsanderung der biologischen Qualitats-
komponenten der beiden Oberflachenwasserkdrper durch die geplanten Einleitungen ist aufgrund
der Informationslage allein auf Grundlage der Angaben aus den Steckbriefen des LfU und dem
BfG zu den beiden Gewassern nicht vollstdndig durchfuhrbar. Hier fehlen vor allem Angaben zu
den physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten, deren planungsbedingte Veranderung
auch zu einer Beeintrachtigung der biologischen Qualitdtskomponenten flihren kann. Zudem sind
Abschatzungen zu bestehenden und durch den geplanten Stadtebau in Krampnitz zusatzlich in-
folge der Einleitungen anfallenden Stofffrachten in die beiden Seen erforderlich, um mdgliche
Beeintrachtigungen beurteilen zu kénnen. Vor allem die Nahrstoffbelastung der beiden Seen im
Bestand, insbesondere durch Phosphor, ist gemaR den vom LfU zur Verfliigung gestellten lang-
jahrigen Monitoringwerten maf3geblich fur die schlechte Bewertung der biologischen Qualitats-
komponenten verantwortlich und daher in Bezug auf die Beurteilung der Planung von Bedeutung.

Dagegen ist aufgrund der nur begrenzt moéglichen Errichtung neuer Steganlagen keine signifi-
kante Erhéhung stofflicher Eintrage in den Krampnitzsee infolge einer planungsbedingten Inten-
sivierung des Bootsverkehrs zu erwarten. FUr den Fahrlander See wiederum gelten gemaR der
Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Kénigswald mit Havelseen und Seeburger Ag-
rarlandschaft bereits im Bestand Nutzungsbeschrankungen, die unter anderem eine Befahrung
mit motorbetriebenen Booten untersagt. Zudem ist der Sacrow-Paretzer Kanal als einziger Was-
serweg mit Anschluss an den See mit einer Zufahrtssperre versehen, wodurch sich der Boots-

3 Die Einleitung im Bereich der Bundestralle 2 erfolgt zwar in den ‘GroRen Graben Krampnitzsee®, jedoch unmittelbar
bevor dieser in den ‘Krampnitzsee’ miindet, wodurch Auswirkungen auf den See und nicht auf das FlieRgewasser zu
erwarten waren.
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verkehr auch zukiinftig ganz Gberwiegend auf die wenigen muskelbetriebenen Boote und Segel-
boote der umliegenden Anwohner des Ortsteils Neu Fahrland beschranken wird. Den Ausfihrun-
gen folgend, kann damit eine Erhéhung stofflicher Eintrdge nach Umsetzung der Planung durch
zusatzlichen Bootsverkehr auch fiir den Fahrlander See ausgeschlossen werden.

Der Einsatz von Streusalz ist gemal StralRenreinigungs- und Winterdienstsatzung der Landes-
hauptstadt Potsdam streng reglementiert. So darf dieses nur in besonderen klimatischen Aus-
nahmefallen (z.B. Eisregen) ausgebracht werden und muss dann auf besonders geféhrliche Stel-
len der Gehwege und vorgenannten Seitenstreifen von Fahrbahnen beschrankt werden. Dariiber
hinaus dirfen Baumscheiben und begriinte Flachen auch in den genannten Ausnahmefallen nicht
mit Salz oder sonstigen auftauenden Mitteln bestreut werden. Auch ist es unzulassig, mit Salz
oder auftauenden Mitteln durchsetzten Schnee auf Baumscheiben oder begriinten Flachen ab-
zulagern. Aufgrund dieser Restriktionen in Verbindung mit den reduzierten Direkteinleitungen in
den Krampnitzsees und den Fahrlander Sees sowie dem zeitlich begrenzten Einsatz von Streu-
mitteln generell ist nicht von schadlichen Beeintrachtigungen der beiden Gewasser durch be-
triebsbedingten Salzeintrag auszugehen.

Da im Entwicklungsbereich Krampnitz ein neues urbanes Stadtquartier etabliert werden soll, ist
bei Umsetzung der Planung von der Entstehung allgemeiner Siedlungsabfalle auszugehen. Un-
gewodhnliche Abfallarten und -mengen sowie insbesondere wassergefahrdende Stoffe werden
nicht produziert. Auf Grund der planungsbedingten infrastrukturellen ErschlieBung ist zudem von
einer sach- und fachgerechten Entsorgung aller anfallenden Abfalle und Abwasser auszugehen.
Erhohte Belastungen der umgebenden Oberflachenwasserkorper durch Abfélle und -wasser sind
daher nicht zu erwarten.

Den Ausfiihrungen folgend, kann somit insgesamt eine signifikante planungsbedingte Beeintrach-
tigung der Gewdsserflora und -fauna sowie des chemischen und physikalisch-chemischen Zu-
standes der im Umfeld des Entwicklungsbereichs Krampnitz vorhandenen Oberflachenwasser-
kdrper infolge nutzungsbedingter stofflicher Immissionen sowie Streusalz durch Oberflachen- und
Zwischenabflisse ausgeschlossen werden, die zu einer Verschlechterung ihrer Zustandsklasse
fuhren.

Eine Beeintrachtigung der Gewdsserflora und -fauna sowie des chemischen und physikalisch-
chemischen Zustandes der beiden Oberflachenwasserkorper ‘Krampnitzsee‘ und ‘Fahrlander
See' durch die vorgesehene Einleitung von Niederschlagswasser in die beiden Wasserkorper
kann dagegen nicht von vorneherein ausgeschlossen werden und ist daher Gegenstand der
Hauptprifung im Kapitel 5.

41.2 Grundwasserkorper

Tabelle 10: Planungsbezogene Auswirkungen und ihre Relevanz fir das Verschlechterungs-
verbot prifrelevanter Grundwasserkorper

V\S::::E: EinzelmaBnahme (Wirkfaktor) chemischer Zustand mengenmaRBiger Zustand
Bautatigkeit | Stoffliche Immissionen O O
Flacheninanspruchnahme O O
Anlage
Stoffliche Immissionen O O
Betrieb | Stoffliche Immissionen O O

Bewertungsstufen
O Auswirkung hat keinen negativen Einfluss auf die Qualitdtskomponente

@ Zeitlich begrenzte und/oder geringfligige Auswirkung ohne Einfluss auf den Zustand der
Qualitatskomponente

[0 keine Auswirkung auf die Qualitatskomponente zu erwarten (verbal-argumentative Herleitung der
Einstufung)

B Auswirkung auf die Qualitdtskomponente nicht von vorneherein auszuschliefien (Hauptprifung)
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Gemal den Darstellungen der obigen Tabelle wird eine anlagebedingte Beeintrachtigung des
chemischen Zustands des Grundwasserkorpers ‘Untere Havel 4° durch Flacheninanspruch-
nahme von vorneherein ausgeschlossen. Grund hierfur ist die methodische Betrachtungsweise.
Die Flacheninanspruchnahme allein verandert den chemischen Zustand nicht. Die Einwaschung
von Schadstoffablagerungen von diesen Flachen in den Grundwasserkdrper kdnnen jedoch po-
tenziell Beeintrachtigungen des chemischen Zustands verursachen. Dieser Wirkungspfad wird
unter dem Aspekt betriebsbedingter stofflicher Immissionen in die Prifung einbezogen.

Eine Beeintrachtigung des mengenméfligen Zustands des Grundwasserkorpers ‘Untere Havel 4
durch stoffliche Immissionen kann von vorneherein ausgeschlossen werden, da diese sich allein
auf die Qualitat und nicht die quantitative Verfligbarkeit des Grundwassers auswirken.

Im Folgenden wird die Bewertung einzelner planungsbedingter Auswirkung auf die Qualitadtskom-
ponenten fir Grundwasserkorper verbal-argumentativ hergeleitet, bei denen eine Beeintrachti-
gung nicht generell ausgeschlossen werden kann. Die Herleitung erfolgt gegliedert nach der Wir-
kungsursache fur die einzelnen Wirkfaktoren und behandelt alle Auswirkungen auf die Qualitats-
komponenten, die in der Tabelle 10 die Einstufung ,[1“ erhalten haben.

Baubedingte Wirkfaktoren

Stoffliche Immissionen

Durch die regelmaRige Kontrolle der Baufahrzeuge auf Leckagen sowie das Abstellen der Bau-
fahrzeuge und das Lagern von Baumaterial auf eine Weise, die den Eintrag von Schadstoffen in
den Boden verhindern, kénnen Bodenverunreinigungen wahrend der Bauphase effektiv verrin-
gert werden. Unter Beachtung der beschriebenen MaRnahmen kann somit auch eine Beeintrach-
tigung des chemischen Zustands des Grundwasserkorpers ‘Untere Havel 4° infolge stofflicher
Immissionen wahrend der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Im Rahmen der Erstellung der Regenentwasserungskonzepte flr den Entwicklungsbereich
Krampnitz wurden Berechnungen zur Wasserbilanz vor und nach Umsetzung des geplanten
Stadtebaus vorgenommen. Zielvorgabe der Konzepte war es, so wenig Niederschlagswasser wie
moglich in die angrenzenden Oberflachengewasser einzuleiten und eine gréRtmaogliche Menge
vor Ort zu versickern. Unter Beruicksichtigung der in den beiden Masterplanen dargestellten 6f-
fentlichen StraRenflachen und privaten Flachen, kénnte nach Umsetzung der Planung geman
den Bemessungsergebnis fur Versickerungsanlagen und Speicher von VOIGT INGENIEURE GMBH
Berlin nur noch etwa 18% des anfallenden Niederschlagswassers vor Ort versickern. Dagegen
ldge nach Aussage derselben Planung die Versickerungsrate eines vergleichbaren naturlichen
Gelandes bei etwa 24%. Es wére somit von einer Reduzierung von 25% innerhalb des Entwick-
lungsbereiches auszugehen, welches auf den ersten Blick wesentlich erscheint und nach weite-
ren MaRnahmen zum Ausgleich verlangt.

Durch den kaskadenartigen Einstau des Regenwassers in die geplanten Systeme der Regen-
wasserkonzepte von MERKEL INGENIEUR CONSULT und der INGENIEURGESELLSCHAFT PROF. DR.
SIEKER MBH, bestehend aus Mulden, Rigolen, einerseits und die Festsetzungen zur Reduzierung
des Abflussbeiwertes (0,3) fur die Nebenanlagen andererseits wird die gréRtmaogliche Chance
zur Aufnahme und Weiterleitung des Regenwassers in den Grundwasserkdrper gegeben. Die
beschriebenen Malnahmen gewahrleisten also in ihrem Zusammenwirken, insgesamt, dass das
Niederschlagswasser mengenmafig bestmoglich vor Ort versickert wird.

Der mengenmallige Zustand des Grundwasserkérpers ‘Untere Havel 4° wird als ,gut® beurteilt
(vgl. Tab. 7). Gemal der Risikobewertung des Landesamt fir Umwelt liegt zudem keine mengen-
maRige Gefahrdung des Grundwasserkdrpers vor (LUGV 2014).

Insgesamt ist unter Berticksichtigung der beschriebenen Malinahmen eine enorme Veranderung
des mengenmaRigen Zustandes des Grundwasserkdrpers ‘Untere Havel 4’ infolge des geplanten
Stadtebaus mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit weitgehend kompensierbar einzu-

30 FUGMANN JANOTTA PARTNER



Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
fir den Entwicklungsbereich Krampnitz

schatzen. Eine abweichende Beurteilung des mengenmafligen lokalen Zustandes des Grund-
wasserkorpers ‘Untere Havel 4’ ist nach Umsetzung der Planung i.V.m. der Bewertung durch das
LUGV nicht zu erwarten

Durch dieses Niederschlagswassermanagement wird auch eine Hochwasserbildung durch unge-
bremste Ableitung von anfallendem Regenwasser in den weiterfihrenden Vorfluten bestmoglich
vermieden und zugleich eine geringstmdgliche Verschlechterung des natirlichen Wasserkreis-
laufes gewabhrleistet.

Die Vegetation auf dem Kasernengelande und im Bereich des Bergviertels ist nicht im besonde-
ren Male auf das Grundwasser angewiesen, da es sich bei dieser Uberwiegend um Pionierve-
getation trockener bis frischer Standorte und einen alteren Baumbestand handelt, der an Grund-
wasserschwankungen angepasst ist. Auf Grundwasserschwankungen sensibel reagierende
Feuchtgebiete existieren im Plangebiet nicht. Die Vegetation in den Uferbereichen des
Krampnitzsees wiederum ist nicht auf den Grundwasserstand angewiesen, sondern profitiert vom
Oberflachenwasser des Sees. Mogliche Auswirkungen auf die Grundwasserverfligbarkeit fur die
Vegetation kdnnen somit insgesamt ausgeschlossen werden.

Eine Verschlechterung der Wasserversorgung tber den Grundwasserkorper ‘Untere Havel 4* als
integraler Bestandteil der Daseinsvorsorge fir die gesamte Lebewelt kann infolge des geplanten
Stadtebaus somit unter Berticksichtigung der beschriebenen Malnahmen zum Erhalt des guten
mengenmalligen Zustandes ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend kann eine signifikante planungsbedingte Beeintrachtigung des mengenmagi-
gen Zustandes des Grundwasserkorpers ‘Untere Havel 4° infolge einer anlagebedingten Flachen-
inanspruchnahme ausgeschlossen werden, die zu einer Verschlechterung der Zustandsklasse
fuhrt.

Stoffliche Immissionen

In die Teil-Bebauungsplane Nr. 141-1 bis Nr. 141-10 sind bzw. werden Hinweise auf vorhandene
Altlasten in die jeweilige Begriindung und die Planzeichnung aufgenommen. Unter Berlicksichti-
gung dieser Hinweise kann davon ausgegangen werden, dass in der Bauphase Schutzmalnah-
men als Bestandteil des Genehmigungsplanung umgesetzt werden, welche den Eintrag von
Schadstoffen in den Grundwasserkdrper ‘Untere Havel 4 infolge einer Freilegung von bisher
durch befestigte Oberflachen abgedeckte Altlasten vermeiden. Die MalRhahmen beinhalten Be-
probungen von Altlastenverdachtsflachen, die Sanierung von Bodenverunreinigungen sowie die
langfristige Nachsorge und das Monitoring von Boden- bzw. Grundwasserbelastungen.

Unter der Pramisse, dass in alle Bebauungsplane zur Umsetzung des geplanten Stadtebaus im
Entwicklungsbereich Krampnitz Hinweise auf nachgewiesene Altlasten und Altlastenverdachts-
flachen aufgenommen werden, ist von einer fachgerechten Sanierung der existierenden Boden-
verunreinigungen im Zuge der Planumsetzung auszugehen. Eine planungsbedingte Beeintrach-
tigung des chemischen Zustandes des Grundwasserkorpers ‘Untere Havel 4° infolge stofflicher
Immissionen aus Altlasten, welche zu einer Verschlechterung der Zustandsklasse flihrt, kann da-
mit ausgeschlossen werden. Die Hinweise leisten im Gegenteil einen Beitrag zur Erflillung des
Zielerreichungsgebots.

Insgesamt kann eine signifikante planungsbedingte Beeintrachtigung des mengenméBigen oder
chemischen Zustandes des Grundwasserkdrpers ‘Untere Havel 4° infolge einer anlagebedingten
Flacheninanspruchnahme oder durch anlagebedingte stoffliche Immissionen ausgeschlossen
werden, die zu einer Verschlechterung der Zustandsklassen flhren.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Stoffliche Immissionen

Durch den kaskadenartigen Einstau des Regenwassers in die geplanten Systeme der Regen-
wasserkonzepte von MERKEL INGENIEUR CONSULT und der INGENIEURGESELLSCHAFT PROF. DR.
SIEKER MBH, bestehend aus Mulden und Rigolen, wird die groftmdgliche Chance zur Aufnahme
und Weiterleitung des Regenwassers in den Grundwasserkorper gegeben.

Die Mulden tGbernehmen dabei die Vorreinigungsfunktion fir das Regenwasser. Darlber hinaus
sieht das Regenentwasserungskonzept von MERKEL INGENIEUR CONSULT die Verwendung eines
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phosphorbindenden Zuschlagstoffes im Fillboden des Muldenbettes der 6ffentlichen Verkehrs-
flachen vor, wodurch dessen Neutralisationswirkung weiter erhéht wird. Diese MalRnahmen wer-
den auch fir die entsprechenden Verkehrsflachen im Bergviertel zwingend vorausgesetzt und in
der Erschlielungsplanung sowohl fiir die &ffentlichen als auch fir die privaten Verkehrsflachen
entsprechend bericksichtigt. Diese MalRnahme kommt nicht nur den Oberflachenwasserkdérpern
Uber den Regenabfluss zugute, sondern auch dem versickernden Anteil des Regenwassers und
nachfolgend dem Grundwasserkdrper.

Die Schadstoffe, die infolge einer Versickerung tber Mulden und Rigolen in den Grundwasser-
korper gelangen, werden somit schon rein mengenmaRig eher gering ausfallen.

Innerhalb der privaten Baufelder sind allein Wohnnutzungen mit der ihr zugeordneten Infrastruk-
tur zulassig. Der Anteil des vor Ort zur Versickerung gebrachten Regenwassers wird vor seiner
Einleitung in den Grundwasserkoérper nicht durch hauslichen, landwirtschaftlichen, gewerblichen
oder sonstigen Gebrauch in seinen Eigenschaften nachteilig verandert. Auch eine Vermischung
mit anderem Abwasser oder mit wassergefahrdenden Stoffen kann ausgeschlossen werden.

Ferner bewirkt die groRflachige Herstellung von Grindachern im Bereich der privaten Baufelder
die Verringerung des wasserbedingten Schadstofftransports und zusatzlich eine substratbedingte
Vorreinigung des auf diesen Flachen anfallenden Niederschlags.

Die Wirkungsgrade der Komplexmafinahmen wurden vom Blro MERKEL INGENIEUR CONSULT fir
die Schadstoffgruppen Abfiltrierbare Stoffe (AFS) und Phosphor (P) als mafRgebliche Reprasen-
tanten fir die Schadstoffbelastung insgesamt ermittelt.

Die Wirkungsgrade liegen fiir die StraRenabfliisse bei 0,9 (AFS) und 0,72 (P) und fir die Abflisse
von den privaten Baufeldern bei 0,9 (AFS) und 0,5 (P). Auch wenn der Umfang fiir den Anteil des
versickernden Regenwassers nicht explizit errechnet wurde, kann dennoch eingeschatzt werden,
dass die Reinigungsleistung aller ergriffenen Malnahmen sehr hoch ist. Der Teil der Schadstoffe,
der dadurch in den Grundwasserkdrper gelangen wird, ist allein schon durch seine Geringfugig-
keit gegenulber der Ableitung vernachlassigbar.

Hinweis: Die Aussagen zu den mal3geblichen Schadstoffbelastungen beziehen das Bergviertel
nicht mit ein. Fir dieses stehen gutachterliche Aussagen noch aus. Sobald diese vorliegen, wird
der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie den Ergebnissen entsprechend fortgeschrieben. Die fol-
genden Aussagen zu betriebsbedingten stofflichen Immissionen beziehen sich somit auf alle Teil-
Bebauungspldne im Entwicklungsbereich Krampitz aul8er den Fldchen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 141-2 ,Bergviertel”.

Diesen Ausfuhrungen folgend, geht von der Versickerung auf den privaten Baufeldern und den
Verkehrsflachen unter Berucksichtigung der beschriebenen MalRnahmen keine Gefahr fur die
Qualitdt des Grundwassers aus.

Der Einsatz von Streusalz ist gemaf StralRenreinigungs- und Winterdienstsatzung der Landes-
hauptstadt Potsdam streng reglementiert. So darf dieses nur in besonderen klimatischen Aus-
nahmefallen (z.B. Eisregen) ausgebracht werden und muss dann auf besonders gefahrlichen
Stellen der Gehwege und vorgenannten Seitenstreifen von Fahrbahnen beschrankt werden. Dar-
Uber hinaus durfen Baumscheiben und begriinte Flachen auch in den genannten Ausnahmefallen
nicht mit Salz oder sonstigen auftauenden Mitteln bestreut werden. Auch ist es unzulassig, mit
Salz oder auftauenden Mitteln durchsetzten Schnee auf Baumscheiben oder begrinten Flachen
abzulagern. Aufgrund dieser Restriktionen in Verbindung mit dem zeitlich begrenzten Einsatz von
Streumitteln generell ist nicht mit signifikanten Beeintrachtigungen der Beschaffenheit des Grund-
wasser durch betriebsbedingten Salzeintrag auszugehen.

Da im Entwicklungsbereich Krampnitz ein neues urbanes Stadtquartier etabliert werden soll, ist
bei Umsetzung der Planung von der Entstehung allgemeiner Siedlungsabfallen auszugehen. Un-
gewolhnliche Abfallarten und -mengen sowie insbesondere wassergefahrdende Stoffe werden
nicht produziert. Auf Grund der planungsbedingten infrastrukturellen ErschlieBung ist zudem von
einer sach- und fachgerechten Entsorgung aller anfallenden Abfalle und Abwasser auszugehen.
Erhohte Belastungen des Grundwasser durch Abfélle und -wasser sind daher ebenfalls nicht zu
erwarten.
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Den Ausfiihrungen folgend, kann somit insgesamt eine signifikante planungsbedingte Beeintrach-
tigung des chemischen Zustandes des Grundwasserkdrper ‘Untere Havel 4° infolge nutzungsbe-
dingter stofflicher Immissionen ausgeschlossen werden, die zu einer Verschlechterung seiner
Zustandsklasse fuhrt. Voraussetzung fir die Richtigkeit dieses Prifungsergebnisses ist allerdings
die konsequente Umsetzung der beschriebenen MaRnahmen, die im Komplex miteinander eine
ausreichende Reinigung des zur Versickerung gebrachten Niederschlags gewahrleisten werden.

4.2 \Vorprifung des Zielerreichungsgebots fiur die planungsrelevanten
Wasserkorper

Widerspriiche des geplanten Stadtebaus im Entwicklungsbereich Krampnitz zum Zielerrei-
chungsgebot werden im folgenden Kapitel Uberschlagig ermittelt, indem die fur den jeweiligen
Wasserkdrper geplanten VerbesserungsmaRnahmen den Wirkfaktoren der Planung in einer
Wirkmatrix gegenubergestellt werden. MaRnahmen, die weder hinsichtlich ihrer Wirkung noch
ihres angestrebten Umsetzungszeitraums durch die Planung beeinflusst werden, kénnen so iden-
tifiziert werden. Widerspriiche zwischen den mit diesen MaRnahmen angestrebten Verbesserun-
gen bei den jeweiligen Wasserkdrper und den Auswirkungen der Planung kdnnen so sicher aus-
geschlossen werden und sind daher fiir die Hauptpriifung nicht weiter relevant.

Die betrachteten VerbesserungsmaRnahmen wurden den Steckbriefen zu den einzelnen Was-
serkorpern entnommen (vgl. Kap. 3.4.1 und 3.4.2). Eine Unterteilung der MalRnahmen nach den
beiden Oberflachenwasserkdrpern ‘Krampnitzsee‘ und ‘Fahrlander See® wird im Folgenden nicht
vorgenommen. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass die fiir den jeweiligen Oberflachenwas-
serkorper aufgefiihrten MaRnahmen auch fur den jeweils anderen potenziell relevant sind. Fir
alle in den Steckbriefen aufgefiihrten MalRnahmen wird somit das Zielerreichungsgebot fir beide
Seen abgeprift.

Bei der Einstufung wurde davon ausgegangen, dass baubedingte Auswirkungen grundsatzlich
nur in besonderen Fallen der Umsetzbarkeit einer VerbesserungsmaRnahme entgegenstehen,
da diese zeitlich begrenzt sind. Sofern zur besseren Nachvollziehbarkeit erforderlich, werden ein-
zelne Einstufungen in der Wirkmatrix zudem zusatzlich verbal-argumentativ hergeleitet.

421 Oberflachenwasserkorper

Tabelle 11: Planungsbezogene Wirkfaktoren und ihre potenziellen Auswirkungen auf die Um-
setzbarkeit der Malnahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele der prifrele-
vanten Oberflachenwasserkorper ‘Krampnitzsee‘ und ‘Fahrlander See'

EinzelmafRnahme
(Wirkfaktor)

MaRnahmen
am Wasserkorper

Flacheninan-
spruchnahme
Stoffliche
Immissionen

Neubau/Anpassung von Anlagen zur Ableitung, Behandlung von Misch- und Nie- + +
derschlagswasser*
Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage™ O O
Sonstige MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialeintréage aus 0 )
der Landwirtschaft*
MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen aus anderen diffusen Quellen* O O
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EinzelmaRnahme

(Wirkfaktor)
MaRnahmen = E o 8
am Wasserkorper E g f—’ '%
O c E o
_C [&) o —
& 2 » E
T E
Neubau und Sanierung von Kleinklaranlagen* O O
Anschluss bisher nicht angeschlossener Gebiete an bestehende Klaranlagen* O O
MaRnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage aus 0 0
der Landwirtschaft
MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch Drainagen aus der Land- 0 0
wirtschaft
Konzeptionelle Mallnahme; Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten O O

* Die MaRnahmen wurde nicht dem Steckbrief entnommen, sondern aufgrund zweier Stellungnahmen der UWB LHP
zum WRRL-FB vom 22.05.2020 und 16.11.2023 in die Tabellen aufgenommen

Bewertung
+ Auswirkung unterstiitzt das MaRnahmenziel (verbal-argumentative Herleitung der Einstufung)

Auswirkung hat keinen Einfluss auf die Umsetzbarkeit der MaRnahme

zeitlich begrenzte und/oder geringfliigige Auswirkung auf die Umsetzbarkeit der Mainahme

keine Auswirkung auf Umsetzbarkeit der MalRnahme zu erwarten (verbal-argumentative Herleitung der
Einstufung)

Auswirkung auf die Umsetzbarkeit der Malnahme nicht von vorneherein auszuschlief3en (Haupt-
prifung)

O0® O

Im Folgenden werden solche Auswirkungen der EinzelmalRnahmen der Planung auf die geplan-
ten MaBRnahmen an den Wasserkdrpern verbal-argumentativ hergeleitet, bei denen eine Beein-
trachtigung der Umsetzbarkeit der MalRnahme am jeweiligen Wasserkdrper. nicht generell aus-
geschlossen werden kann. Die Herleitung erfolgt gegliedert nach den einzelnen Wirkfaktoren der
Planung und behandelt alle Auswirkungen auf die geplanten Mallnahmen am Wasserkdrper, die
in der Tabelle 11 die Einstufung ,[1“ oder ,+“ erhalten haben.

Flacheninanspruchnahme / stoffliche Immissionen

Mit der Flacheninanspruchnahme im Zuge der Umsetzung des geplanten Stadtebaus im Entwick-
lungsbereich Krampnitz wird das vorliegende Regenentwasserungskonzept umgesetzt.

Die grof¥flachige Herstellung von Griindachern bedingt eine substratbedingte Vorreinigung des
auf diesen Flachen anfallenden Niederschlags. Die Hauptreinigung der Abflisse sowie des zur
Versickerung gebrachten Niederschlags erfolgt Giber Mulden-Rigolen. Hierbei werden Schad-
stoffe Uber die belebte Bodenzone durch Filterung und Abbauprozesse im Boden verstarkt
neutralisiert. Fur die Mulden-Rigolen, die das starker verschmutzte Regenwasser der Verkehrs-
flachen aufnehmen, sieht das Regenentwasserungskonzept erganzend eine Nachreinigung
durch die Verwendung eines Phosphor bindenden Zuschlagstoffs im Fillboden des Muldenbetts
vor. Hierdurch wird die Neutralisation von Schadstoffen im Wasser vor dessen Versickerung bzw.
Ableitung in die Regenwasserkanalisation weiter verbessert. Dieselben MalRhahmen werden
auch fur die entsprechenden Verkehrsflachen im Bergviertel zwingend vorausgesetzt und in der
ErschlieBungsplanung sowohl fir die 6ffentlichen als auch fir die privaten Verkehrsflachen ent-
sprechend bericksichtigt. Fur die besonders stark schadstoffbelastete Bundesstralie 2, gelegen
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im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 141-5A-1, wird eine gezielte Sammlung und Be-
handlung des Regenwassers in einer Bodenretentionsfilteranlage, die im Plangebiet des Bebau-
ungsplans Nr. 141-6 planungsrechtlich gesichert ist, vorgenommen.

Die Wirkungsgrade der Komplexmafinahmen wurden vom Blro MERKEL INGENIEUR CONSULT fir
die Schadstoffgruppen Abfiltrierbare Stoffe (AFS) und Phosphor (P) als maRRgebliche Reprasen-
tanten fir die Schadstoffbelastung insgesamt ermittelt. Demnach liegen die Wirkungsgrade fir
die StralRenabflisse bei 0,9 (AFS) und 0,72 (P) und fir die Abflliisse von den privaten Baufeldern
bei 0,9 (AFS) und 0,5 (P).

Hinweis: Die Aussagen zu den mal3geblichen Schadstoffbelastungen beziehen das Bergviertel
nicht mit ein. Fir dieses stehen gutachterliche Aussagen noch aus. Sobald diese vorliegen, wird
der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie den Ergebnissen entsprechend fortgeschrieben. Die fol-
genden Aussagen zu betriebsbedingten stofflichen Immissionen beziehen sich somit auf alle Teil-
Bebauungspléne im Entwicklungsbereich Krampitz aul3er den Fldchen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 141-2 ,Bergviertel”.

Die beschriebenen Maflnahmen zum Neubau sowie der Anpassung bestehender Anlagen zur
Ableitung, Behandlung von Misch- und Niederschlagswasser werden nach dem allgemeinen an-
erkannten Regeln der Technik durchgefiihrt, wie sie als MaRnahme fir den Krampnitzsee formu-
liert wird und aufgrund der geplanten Einleitungen auch fur den Fahrlander See relevant ist.

Den Ausfiihrungen folgend, unterstitzt die Flacheninanspruchnahme damit dieses Mallnahmen-
ziel an beiden Wasserkérpern. Durch die beschriebenen Vorkehrungen entspricht die Planung
zudem dem Zielerreichungsgebot zur Umsetzung von MaBnahmen zur Reduzierung von Stoffe-
intragen aus der Regenwasserentsorgung.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplan Nr. 141-5B umfasst unmittelbar Uferabschnitte des
Krampnitzsees und weist hier zwei Sondergebiete aus. Aufgrund der angestrebten wassersport-
bezogenen Nutzung in diesen Bereichen, werden hier zuklinftig keine Gewasserschutzstreifen
angelegt werden kénnen. Damit widerspricht die planungsbedingte Flacheninanspruchnahme
dem Malnahmenziel zur Schaffung entsprechender Schutzstreifen entlang des Ufers des
Krampnitzsees. Die Uferlinie, entlang der zukiinftig eine Umsetzung der MaRnahme ausgeschlos-
sen wird, betragt jedoch lediglich etwa 120 Meter. Hiervon entfallen dariber hinaus etwa 80 Meter
auf bereits bestehende Nutzungen am Ufer, in dessen Bereich somit auch bei Nichtdurchfiihrung
der Planung eine MaRnahmenumsetzung langfristig nicht umsetzbar ware. Die verbleibende
Uferlinie des Krampnitzsees im Geltungsbereich des Bebauungsplans uber ca. 500 Meter kann
zudem auch nach Umsetzung der Planung entsprechend der Mallhahme entwickelt werden. Die
Planung hat somit nur minimal Auswirkung auf die Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Re-
duzierung der Nahrstoffeintrdge am Krampnitzsee. Ein Widerspruch zu den Bewirtschaftungszie-
len und damit zum Zielerreichungsgebot Iasst sich hieraus nicht ableiten.

Da keiner der Geltungsbereiche der Teil-Bebauungsplane an das Ufer des Fahrlander Sees her-
anreicht, steht der geplante Stadtebau im Entwicklungsbereich nicht im Widerspruch zur Anlage
von Gewasserschutzstreifen zur Reduzierung von Nahrstoffeintragen in diesen Oberflachenwas-
serkorper.
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4.2.2 Grundwasserkorper

Tabelle 12: Planungsbezogene Wirkfaktoren und ihre potenziellen Auswirkungen auf die Um-
setzbarkeit der Malnahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele der prifrele-
vanten Grundwasserkorper ‘Untere Havel 4

EinzelmaRnahme
(Wirkfaktor)
MaBnahmen < g o &
am Wasserkorper = 55
c c =0
O c E 0
£ 0 =
8 2 o E
i 3 E
MaRnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrage aus anderen Punktquellen O O
MaRnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage aus 0 o)
der Landwirtschaft
Konzeptionelle MalRnahme; Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten O O
Konzeptionelle Malinahme; Einrichtung bzw. Anpassung von Férderprogrammen O O
MaRnahmen zur Reduzierung punktueller Stoffeintrage aus Altlasten und Altstand- + 0
orten*
Mafinahmen zur Reduzierung von Stoffeintrdgen aus der Regenwasserentsorgung* O +

*

Die MaRnahmen wurde nicht dem Steckbrief entnommen, sondern aufgrund zweier Stellungnahmen der UWB LHP
zum WRRL-FB vom 22.05.2020 und 16.11.2023 in die Tabellen aufgenommen

Bewertung
+ Auswirkung unterstiitzt das MaRnahmenziel (verbal-argumentative Herleitung der Einstufung)

Auswirkung hat keinen Einfluss auf die Umsetzbarkeit der Manahme
zeitlich begrenzte und/oder geringfiigige Auswirkung auf die Umsetzbarkeit der Mainahme

keine Auswirkung auf Umsetzbarkeit der MaRnahme zu erwarten (verbal-argumentative Herleitung der
Einstufung)

Auswirkung auf die Umsetzbarkeit der MalRnahme nicht von vorneherein auszuschlieen (Haupt-
prifung)

O0® O

Im Folgenden werden solche Auswirkungen der EinzelmalRnahmen der Planung auf die geplan-
ten MalRnahmen an Grundwasserkdrpern verbal-argumentativ hergeleitet, bei denen eine Beein-
trachtigung der Umsetzbarkeit der Mallnahme am jeweiligen Wasserkdrper nicht generell ausge-
schlossen werden kann. Die Herleitung erfolgt gegliedert nach den einzelnen Wirkfaktoren der
Planung und behandelt alle Auswirkungen auf die geplanten Mallnahmen am Wasserkdrper, die
in der Tabelle 12 die Einstufung ,[1“ oder ,+“ erhalten haben.

Fldcheninanspruchnahme

Unter der Pramisse, dass in die Teil-Bebauungsplane Nr. 141-1 bis Nr. 141-10 zur Umsetzung
des geplanten Stadtebaus im Entwicklungsbereich Krampnitz Hinweise auf nachgewiesene Alt-
lasten und Altlastenverdachtsflachen aufgenommen wurden bzw. werden, ist von einer fachge-
rechten Sanierung der existierenden Bodenverunreinigungen unter Beachtung der Erforderlich-
und VerhaltnismaRigkeit im Zuge der Planumsetzung auszugehen. Dies entspricht somit auch
dem Malinahmenziel am Grundwasserkorper ‘Untere Havel 4°, punktuelle Stoffeintrage aus Alt-
lasten und Altstandorten zu reduzieren.
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Stoffliche Immissionen

Innerhalb der privaten Baufelder sind allein Wohnnutzungen mit dieser zugeordneten Versor-
gungseinrichtungen zulassig. Der Anteil des vor Ort zur Versickerung gebrachten Regenwassers
wird vor seiner Einleitung in den Grundwasserkdrper nicht durch hauslichen, landwirtschaftlichen,
gewerblichen oder sonstigen Gebrauch in seinen Eigenschaften nachteilig verandert. Auch eine
Vermischung mit anderem Abwasser oder mit wassergefahrdenden Stoffen kann ausgeschlos-
sen werden. Ferner bewirkt die groRflachige Herstellung von Griindachern im Bereich der priva-
ten Baufelder eine substratbedingte Vorreinigung des auf diesen Flachen anfallenden Nieder-
schlags.

Im Bereich der o&ffentlichen Verkehrsflachen sehen die Regenwasserkonzepte von MERKEL
INGENIEUR CONSULT und der INGENIEURGESELLSCHAFT PROF. DR. SIEKER MBH eine iberwiegende
Aufnahme des entlang der Stral’en anfallenden Niederschlagswassers in Mulden und Rigolen
vor. Dazu kénnen Baumrigolen und Regengarten kombiniert werden. Die Versickerungseinrich-
tungen sind in jedem Fall in Abhangigkeit der zu erwartenden Schmutzfracht konzipiert und im
StralRenraum angeordnet. Im Ergebnis sind nur wenige Stra3en direkt an die Regenwasserkana-
lisation angebunden.

Das anfallende Regenwasser wird also bei seiner Versickerung in Mulden und anschlieRender
Abgabe des Sickerwassers durch die Rigolen durch Filterung und Abbauprozesse im Boden ge-
reinigt. Darliber hinaus sieht das Regenentwasserungskonzept von MERKEL INGENIEUR CONSULT
die Verwendung eines Phosphor bindenden Zuschlagstoffs im Fillboden des Muldenbetts der
offentlichen Verkehrsflachen vor, wodurch die Schadstoffneutralisation weiter erhéht wird. Die-
selben Malinahmen werden auch fiir die entsprechenden Verkehrsflachen im Bergviertel zwin-
gend vorausgesetzt und in der ErschlieSungsplanung sowohl fir die 6ffentlichen als auch fiir die
privaten Verkehrsflachen entsprechend berlicksichtigt.

Die Wirkungsgrade der KomplexmaRnahmen wurden vom Biiro MERKEL INGENIEUR CONSULT fir
die Schadstoffgruppen Abfiltrierbare Stoffe (AFS) und Phosphor (P) als maRgebliche Reprasen-
tanten fur die Schadstoffbelastung insgesamt ermittelt. Demnach liegen die Wirkungsgrade fur
die StralRenabflisse bei 0,9 (AFS) und 0,72 (P) und fir die Abfllisse von den privaten Baufeldern
bei 0,9 (AFS) und 0,5 (P).

Hinweis: Die Aussagen zu den maf3geblichen Schadstoffbelastungen beziehen das Bergviertel
nicht mit ein. Flir dieses stehen gutachterliche Aussagen noch aus. Sobald diese vorliegen, wird
der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie den Ergebnissen entsprechend fortgeschrieben. Die fol-
genden Aussagen zu betriebsbedingten stofflichen Immissionen beziehen sich somit auf alle Teil-
Bebauungspldane im Entwicklungsbereich Krampitz aul8er den Fldchen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 141-2 ,Bergviertel”.

Durch die beschriebenen Vorkehrungen entspricht die Planung auch dem Zielerreichungsgebot
zur Umsetzung von MalRnahmen zur Reduzierung von Stoffeintragen aus der Regenwasserent-
sorgung.

5 Hauptprifung maBgeblicher Auswirkungen auf den Zustand
der Wasserkorper

5.1 Hauptprifung des Verschlechterungsverbots fiur die planungsrele-
vanten Wasserkorper

Hinweis: Die im folgenden getroffenen Aussagen zu den mal3geblichen Schadstoffen und Stoff-
frachten sowie diesbeziiglichen Auswirkungen auf planungsrelevante Wasserkérper beziehen
das Bergviertel nicht mit ein. Flir dieses stehen gutachterliche Aussagen noch aus. Sobald diese
vorliegen, wird der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie den Ergebnissen entsprechend fortge-
schrieben. Die folgenden Aussagen in den Kapiteln 5.1.1 und 5.1.2 beziehen sich somit auf alle
Teil-Bebauungspléne im Entwicklungsbereich Krampitz auRer den Fldchen im Geltungsbereich
des Bebauungsplans Nr. 141-2 ,Bergviertel”. Dessen ungeachtet gelten fiir das Plangebiet des
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Bebauungsplans Nr. 141-2 ebenfalls die in Kapitel 6 beschriebenen MalBnahmen und Erforder-
nisse zur weiteren Ausformulierung des Stadtebaus im Entwicklungsbereich Krampnitz entspre-
chend.

5.1.1 Oberflichenwasserkorper

Wie in der Vorprufung ausgefuhrt, wird nach Umsetzung des geplanten Stadtebaus der geringere
Anteil des zukilnftig im Entwicklungsbereich anfallenden Niederschlagswassers vor Ort versickert
oder verdunsten, sondern stattdessen in die beiden Oberflachenwasserkorper ‘Krampnitzsee’
und ‘Fahrlander See' abgeleitet. Insbesondere der Eintrag anthropogener Schadstoffe durch an-
fallende Straflenabfliisse ist hierbei potenziell mit Beeintrachtigungen der Gewasser verbunden.

Eine Uberschlagige Abschatzung moglicher Zustandsanderung der biologischen Qualitatskom-
ponenten der beiden Oberflachenwasserkdrper durch die geplanten Einleitungen ist aufgrund der
Informationslage allein auf Grundlage der Angaben aus den Steckbriefen des LfU und dem BfG
zu den beiden Gewassern nicht abschliellend durchfihrbar. Hier fehlen Angaben zu den physi-
kalisch-chemischen Qualitdtskomponenten, deren planungsbedingte Veranderung auch zu einer
Beeintrachtigung der biologischen Qualitdtskomponenten fihren kann. Zudem sind Abschéatzun-
gen zu bestehenden und durch den geplanten Stadtebau im Entwicklungsbereich Krampnitz zu-
satzlich infolge der Einleitungen anfallenden Stofffrachten in die beiden Seen erforderlich, um
mogliche Beeintrachtigungen beurteilen zu kénnen. Vor allem die Nahrstoffbelastung der beiden
Seen im Bestand, insbesondere durch Phosphor, ist gemal den vom LfU zur Verfiigung gestell-
ten langjahrigen Monitoringwerten mafgeblich fiir die schlechte Bewertung der biologischen Qua-
litatskomponenten verantwortlich und daher in Bezug auf die Beurteilung der Planung relevant.

Den Ausfiihrungen folgend, kann eine Beeintrachtigung der Seen durch Einleitungen aus dem
Entwicklungsbereich schon allein aufgrund fehlender Angaben zu den physikalisch-chemischen
Qualitdtskomponenten nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Erschwerend kommt hinzu,
dass der 6kologische Zustand des Fahrlander Sees bis zum Jahr 2022 in die schlechteste Zu-
standsklasse eingestuft war. Ebenfalls in der schlechtesten Zustandsklasse befindet sich zudem
der chemische Zustand des Fahrlander Sees und des Krampnitzsees. In dieser Zustandsklasse
fuhrt jede weitere, marginale, aber messtechnisch erfassbare negative Beeinflussung der Quali-
tatskomponenten zu einer Verschlechterung i.S.d. § 27 WHG.

Um eine Prifung des Verschlechterungsverbots im Hinblick auf die Einleitungen von Nieder-
schlagswasser aus dem zukunftigen Stadtquartier in die beiden planungsrelevanten Oberflachen-
wasserkorper trotz fehlender Angaben dennoch zu ermdglichen, ist die INSTITUT BIOTA GmBH
beauftragt worden, den Ausgangszustand der beiden planungsrelevanten Seen Fahrlander See
und Krampnitzsee hinsichtlich der allgemein physikalisch-chemischen Qualitdtskomponente zu
erfassen und eine Abschatzung der Stofffrachten im Ist- und Planzustand vorzunehmen. Zur Be-
urteilung der Stofffrachten wurden von der BIOTA GMBH Untersuchungen der INGENIEURGE-
SELLSCHAFT FUR STADTHYDROLOGIE (IFS) zur Reinigungsleistung aller im Bestand in die Seen ein-
leitenden Behandlungsanlagen sowie eine Schmutzfrachtermittlung im Entwicklungsbereich nach
Umsetzung der Planung herangezogen, die von der MERKEL INGENIEUR CONSULT auf Grundlage
der geplanten Regenwasser-Netzkonzeption fir den Entwicklungsbereich Krampnitz vorgenom-
men wurde.

Im Folgenden werden die Messergebnisse und Frachtabschatzungen aus dem Gutachten der
BIOTA GMBH teilweise zusammengefasst wiedergegeben und die sich hieraus ergebene Beur-
teilung der Auswirkungen des geplanten Stadtebaus im Entwicklungsbereich Krampnitz auf den
Zustand der beiden Seen nach Umsetzung der Planung erldutert. Der vollstdndige Untersu-
chungsbericht der BIOTA GMmBH zur Bewertung des dkologischen Zustands bzw. Potenzials und
die Abschéatzung der stofflichen Belastung fur den Fahrldnder See und Krampnitzsee inklusive
einer Darstellung der verwendeten Methoden ist diesem Fachbeitrag als Anlage | beigefugt.

Messerergebnisse

Erganzend zur vorhanden Datengrundlage zum Krampnitzsee und Fahrlander See wurde ein
eigenes Messprogramm von der BIOTA GMBH durchgefiihrt. Dabei stand die Aufnahme des Ist-
Zustandes der Seen sowie eine Abschatzung der gegenwartigen Stoffeintrage in die beiden un-
tersuchten Seen im Vordergrund.
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Ab April 2019 wurden monatlich an mehreren Messstellen in den beiden Seen Oberflachenwas-
serproben entnommen und die physikalischen Vorort-Parameter gemessen. In den Zulaufen zu
den Seen wurden die Proben mit Hilfe eines Schopfbechers entnommen. Die Seen wurden mit
Hilfe eines Kanus bzw. Arbeitsbootes befahren und die Proben mit einem UWITEC Handwasser-
schopfer in 0,5 — 1 m Wassertiefe genommen.

Nach einer Zwischenauswertung der analysierten Wasserproben im September/Oktober 2019
wurde die Beprobung zur Aufnahme eines vollstandigen Jahresganges bis Marz 2020 fortgesetzt.
Auf Grund der milden Witterung konnte die Beprobung iber den gesamten Winter erfolgen.

Néhrstoffe

Wie in vielen Seen ist die Ursache fiir das Verfehlen des guten 6kologischen Zustands/Potenzials
auch im Fahrlander See und Krampnitzsee ein iibermaRiges Nahrstoffangebot. Dies fiihrt zu Eu-
trophierung der Seen mit hohen Phytoplanktonbiomassen, geringen Sichttiefen und einer Beein-
trachtigung der Makrophyten- und Makrozoobenthosgemeinschaft. Hierbei gilt vor Allem Phos-
phor als limitierender Faktor. Daher wurde neben der Konzentration fir Chlorophyll a und der
Sichttiefe die TP-Konzentration zur Bewertung der Trophie herangezogen.

Aus dem Masseverhaltnis von Gesamtstickstoff (TN) zu Gesamtphosphor (TP) lasst sich tber-
blicksweise ableiten, ob die Phytoplankton-Produktion eines Sees eher stickstoff- oder phosphor-
limitiert ist. Aus den langjéhrigen Uberwachungsdaten des LfU geht hervor, dass das TN/TP-
Verhaltnis im Fahrlander See Uber das Jahr stabil ist und keine spezifische Limitierung eines
Nahrstoffes anzeigt. Im Krampnitzsee tritt hingegen ein fir flache polymiktische Seen typischer
Verlauf auf, mit einer potenziellen Phosphorlimitierung im Frihjahr und einer Stickstofflimitierung
im Sommer.

Zur Bewertung der Nahrstoffdynamik in den beiden zu betrachtenden Seen wurden daher auch
die Konzentrationen des geldsten reaktiven Phosphors (DRP), welcher unmittelbar pflanzenver-
fugbar ist, sowie des gesamten anorganischen Stickstoffs (TNanorg), welcher sich aus den Kom-
ponenten Ammonium, Nitrit und Nitrat zusammensetzt, betrachtet.

Die an den behdrdlichen Landesmessstellen der beiden Seen aufgenommenen Nahrstoffkon-
zentrationen des Messprogramms der BIOTA GMBH im Jahr 2019/2020 entsprachen im Wesent-
lichen den vom LfU zur Verfligung gestellten langjahrigen Uberwachungswerten dieser Messstel-
len und reprasentieren damit typische Jahresgange in den Seen.

Phosphor

Die TP-Konzentration zeigt in den beiden Seen eine unterschiedlich stark ausgepragte Saisona-
litdt. Im Fahrlander See steigt die TP-Konzentrationen im Sommer leicht an, weist aber auch
starke interannuelle Variationen auf. Die TP-Konzentration im Krampnitzsee variiert weniger stark
zwischen den Jahren, zeigt aber ausgepragte saisonale Schwankungen. In der ersten Jahres-
halfte ist die TP-Konzentration im Krampnitzsee geringer als im Fahrlander See, steigt aber ab
August stark an, verbleibt im Winter auf hohem Niveau und sinkt ab Januar zum Frihjahr wieder
auf ein Minimum.

Im Wesentlichen sind die Nahrstoffkonzentrationen an beiden Stationen ahnlich. Die im Zulauf
auftretenden zeitlichen Variationen der Nahrstoff-Konzentration spiegelten sich nicht im See
wieder. Die TP-Konzentration im Zulauf zum Fahrlander See ist Uber das ganze Jahr hoéher als
im See, was fiir einen Eintrag von TP (iber den Zulauf und TP-Sedimentation im See spricht. Uber
den Zulauf wird vorallem im spéaten Frihjahr (Mai) und Herbst (November) ein hoher Anteil von
DRP eingetragen, welches im See durch das Phytoplankton genutzt und in Biomasse umgesetzt
wird. Besonders im Fruhjahr und Sommer konnten im Fahrldnder See ausgepragte Algenbliten
beobachtet werden.

Obwohl der Krampnitzsee morphologisch vielfaltiger ist, sind die Nahrstoffkonzentrationen an den
einzelnen Stationen im See sehr einheitlich. Lediglich im Mai 2019 trat auf der stidlichen Station
des Sees eine deutlich erhdhte TP-Konzentration auf, die allerdings als Ausreiler bewertet
werden kann und daher nicht weiter betrachtet wird. Wie auch im Fahrlander See, sind die TP-
Konzentrationen im Zulauf des Sees zumeist hoher als im See selber. Im Winter traten jedoch im
See leicht hohere TP-Konzentrationen als im Zulauf auf. Auffallend ist hier der hohe Anteil von
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geléstem reaktiven Phosphat (DRP) im Wasser des Krampnitzsees im Vergleich zu dessen Zu-
lauf. Dies deutet auf einen Eintrag von DRP in den See aus anderen Quellen wie Laub, Vdgel
oder interne Freisetzung hin. Bei stabilen Warmwetterlagen, wie im Sommer 2019, kann es im
Krampnitzsee stellenweise zu Temperaturschichtung und infolgedessen zu Sauerstoffmangel in
Grundndhe des Sees kommen. Dadurch kann eine interne Ricklésung von Phosphat aus den
Sedimenten begunstigt werden. Mit der Durchmischung im Herbst wird das phosphathaltige
grundnahe Wasser dann in die Oberflachenschichten eingemischt.

Stickstoff

Die Konzentration des anorganischen Stickstoffs (TNanorg) im Fahrlander See ist Uber das Jahr
nahezu konstant niedrig. Erst zum Spatherbst (November) steigen die Konzentrationen sprung-
haft an und fallen zum Frihjahr wieder ab. Im Krampnitzsee ist die TNanorg-Konzentration hinge-
gen im Sommer im Minimum und weist im Herbst und Frihjahr erhéhte Werte auf.

Im Fahrlander See traten an der sldlichen Station von Juli bis Oktober 2019 hoéhere TNanorg-
Konzentrationen als an der Landesmessstelle auf. Es ist mdglich, dass diese Station vor Allem
bei Sud-West-Wind-Lagen stark vom Sarcow-Paretzer Kanal beeinflusst wird. Im November und
Dezember nahm die TNanorg-Konzentration im Fahrlander See stark zu und Uberstieg die
Konzentrationen im Zulauf. Seeinterne Remineralisierungsprozesse in Folge einer starken
Blaualgenblite im Sommer flihrten moglicherweise zu einer Freisetzung von anorganischen
Stickstoffkomponenten im See.

Ein solcher Anstieg der TNanorg-Konzentration im Herbst war auch im Krampnitzsee zu
beobachten und spiegelt sich ebenfalls in dessen Zulauf wieder, welcher vermutlich stark
seebeinflusst ist. Im Sommer (Juni — August) weist der Zulauf jedoch eine deutlich héhere TNanorg-
Konzentration als im See auf. Im Zulauf fiel die TNanorg-Konzentration im Januar jedoch deutlich
ab, wahrend sie im See auf einem hohen Niveau blieb. Trotz des Anstiegs der TN-Konzen-
trationen im Herbst, verschiebt sich das TN/TP-Verhaltnis zu Gunsten des TPs. Von einer
Stickstofflimitation kann hier aber nicht ausgegangen werden. Vielmehr ist anzunehmen, dass
das Wachstum des Phytoplanktons im Herbst durch fehlendes Licht limitiert wird.

Chemischer Zustand

Zur Bewertung des chemischen Zustands wurden polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe
(PAK) und Kohlenwasserstoffe (KW) untersucht. Die Konzentrationen der KWs Uberstiegen nur
im Krampnitzsee im April 2019 und Februar 2020 knapp die Bestimmungsgrenze von 0,1 mg |*
(max. 0,14 mg I'') und waren ansonsten nicht nachweisbar. Die entsprechend Anlage 8 der
OGewV angegebenen Grenzwerte fur die polycyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffe
(PAK) beziehen sich auf die Konzentration von Benzo[a]pyren, auf dessen Toxizitat diese beru-
hen. Benzo[alpyren kann als Marker fur die anderen PAK betrachtet werden und ist daher im
Vergleich zu der entsprechenden JD-UQN (Jahresdurchschnitt) in Wasser zu tGberwachen. Mit
einer Konzentration von 0,022 ug ' war Benzo[a]pyren nur im November im Zulauf zum
Krampnitzsee (Station 6) einmalig nachweisbar. Damit wird an allen Stationen weder die JD-UQN
von 0,17x103 ug I'" noch die ZHK-UQN (zulassige Hochstkonzentration) von 0,27 ug I Gber-
schritten.

Stofffrachten

Die auf den gewonnenen Messwerten basierenden Stofffrachten zeigten, dass neben dem Direk-
teintrag durch den Oberflachenzufluss aus dem Einzugsgebiet der Seen das Grundwasser der
dominante Eintragspfad fur Nahrstoffeintrage in den See ist.

Entsprechend der Abflussmengen aus den Seen und den mittleren Nahrstoffkonzentrationen im
See konnte ein Stoffaustrag aus den Seen ermittelt werden. Da die AFS-Konzentration im See
nicht zuverlassig gemessen werden kann (hohe Phytoplankton Biomasse als Stdrfaktor), kbnnen
die AFS-Austrage aus dem See nicht auf diese Weise abgeschatzt werden. Da die Chloridkon-
zentrationen in den Seen im Wesentlichen den Chloridkonzentrationen in den Zulaufen entspre-
chen, kann davon ausgegangen werden, dass auch Uber das Grundwasser Chlorid in die Seen
eingetragen wird und es hier zu keiner Verdinnung kommt. Es lagen aber keine verlasslichen
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Daten flr die Chloridkonzentration im Grundwasser vor, so dass dieser Eintragspfad nicht abge-
schatzt werden konnte. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass die Chloridbilanz fur die
Seen ausgeglichen ist.

Aus der Gesamtjahresbilanz wird deutlich, dass Nahrstoffe in den Seen zurlickgehalten werden.
Auf Grund der hohen Produktionsleistung im Fahrlander See ist der Nahrstoffrickhalt hier effek-
tiver als im Krampnitzsee.

Durch MERKEL INGENIEUR CONSULT wurden in Bezug auf die befestigten Flachen Schmutzfrachten
fur TP, AFS63, Chlorid und AFS63TNanorg fiir den Krampnitzsee und den Fahrlander See ermittelt.
Entsprechend der durch BIOTA ermittelten Flachenbelastung fiir die Einzugsgebiete beider Seen,
wurden die Frachten der entsprechenden Planungsgebiete, um die unbebauten/unversiegelten
Flachen erganzt. Die resultierenden Frachten im Ist- und Planzustand, sowie die Frachtanderun-
gen sind den folgenden Tabellen 13 und 14 dargestellt.

Tabelle 13: Schutzfrachten Fahrlander See

Gesamtflache BG16ha ____ 62,55
Xn-t;;I am Gesamt-EZG% 5,5
Ist-Zustand Plan-Zustand (Plan-Ist)
Versiegelungsgrad % 0,6 78,3 77,7
versiegelte Flache ha 0,4 49,0 48,6
davon: Flachen mit mittlerer 0 35 35
oder hoher AFS-Belastung ha ’ ’
Chlorid kga' 0 34.680
TNanorg kga 0 3,6
AFS63 kga 113,1 1.964,6
TP kga 0,7 31,3
unversiegelte Flache ha 62,1 13,6 -48,6
Chlorid kga 3.163,1 2.987
TNanorg kga 639,8 604,3
AFS63 kga 511,8 11,7
P kga' 23,2 5,1
Summe
Chlorid kga 3.163 37.667 34.504
TNanorg kga ™' 639,8 608 -31,8
AFS63 kg a’ 625 2.076,3 1.451,4
TP kga ' 23,9 36,3 12,4
Flachenbelastung
Chlorid kga' 50,6 602,3 551,7
TNanorg kga™ 10,2 9,7 -0,5
AFS63 kg ha 'a™ 14,2 34,1 23,2
TP kg ha 'a™ 0,5 0,6 0,2
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Tabelle 14: Schmutzfrachten: Krampnitzsee

Gesamtflaiche BG11ha 22,03
Xr;t;;I_am Gesamt-EZG% 1,9
Ist-Zustand Plan-Zustand Fra((:gl’t::j:tr)ung
Versiegelungsgrad % 9,9 81 71
versiegelte Flache ha 2,2 17,8 15,6
o Ara e | 02
Chlorid kga 1.656 38.376
TNanorg kga 0,2 4
AFS63 kga 673 1.342
P kga 1,9 11,6
unversiegelte Flache ha 19,8 4,2 -15,6
Chlorid kga' 414 344
TNanorg kga ' 91,3 75,9
AFS63 kga 114,7 24,2
TP kga™ 32 0,7
Summe
Chlorid kga' 2.070 38.720 36.650
TNanorg kga 91,5 80 -11,5
AFS63 kga™ 787,7 1.366,2 578,5
P kga' 5,1 12,3 7.1
Flachenbelastung
Chlorid kga' 94 1.758 1.664
TNanorg kga 4,2 3,6 -0,5
AFS63 kg ha 'a™ 35,8 62 26,3
TP kg ha 'a™ 0,2 0,6 0,3

Bewertung der Messergebnisse und Frachtabschatzungen hinsichtlich des Verschlechte-
rungsverbots

AFS

Die AFS-Frachten fur den Fahrldnder See steigen beim derzeitigen Planungsstand um ca. 15,4 %
und flr den Krampnitzsee um ca. 8,5 % an. Mit der aus der Gesamtfracht resultierenden Fla-
chenbelastung von 33,2 kg ha' a' fiir den Fahrlander See und 62 kg ha' a! fir den Krampnitz-
see unterschreiten die Emissionen aus den Betrachtungsgebieten deutlich den im Arbeitsblatt
DWA-A 102/BWK-A 3 angegeben zulassigen flachenspezifischen Frachtaustrag von 280 kg ha-
'al. Fir das gesamte Einzugsgebiet sind Flachenlasten von 9,5 kg ha' a! fiir den Fahrlander
See und 6,3 kg ha! a! fiir den Krampnitzsee zu erwarten. Damit wird auch die immissionsbezo-
gene kritische Grenzfracht von 96 kg ha' a' unterschritten. Die mittlere AFS-Konzentration im
Zulauf zum Krampnitzsee betragt 18,8 mg I'' und im Zulauf zum Fahrlander See 14,4 mg I-.
Durch die Frachterhéhungen sind Konzentrationserhéhungen von max. 3 mg I'' zu erwarten.
Nach DWA-A102 ist bis zu einer mittleren AFS-Konzentration von 30 mg I-' keine Gefahrdung es
guten Zustandes in FlieRgewassern zu beflrchten.
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Fir Seen gibt es keine Orientierungs- oder Richtwerte der AFS-Konzentration welche zur Bewer-
tung des 6kologischen Zustandes/Potenzials herangezogen werden kdnnen. Indirekt kann ein
erhdhter Eintrag von feinpartikularem Material jedoch Uber eine Verringerung der Sichttiefe auf
den 6kologischen Zustand/Potential der Seen wirken. Die Sichttiefe wird in den hier untersuchten
Seen jedoch vorrangig von der Chlorophyll a-Konzentration beeinflusst. Im Fahrlander See zeigt
sich, durch die starkere Windexposition dieses Sees, dass dieser Zusammenhang weniger stark
ist und vermutlich auch resuspendiertes Sediment zur Tribung im See beitragt. Auf Grund der
groRen Volumina ist aber in beiden Seen keine nachweisbare Erhéhung der AFS-Konzentration
durch einen héheren AFS-Eintrag zu erwarten und der Einfluss auf die Sichttiefe kann demnach
hier vernachlassigt werden.

Im Ergebnis ist durch den zusatzlichen planungsbedingten Eintrag von AFS63 keine Gefdhrdung
des gquten 6kologischen Zustandes/ Potenzials fiir die Oberflachenwasserkorper ‘Krampnitzsee'
und ‘Fahrlander See‘ zu erwarten. Da beide Seen aktuell den guten dkologischen Zustand ver-
fehlen, ist im Fazit auch festzustellen, dass das Verschlechterungsverbot eingehalten wird.

Phosphor

Aus dem Gewassermonitoring und der Zustandsbewertung des LfU, sowie aus den durch BIOTA
GmBH gewonnenen Daten geht hervor, dass vor Allem die Belastung mit Phosphor in den beiden
Seen fir die Einstufung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials mafligebend ist. Beide Seen
befinden sich in Bezug auf die Phosphorkonzentration in der schlechtesten Zustandsklasse. Aus
diesem Grund ist eine weitere Erhéhung der Phosphorfrachten unbedingt zu vermeiden.

Aus der flirs gesamte Einzugsgebiet des jeweiligen Sees abgeleiteten TP Fracht im Ist- und Plan-
zustand und die daraus resultierende TP-Flachenbelastung und zu erwartende Phosphorkon-
zentration der beiden Seen sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 15: TP-frachten und TP-Flachenbelastung und erwartete Konzentrationen fiir den Fahr-
lander See und den Krampnitzsee im Ist- und Planzustand

) Ist-Zu- Plan-Zu- Anderung
Fahrlander See
stand stand absolut %
Jahresfracht kg a 556 568,4 12,4 2,2
jahrl. TP-Belastung pro Seefliche g m?2 a™ 0,26 0,27 0,01 -
Erwartete Phosphorkonzentration PE pg I 73 74,6 1,6 -
Saisonmittelwert 2004-2019 pg I 123,8 - - -
. Ist-Zu- Plan-Zu- Anderung
Krampnitzsee
stand stand absolut %
Jahresfracht kg a! 266 2731 7,1 2,7
jahrl. TP-Belastung pro Seefliche g m?2 a™ 0,21 0,22 0,01 -
Erwartete Phosphorkonzentration PE pg I 445 45,7 1,2 -
Saisonmittelwert 2004-2019 ug I*! 147.,6 - - -

Die TP Jahresfracht in den Fahrlander See steigt nach derzeitigem Planungsstand um 2,2 % an,
was eine Konzentrationsanderung von ca. 1,6 pg I'' im See bewirken wiirde. Die TP Jahresfracht
im Krampnitzsee nahme um 2,7 % zu, was zu einer Anderung der erwarteten Phosphorkonzent-
ration im See von ca. 1,2 ug I'" fihren wiirde. Sowohl im Fahrlander See als auch im Krampnitz-
see Ubersteigt der im regelmaRigen Gewassermonitoring aufgenommene langjahrige Saisonmit-
telwert von 123,8 bzw. 147,6 ug I die aus der Frachtermittiung erwartete Phosphorkonzentration
deutlich. Ursache hierfur kann eine nicht erfasste interne Phosphorbelastung durch Phosphorfrei-
setzung aus den Seesedimenten sein. Entsprechend der Differenz zwischen erwarteter und ge-
messener Gesamtphosphorkonzentration kann fir den Fahrlander See eine interne Fracht von
387 kg a' und flr den Krampnitzsee von 616 kg a-' angenommen werden. Des Weiteren konnte
der Nahrstoffeintrag durch Wasservdgel fur die beiden Seen nicht quantifiziert werden. Somit
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kann davon ausgegangen werden, dass die Zunahme der TP-Fracht im Plan-Zustand nur einen
geringfiigigen und vernachlassigbaren Anteil an der Gesamtfracht aus den landwirtschaftlich ge-
pragten Einzugsgebieten hat. Die resultierenden Anderungen der Phosphorkonzentration in den
Seen sind minimal und unterhalb der Bestimmungsgrenze von 5 ug I-'. Eine Erhéhung der Ge-
samtphosphorkonzentration in den beiden Seen durch die zusatzlichen Stoffeintrage aus dem
Entwicklungsgebiet ist somit messtechnisch nicht erfassbar.

Durch die Bebauung im Umfeld des Fahrlander Sees und des Krampnitzsees werden die Stick-
stoffeintrage in die Seen um 31,8 und 11,5 kg a-" reduziert, was jeweils ca. 0,2 % vom derzeitigen
TNanorg-Eintrag ausmacht. Aus dieser geringen Frachtreduzierung ist keine Veranderung der
Stickstoffkonzentration in den Seen zu erwarten.

Damit ist nicht von einer messbaren Verschlechterung des 6kologischen Zustands durch zusatz-
liche planungsbedingte Nahrstoffeintrdge fiir die Oberflachenwasserkorper ‘Krampnitzsee’ und
‘Fahrlander See’ auszugehen.

Chlorid

Unter der Annahme von der Verwendung von 10 kg Streusalz m-2 a-' auf den Stralken im Betrach-
tungsgebiet steigt der Eintrag von Chlorid in den Fahrlander See um ca. 60 % und in den
Krampnitzsee um ca. 163 % an. Dies hatte in den Seen einen Konzentrationsanstieg von 7 — 11
mg I'' zu Folge. Die im Messprogramm 2019/2020 aufgenommen Jahresmittelwerten betragen
flr den Fahrlander See 67,2 mg I'" und den Krampnitzsee 70 mg I-'. Durch die leichte Erhéhung
der Chloridkonzentration in den Seen sind direkte Auswirkungen auf die biologische Qualitats-
komponenten unwahrscheinlich.

Eine planungsbedingte Erhoéhung der Chloridkonzentration in _den Oberflachenwasserkorper
‘Krampnitzsee® und ‘Fahrldnder See’ fiihrt somit nicht zu einer Verschlechterung ihres dkologi-
schen Zustandes/Potenzials.

Hinweis zum Zielerreichungsgebot

Gemal der OGewV ist fur den Fahrlander See ein Saisonmittelwert der Gesamtphosphorkon-
zentration von 60 — 90 g I+ und fir den Krampnitzsee von 35 — 45 g |+ zur Erreichung des guten
Okologischen Zustands/ Potenzials erforderlich. Die resultierend, aus den externen Eintragen er-
mittelte, erwartete Phosphorkonzentration wiirden in beiden Seen dieses Kriterium bereits erflil-
len. Dennoch weisen die Seen, vermutlich auf Grund einer internen Phosphorbelastung durch die
Sedimente, deutlich héhere Phosphorkonzentrationen auf.

Auf Grund des geringen Anteils, der aus den Siedlungsabflissen eingetragenen Phosphormen-
gen, kann durch MalRnahme zur Ableitung und Behandlung von Misch- und Niederschlagswasser
keine wesentliche Verbesserung des Trophiestatus der Seen erwartet werden.

Zur effektiven Verbesserung des okologischen Zustands/Potenzials ist zunachst eine umfas-
sende Erfassung aller Eintragspfade unter Berlcksichtigung der internen Phosphorfreisetzung
aus den Seesedimenten zu empfehlen.

Fazit

Die Bewertung des 6kologischen Zustands und die Abschatzung der stofflichen Belastung fur
die Oberflachenwasserkdrper ‘Krampnitzsee® und ‘Fahrlander See‘ durch die BIOTA GMBH hat
ergeben, dass die auf Grundlage der Regenwasser-Netzkonzeption von MERKEL INGENIEUR
CoNsuULT fur den Entwicklungsbereich Krampnitz ermittelten Einleitmengen in die beiden Ober-
flachenwasserkdrper und die damit zukinftig zu erwartenden zusatzlichen Stofffrachten weder
zu einer Verschlechterung ihres dkologischen oder chemischen Zustands bzw. Potenzials fuhrt,
noch dem Zielerreichungsgebot im Sinne der §§ 27 und 28 WHG entgegensteht.

Voraussetzung fir die Giltigkeit dieser Aussagen ist die Umsetzung der Behandlungsmal3nah-
men zur Reduzierung der zukinftigen Stofffrachten in den Einleitungen aus dem Entwicklungs-
bereich, welche Bestandteil der Regenentwasserungskonzepte sind und den Berechnungen zu-
grunde gelegt wurden. Zu den Malinahmen gehoren;

« Muldenversickerung an ¢ffentlichen Stralen,

e Grundacher und Muldenversickerung auf privaten Grundstuicken,
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« Retentionsbodenfilter an einer Einleitstelle am GroRen Graben in den Krampnitzsee,

« Verwendung eines Phosphor bindenden Zuschlagstoffs im Fillboden des Muldenbetts
der offentlichen Verkehrsflachen (z.B. Ferrosorb),

« eine Gestaltung der Zulaufgrdben zum Fahrlander See bzw. zum Krampnitzsee, die ei-
nen zusatzlichen Phosphorrickhalt gewahrleistet (z.B. Staustufen, Bepflanzung),

« Begrenzung der befestigten Flache fir Nebenanlagen innerhalb der privaten Baufelder,

« Festlegung eines max. Abflussbeiwertes fiir diese Nebenanlagen von 0,3.

5.1.2 Grundwasserkorper

Wie in Kapitel 4.1.2 hergeleitet, steht der geplante Stadtebau im Entwicklungsbereich Krampnitz
nicht im Widerspruch zum Verschlechterungsverbot im planungsrelevanten Grundwasserkorper
‘Untere Havel 4°. Eine detaillierte Priifung ist nicht erforderlich.

Zu beachten sind jedoch die MalBnahmen zur Stiitzung und zum Erhalt des stofflichen und men-
genmafigen Zustands des Grundwasserkorpers, die bei der Prifung berlcksichtigt wurden. Nur
unter der Voraussetzung, dass diese MalRnahmen umgesetzt werden, sind auch die Ergebnisse
der Prifung valide. Hierbei handelt es sich um folgende Mallnahmen und Erfordernisse zur wei-
teren Ausformulierung und Umsetzung des geplanten Stadtebaus;

« Muldenversickerung an ¢ffentlichen Stralen,

e Grundacher und Muldenversickerung auf privaten Grundstuicken,

« Begrenzung der befestigten Flache fiir Nebenanlagen innerhalb der privaten Baufelder,
« Festlegung eines max. Abflussbeiwertes fiir diese Nebenanlagen von 0,3,

« Sanierung der existierenden Bodenverunreinigungen im Zuge der Planumsetzung,

« regelmafige Kontrolle der Baufahrzeuge auf Leckagen,

« Bereitstellung von Flachen auf denen Baufahrzeuge abgestellt sowie Baumaterial auf
eine Weise gelagert werden kdnnen, dass ein Eintrag von Schadstoffen in den Boden
vermieden wird.

5.2 Hauptprifung des Zielerreichungsgebots fir die planungsrelevanten
Wasserkorper

Hinweis: Die im folgenden getroffenen Aussagen beziehen das Bergviertel nicht mit ein. Flir die-
ses stehen gutachterliche Aussagen noch aus. Sobald diese vorliegen, wird der Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie den Ergebnissen entsprechend fortgeschrieben. Die Feststellungen in
den Kapiteln 5.2.1 und 5.2.2 beziehen sich somit auf alle Teil-Bebauungsplane im Entwicklungs-
bereich Krampitz aul3er den Fldchen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 141-2 ,Berg-
viertel".

5.21 Oberflaichenwasserkorper

Wie in Kapitel 4.2.1 hergeleitet, steht der geplante Stadtebau im Entwicklungsbereich Krampnitz
nicht im Widerspruch zum Zielerreichungsgebot der planungsrelevanten Oberflachenwasserkor-
per ‘Krampnitzsee‘ und ‘Fahrldnder See'. Eine detaillierte Priifung ist daher unter Beachtung der
in Kapitel 6 formulierten Malinahmen und Erfordernisse zur weiteren Ausformulierung des Stad-
tebaus nicht erforderlich.

5.2.2 Grundwasserkorper

Wie in Kapitel 4.2.2 hergeleitet, steht der geplante Stadtebau im Entwicklungsbereich Krampnitz
nicht im Widerspruch zum Zielerreichungsgebot des planungsrelevanten Grundwasserkdrpers
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‘Untere Havel 4°. Eine detaillierte Priifung ist daher unter Beachtung der in Kapitel 6 formulierten
Mafnahmen und Erfordernisse zur weiteren Ausformulierung des Stadtebaus nicht erforderlich.

6 MaRnahmen und Erfordernisse zur weiteren Ausformulierung
des Stadtebaus im Entwicklungsbereich Krampnitz

Hinweis: Die im folgenden getroffenen Aussagen im Kapitel 6.1 und 6.2 beziehen das Bergviertel
nicht mit ein, da fiir dieses erforderliche gutachterliche Aussagen noch ausstehen. Erst wenn
diese vorliegen, kénnen auf deren Grundlage ggf. erforderliche ergédnzende MaBnahmen und
Erfordernisse im Hinblick auf das Bergviertel konzipiert werden. Die folgenden Aussagen in den
Kapiteln 6.1 und 6.2 beziehen sich somit auf alle Teil-Bebauungspléne im Entwicklungsbereich
Krampitz auller den Fldchen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 141-2 ,Bergviertel”.
Dessen ungeachtet gelten fiir das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 141-2 ebenfalls die nach-
folgend beschriebenen MalBnahmen und Erfordernisse zur weiteren Ausformulierung des Stéd-
tebaus im Entwicklungsbereich Krampnitz entsprechend.

Die im Kapitel 4 und 5 durchgefiihrte Vor- und Hauptpriifung kommen zu dem Ergebnis, dass der
zugrunde gelegte Stadtebau im Entwicklungsbereich Krampnitz keine mafigeblichen Auswirkun-
gen auf den Zustand der planungsrelevanten Oberflachenwasserkorper ‘Krampnitzsee® und
‘Fahrlander See‘ sowie den Grundwasserkorper ‘Untere Havel 4° besitzt. Ein planungsbedingter
Verstol gegen das Verschlechterungsverbot oder das Zielerreichungsgebot fiir diese Wasser-
korper kann somit ausgeschlossen werden. Vorrausetzung fir die Richtigkeit dieser Feststellung
ist die verbindliche Sicherung der MaRnahmen und Erfordernisse, welche zur Vermeidung und
Minderung méglicher Beeintrachtigungen der Wasserkdrper in die Prifung einbezogen wurden.

Bei der Bewertung des Ergebnisses der Prifungen ist zu beachten, dass diese auf Grundlage
einiger Annahmen und Analogieschliissen entstanden sind. Grund hierfir ist die konzeptionell-
planerische Ebene, auf der dieser WRRL-FB erarbeitet wurde. Einerseits ist rund die Halfte der
Aufstellungsverfahren zu den Teil-Bebauungsplanen Nr. 141-1 bis Nr. 141-10 zur Umsetzung des
geplanten Stadtebaus im Entwicklungsbereich Krampnitz zum Zeitpunkt der Erstellung des vor-
liegenden Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie mit Stand April 2024 bereits abgeschlossen, an-
dererseits liegen die Bebauungsplane Nr. 141-2, Nr. 141-5B, Nr. 141-7B und Nr. 141-10 bislang
nur als Vorentwurf vor (vgl. Tab. 1). Dies hat zur Folge, dass einige der flr die Prifung relevanten
Merkmale des geplanten Stadtebaus noch nicht in einem Detailierungsgrad bekannt sind, dass
eine Prifung frei von Annahmen und Analogieschliissen méglich gewesen ware. Hieraus folgt,
dass die Ergebnisse des vorliegenden WRRL-FB nur unter Beruicksichtigung der Pramissen Be-
stand haben, die der Prufung zugrunde liegen.

Im Folgenden werden die MalRnahmen und Erfordernisse aufgezeigt, deren Umsetzung die Er-
gebnisse des vorliegenden Fachbeitrags sicherstellen sollen. Andern sich diese Voraussetzun-
gen, muss auch eine Neubewertung der Planung im Sinne der Bewirtschaftungsziele des WHG
vorgenommen werden.

6.1 Festsetzungen zur Umsetzung des Regenentwasserungskonzeptes

Der MaRnahmenschwerpunkt liegt hierbei in Bezug auf die beiden Oberflachenwasserkérper auf
der Vermeidung von Ableitungen und der Reinigung der anfallenden Niederschlage. Fur den
Grundwasserkorper ‘Untere Havel 4° ist die Vermeidung von Befestigungen zur mengenmalfigen
Anreicherung sowie die Reinigung von schadstoffbelastetem Regenwasser vor dessen Versicke-
rung mafgeblich.

Wie in der Hauptprifung ausgefihrt, ist die Reinigung des im Entwicklungsbereich zukunftig an-
fallenden Niederschlagswassers vor seiner Einleitung in die beiden Oberflachenwasserkorper
‘Krampnitzsee® und ‘Fahrlander See‘ von entscheidender Bedeutung. Verschlechterungen sind
hierbei hauptsachlich aus den Frachten der Strallenabwasser zu erwarten. Dachabwasser kon-
nen dagegen als weitgehend unbelastet eingestuft werden. Unter Bezugnahme auf die Untersu-
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chungsergebnisse der BIOTA GMBH spielt insbesondere der Riickhalt von Phosphor eine ent-
scheidende Rolle. Unterstrichen wird die Dringlichkeit von Behandlungsmafnahmen dartber hin-
aus durch die Einstufung des Fahrlander See als ‘schlecht’ hinsichtlich seines dkologischen Zu-
standes sowie seiner biologischen Qualitdtskomponente Phytoplankton.

Den Ausflhrungen folgend, ist die Umsetzung der Regenentwasserungskonzepte von MERKEL
INGENIEUR CONSULT und der INGENIEURGESELLSCHAFT PROF. DR. SIEKER MBH mit den darin darge-
stellten BehandlungsmalRnahmen fir die Gultigkeit der Ergebnisse der wasserrechtlichen Pri-
fung flr alle betroffenen Wasserkdrper mafgeblich.

Zudem sind Reglementierungen des Befestigungsgrades der Nebenanlagen innerhalb der priva-
ten Baufelder zur Férderung der Anreicherung des Grundwasserkorpers Bestandteil des Konzep-
tes und daher planungsrechtlich zu sichern.

Daher sind die folgenden Festsetzungen mit Hinweis auf die jeweilige Rechtsgrundlage als Stan-
dard in die Teil-Bebauungsplane Nr. 141-1 bis Nr. 141-10 Bestandteil der Planung bzw. entspre-
chend aufzunehmen, um eine Umsetzung der Regenentwasserungskonzepte auf Ebene der ver-
bindlichen Bauleitplanung vorzubereiten. Die Festsetzungen sind innerhalb der Geltungsbereiche
der einzelnen Teil-Bebauungsplane entsprechend den jeweils geplanten Nutzungen im Sinne der
Darstellungen der Konzepte anzupassen. Der auf diese Weise festgelegte Rahmen stellt i.V.m
den konkreten Festlegung der Bebaubarkeit und einer bestméglichen Verringerung des Individu-
alverkehrs gemal den Leitzielen der Masterplanungen die Realisierung der beiden Regenent-
wasserungskonzepte bei Durchfihrung der Planung sicher. Sofern mdglich, sind dariiber hinaus
weitere auf den jeweiligen Bebauungsplan bezogene Festsetzungen zur Verringerung der Ver-
siegelung aufzunehmen.

MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

1. In den Baugebieten sowie den Flachen fir den Gemeinbedarf ist die Befestigung von
Wegen, nicht Gberdachten Fahrradstellplatzen, Stellplatzen und Zufahrten nur in wasser-
und luftdurchlassigem Aufbau herzustellen. Die Wasser- und Luftdurchlassigkeit wesent-
lich mindernde Befestigungen wie Betonunterbau, Fugenverguss und Betonierungen
sind unzulassig.

2. In den Allgemeinen Wohngebieten und im Urbanen Gebiet MU 1.2 sind bei baulichen
Hauptanlagen mindestens 70 % und im Urbanen Gebiet MU 1.1 mindestens 50 % der
Dachflachen als Grin- und Retentionsdacher zur Rickhaltung von Niederschlagswasser
mit einem maximalen Abflussbeiwert von 0,4 auszubilden und mindestens extensiv zu
begriinen. Dies gilt nicht fir die Dachflache der Gemeinschaftsgarage.*

Auf Landesrecht beruhende Regelungen (§ 9 Abs. 4 BauGB)

3. In den Allgemeinen Wohngebieten und den Urbanen Gebieten ist das Niederschlags-
wasser auf den Grundstlicken, auf denen es anfallt, in vegetationsbedeckten Versicke-
rungs- oder Mulden-Rigolen-Systemen oder MalRinahmen gleicher Wirkung, wie zum Bei-
spiel auch die Regenwasserbewirtschaftung, zu versickern. Ist gutachterlich-nachweis-
lich eine Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers auf dem Grundstuck nicht
moglich, kann ausnahmsweise eine Ableitung mit einer Drosselabflussspende von maxi-
mal 4 I/sxha, bezogen auf die rechnerisch undurchlassige Flache Au nach Arbeitsblatt
DWA-A 138, zugelassen werden.

4. Die Flachen von Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14
BauNVO sowie von baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die das
Baugrundstlck lediglich unterbaut wird, die nach § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO die zulas-
sige Grundflache Uberschreiten durfen, durfen einen maximalen Abflussbeiwert nach
DWA-BIatt M 153 von 0,3 nicht iberschreiten. °

Fur Flachen fur den Gemeinbedarfe und Sonstige Sondergebiete werden die Flachenanteile zur Dachbegriinung indi-
viduell festgesetzt.

Verkehrsflachen mit besonderer Zweckbestimmung werden in Abhangigkeit zur Nutzungsintensitat in die Regelungen
dieser textliche Festsetzung einbezogen.
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6.2 Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

Die folgende Tabelle flihrt die Malnahmen und Erfordernisse auf, die der Priifung zugrunde ge-
legt wurden und daher im Rahmen der weiteren Ausformulierung des Stadtebaus im Entwick-
lungsbereich Krampnitz zu beachten sind. Die Umsetzung ist — sofern planungsrechtlich zulas-
sig — durch Festsetzungen in den Teil-Bebauungsplanen Nr. 141-1 bis Nr. 141-10 zu sichern.

Tabelle 15: MaRnahmen und Erfordernisse zur weiteren Ausformulierung des Stadtebaus im

Entwicklungsbereich Krampnitz

MaRnahme / Erfordernis Betroffener Wasserkorper Jeetlicheioicieine
der Umsetzung
Vorschriften des BBodSchG,
1. | Vermeidung von Schadstoffeintragen ‘Krampnitzsee’, ‘Untere Havel 4 behdrdliche Auflagen im Ge-
nehmigungsverfahren
vollstandige Sanierung aller Altlasten- ‘Kramonitzsee'. ‘Fahrlander See" Vorschriften des BBodSchG,
2. |schaden unter Beachtung der Erforder- |, P ' ’ behordliche Auflagen im Ge-
: PSR Untere Havel 4 .
lich- und VerhaltnismaRigkeit nehmigungsverfahren
zeichnerische und textliche
Festsetzungen nach § 9 Abs.
3 Umsetzung der Regenentwasserungs- | ‘Krampnitzsee’, ‘Fahrlander See’, 1 Nr. 15, 20 sowie Abs. 4
" | konzepte ‘Untere Havel 4 BauGB im Bebauungsplan,
behordliche Auflagen im Ge-
nehmigungsverfahren
4 Hinweise auf Altlasten und Altlastenver- | ‘Krampnitzsee’, ‘Fahrlander See, nachrichtliche Ubernahme in
" | dachtsflachen ‘Untere Havel 4 den Bebauungsplan
zeichnerische und textliche
Orientierung der Flachenkulisse an den | ‘Krampnitzsee', ‘Fahrlander See’, Fest;setzungen zum Mal der
5. Darstellungen der beiden Masterplane ‘Untere Havel 4 baulichen Nutzung nach § 9
9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB im Be-
bauungsplan
zeichnerische und textliche
Entwicklung eines neuen Stadtquartiers | ‘Krampnitzsee’, ‘Fahrlander See’, Fest§etzungen zur Art der
6. auf Grundlage der beiden Masterplane | ‘Untere Havel 4 baulichen Nutzung nach § 9
Abs. 1 Nr. 1 BauGB im Be-
bauungsplan
7 Muldenversickerung an ¢ffentlichen Stra- | ‘Krampnitzsee’, ‘Fahrlander See’, beEor_dllche Auﬂagen im Ge-
" | Ren und ‘Untere Havel 4 nenmigungsvertanren
(LHP/ETP ist Bauherr)
Grindacher als Retentionsdacher auf ‘Krampnitzsee’, ‘Fahrlander See’, textliche Festsetzungen n_ach
8. . o . . § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB im
Privatgrundsticken Untere Havel 4
Bebauungsplan
Umsetzung eines Abflussbeiwertes von textliche Festsetzunaen nach
0,3 fir die Nebenflachen innerhalb der ‘Krampnitzsee’, ‘Fahrlander See’, ng
9. . . . . § 9 Abs. 4 BauGB im Bebau-
Geltungsbereiche der Teil-Bebauungs- Untere Havel 4 unasolan
plane Nr. 141-1 bis 141.10 gsp
zeichnerische Festsetzungen
. ) . nach § 9 Abs. 1 Nr. 12 BauGB
10, Retentionsbodenfilter an der Emlgtstelle ‘Krampnitzsee" im Bebauungsplan Nr. 141-6,
am Grof3en Graben zum Krampnitzsee s :
behérdliche Auflagen im Ge-
nehmigungsverfahren
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MaRnahme / Erfordernis Betroffener Wasserkorper Jeetlicheioicieine
der Umsetzung
Verwendung eines Phosphor bindenden |, . . N . . .
11. | Zuschlagstoffs im Fillboden des Mulden- ﬁﬁg‘;“ﬁzzif . anriander See’, 2gmlfnhes6::f|2§?ennlm Ge-
betts der 6ffentlichen Verkehrsflachen gung
Gestaltung der Zulaufgraben fiir einen N .
12. | zusatzlichen Phosphorriickhalt (z.B. ‘Krampnitzsee’, ‘Fahrldander See behorqllche Auflagen im Ge-
nehmigungsverfahren
Staustufen, Bepflanzung).
zeichnerische und textliche
Festsetzungen nach § 9 Abs.
13 Erhalt und Entwicklung der nattirlichen ‘Krampnitzsee* 1 Nr. 15, 20, 25 BauGB im
" | Ufervegetation am Krampnitzsee P Bebauungsplan, behérdliche
Auflagen in naturschutzfachli-
chen Genehmigungsverfahren
14. | Verbot des Einsatzes von Streusalz ‘Krampnltzsee , ‘Fahrlander See’, § 4 Abs. 2 der Stralenreini-
Untere Havel 4 gungssatzung der LHP

Anmerkung: Fur die MaBnahmen Nr. 1., 2., 10. — 11., 13. und 14. gibt es im BauGB keine Rechtsgrundlagen fir eine
entsprechende Festsetzung im Bebauungsplan, jedoch sind diese MaRnahmen durch anderweitige Vorschriften gesi-
chert.

7 Prufung des Verschlechterungsverbots nach §§ 27, 28 und 47
WHG

Hinweis: Die im folgenden getroffenen Feststellungen in den Kapitel 7.1 und 7.2 beziehen die
Fldchen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 141-2 ,Bergviertel” nicht mit ein, da fiir
deren Bewertung erforderliche gutachterliche Aussagen noch ausstehen. Erst wenn diese vorlie-
gen, kann unter Berticksichtigung ggf. erforderlicher zusétzlicher MalBnahmen und Erfordernisse
auch eine abschlieRende Priifung des Verschlechterungsverbots fiir das Bergviertel erfolgen.
Dessen ungeachtet gelten fiir das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 141-2 ebenfalls die in
Kapitel 6 beschriebenen MalRnahmen und Erfordernisse zur weiteren Ausformulierung des Stdd-
tebaus im Entwicklungsbereich Krampnitz entsprechend.

7.1 Bewertung des Verschlechterungsverbots bei Oberflachenwasserkor-
pern

Die in den Kapiteln 4.1.1 und 5.1.1 durchgefihrte Vor- und Hauptprifung zu méglichen planungs-
bedingten Auswirkungen auf die prifungsrelevanten Oberflachenwasserkorper ‘Krampnitzsee'
und ‘Fahrlander See’ hat ergeben, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen und chemi-
schen Zustands infolge der geplanten stadtebaulichen Entwicklung im Bereich des ehemaligen
Kasernenstandortes Krampnitz unter Anwendung der beschriebenen MalRnahmen ausgeschlos-
sen werden kann.

Vor allem die Umsetzung der Behandlungsmafinahmen zur Reinigung des auf den Verkehrsfla-
chen anfallenden Niederschlagswassers vor seiner Einleitung in die beiden Oberflachenwasser-
kérper ‘Krampnitzsee' und ‘Fahrlander See' ist fur die Beurteilung des Verschlechterungsverbots
von herausragender Bedeutung. Eine abschlieRende Prufung der Vereinbarkeit des geplanten
Stadtebaus mit den Bewirtschaftungszielen fir Oberflachenwasserkdrper im Sinne des
§ 27 WHG erfolgt auf Ebene der Genehmigungsplanung nach MalRgabe der Umsetzung der in
Kapitel 6 dargestellten MalRnahmen und Erfordernissen.

In diesem Zusammenhang wird empfohlen zu prifen, ein Monitoring zum Eintrag von Gesamt-
phosphor und Chlorid sowie zur Zustandsentwicklung von Diatomeen und Makrozoobenthos
durchzuflhren.
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7.2 Bewertung des Verschlechterungsverbots bei Grundwasserkorpern

Die im Kapitel 4.1.2 durchgefiihrte Vorpriifung zu mdglichen planungsbedingten Auswirkungen
auf den prifungsrelevanten Grundwasserkérper ‘Untere Havel 4° hat ergeben, dass eine Ver-
schlechterung seines mengenmafigen und chemischen Zustands infolge der geplanten stadte-
baulichen Entwicklung im Bereich des ehemaligen Kasernenstandortes Krampnitz unter Anwen-
dung der beschriebenen MaRnahmen ausgeschlossen werden kann.

Fir den Grundwasserkdrper ‘Untere Havel 4° ist die Vermeidung von Befestigungen zur mengen-
maRigen Anreicherung sowie die Reinigung von schadstoffbelasteten Niederschldgen Uber die
belebte Bodenzonen und bei Bedarf zusatzlich durch Zuschlagstoffe mafigeblich. Unter Beach-
tung der MalRnahmen und Erfordernisse gemal Kapitel 6 entfallt die Notwendigkeit zur Durch-
fihrung einer Hauptprifung.

8 Prifung des Zielerreichungsgebots nach §§ 27, 28 und 47
WHG

Hinweis: Die im folgenden getroffenen Feststellungen beziehen die Flachen im Geltungsbereich
des Bebauungsplans Nr. 141-2 ,Bergviertel“ nicht mit ein, da fiir deren Bewertung erforderliche
gutachterliche Aussagen noch ausstehen. Erst wenn diese vorliegen, kann unter Berlicksichti-
gung ggf. erforderlicher zusétzlicher MalBnahmen und Erfordernisse auch eine abschlieende
Priifung des Zielerreichungsgebots fiir das Bergviertel erfolgen. Dessen ungeachtet gelten fiir
das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 141-2 ebenfalls die in Kapitel 6 beschriebenen Mal3nah-
men und Erfordernisse zur weiteren Ausformulierung des Stddtebaus im Entwicklungsbereich
Krampnitz entsprechend.

Der im Kapitel 4.2 durchgefihrte Abgleich zwischen den Merkmalen und Wirkfaktoren des ge-
planten Stadtebaus im Entwicklungsbereich Krampnitz und den Bewirtschaftungszielen der pla-
nungsrelevanten Wasserkorper ‘Krampnitzsee‘ und ‘Fahrlander See‘ sowie ‘Untere Havel 4‘ hat
ergeben, dass die Planung nicht im Widerspruch zum Zielerreichungsgebot der Wasserkorper
steht.

Unter Beachtung der MaRhahmen und Erfordernisse gemaR Kapitel 6 entfallt die Notwendigkeit
zur Durchfuihrung einer Hauptprifung.

9 Ausnahmepriifung nach § 31 Abs. 2 WHG

Der geplante Stadtebau im Entwicklungsbereich Krampnitz fihrt gemal den Ergebnissen des
vorliegenden WRRL-FB absehbar zu keiner Verschlechterung des Gewasserzustands oder einer
Gefahrdung der Zielerreichung bei den planungsrelevanten Wasserkérpern ‘Krampnitzsee‘ und
‘Fahrlander See’ sowie ‘Untere Havel 4°.

Unter Beachtung der Malinahmen und Erfordernisse gemaf Kapitel 6 entfallt eine Ausnahme-
prufung fir die Planung gemafR § 31 Abs. 2 WHG.

Hinweis: Die Feststellung gilt nicht fiir die Fldchen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr.
141-2 ,Bergviertel”, da fiir deren Bewertung erforderliche gutachterliche Aussagen noch ausste-
hen. Wenn diese vorliegen, wird der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie entsprechend fortge-
schrieben.

10 Zusammenfassung / Fazit

Auf dem ca. 140 ha grol3en Areal der ehemaligen Kaserne Krampnitz soll ein neuer Potsdamer
Stadtteil entwickelt werden. Eine entsprechende Satzung Uber die férmliche Festlegung des Ent-
wicklungsbereichs Krampnitz gemaR § 165 Abs. 6 BauGB wurde am 30.10.2013 im Amtsblatt fur
die Landeshauptstadt Potsdam, Jahrgang 24, Nr. 15 ortsuiblich bekannt gemacht, korrigiert im
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Amtsblatt fiir die Landeshauptstadt Potsdam, Jahrgang 24, Nr. 16 am 28.11.2013. In einem Ent-
wicklungsbereich sind gemal § 166 Abs. 1 BauGB flachendeckend Bebauungsplane aufzustel-
len.

Da sich der geplante Stadtebau im Entwicklungsbereich Krampnitz potenziell auf Oberflachen-
und Grundwasserkorper auswirken kann, ist im Rahmen der Entscheidung tber die Planung die
Vereinbarkeit mit den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zu prifen. Die §§ 27 und 47
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) setzen die WRRL hinsichtlich Oberflachengewasser und
Grundwasser um und formulieren Bewirtschaftungsziele.

Im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL-FB) ist die Ver-
einbarkeit des geplanten Stadtebaus mit den Bewirtschaftungszielen der fiir die Planung relevan-
ten Oberflachen- und Grundwasserkorper abgeprift worden. Bei den planungsrelevanten Was-
serkorpern handelte es sich um die zwei Seen Krampnitzsee und Fahrlander See sowie den
Grundwasserkorper ‘Untere Havel 4°.

Die wasserrechtliche Prifung wurde auf Grundlage der stadtebaulich-landschaftsplanerischen
Masterplanungen ,Stadtquartier Potsdam-Krampnitz* und ,Bergviertel“ sowie den daraus abge-
leiteten Inhalten der Teil-Bebauungsplane Nr. 141-1 bis Nr. 141-10 zur Umsetzung des Stadte-
baus durchgefiihrt. Mafdgeblich fiir die Berticksichtigung von Mallnahmen zur Vermeidung und
Verringerung moglicher Beeintrachtigungen der priufungsrelevanten Wasserkdrper waren die
Darstellungen der Regenentwasserungskonzepte von MERKEL INGENIEUR CONSULT und der INGE-
NIEURGESELLSCHAFT PROF. DR. SIEKER MBH zum geplanten Stadtebau mit den darin enthaltenen
NiederschlagswasserbehandlungsmaRnahmen.

Die vorliegende Priifung zu den Teil-Bebauungsplanen Nr. 141-1 bis Nr. 141-10 ist in eine Vor-
und eine Hauptprifung unterteilt. In der Vorprifung wird Gberschlagig abgeschatzt, ob und inwie-
weit die ermittelten Merkmale und Wirkungen der Planung generell im Widerspruch zum Ver-
schlechterungsverbot und dem Zielerreichungsgebot stehen. Als nicht fur die Hauptprifung rele-
vant werden dabei Auswirkungen der Planung auf einzelne Qualitatskomponenten angesehen,
bei deren Gegenuberstellung auch ohne detaillierte Kenntnisse bspw. zur Konzentration einzel-
ner Stoffe in den Wasserkdrpern eine Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann.

Fir Qualitdtskomponenten und Verbesserungsmalinahmen, deren planungsbedingte Beein-
trachtigung auch nach der Vorprifung nicht ausgeschlossen werden konnte, wurden in der an-
schlieRenden Hauptprifung mdgliche Widerspriche zum Verschlechterungsverbot und dem Zie-
lerreichungsgebot auf Grundlage eigens erhobener Zustandsdaten zu den Wasserkdrpern sowie
Stofffrachtabschatzungen abgepruft.

Um den Bewirtschaftungszielen des WHG zu entsprechen, wurden umfangliche Vermeidungs-
und Verringerungsmafinahmen in die Vor- und Hauptprifung einbezogen. Zu den vorgeschlage-
nen MaRhahmen gehdren unter anderem;

« die Ableitung Uber vorgeschaltete Muldenversickerung an 6ffentlichen Straflden, die An-
ordnung von Grundachern und Muldenversickerung innerhalb der privaten Baugebiete,

« die Errichtung einer Bodenretentionsfilteranlage zur Behandlung von Regenwasser stark
verschmutzter Stral3enflachen vor Einleitung in den Krampnitzsee,

« Verwendung eines Phosphor bindenden Zuschlagstoffs im Fillboden des Muldenbetts
der offentlichen Verkehrsflachen (z.B. Ferrosorb),

« Eine Gestaltung der Zulaufgraben zum Fahrlander See bzw. zum Krampnitzsee, die ei-
nen zusatzlichen Phosphorrickhalt gewahrleistet (z.B. Staustufen, Bepflanzung).

Im Ergebnis des vorliegenden wasserrechtlichen Fachbeitrags kann unter Beachtung der vorge-
sehenen Malinahmen festgestellt werden, dass der geplante Stadtebau im Entwicklungsbereich
Krampnitz Uberwiegend bereits auf Ebene der Planung

1. nicht zu einer Verschlechterung des 6kologischen und chemischen Zustands der beiden
prufrelevanten Oberflachenwasserkorper ‘Krampnitzsee' und ‘Fahrlander See’ fiihrt und

2. die Zielerreichung des guten 6kologischen und chemischen Zustands der Oberflachen-
wasserkorper, ‘Krampnitzsee‘ und ‘Fahrlander See‘ nicht gefahrdet,
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sowie

3. keine Verschlechterung des mengenmafigen und chemischen Zustands des prifrele-
vanten Grundwasserkorpers ‘Untere Havel 4° hervorruft und

4. der Zielerreichung eines guten mengenmafigen und chemischen Zustands des Grund-
wasserkorpers ‘Untere Havel 4° nicht entgegensteht.

Eine Prufung von Ausnahmeregelungen nach § 31 WHG und daraus resultierender Malinahmen
sind damit unter Berlcksichtigung der untenstehenden Ausflihrungen nicht erforderlich.

Bei der Bewertung des Ergebnisses der Priifung ist zu beachten, dass diese auf Grundlage eini-
ger Annahmen und Analogieschliissen entstanden sind. Grund hierfiir ist die konzeptionell-pla-
nerische Ebene auf der dieser WRRL-FB erarbeitet wurde. Rund die Halfte der Teil-Bebauungs-
plane Nr. 141-1 bis Nr. 141-10 zur Umsetzung des geplanten Stadtebaus im Entwicklungsbereich
Krampnitz befand sich zum Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden Fachbeitrags Wasserrah-
menrichtlinie mit Stand April 2024 in Aufstellung (vgl. Tab. 1). Dies hat zur Folge, dass einige der
fur die Prufung relevanten Merkmale des geplanten Stadtebaus noch nicht in einem Detailie-
rungsgrad bekannt waren, dass eine Prifung frei von Annahmen und Analogieschliissen mdglich
gewesen ware. Hieraus folgt, dass die Ergebnisse des vorliegenden WRRL-FB nur unter Bertick-
sichtigung der Pramissen Bestand haben die der Prifung zugrunde liegen.

Nur durch das konsequente Ergreifen und Umsetzen der konzipierten Reinigungsmafinahmen,
die hauptsachlich dezentral nahe am jeweiligen Anfallsort des Regenwassers in die Speicher-
und DrosselmalBnahmen, sowohl fir die 6ffentlichen als auch privaten Flachen, integriert sind,
wird es gelingen, den Vorgaben im Zusammenspiel von Verschlechterungsverbot und Zielerrei-
chungsgebot zu entsprechen. Dies ist gleichwohl von herausragender Bedeutung fiir die Ober-
flachenwasserkorper und den Grundwasserkorper.

Hinweis: Eine Bestétigung der getroffenen Aussagen im Hinblick auf die Flachen im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans Nr. 141-2 ,Bergviertel” steht aus, da hierfiir erforderliche gutachterli-
che Aussagen noch fehlen. Wenn diese vorliegen, kann unter Beriicksichtigung ggf. erforderlicher
zusétzlicher MaBnahmen und Erfordernisse auch eine abschlieende Priifung des Verschlech-
terungsverbots und des Zielerreichungsgebots fiir das Bergviertel erfolgen.

11 Quellen
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Veranlassung

1 Veranlassung

Im Rahmen der Planung fir den Entwicklungsbereich Krampnitz ist durch FUGMANN JANOTTA PARTNER im
Juli 2018 der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie — Prifung der Vereinbarkeit des geplanten Stadtebaus
mit den Bewirtschaftungszielen des Wasserhaushaltsgesetzes fur Oberflachen- und Grundwasserkdrper
vorgelegt worden (FUGMANN JANOTTA PARTNER, 2018) .

In diesem Beitrag ist der Einfluss des geplanten Stadtebaus hinsichtlich des Veschlechterungsverbots und
des Verbesserungsgebots gemal Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2000) fiir die relevanten Oberflachen-
und Grundwasserkorper: Krampnitzsee, Fahrlander See, Grofler Graben Krampnitzsee und Untere
Havel 4 geprift worden.

Die Prufung wurde argumentativ auf konzeptionell planerischer Ebene durchgefihrt.

Unter der Voraussetzung der Reinigung des auf den Verkehrsflachen anfallenden Niederschlagswassers
wurde im Ergebnis zusammenfassend festgestellt, dass der geplante Stadtebau im Entwicklungsbereich
Krampnitz Gberwiegend bereits auf Ebene der Planung

1. nicht zu einer Verschlechterung des ékologischen und chemischen Zustands der drei
prifrelevanten Oberflachenwasserkorper Krampnitzsee, Fahrlander See, und GroRer Graben
Krampnitzsee fuhrt und

2. die Zielerreichung des guten 6kologischen und chemischen Zustands der
Oberflachenwasserkorper Krampnitzsee, Fahrlander See, und GroRer Graben Krampnitzsee
nicht gefahrdet,

sowie

3. keine Verschlechterung des mengenmafigen und chemischen Zustands des prifrelevanten
Grundwasserkorpers Untere Havel 4 hervorruft und

4. der Zielerreichung eines guten mengenmafigen und chemischen Zustands des
Grundwasserkdrpers Untere Havel nicht entgegensteht.

Daraus wird die Vereinbarkeit des geplanten Stadtebaus mit den Bewirtschaftungszielen fir die
planungsrelevanten Oberflachenwasserkdrper und Grundwasserkdrper abgeleitet.

In der Stellungnahme der unteren Wasserbehdrde (UWB) zum Fachbeitrag WRRL (FUGMANN JANOTTA
PARTNER, 2018) wird bestatigt, dass die Prognosen zu einer mdglichen Zustandsanderung der
biologischen Qualitdtskomponente aufgrund der suboptimalen Informationslage nur eingeschrankt
durchfiihrbar sind. Es wird des Weiteren sowohl durch die uWB als auch durch die Landeshauptstadt
Potsdam (LHP) und dem Landesamt fir Umwelt Brandenburg (LfU BB) darauf hingewiesen, dass der
Fahrlander See bereits in die schlechteste Zustandsklasse eingestuft ist und jede weitere, marginale,
aber messtechnisch erfassbare negative Beeinflussung der Qualititskomponenten zu einer
Verschlechterung i.S. d. § 27 WHG (WHG, 2009) fuhrt.

Die uWB betont die Bedeutung von StralBenabflissen flir den Eintrag anthropogener Schadstoffe ins
Gewasser und bemaéngelt die fehlende Abschatzung potentieller Stofffrachten im Kontext zur
Gewasserchemie bzw. zum Trophiegrad. Ohne Kenntnis der Stofffracht und unter Bezugnahme zum
Trophiegrad, insbesondere hinsichtlich des Phosphoreintrags, ist eine Einschatzung der
Gewasserbelastung nicht moéglich.

Zusammenfassend hebt die uWB hervor, dass es notwendig ist, die Zustandsbewertung bzw.
Zustandsklassen der Qualitdtskomponenten und unterstitzenden Qualitdtskomponenten in den
betroffenen Oberflachengewassern zu kennen. Zur Abschatzung der Belastung der Oberflachengewasser
durch die Einleitung von Regenwasser ist es von Vorteil, den Ausgangszustand hinsichtlich der
Gewasserchemie einzuordnen.
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Veranlassung

Auf Grundlage des vorliegenden Fachbeitrags (FUGMANN JANOTTA PARTNER, 2018) und der
Stellungnahmen der uWB, der LHP und des LfUs ist die INSTITUT BIOTA GmbH beauftragt worden, den
Ausgangszustand der beiden planungsrelevanten Seen Fahrlander See und Krampnitzsee hinsichtlich der
allgemein physikalisch-chemischen Qualitatskomponente zu erfassen und die Auswirkungen der geplanten
Baumalnahmen in den Betrachtungsgebieten 11 und 16 (Abbildung 1-1) hinsichtlich des
Verschlechterungsverbotes und des Verbesserungsgebotes zu bewerten.

Al

\
|
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| &

=

V[T
]\ e

/

Abbildung 1-1:  Betrachtungsgebiete 11 und 16 zur Komplexen Bewertung von Niederschlagswasser-
Einleitstellen in den Krampnitzsee und Fahrlander See (MIC)
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Untersuchungsgebiet

2 Untersuchungsgebiet

Die vorliegende Untersuchung betrifft die beiden WRRL-berichtspflichtigen Seen (Fahrlander See,
Krampnitzsee), deren Einzugsgebiete sowie die Auswirkungen der geplanten Bebauung in den
Betrachtungsgebieten BG 16 (Fahrlander See) und BG 11 (Krampnitzsee). Die charakteristischen
Kennwerte der Seen sind in Tabelle 2-1 zusammengefasst.

Tabelle 2-1: Kennwerte des Fahrldnder Sees und des Krampnitzsees

Parameter Einheit Fahrlander See Krampnitzsee
Wasserkorper-Nr. 8000158519249 8000258519229
Seetyp 12 11
Seeflache ha 213 127
mittlere Tiefe m 1,41 3,94
maximale Tiefe m 3 6
mittlere Verweilzeit a 0,73 2,03
Einzugsgebietsflache ha 1146,4 1183,1
Betrachtungsgebiet (BG) BG 11 BG16
BG-Flache ha 22,03 62,54
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Datengrundlage

3 Datengrundiage

Fur die vorliegende Zuarbeit zur WRRL-FB wurden die in Tabelle 3-1 aufgefiihrten Datengrundlage
herangezogen.

Tabelle 3-1: Datengrundlage

Daten Datentyp Datenquelle
Gewasserdaten

Einzugsgebiete (EZG) Polygon DLM25W (2017), LfU BB
Gewassernetz Linie LfU BB

Standgewasser Polygon LfU BB

Hydrologie und Grundwasser

Grundwasserflurabstand Polygon LfU BB
Grundwasserkorper Polygon LfU BB

mittlere Abflussspende Bagluva mit Polygon LfU BB

Inputdaten

Daten zur Pumpleistung Schépfwerk Neu .pdf WBYV Nauen

Fahrland

Durchflussdaten Zufluss Krampnitzsee eigenes Messprogramm

Klima- und Wetterdaten

Niederschlagsdaten DWD

Digitale Gelandemodelle (DGM)

DGM25 Raster LfU BB
Nahrstoffinformationen
Daten zur allgemein physikalisch-chemischen  .xls LfU BB, eigenes Messprogramm

Qualtitadtskomponente 2006-2017, 2019
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Methode

4 Methode

4.1 Wasserhaushalt

Die Geowissenschaften, insbesondere die Fachgebiete Hydrologie, (Hydro-)Geographie und
Landschaftsokologie, betrachten das Wasser als einen Teil der Landschaft bzw. des
Landschafts6kosystems. Die Hydrologie als Wissenschaft vom Wasser, von seinen Eigenschaften und
seinen Erscheinungsformen auf und unter der Landoberflache (DIN 4049 Teil 1) befasst sich mit den
Zusammenhangen und Wechselwirkungen der Erscheinungsformen des Wassers mit umgebenden
Medien, seinem Kreislauf, seiner Verteilung auf und unter der Landoberflache und deren Veranderungen
durch anthropogene Beeinflussung (DYCK & PESCHKE, 1983).

Die Flieligewasser als linienhafte Naturraumelemente flihren das Uberschiissige Wasser ab, wobei die
hohe Bedeutung des Abflussprozesses in seiner grundsatzlich gerichteten, aber stets Naturraumeinheiten
verbindenden Wirkung liegt. Ein Wasserlberschuss ist immer dann gegeben, wenn der Niederschlag
summarisch die Verdunstung und die Speicherung Ubertrifft. Fir die Einzugsgebiete der FlieRgewasser gilt
bei Zeitabschnitten von wenigen Jahren oder Einzeljahren die Bilanzgleichung des Wasserhaushalts:

R=P-ET-AS [mm-a']

mit P — Niederschlag, ET — Evapotranspiration, R — Abfluss, AS — Speicheranderung

Die Gebietsspeicherung wirkt ausgleichend (Retention) und kann in Abhangigkeit von den klimatischen,
hydrogeologischen und geomorphologischen Bedingungen in Form von unterirdischem Wasser
(Grundwasser, Bodenwasser), Oberflachenwasser, Eis oder Schnee auftreten. Die Speicheranderung AS
kann folglich sowohl positive als auch negative Werte annehmen. Wird die Bilanzgleichung fiir l&angere
Zeitrdume (mehrere Jahre bis Jahrzehnte) und damit fiir mittlere langjéhrige Zustdnde angewandt, so kann
wegen des langerfristigen Ausgleichs von Speichergewinn und -verlust gemeinhin die Gebietsspeicherung
vernachlassigt werden. Die vorstehende Bilanzgleichung vereinfacht sich unter diesen Voraussetzungen
auf:

R=P-ET[mm-a']

,Die Grundlage des Verfahrens [siehe Abbildung 3-1] ist die von BAGRoV (1953) entwickelte und von
GLUGLA et al. (1999) modifizierte BAGROV-Beziehung, die basierend auf vieljdhrigen Mittelwerten
wesentliche Zusammenhédnge zwischen Wasser- und Wérmehaushalt beschreibt. Die tatséchliche
Verdunstung ist abhéngig von der Wasserverfiigbarkeit aus korrigiertem Niederschlag, Beregnung sowie
Kapillaraufstieg aus flurnahem Grundwasser, der Energieverfligbarkeit in Form der maximalen
Verdunstung sowie den Standortbedingungen, die durch den Effektivitdtsparameter n gekennzeichnet
werden. Im BAGROV-Diagramm [Abbildung 3-1, unten rechts] wird der Quotient aus aktueller zu maximaler
Evapotranspiration als Funktion des Quotienten aus (korrigiertem) Niederschlag zu maximaler
Evapotranspiration graphisch dargestellt. Der Verlauf des Funktionsgraphen variiert in Abhdngigkeit vom
Effektivitdtsparameter n, der den Einfluss der Standortbedingungen bezliglich der zeitlichen und
rdumlichen Verfiigbarkeit des stochastisch verteilten Niederschlags auf die tatsédchliche Verdunstung im
Interzeptionsspeicher und im Bodenspeicher quantifiziert.” (BGR, 2004).

Ausgangspunkt ist die folgende von BAGROV konzipierte Differenzialgleichung:
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Methode

dETa _( ETa }

dP,,  \ETmax,
mit ETa - tatsachliche Verdunstung [mm]
Prkorr - korrigierter Niederschlag [mm]
ETmax — maximale Verdunstung [mm]
n - Effektivitdtsparameter nach BAGROV [-]

Die kleinsten Einheiten der Wasserhaushaltsbilanzierung durch das BAGLUVA-Verfahren bilden die
Hydrotope, die als Areale mit weitgehend einheitlichen hydrologisch malgeblichen Eigenschaften und
damit einer dhnlichen (vertikalen) hydrologischen Prozessstruktur gelten. Da der Hydrotop maf3geblich vor
allem durch raumlich manifestierte Eigenschaften des Bodens, der Vegetation, der Exposition, der Nutzung
usw. bestimmt wird, entzieht er sich Uberwiegend einer Abgrenzungsmoglichkeit durch Wasserscheiden.
Seine Grenzen lassen sich im konkreten Verfahren durch flachenhafte Kombination der folgenden
Eigenschaftsmerkmale bestimmen:

— Landnutzung (Abbildung 4-2)

— Substrat (Abbildung 4-3)

— Gefalle (Abbildung 4-4)

— Grad der Versiegelung (Abbildung 4-5)
— Grundwasserflurabstand (Abbildung 4-6)

— anthropogene EingriffsmaRnahmen (landwirtschaftliche Entwéasserung) (Abbildung 4-7)
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Abbildung 4-1: Schema zur Berechnung der mittleren jahrlichen tatsdchlichen Verdunstung und des mittleren Gesamtabflusses nach dem Wasserhaushaltsverfahren
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Abbildung 4-2: Landnutzung (CLC, 2012) im Untersuchungsgebiet
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Abbildung 4-3:  Substrat im Untersuchungsgebiet
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Abbildung 4-6: Grundwasserflurabstand [m] im Untersuchungsgebiet
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4.2 Messprogramm

Auftragsgemal und erganzend zur vorhanden Datengrundlage wurde ein eigenes Messprogramm
durchgefiihrt. Dabei steht die Aufnahme des Ist-Zustandes der Seen sowie eine Abschatzung der
gegenwartigen Stoffeintrage in die beiden untersuchten Seen im Vordergrund.

In jedem See waren zunachst drei Messstellen geplant, um die Variationen innerhalb des Sees
aufzunehmen, wobei die Landesmessstelle der langjahrigen Gewasserliiberwachung an der jeweils
tiefsten Stelle des Sees mitberlcksichtigt wurde. Nach dem ersten Beprobungstermin im April 2019,
wurden die Messstellen im Fahrlander See jedoch auf zwei reduziert, da davon auszugehen ist, dass
es sich um einen einheitlichen Wasserkorper handelt.

Ab April 2019 wurden monatlich Oberflachenwasserproben entnommen und die physikalischen vor-Ort-
Parameter gemessen. In den Zuldufen zu den Seen (Stat. 1 u. 6) wurden die Proben mit Hilfe eines
Schopfbechers entnommen. Die Seen wurden mit Hilfe eines Kanus bzw. Arbeitsboots befahren und
die Proben mit einem UWITEC Handwasserschopfer in 0,5-1 m Wassertiefe genommen (Abbildung
4-11). Die Analyse der Wasserprobe erfolgte durch die KIWA GmbH in Kessin / Rostock (Tabelle 4-2).
Nach einer Zwischenauswertung im September/Oktober 2019 wurde die Beprobung zur Aufnahme
eines vollstadndigen Jahresganges bis Marz 2020 fortgesetzt. Auf Grund der milden Witterung konnte
die Beprobung Uber den gesamten Winter erfolgen.

Im Zufluss zum Krampnitzsee (Stat. 6) erfolgte eine Durchflussmessung. Die Position fir die Beprobung
und Durchflussmessung musste jedoch kleinrdumig entlang des Zulaufes mehrfach verlegt werden
(Abbildung 4-10), da durch die Abriegelung anliegender Privatgrundstiicke der Zugang zu urspriinglich
gewahlten Beprobungsstellen verhindert wurde. Am Zulauf zum Fahrlander See (Stat. 1) war eine
Durchflussmessung auf Grund des breiten Querschnitts und des Seeeinflusses nicht mdglich. Die
Durchflisse an dieser Stelle wurden mit Hilfe der vom WBV Nauen zur Verfugung gestellten Daten
(WBV NAUEN, 2020) zur Pumpleistung des Schopfwerkes Neu Fahrland, welches stromaufwarts der
Messstelle liegt, abgeschatzt. Der Zulauf zum Fahrlander See Uber die ehemalige Regenentwasserung
des Kasernengelandes (St. 5) war Uber den gesamten Beprobungszeitraum trocken (Abbildung 4-9,
rechts).
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Abbildung 4-8: Lage der Messstellen und Einzugsgebiet des Krampnitzsees und Fahrlander Sees
Tabelle 4-1: Messstellen und Beprobungstermine

Beschreibung Beprobungstermin

Zulauf zum
1 Fahrlander See X X X X X X X X X X X X
Nordwest
2 Ei?(;lg:tder See, X keine weitere Beprobung
3 Fahrlander See, X x X x
Landesmessstelle X X X X X X X X
4 Fahrlander See Sid X X X X X X X X X X X X
Graben, ehemalige
5 Regenentwasserung trocken
Kaserne
6 Zulauf zum
Krampnitzsee X X X X X X X X X X X X
7 Krampnitzsee vor X X X X
Marina und Zulauf X X X X X X X X
8 Krampnitz, x X x X
Landesmessstelle X X X X X X X X
9 Krampnitzsee Sid X X X X X X X X X X X X

-
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Abbildung 4-9: Zulauf Fahrlander See (Stat. 1, links) Graben der ehemaligen Regenentwasserung der
Kaserne zum Fahrléander See (Stat. 5, rechts) im Mai 2019

Abbildung 4-10: Zulauf zum Krampnitzsee (Stat. 6) im April (links) und Oktober (rechts) 2019

o R _.;.»:d\

Abbildung 4-11: Beprobung auf dem Fahrlédnder See (Stat.3, links) und dem Krampnitssee (Stat. 9, rechts)
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Tabelle 4-2:

Parameter

Abklrzu

ng

Verfahren

Im Messprogramm 2019/2020 erhobene Parameter und entsprechende Bestimmungsverfahren

See Zufluss

Durchfluss Q FlieRgeschwindigkeitsmessun «
g (v) mit induktivem Messgerat
Temperatur Tw DIN 38404 — C4 X
pH-Wert pH DIN EN ISO 10523 - C5 X
Leitfahigkeit cond DIN EN ISO 27888 - C8 X
geldster organischer Kohlenstoff DOC DIN EN 1484 (H 3): 1997-08 X
gesamter organischer TOC . )
Kohlenstoff DIN EN 1484 (H3): 1997-08 X
Biochemischer Sauerstoffbedarf BSB5 DIN EN 1899-2 (H 52) 1998-05 X
nach 5 Tagen
. Cl- DIN EN ISO 10304-1 (D 20):
Chlorid 2009-07 X
0-PO4- DINENISO 6878 (D 11):
Orthophosphat (als P) P 2004-09 X
TP DIN EN ISO 6878 (D 11):
Gesamtphosphor (P) 2004-09 X
Nitrit (als N) NO2-N  DIN EN 26777 (D 10): 1993-04 X
. NO3-N DIN EN ISO 10304-1 (D20):
Nitrat (als N) 2009-07 X
Ammoniumstickstoff NH4-N  DIN 38406 (E 5-1): 1983-10 X
Gesamtstickstoff, anorg. TNanorg  berechnet X
KW DIN EN ISO 9377-2 (H 53):
Kohlenwasserstoff-Index 2001-07 X
Polycyclische aromatische PAK DIN EN ISO 17993 (F18): .
Kohlenwasserstoffe 2004-03
AFS63 in Anlehnung an DIN EN 872

Abfiltrierbare Stoffe, fein
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4.3 Frachtabschatzung

Auftragsgemal’ und entsprechend der Absprachen vom 21.02.2019 wurden Frachtabschatzungen fir
Gesamtphosphor (TP), Abfiltrierbare Stoffe < 63 um (AFS63), Chlorid (Cl-) und Gesamt anorganischer
Stickstoff (TNanorg) durchgefiihrt.

Dabei wurden entsprechend dem Wasserhaushaltsmodell Bagluva (s. Kapitel 4.1) die
Abflusskomponenten Direktabfluss, Grundwasserabfluss und Niederschlag auf die Seeoberflache
getrennt voneinander betrachtet.

Die Ermittlung der stofflichen Eintrage iber den Direktabfluss erfolgte auf Grundlage der zum jeweiligen
Messtermin gemessenen Konzentrationen. Auf Grund der trockenen Witterung waren die Zuflisse
zumeist stark seebeeinflusst und an den Messstellen keine Durchfliisse messbar. Daher erscheint eine
Ableitung der Frachten aus einer Fracht-Q-Regression nicht weiter sinnvoll. Stattdessen wurden die
zum jeweiligen Messtermin ermittelten Stoffkonzentrationen auf den ganzen Monat extrapoliert, mit den
aus dem Wasserhaushaltsmodell ermittelten Abflissen zu monatlichen Frachten verrechnet und
anschlieBend zu Jahresfrachten aufsummiert.
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Abbildung 4-12: Jahresgang der gemessenen Durchfliisse in m3s™ {iber den Beprobungszeitraum 2019-2020

Zur Ermittlung der Eintrdge Uber das Grundwasser wurden Literaturwerte (BARSCH ET AL., 2014) fur
Austragsraten mit der Landnutzung (CLC, 2012) und der mittleren Retentionsrate im Boden verrechnet.
Die atmosphérische Deposition wurde ebenfalls von Literaturwerten (BARSCH ET AL., 2014) abgeleitet.
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5 Ergebnisse

Im vorliegenden WRRL Fachbeitrag von FUGMAN JANOTTA PARTNER ist der Gewasserzustand basieren
auf den Wasserkorpersteckbriefen der Bundesanstalt flir Gewasserkunde (BfG) im Abgleich mit den
Bewirtschaftungs- und Mafinahmenplanen (Stand 2016 zum 2. Bewirtschaftungsplan der WRRL)
dargestellt.

Fur die Uberwiegende Zahl der biologischen und unterstitzenden Qualitdtskomponenten lag dabei nur
die Zustandsbewertung ,unklar vor.

Mit Hilfe der vom Landesamt fir Umwelt (LfU BB, 2019) zur Verfligung gestellten Daten zu der allgemein
physikalisch-chemischen Qualitdtskomponente, sowie den See-Steckbriefen des LfU (LfU BB, 2017a,
2017b) konnten diese Informationsliicken weitestgehend geschlossen werden.

Die in Tabelle 5-3 und Tabelle 5-2 dargestellte Zustandbewertung der untersuchten Seen folgt
entsprechend der See-Steckbriefe des LfU einer 5-stufigen Bewertungsskala (WRRL, 2000, Tabelle
5-1). Die Bewertung der allgemein-physikalischen Parameter Sichttiefe und Phosphor-Saisonmittelwert
erfolgte entsprechend den Anforderungen fir den guten o6kologischen Zustand und das gute
Okologische Potenzial nach OGewV,(2016) Anlage 7 Nr. 2.2 (Tabelle 5-1).

Tabelle 5-1: Bewertungsklassen nach EG-WRRL/LAWA und OGewV

LAWA-Zustandsbewertung gut maRig unbefriedigend unklar
LAWA-Klasse 2 3 4
Bewertung nach OGewV gut

5.1 Zustandsbewertung Fahrlander See

Der Fahrlander See ist ein kiinstliches Gewasser und ein kalkreicher, ungeschichteter See mit relativ
grolRem Einzugsgebiet (Seetyp: 12). Als Referenztrophie ist nach LUGV (2008, LfU, 2017a) eutroph1
(2,54) angegeben. Der See wird aktuell als polytroph2 (4,21) eingestuft. Der See befindet sich seit 2014
in der schlechtesten Zustandsklasse, was vor Allem auf eine hohe Nahrstoffbelastung zurliickzufiihren
ist (Tabelle 5-2).
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Tabelle 5-2: Zustandsbewertung Fahrlander See

Zustandsbewertung Fahrlander See

Bericht EU aktuell

2009 2014 2017
Okologischer Zustand' _
Qualitatskomponente Makrophyten & Diatomeen 3 3 3
Teilkomponente Makrophyten 3
Teilkomponente Diatomeen 3 3 3
Qualitdtskomponente Phytoplankton _
Chemischer Zustand' 2 3 3
allgemein physikalisch-chemische 2019/
Qualitatskomponente'-2 2007 2010 2014 2017 2020
Chlorophyll a Saisonmittelwert [ug 1] 97,3 115,7 74,5 78,6
Sichttiefe Saisonmittelwert [m] _
Phosphor Friihjahrswert [ug I'] 83,5 112,0 157,0 129
Phosphor Saisonmittelwert [ug I''] _
Stickstoff Jahresmittelwert [mg I'] 1.97 1.90 1.77
LAWA-Trophieindex 4.01 4.27 4.21
Trophie p2 p2 p2

" Steckbrief Fahrlander See EU-Wasserrahmenrichtlinie, LfU Stand 10.10.2017
2Darstellung auf Grundlage von Daten des LfU, erganzt durch Daten des eigenen Messprogramms

5.2 Zustandsbewertung Krampnitzsee

Entsprechend des Seesteckbriefes des LfU (LfU BB, 2017b) handelt es sich bei dem Krampnitzsee um
einen Kkalkreichen, ungeschichteten See mit relativ grolRem Einzugsgebiet (Seetyp: 11). Als
Referenztrophie ist nach LUGV (2008) mesotroph2 (2,38) angegeben. Seit 2006 hat sich der
Trophiezustand von polythroph1 (3,52) zu eutroph1 (2,9) verbessert. Dies ist vor Allem auf eine
Verbesserung der Sichttiefe zuriickzufiihren. Damit konnte fiir den Parameter Sichttiefe im Jahr 2017
sogar die Anforderungen fir den sehr guten 6kologischen Zustand (3 — 2,3 m) erfullt werden. Es treten
jedoch anhaltend hohe Phosphorkonzentrationen auf und der Phosphor Saisonmittelwert verfehlt die
Anforderung fir den guten dkologischen Zustand. Es kann davon ausgegangen werden, dass, durch
ein anhaltend hohes Nahrstoffangebot, das Wachstum trophie-anzeigender Algenklassen (z.B.
Cyanobakterien) geférdert wird. Dadurch wird die biologischen Qualtitdtskomponente Phytoplankton als
mafig und die Qualtitaitskomponente Makrophyten & Diatomeen als unbefriedigenden eingestuft, was
zu der Gesamteinstufung ,unbefriedigend’ flr den 6kologischen Zustand fuhrt (Tabelle 5-3).

-
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Tabelle 5-3: Zustandsbewertung des Krampnitzsees

Zustandsbewertung Krampnitzsee

Bericht EU aktuell

2009 2014 2017
Okologischer Zustand' 4 4 4
Qualitatskomponente Makrophyten & Diatomeen 4 4 4

Teilkomponente Makrophyten

Teilkomponente Diatomeen _

Qualitatskomponente Phytoplankton 3 3 3
Chemischer Zustand' 2 3 3

allgemein physikalisch-chemische 2019
Qualitatskomponente'-2 2006 2009 2014 2017 /2020
Chlorophyll a Saisonmittelwert [ug 1] 324 29.8 12.7 9.1

Sichttiefe Saisonmittelwert [m] P EEE 19 B2y
Phosphor Friihjahrswert [ug I'] 72 137.5 415 7
Phosphor Saisonmittelwert [ug I'] _
Stickstoff Jahresmittelwert [mg I'] 1.5 1.73 1.34 1.45
LAWA-Trophieindex 3.52 3.54 2.90 2.90

Trophie p1 p1 el

1 Steckbrief Krampnitzsee EU-Wasserrahmenrichtlinie, LfU Stand 10.10.2017
2Darstellung auf Grundlage von Daten des LfU, Bewertung nach OGewV

5.3 Wasserhaushalt

Die Ergebnisse des Wasserhaushaltsmodells Bagluva sind in Tabelle 5-4 und Tabelle 5-5 dargestellt.

Der Abfluss aus dem See ergibt sich aus der Differenz der aufsummierten Zuflusskomponenten und der
Verdunstung uber die Seeflache. Bei einer negativen Wasserbilanz, wie sie in den Sommermonaten
auftritt kann davon ausgegangen werden, dass Wasser aus dem Sacrow-Paretzer-Kanal in die Seen
stromt. Bei der weiteren Betrachtung der Stofffrachten, werden diese rechnerisch negativen Abflisse
als null angenommen.

I —
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Tabelle 5-4: langjahriger mittlerer Wasserhaushalt (Bagluva, 1981-2010) des Fahrldnder Sees in Mio. m® pro

Jahr
Zufluss Abfluss
Mio m?® Direkt- Grundwasser- Niederﬁchlag See- Abfluss
zufluss zustrom Seeflache verdunstung See
Januar 0,15 0,32 0,11 0,02 0,57
Februar 0,09 0,20 0,10 0,02 0,37
Marz 0,06 0,12 0,10 0,04 0,24
April 0,02 0,04 0,08 0,15 -0,01
Mai 0,04 0,07 0,13 0,23 0,00
Juni 0,03 0,07 0,14 0,27 -0,03
Juli 0,03 0,07 0,14 0,36 -0,12
August 0,04 0,08 0,15 0,32 -0,06
September 0,04 0,07 0,11 0,20 0,02
Oktober 0,04 0,09 0,09 0,10 0,12
November 0,10 0,23 0,11 0,05 0,40
Dezember 0,15 0,34 0,13 0,02 0,60
Jahressumme 0,79 1,70 1,40 1,78 2,11
Tabelle 5-5: Lar:‘gjéihriger mittlerer Wasserhaushalt (Bagluva, 1981-2010) des Krampnitzsees in Mio. m® pro
anr
Zufluss Abfluss
Mio m? Direkt- Grundwasser- Niederﬁchlag See- Abfluss
zufluss zustrom Seeflache verdunstung See
Januar 0,12 0,34 0,07 0,01 0,52
Februar 0,07 0,19 0,06 0,01 0,31
Marz 0,03 0,06 0,06 0,02 0,13
April 0,01 0,02 0,05 0,07 0,00
Mai 0,01 0,03 0,08 0,11 0,02
Juni 0,01 0,03 0,08 0,12 0,00
Juli 0,01 0,02 0,08 0,16 -0,03
August 0,02 0,03 0,09 0,15 -0,01
September 0,02 0,00 0,07 0,10 -0,01
Oktober 0,02 0,03 0,05 0,06 0,04
November 0,05 0,08 0,07 0,03 0,16
Dezember 0,11 0,26 0,08 0,02 0,42
Jahressumme 0,47 1,10 0,84 0,85 1,55

-
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In Tabelle 5-6 sind die Abflusswerte der Betrachtungsgebieten 16 und 11 im Ist- und Plan-Zustand
aufgefiihrt. Durch die zusatzlich geplante Versiegelung im Betrachtungsgebiet 16 steigt der mittlere
oberflachliche Abfluss um 0,29 Mio. m® a!, was eine Steigerung um ca. 60 % des gesamten
Oberflachenabflusses und um 7 % des Gesamtabflusses aus dem Einzugsgebiet des Fahrlander Sees
ausmacht. Dem Krampnitzsee flieRen aus dem Betrachtungsgebiet 11 im Plan-Zustand im Mittel
oberflachlich 0,09 Mio. m?® a-' Wasser mehr zu. Was eine Steigerung des Direktabflusses um ca. 20 %
und des Gesamtabflusses um ca. 4 % bedeutet.

Tabelle 5-6: Niederschlagsabfluss (Regendauer D=15 min und Wiederkehrzeit T = 1a) und mittlerer Abfluss
aus den Betrachtungsgebieten

Flache-Nr. Versiegelungsgrad Qr15,1

% s

Betrachtungsgebiet 16 (Fahrlander See)

Ist-Zustand 0,6 44,5 1,38 0,04
Plan-Zustand 78,3 263,9 10,5 0,33
Differenz 77,7 219,4 9,12 0,29

Betrachtungsgebiet 11 (Krampnitzsee)

Ist-Zustand 9,9 240,8 0,46 0,03
Plan-Zustand 81 558,9 3,72 0,12
Differenz 71,1 318,1 3,26 0,09

-
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5.4 Messerergebnisse

In den Tabelle 7-1 und Tabelle 7-2 (Anhang) sind die Jahresmittelwerte des eigenen Messprogramms
2019/2020, wie es in Kapitel 4.2 beschrieben ist, dargestellt.

5.4.1 Nahrstoffe

Wie in vielen Seen ist die Ursache fiir das Verfehlen des guten dkologischen Zustands/Potentials auch
im Fahrlander See und Krampnitzsee ein Ubermafiges Nahrstoffangebot. Dies flihrt zu Eutrophierung
der Seen mit hohen Phytoplanktonbiomassen, geringen Sichttiefen und einer Beeintrachtigung der
Makrophyten- und Makrozoobenthosgemeinschaft. Hierbei gilt vor Allem Phosphor als limitierender
Faktor (SCHINDLER, 1977, 2012). Daher wird neben der Konzentration fir Chlorophyll a und der
Sichttiefe die TP-Konzentration zur Bewertung der Trophie herangezogen.

Aus dem Masseverhaltnis von Gesamtstickstoff (TN) zu Gesamtphosphor (TP) lasst sich
Uberblicksweise ableiten, ob die Phytoplankton-Produktion eines Sees eher stickstoff- oder
phosphorlimitiert ist (S@NDERGAARD et al.,, 2017, Abbildung 5-1). Aus den langjahrigen
Uberwachungsdaten des LfU geht hervor, dass das TN/TP-Verhéltnis im Fahrlander See (iber das Jahr
stabil ist und keine spezifische Limitierung eines Nahrstoffes anzeigt. Im Krampnitzsee tritt hingegen ein
fur flache polymiktische Seen typischer Verlauf auf, mit einer potentiellen Phosphorlimitierung im
Frdhjahr und einer Stickstofflimitierung im Sommer (DOLMAN et al., 2016).
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Abbildung 5-1: Masseverhaltnis von Gesamtstickstoff (TN) zu Gesamtphosphor (TP) im Fahrlander See und
Krampnitzsee. Stickstofflimitation: TN/TP <7, Phosphorlimitation: TN/TP >22.6 (nach
Sondergaard et al., 2017), Daten des LfU 2006-2017

Zur Bewertung der Nahrstoffdynamik in den beiden zur betrachtenden Seen werden daher im
Folgenden auch die Konzentrationen des geldsten reaktiven Phosphors (DRP), welcher unmittelbar
pflanzenverfiigbar ist, sowie des gesamten anorganischen Stickstoffs (TNanorg), welcher sich aus den
Komponenten Ammonium, Nitrit und Nitrat zusammensetzt, betrachtet.

Die an den behordlichen Landesmessstellen der beiden Seen (Fahrlander See: Stat. 3, Krampnitzsee:
Stat. 8) aufgenommenen Nahrstoffkonzentrationen des eigenen Messprogramms 2019/2020
entsprachen im Wesentlichen den vom LfU zur Verfligung gestellten langjahrigen Uberwachungswerten
dieser Messstellen und reprasentieren damit typische Jahresgénge in den Seen. (Abbildung 5-2 und
Abbildung 5-5).

-
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Wie in Kapitel 4.2 beschrieben, sind zusatzlich zur regelmafRlig untersuchten Landesmessstelle der
Seen weitere Stationen in den Seen sowie die jeweiligen Seezufliisse untersucht worden.

5411 Phosphor

Die TP-Konzentration zeigt in den beiden Seen eine unterschiedlich stark ausgepragte Saisonalitat
(Abbildung 5-2). Im Fahrlander See steigt die TP-Konzentrationen im Sommer leicht an, weist aber auch
starke interannuelle Variationen auf. Die TP-Konzentration im Krampnitzsee variiert weniger stark
zwischen den Jahren, zeigt aber ausgepragte saisonale Schwankungen. In der ersten Jahreshalfte ist
die TP-Konzentration im Krampnitzsee geringer als im Fahrlander See, steigt aber ab August stark an,
verbleibt im Winter auf hohem Niveau und sinkt ab Januar zum Frihjahr wieder auf ein Minimum.

Der Fahrlander See bildet mit seiner nahezu rechteckigen Form einen relativ einheitlichen Wasserkoper,
daher wurden die urspringlich drei geplanten Stationen im See auf zwei reduziert. Im Wesentlichen
sind die Nahrstoffkonzentrationen an beiden Stationen ahnlich. Die im Zulauf auftretenden zeitlichen
Variationen der Nahrstoff-Konzentration spiegelten sich nicht im See wieder. Die TP-Konzentration im
Zulauf zum Fahrlander See ist Uber das ganze Jahr hoher als im See, was flir einen Eintrag von TP
Uber den Zulauf und TP-Sedimentation im See spricht. Uber den Zulauf wird vorallem im spaten Friihjahr
(Mai) und Herbst (November) ein hoher Anteil von DRP eingetragen, welches im See durch das
Phytoplankton genutzt und in Biomasse umgesetzt wird (Abbildung 5-3). Besonders im Frihjahr und
Sommer konnten im Fahrlander See ausgepragte Algenbliiten beobachtet werden.

Obwohl der Krampnitzsee morphologisch vielfaltiger ist, sind die Nahrstoffkonzentrationen an den
einzelnen Stationen im See sehr einheitlich. Lediglich im Mai 2019 trat auf der stidlichen Station des
Sees eine deutlich erhdhte TP-Konzentration auf, die allerdings als Ausreil3er bewertet werden kann
und daher nicht weiter betrachtet wird. Wie auch im Fahrlander See, sind die TP-Konzentration im Zulauf
des Sees zumeist hoher als im See selber. Im Winter traten jedoch im See leicht héhere TP-
Konzentrationen als im Zulauf auf. Auffallend ist hier der hohe Anteil von geldstem reaktiven Phosphat
(DRP) im Wasser des Krampnitzsees im Vergleich zu dessen Zulauf (Abbildung 5-4). Dies deutet auf
einen Eintrag von DRP in den See aus anderen Quellen (Laub, Vdgel, interne Freisetzung) hin. Bei
stabilen Warmwetterlagen, wie im Sommer 2019, kann es im Krampnitzsee stellenweise zu
Temperaturschichtung und in Folge dessen zu Sauerstoffmangel in Grundndhe des Sees kommen.
Dadurch kann eine interne Ricklésung von Phosphat aus den Sedimenten begiinstigt werden. Mit der
Durchmischung im Herbst wird das phosphathaltige grundnahe Wasser dann in die
Oberflachenschichten eingemischt.
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Fahrlander See
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Abbildung 5-2: Jahresgang (Marz-November) der TP-Konzentration an der Landesmessstelle im Fahrlander See
und im Krampnitzsee, Daten des LfU (grauschattiert) und des eigenen Messprogramms (rot)
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Abbildung 5-3: Anteil des gel6sten reaktiven Phosphors (DRP, petrol) am Gesamtphosphor (TP) im
Fahrlander See (Landesmessstelle) und dessen Zulauf, Daten des eigenen Messprogramms
(2019/2020)
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Abbildung 5-4: Anteil des gelosten reaktiven Phosphors (DRP, petrol) am Gesamtphosphor (TP) im
Krampnitzsee (Landesmessstelle) und dessen Zulauf, Daten des eigenen Messprogramms
(2019/2020)

5.4.1.2 Stickstoff

Die Konzentration des anorganischen Stickstoffs (TNanorg) im Fahrlander See ist iber das Jahr nahezu
konstant niedrig. Erst zum Spatherbst (November) steigen die Konzentrationen sprunghaft an und fallen
zum Frihjahr wieder ab. Im Krampnitzsee ist die TNanorg-Konzentration hingegen im Sommer im
Minimum und weist im Herbst und Frihjahr erhéhte Werte auf (Abbildung 5-5).

Im Fahrlander See traten an der sidlichen Station von Juli bis Oktober 2019 hdhere TNanorg-
Konzentrationen als an der Landesmessstelle auf (Abbildung 5-6). Es ist moglich, dass diese Station
vor Allem bei Sud-West-Wind-Lagen stark vom Sarcow-Paretzer Kanal beeinflusst wird. Im November
und Dezember nahm die TNanorg-Konzentration im Fahrlander See stark zu und Ubersteigt die
Konzentrationen im Zulauf. Seeinterne Remineralisierungsprozesse in Folge einer starken
Blaualgenblite im Sommer fihren mdglicherweise zu einer Freisetzung von anorganischen
Stickstoffkomponenten im See.

Ein solcher Anstieg der TNanorg-Konzentration im Herbst war auch im Krampnitzsee zu beobachten und
spiegelt sich auch in dessen Zulauf wieder, welcher vermutlich stark seebeinflusst ist (Abbildung 5-6).
Im Sommer (Juni- August) weist der Zulauf jedoch eine deutlich héhere TNanorg-Konzentration als im
See auf. Im Zulauf fiel die TNanorg-Konzentration im Januar jedoch deutlich ab, wahrend sie im See auf
einem hohen Niveau blieb. Trotz des Anstiegs der TN-Konzentrationen im Herbst, verschiebt sich das
TN/TP-Verhaltnis zu Gunsten des TPs (Abbildung 5-1). Von einer Stickstofflimitation kann hier aber
nicht ausgegangen werden. Vielmehr ist anzunehmen, dass das Wachstum des Phytoplanktons im
Herbst durch fehlendes Licht limitiert wird.
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Abbildung 5-5: Jahresgang (Méarz-November) der TNanorg Konzentration an der Landesmessstelle im Fahrléander
See und im Krampnitssee, Daten des LfU (grauschattiert) und des eigenen Messprogramms (rot)
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Abbildung 5-6: TNanorg an verschiedenen Stationen im Fahrlinder See und Krampnitzsee, sowie in den
jeweiligen Zuldufen an den vier Messterminen des eigenen Messprogramms
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5.4.2 Chemischer Zustand

Zur Bewertung des chemischen Zustands wurden polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK)
und Kohlenwasserstoffe (KW) untersucht. Die Konzentration der KWs Uberstiegen nur im Krampnitzsee
im April 2019 und Februar 2020 knapp die Bestimmungsgrenze von 0.1 mg ' (max. 0.14 mg I') und
waren ansonsten nicht nachweisbar. Die entsprechend Anlage 8 der OGewV angegebenen Grenzwerte
fur die polycyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffe (PAK) beziehen sich auf die Konzentration von
Benzo[a]pyren, auf dessen Toxizitat diese beruhen. Benzo[a]pyren kann als Marker fir die anderen
PAK betrachtet werden und ist daher im Vergleich zu der entsprechenden JD-UQN (Jahresdurchschnitt)
in Wasser zu Uberwachen. Mit einer Konzentration von 0,022 ug I-' war Benzo[a]-pyren nurim November
im Zulauf zum Krampnitzsee (Station 6) einmalig nachweisbar. Damit wird an allen Stationen weder die
JD-UQN von 0,17x10 pg I'" noch die ZHK-UQN (zulassige Hochstkonzentration) von 0,27 ug I-1
Uberschritten.

5.4.3 Stofffrachten

Die auf den gewonnenen Messwerten basierenden Stofffrachten (Tabelle 5-7) zeigen, dass neben
dem Direkteintrag durch den Oberflachenzufluss aus dem Einzugsgebiet der Seen das Grundwasser
der dominante Eintragspfad fiir Nahrstoffeintrage in den See ist.

Entsprechend der in Kapitel 5.3 dargestellten Abflussmengen aus den Seen und den mittleren
Nahrstoffkonzentrationen im See konnte ein Stoffaustrag aus den Seen ermittelt werden. Die
resultierende Jahresbilanz ist in Tabelle 5-7 dargestellt. Da die AFS-Konzentration im See nicht
zuverlassig gemessen werden kann (hohe Phytoplankton Biomasse als Storfaktor), kdnnen die AFS-
Austrage aus dem See nicht auf diese Weise abgeschatzt werden. Da die Chloridkonzentrationen in
den Seen im Wesentlichen den Chloridkonzentrationen in den Zulaufen entsprechen, kann davon
ausgegangen werden, dass auch uber das Grundwasser Chlorid in die Seen eingetragen wird und es
hier zu keiner Verdiinnung kommt. Es liegen aber keine verlasslichen Daten fir die
Chloridkonzentration im Grundwasser vor, so dass dieser Eintragspfad nicht abgeschatzt werden
kann. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass die Chloridbilanz fir die Seen ausgeglichen ist.

Aus der Gesamtjahresbilanz wird deutlich, dass Nahrstoffe in den Seen zurlickgehalten werden. Auf
Grund der hohen Produktionsleistung im Fahrldnder See (s. Chla-Konzentration, Tabelle 5-2) ist der
Nahrstoffriickhalt hier effektiver als im Krampnitzsee.
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Tabelle 5-7: Gesamtjahresbilanz der Stoffein- und austrdge des Fahrlander Sees und Krampnitzsees und
Anteile der jeweiligen Zuflusskomponenten

Fahrlander See TP AFS63 Chlorid TNanorg
Jahresfracht t a™ 0,6 9,4 58,0 14,7
Frachtanteil %
Zulauf (St. 1) 23 62 62 3
Direktzufluss (ohne Zulauf) 8 38 38 2
Grundwasser 40 76
atmosph. Deposition 23 20
Austrag aus dem See t a! 0,3 172 2,5
Retention t a! 0,3 12,2
Krampnitzsee TP AFS63 Chlorid TNanorg
Jahresfracht t a™ 0,3 6,8 22,4 6,7

Frachtanteil %

Zulauf (St. 6) 15 49 49 3
Direktzufluss (ohne Zulauf) 16 51 51 3
Grundwasser 40 68
atmosph. Deposition 29 26
Austrag aus dem See ta™ 0,3 123 2,4
Retention t a! 0 4,3

Durch MIC wurden in Bezug auf die befestigten Flachen Schmutzfrachten fur TP, AFS63, Chlorid und
TNanorg im Betrachtungsgebiet 11 (Krampnitzsee) und Betrachtungsgebiet 16 (Fahrlander See) ermittelt
(siche Anhang, Tabelle 7-5 und Tabelle 7-6). Entsprechend der durch BIOTA ermittelten
Flachenbelastung fur die Einzugsgebiete beider Seen, wurden die Frachten der entsprechenden
Planungsgebiete, um die unbebauten/unversiegelten Flachen erganzt. Die resultierenden Frachten im
Ist- und Planzustand, sowie die Frachtdnderungen sind in Tabelle 5-8 und Tabelle 5-9 dargestellt.

-
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Tabelle 5-8: Schmutzfrachten: Fahrldnder See, Details zu Frachten und Flachenlast s. Anhang Tabelle 7-3 und

Tabelle 7-5

Gesamtflache BG 16 ha

62,55

Anteil am Gesamt-EZG %

Versiegelungsgrad
versiegelte Flache

davon: Flachen mit mittlerer oder
hoher AFS-Belastung

Chilorid

TNanorg

AFS63

TP

unversiegelter Flache
Chlorid

TNanorg

AFS63

TP

Summe

Chlorid

TNanorg

AFS63

TP
Flachenbelastung
Chlorid

TNanorg

AFS63

TP
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5,5

%
ha

ha

kg a’
kg a’
kg a’
kg a’

ha
kg a
kg a*
kg a
kg a

kg a
kg a*
kg a
kg a*

kg ha' a-
kg ha'' a
kg ha' a
kg ha' a

Ist-Zustand

0,6
0,4

113,1
0,7
62,1
3.163,1
639,8
511,8
23,2

3.163
639,8
625,0
23,9

50,6
10,2
14,2
0,5

Plan-Zustand

78,3
49,0

3,5

34.680
3,6
1.964,6
31,3
13,6
2.987
604,3
11,7
5,1

37.667
608,0
2.076,3
36,3

602,3
9,7
34,1
0,6

Anderung

(Plan - Ist)
77,7
48,6

3,5

-48,6

34.504
31,8
1.451,4
12,4

5561,7
-0,5
23,2

0,2
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Tabelle 5-9: Schmutzfrachten: Krampnitzsee, Details zu Frachten und Flachenlast s. Anhang Tabelle 7-4 und
Tabelle 7-6

Gesamtflache BG 11 ha 22,03
Anteil am Gesamt-EZG %

1,9 Anderung
Ist-Zustand  Plan-Zustand (Plan - Ist)

Versiegelungsgrad % 9,9 81 71,0
versiegelte Flache ha 2,2 17,8 15,6
“odor hoher AFS-Belastung | 02 38 36
Chlorid kg a 1.656 38.376
TNanorg kg a 0,2 4,0
AFS63 kg a 673 1.342
TP kg a’ 1,9 11,6
unversiegelter Flache ha 19,8 4,2 -15,6
Chlorid kg a 414 344
TNanorg kg a 91,3 75,9
AFS63 kg a 114,7 24,2
TP kg a”’ 3,2 0,7
Summe
Chlorid kg a 2.070 38.720 36.650
TNanorg kg a’ 91,5 80 -11,5
AFS63 kg a 7877 1.366,2 578,5
TP kg a’ 5,1 12,3 7,1
Flachenbelastung
Chlorid kg ha' a 94 1.758 1.664
TNanorg kg ha' @' 4,2 3,6 -0,5
AFS63 kg ha' a 35,8 62 26,3
TP kg ha'a 0,2 0,6 0,3

-
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6 Bewertung WRRL

6.1 Verschlechterungsverbot

6.1.1 AFS

Die AFS-Frachten fiir den Fahrlander See steigen beim derzeitigen Planungsstand um ca. 15,4 % und
fur den Krampnitzsee um ca. 8,5 % an. Mit der aus der Gesamtfracht resultierende Flachenbelastung
von 33,2 kg ha' a' (BG 16 — Fahrlander See) und 62 kg ha' a' (BG 11 — Krampnitzsee) unterschreiten
die Emissionen aus den Betrachtungsgebieten deutlich den im Arbeitsblatt DWA-A 102/BWK-A 3 (DWA,
2016) angegeben zulassigen flachenspezifischen Frachtaustrag von 280 kg ha' a'. Fiir das gesamte
Einzugsgebiet sind Flachenlasten von 9,5 kg ha' a' fiir den Fahrlander See und 6,3 kg ha™! a! firr den
Krampnitzsee zu erwarten. Damit wird auch die immissionsbezogene kritische Grenzfracht von
96 kg ha! a-' unterschritten. Die mittlere AFS-Konzentration im Zulauf zum Krampnitzsee betragt 18,8
mg ' und im Zulauf zum Fahrlander See 14,4 mg |'. Durch die Frachterhéhungen sind
Konzentrationserhéhungen von max. 3 mg ' zu erwarten. Nach DWA-A102 ist bis zu einer mittleren
AFS-Konzentration von 30 mg |' keine Gefahrdung es guten Zustandes in FlieRgewassern zu
befurchten.

Durch den zusatzlichen Eintrag von AFS63 ist keine Gefahrdung des guten Okologischen
Zustandes/ Potentials im Zulauf zum Fahrlander See sowie zum Krampnitzsee zu erwarten.

Fur Seen gibt es keine Orientierungs- oder Richtwerte der AFS-Konzentration welche zur Bewertung
des Okologischen Zustandes/Potentials herangezogen werden kénnen. Indirekt kann ein erhohter
Eintrag von feinpartikuldarem Material jedoch Uber eine Verringerung der Sichttiefe auf den 6kologischen
Zustand/Potential der Seen wirken. Die Sichttiefe wird in den hier untersuchten Seen jedoch vorrangig
von der Chlorophyll a-Konzentration beeinflusst (Abbildung 6-1). Im Fahrlander See zeigt sich, durch
die starkere Windexposition dieses Sees, dass dieser Zusammenhang weniger stark ist und vermutlich
auch resuspendiertes Sediment zur Tribung im See beitragt. Auf Grund der gro3en Volumina ist aber
in beiden Seen keine nachweisbare Erhdhung der AFS-Konzentration durch einen héheren AFS-Eintrag
zu erwarten und der Einfluss auf die Sichttiefe kann demnach hier vernachlassigt werden.

m
w
o

Sichttiefe
=

0.3 1 .
Chla ug 1™’
== Fahrlander See Krampnitzsee

Abbildung 6-1: Abhéangigkeit der Sichttiefe von der Chlorophyll a (Chla)-Konzentration im Oberflichenwasser
des Fahrldnder Sees (blau) und Krampnitzsees (grau)
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6.1.2 Phosphor

Aus dem Gewassermonitoring und der Zustandsbewertung des LfU, sowie aus den durch BIOTA GmbH
gewonnen Daten geht hervor, dass vor Allem die Belastung mit Phosphor in den beiden Seen fiir die
Einstufung des 6kologischen Zustands/ Potentials mafl3gebend ist. Beide Seen befinden sich in Bezug
auf die Phosphorkonzentration in der schlechtesten Zustandsklasse. Aus diesem Grund ist eine weitere
Erhéhung der Phosphorfrachten unbedingt zu vermeiden.

Aus der firs gesamte Einzugsgebiet des jeweiligen Sees abgeleiteten TP Frachtim Ist- und Planzustand
lasst sich nach dem Nahrstoffbelastungsmodell nach VOLLENWEIDER & KEREKES (1980) die TP-
Flachenbelastung bezogen auf den See und die daraus zu erwartende Phosphorkonzentration ableiten
(siehe Tabelle 6-1).

Tabelle 6-1: TP-frachten, -flachenbelastung und erwartete -konzentrationen fiir den Fahrlander See und den
Krampnitzsee im Ist- und Planzustand

Anderung

Fahrlander See Zu':tgn d Z":s'?:r"d “beolut "
Jahresfracht kg a* 556 568,4 12,4 2,2
jahrl. TP-Belastung pro Seeflache g m-2 a-* 0,26 0,27 0,01
erwartete Phosphorkonzentration PE pg I 73,0 74,6 1,6

Saisonmittelwert 2004-2019 ug I 123,8

Anderung

Krampnitzsee absolut

Jahresfracht kg a 266,0 273,1 7.1 2,7
jahrl. TP-Belastung pro Seeflache g m-2 a-* 0,21 0,22 0,01
erwartete Phosphorkonzentration PE pg I 445 457 1,2
Saisonmittelwert 2004-2019 ug I* 147.,6

Die TP Jahresfracht in den Fahrlander See steigt nach derzeitigem Planungsstand um 2,2 % an, was
eine Konzentrationsdnderung von ca. 1,6 pg I' im See bewirken wiirde. Die TP Jahresfracht im
Krampnitzsee ndhme um 2,7 % zu, was zu einer Anderung der erwarteten Phosphorkonzentration im
See von ca. 1,2 ug I fihren wirde. Sowohl im Fahrlander See als auch im Krampnitzsee Ubersteigt
der im regelmafRigen Gewassermonitoring aufgenommene langjahrige Saisonmittelwert von 123,8 bzw.
147,6 ug I'' die aus der Frachtermittlung erwartete Phosphorkonzentration deutlich. Ursache hierfiir
kann eine nicht erfasste interne Phosphorbelastung durch Phosphorfreisetzung aus den
Seesedimenten sein. Entsprechend der Differenz zwischen erwarteter und gemessener
Gesamtphosphorkonzentration (Tabelle 6-1) kann fur den Fahrlander See eine interne Fracht von
387 kg a' und fiir den Krampnitzsee von 616 kg a' angenommen werden. Des Weiteren konnte der
Nahrstoffeintrag durch Wasservogel fir die beiden Seen nicht quantifiziert werden. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass die Zunahme der TP-Fracht im Plan-Zustand nur einen geringfiigigen und
vernachlassigbaren Anteil an der Gesamtfracht aus den landwirtschaftlich gepragten Einzugsgebieten
hat. Die resultierenden Anderungen der Phosphorkonzentration in den Seen sind minimal und unterhalb
der Bestimmungsgrenze von 5 ug I'.

Eine Erhéhung der Gesamtphosphorkonzentration in den beiden Seen durch die
zusatzlichen Stoffeintrdge aus dem Entwicklungsgebiet ist somit messtechnisch nicht
erfassbar.

-
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Durch die Bebauung in den Betrachtungsgebieten 16 (Fahrlander See) und 11 (Krampnitzsee), werden
die Stickstoffeintrage in die Seen um 31,8 und 11,5 kg a' reduziert, was jeweils ca. 0,2 % vom
derzeitigen TNanorg-Eintrag ausmacht. Aus dieser geringen Frachtreduzierung ist keine Veranderung der
Stickstoffkonzentration in den Seen zu erwarten.

Damit ist nicht von einer messbaren Verschlechterung des &kologischen
Zustands/Potentials in den durch zusatzliche Nahrstoffeintrage von den
Betrachtungsgebieten auszugehen.

6.1.3 Chlorid

Unter der Annahme von der Verwendung von 10 kg Streusalz m-2 a' auf den StralRen im
Betrachtungsgebiet steigt der Eintrag von Chlorid in den Fahrlander See um ca. 60% und in den
Krampnitzsee um ca. 163 % an. Dies héatte in den Seen einen Konzentrationsanstieg von 7-11 mg I-' zu
Folge. Die im Messprogramm 2019/2020 aufgenommen Jahresmittelwerten betragen fir den
Fahrlander See 67,2 und den Krampnitzsee 70 mg I''. Entsprechend der Grundwasserverordnung
(GrwV, 2010) betragt der Schwellenwert fiir Trinkwasser 250 mg I-'. Durch die leichte Erhéhung der
Chloridkonzentration in den Seen ist eine Uberschreitung dieses Grenzwertes und eine daraus
resultierende Verschlechterung des 6kologischen Zustandes/Potenzials nicht zu befiirchten.

6.2 Hinweis zum Verbesserungsgebot

Gemal der OGewV (OGewV, 2016) ist fur den Fahrlander See (Typ 12) ein Saisonmittelwert der
Gesamtphosphorkonzentration von 60-90 ug I'* und fiir den Krampnitzsee (Typ 11) von 35-45 ug I' zur
Erreichung des guten 6kologischen Zustands/ Potentials erforderlich. Die resultierend, aus den externen
Eintragen ermittelte, erwartete Phosphorkonzentration wirden in beiden Seen dieses Kriterium bereits
erfillen. Dennoch weisen die Seen, vermutlich auf Grund einer internen Phosphorbelastung, durch die
Sedimente, deutlich héhere Phosphorkonzentrationen auf.

Der Neubau, bzw. die Anpassung von Anlagen zur Ableitung und Behandlung von Misch
und Niederschlagswasser ist unter anderem im Bewirtschaftungs- und MafRnahmenplan
des Krampnitzsees zur Verbesserung des oOkologischen Zustands vorgesehen. Auf
Grund des geringen Anteils, der aus den Siedlungsabflissen eingetragenen
Phosphormengen, kann durch diese MaRRnahme allerdings keine wesentliche
Verbesserung des Trophiestatus der Seen erwartet werden.

Zur effektiven Verbesserung des okologischen Zustands/Potentials ist zunadchst eine umfassende
Erfassung aller Eintragspfade unter Berlicksichtigung der internen Phosphorfreisetzung aus den
Seesedimenten zu empfehlen.

I —
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7 Anhang

Tabelle 7-1: Jahresmittelwerte der Messergebnisse des eigenen Messprogramms 2019/2020 fiir den Fahrldnder See (FS) und dessen Zulauf

Gesamt org. geloster org.

Station Bezeichnung Durchfluss Temp. Wasser pH Sauerstoff Sauerstoff Chlorid BSB5 Kohlenstoff  Kohlenstoff
m? s °C mg I* % mg |* mg I* mg I* mg I*
1 Zulauf FS 0,013 12,6 7,0 7,5 69,0 72,6 59 12,6 10,5
2 FS Nordost 11,1 8,2 11,0 102,8 64,0 4,7 10,3 8,8
3 FS LM 12,4 7,7 12,3 115,7 73,5 7.1 9,9 7.5
4 FS Sid 12,6 7.5 11,5 106,6 73,9 7,2 9,3 7.3
5 Graben FS trocken

Gesamtphosphor geléster Phosphat- Nitrat- Nitrit- Ammonium- Gesamt anorg.
(TP) Phosphor (DRP) Stickstoff Stickstoff stickstoff Stickstoff (TNanorg)

Station Bezeichnung AFS63

1 Zulauf FS 0,27 0,13 0,23 0,02 0,46 0,68 14,4
2 FS Nordost 0,09 0,00 0,05 0,01 0,03 0,03

3 FS LM 0,13 0,02 0,25 0,01 0,25 0,47

4 FS Sid 0,13 0,03 0,38 0,02 0,26 0,64

5 Graben FS
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Tabelle 7-2: Jahresmittelwerte der Messergebnisse des eigenen Messprogramms 2019/2020 fiir den Krampnitzsee (KS) und dessen Zulauf

Station Bezeichnung Durchfluss Temp. Wasser pH Sauerstoff Sauerstoff Chlorid BSB5 ?(zﬁ;tsct’;?f' g;cl)%ita‘:\rs?;?f.
m? s °C mg I* % mg |* mg |* mg |* mg I*
6 Zulauf KS 0,002 12,1 6,8 6,8 57,5 47,8 6,6 11,5 9,6
7 KS Nord 13,1 7,0 9,7 91,1 69,7 3,2 7,5 6,6
4 KS LM 13,1 6,9 9,8 92,2 69,9 3,6 7,5 6,6
9 KS Sid 13,2 6,9 9,8 92,1 69,3 3,7 7,2 6,6
Gesamt- geléster Phosphat- Nitrat- Nitrit- Ammonium- Gesamt anorg.
Station Bezeichnung phosphor (TP) Phosphor (DRP) Stickstoff Stickstoff stickstoff Stickstoff (TNanorg) AFS63
6 Zulauf KS 0,22 0,11 0,27 0,01 0,47 0,72 18,8
7 KS Nord 0,12 0,09 0,73 0,01 0,12 0,84
4 KS LM 0,13 0,10 0,75 0,01 0,13 0,87
9 KS Sid 0,21 0,11 0,79 0,01 0,12 0,91
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Tabelle 7-3: monatliche Stoffeintrage in den Fahrlander See

Grundwasser-
eintrag

Eintrag Uiber Direktzufluss athm. Deposition Summe Eintrage

Fahrlander

See TP AFS63 Chlorid TNanorg TP TNanorg TP TNanorg TP AFS63 Chlorid TNanorg
kg Monat' kg Monat’ kg Monat' kg Monat™ | kg Monat" kg Monat' | kg Monat! kg Monat™ | kg Monat" kg Monat! kg Monat' kg Monat™
Jan 31 2.105 11.727 119 43 2117 10 240 84 2.105 11.727 2.476
Feb 18 946 6.434 97 27 1.318 9 205 54 946 6.434 1.620
Mrz 13 524 4.678 1 16 776 9 216 38 524 4.678 992
Apr 7 339 1.600 2 5 233 7 171 19 339 1.600 406
Mai 19 672 2.300 27 9 454 12 279 40 672 2.300 761
Jun 9 276 1.570 19 9 461 13 295 31 276 1.570 776
Jul 8 843 1.987 46 9 439 13 296 30 843 1.987 781
Aug 7 1.319 2.998 0 11 526 13 309 31 1.319 2.998 835
Sep 5 390 2.801 23 9 438 10 231 24 390 2.801 692
Okt 7 369 3.142 22 12 595 8 183 27 369 3.142 800
Nov 41 448 7.223 79 31 1.523 10 232 82 448 7.223 1.835
Dez 40 1.213 11.525 200 45 2.213 12 271 96 1.213 11.525 2.684
Jahresfracht t a™ 0,2 9,4 58,0 0,6 0,2 11,1 0,1 2,9 0,6 9,4 58,0 14,7
F'aci?ge ﬂgﬁ'?}“”g 0,2 8,2 50,6 0,6 0,2 9,7 06 13,8 05 8,2 50,6 12,8
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Tabelle 7-4: monatliche Stoffeintrage in den Krampnitzsee

Grundwasser-
eintrag

Eintrag Uiber Direktzufluss athm. Deposition Summe Eintrage

Krampnitz- _ :

TP AFS63 Chlorid TNanorg TP TNanorg TP TNanorg TP AFS63 Chlorid  TNanorg

S kg Monat"! kg Monat' kg Monat! kg Monat' | kg Monat' kg Monat' | kg Monat" kg Monat’ kg kg kg kg
Monat' Monat' Monat?! Monat"

Jan 11 420 4553 96 33 1407 10 240 51 420 4553 1646

Feb 15 2480 2273 50 19 798 9 205 39 2480 2273 970

Mrz 3 100 997 3 6 257 9 216 15 100 997 389

Apr 1 12 259 2 1 63 7 171 7 12 259 166

Mai 2 1433 541 2 3 119 12 279 12 1433 541 288

Jun 7 287 519 10 3 120 13 295 18 287 519 305

Jul 5 83 478 26 2 101 13 296 15 83 478 303

Aug 4 65 909 12 3 116 13 309 15 65 909 312

Sep 3 8 1111 4 0 14 10 231 9 8 1111 156

Okt 5 573 1443 13 3 125 8 183 13 573 1443 247

Nov 10 732 3523 41 8 329 10 232 24 732 3523 508

Dez 16 646 5818 157 25 1076 12 271 48 646 5818 1395
Jahresfracht t a™ 0,1 6,8 22,4 0,4 0,1 4,5 0,1 2,9 0,3 6,8 224 6,7
F'aclt‘geﬂzi':?}“r‘g 0,2 75 33,0 0,1 0,1 3,8 0,6 138 | 02 58 190 57
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Tabelle 7-5: Schmutzfrachten im Betrachtungsgebiet 16: Fahrlander See, Daten von MIC

Schmutzfrachtbilanz - BESTAND

Einleitstelle Einzugsflachen Schmutzfracht Reinigungsanlage Wirkungsgrad [Schmutzfracht am Ablauf
f AE AU BAFS Kurz-
Nr. {Bezeichnun Status Yoni Bp [kg/a . Status AFS P B kg/a] |Bp[kg/a
g [ha] | [hal mittel [kgla] p [kg/a] el ars [kg/a] |Bp [kg/a]
Ringstr. (Neu vorhanden,
NF(04) | Fahrland)) Am wasserrechtl. 0,1 0,1 0,9 27,0 0,2 | RKB geschlossen | vorhanden | 0,46 0,30 14,6 0,2
Kirchbera lll Erlaubnis
RingstralRe
NF(09) (Neu Fahrland) vorhanden 0,1 0,1 0,9 35,1 0,3 - 35,1 0,3
. vorhanden,
NF(12) ?‘,\fg‘uﬁ:ﬂ:;": 4 | wasserechi. 02 | 02 0,9 63,5 0.2 - 63,5 0.2
Erlaubnis
Summen:| 0,5 0,4 125,6 0,8 113,1 0,7
mittlerer Stoffabtrag: 274,6 kg/(haxa) mittlere spezifische Fracht: 247 4 kg/(haxa)
maximal zulassige Fracht: 128,0 kg/a Grenzwert: 280,0 kg/(haxa)
Schmutzfrachtbilanz - PLANUNG
Einleitstelle Einzugsflachen Schmutzfracht Reinigungsanlage Wirkungsgrad [Schmutzfracht am Ablauf
e AE AU BAFS Kurz-
Nr. Bezeichnun Status Yoni Bp [kg/a . Status AFS P B kg/a] |Bp[kg/a
g [ha] | [ha] mittel [kg/a] p [ka/a] beschreibung ars [kg/a] p [ka/a]
Ringstr. (Neu vorhanden,
NF(04) | Fahrland)/ Am wasserrechtl. 0,1 0,1 0,9 27,0 0,2 | RKB geschlossen | vorhanden | 0,46 0,30 14,6 0,2
Kirchberg lll Erlaubnis
RingstralRe
NF(09) (Neu Fahrland) vorhanden 0,1 0,1 0,9 35,1 0,3 - 35,1 0,3
. vorhanden,
NF(12) ?‘,\T;UHF?:Z: 4 | wasserechi. 02 | 02 0,9 63,5 0.2 - 63,5 0.2
Erlaubnis
K(01) |KrampnizWest | ZePiant 96 | 66 07 | 35544 16,6 | MudenRigolen- | 10,00 0,72 3554 47
P StralRen ’ ’ ’ U ’ Versickerung gep ’ ’ ’ ’
Baugrundstiicke [52,5 41,9 0,8 |14.9624 51,8 - 0,90 0,50 1.496,2 25,9
Summen:|62,5 | 49,0 18.642,4 69,2 1.964,8 31,3
mittlerer Stoffabtrag: 298,1 kg/(haxa) mittlere spezifische Fracht: 31,4 kg/(haxa)
maximal zulassige Fracht:  17.512,7 kg/a Grenzwert: 280,0 kg/(haxa)
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Tabelle 7-6: Schmutzfrachten im Betrachtungsgebiet 11: Krampnitzsee-Lehnitzsee, Daten von MIC

Schmutzfrachtbilanz - BESTAND

Einleitstelle Einzugsflachen Schmutzfracht Reinigungsanlage Wirkungsgrad | Schmutzfracht am Ablauf
Nr. :Bezeichnung Status [hA']E [hAL]’ Ymittet | Bars [kg/a] | Bp [kg/a] Kurzbeschreibung Status AFS P Bars [kg/a] Bp [kg/a]
a a
Am Féhrenhang RKB geschlossen
NF
(03) (Neu Fahrland) vorhanden, erlaubt | 1,7 15 0,9 4743 1,0 (ca. 10 m*) mit Bypass vorhanden | 0,01 0,01 468,7 1,0
. mitllere) 5, | 52 0.9 89,7 04  StraBenablaufe mit vorhanden | 0,60 0,20 35,9 0,3
Flachenbelastung Innolet"- Filtereinsatz
vorhanden,

NF(0g) A Stinthorn wasserrecht. 06 | 05 08 172,5 0,6 RKB geschlossen vorhanden | 0,02 0,02 168,5 0,6
(Neu Fahrland)

Erlaubnis
Summen:| 2,5 | 2,2 736,5 2,0 673,1 1,9
mittlerer Stoffabtrag: 296,7 kg/(haxa) mittlere spezifische Fracht: 271,1 kg/(haxa)
maximal zulassige Fracht: 695,1 kg/a Grenzwert: 280,0 kg/(haxa)
Schmutzfrachtbilanz - PLANUNG
Einleitstelle Einzugsflachen Schmutzfracht Reinigungsanlage Wirkungsgrad | Schmutzfracht am Ablauf
Nr. Bezeichnung Status [:E] [:”] Ymitter | Bars [kg/a] | Bp [kg/a] Kurzbeschreibung Status AFS P Bars [kg/a] Bp [kg/a]
a a
Am Féhrenhang RKB geschlossen
NF(03) (Neu Fahrland) vorhanden, erlaubt | 1,7 1,5 0,9 4743 1,0 (ca. 10 m®) mit Bypass vorhanden | 0,01 0,01 468,7 1,0
) mitlere) 5 | 02 0.9 89,7 04 | Stafenabladfemit | 4 en | 060 | 020 359 03
Flachenbelastung Innolet"- Filtereinsatz
Am Stinthorn vorhanden,
NF(06) wasserrechtl. 0,6 0,5 0,8 172,5 0,6 RKB geschlossen vorhanden | 0,02 0,02 168,5 0,6
(Neu Fahrland) .
Erlaubnis
K(02) |KrampnizWest | 2ePiant 21 | 17 0,8 969,1 45 Mulden-Rigolen- geplant | 0,90 0,72 96,9 1,2
Stralen ’ ’ ’ ’ ’ Versickerung ’ ’ ’ ’
Baugrundstiicke | 15,5 {124 0,8 4.500,0 15,7 - 0,90 0,50 450,0 78
K(03) Krampnitz Ost/B2 geplant 1,9 1,6 0,9 1.220,7 2,0 Retentionsbodenfilter geplant 0,90 0,72 1221 0,6
Summen:| 22,0 {17,8 0,8 7.426,3 24,2 1.342,0 11,6
mittlerer Stoffabtrag: 337,2 kg/(haxa) mittlere spezifische Fracht: 60,9 kg/(haxa)
maximal zuldssige Fracht: 6.167,1 kg/a Grenzwert: 280,0 kg/(haxa)
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