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Kgls Umweltgutachten

Hinweis

Dieser Bericht enthalt genaue Darstellungen und Beschreibungen der Lagen von Brutplatzen sto-
rungsempfindlicher und z. T. streng geschutzter Arten und ist daher nur fir den internen Gebrauch
bzw. flr die Abstimmung mit den zustandigen Behorden vorgesehen und darf in dieser Form nicht
veroffentlicht werden. K&S UMWELTGUTACHTEN Ubernimmt keine Verantwortung fir eventuelle ord-
nungs- oder strafrechtlich relevante Schaden oder Storungen streng geschutzter Arten aufgrund der

Verdffentlichung dieses Berichtes.
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KngUmnetthachten Veranlassung

1 VERANLASSUNG

Die e.dis Natur - Erneuerbare Energien GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (WEA) sowohl als Repowering als auch als Erweiterung des Windparks Pinnow-
Frauenhagen (Landkreis Uckermark, Brandenburg). In diesem Zusammenhang wurden K&S Uwm-
WELTGUTACHTEN von der e.dis Natur GmbH beauftragt, in der Saison 2020 die Brutvogel zu erfassen
und zu bewerten. Die Untersuchungen begannen mit der Raumnutzungsuntersuchung zum Seeadler

im Januar 2020. Die Kartierung der Brutvogel startete im Marz 2020.
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2 PLANGEBIET /| BETRACHTUNGSRAUM

Der geplante Windpark (WP) ,Pinnow-Frauenhagen® befindet sich im Sudosten des Landkreises
Uckermark im Bundesland Brandenburg, ca. 12 km westlich von Schwedt. Das Gebiet liegt zwischen

den Orten Frauenhagen, Schonermark, Mark Landin und Pinnow (Abb. 1).

Abb. 1. Lage des Plangebietes.

Das Plangebiet ist hauptsachlich durch intensiv bewirtschaftete Ackerflachen gepragt.

Bei dem Plan- bzw. Untersuchungsgebiet (300 m-Umfeld um das Plangebiet) handelt es sich tber-
wiegend um intensiv bewirtschaftete Felder. Im Untersuchungsjahr 2020 waren diese vor allem mit
Roggen (Abb. 2), Gerste (Abb. 3 und 4), Weizen (Abb. 5 und 7), Raps (Abb. 6 und 7) und Mais be-
stellt (Karte A). Die spateren Maisfelder lagen bis in den Mai als ,Schwarzacker* da (Abb. 8 und 9).
Im westlichen Teil, nahe Frauenhagen, gab es zwei kleinere Grunlandflachen (Abb. 10), die von der
fir das Gebiet pragenden EUGAL-Erdgastrasse (Abb. 10, 11 und 14) geteilt werden. Diese Baustelle
zur Errichtung der Erdgaspipeline flhrt von Nordwest nach Stid quer durch das Plan- bzw. Untersu-
chungsgebiet. Im westlichen Untersuchungsgebiet liegen aulerdem zwei kleinere Feldgehdlze (Abb.
11), hauptsachlich bestehend aus Kiefern. Im Norden des 300 m-Radius befindet sich ein Feldsoll,
welches zu Beginn der Untersuchung noch etwas Wasser flhrte, spater allerdings komplett trocken
gefallen ist (Abb. 19 bis 21). Auch im Plangebiet befinden sich einige, zumeist aber trockene Feldsol-
le (Abb. 15) und kleine Feuchtgebiete.
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KngUmv.etthachten Plangebiet / Betrachtungsraum

Das gesamte Untersuchungsgebiet wird von einigen offenen Wirtschaftswegen und den Zuwegun-
gen zu bestehenden WEA (Abb. 12) durchzogen. An diesem Wegenetz stehen diverse Hecken und
wegbegleitende Geholze (Abb. 16 und 17).

Im 500 m-Radius setzt sich dieses Landschaftsbild fort. Pragend fir das Gebiet sind auerdem die
13 im 500 m-Radius bereits vorhandenen Windenergieanlagen (Abb. 2 bis 9, 10 bis 13, 15 und 16).

Auch im weiteren Betrachtungsraum (1.000 m-Umfeld) setzt sich dieses agrargepragte Landschafts-
bild fort. Innerhalb der Agrarkulturen liegen auferdem kleinere Gehdlzinsel im Norden und Osten.
Hinzu kommen weitere wasserflihrende oder trocken gefallene Feldsdlle. Dartber hinaus befinden

sich im Siidosten weitere sechs Bestands-WEA.

Auch im weiteren Umfeld um das Untersuchungsgebiet setzt sich das agrargepragte Landschaftsbild
fort. Auch dort wird hauptsachlich mit Getreide und Raps gewirtschaftet. Im Stdosten liegt das groR-
te Gewasser des Umfelds, der Felchowsee. Im Westen geht das Gebiet in grole zusammenhén-
gende Wald- und Forstflachen mit vielen Seen Uber. In der 6stlichen Erweiterung des Betrachtungs-

raumes liegt die Erdolraffinerie (PCK-Raffinerie) Schwedt.

WP Pinnow-Frauenhagen - Brutvogel 2020 - Endbericht 9
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ngSUm‘.etthachten Methoden / Untersuchungsgebiet

3 METHODEN / UNTERSUCHUNGSGEBIET

Die Grundlagen flr die Auswahl der Untersuchungsraume und -methodik bilden die Anlage 1 "Tier-
okologische Abstandskriterien" (TAK) (MLUL 2018a) sowie die Anlage 2 "Kriterien zur Untersuchung
tierokologischer Parameter" (TUK) (MLUL 2018b) des Windkrafterlasses (MUGV 2011). Dariber

hinaus flieBen auch die Untersuchungsanforderungen aus aktuellen Stellungnahmen des LfU ein.

Als Grundlage zur Ermittlung der Untersuchungsraume wurden das ubermittelte Plangebiet verwen-
det (s. u.a. Karte A), welches sowohl den Bereich des Repoweringvorhabens als auch der geplante
WP-Erweiterung umfasste. Die Kartierung der Brutvogel setzte sich somit insgesamt aus folgenden

Bestandteilen zusammen:

1. Datenrecherche zum Vorkommen von TAK-Arten;

2. Erfassung der TAK-Arten i Bereich der jeweiligen Schutzbereiche (bis zu 3.000 m um das
Plangebiet);

3. Erfassung der sonstigen GroB- und Greifvogel in einem Radius von 1.100 m um das Plan-
gebiet;

4. Erfassung aller sonstigen wertgebenden Arten im Plangebiet und dessen 300 m-Radius.

5. Erfassung aller sonstigen Arten im Plangebiet und dessen 50 m-Radius;

6. Erfassung aller Arten 50 m beidseits der Zuwegung auflerhalb des 50 m-Radius um das

Plangebiet;

7. Untersuchungen zur Raumnutzung von Seeadler und Weilstorch im Plangebiet und des-

sen 500 m-Radius.

Die Untersuchungszeiten fir die verschiedenen Artengruppen sind in der Tabelle 1 dargestellt. Die

einzelnen Termine und Bedingungen sind in der Tab. 9 im Anhang | zusammengestellt.

Tab.1. Ubersicht zu den Untersuchungszeiten der Brutvogelkartierung.

Jan Feb. Mérz April Mai Juni Juli | August

Horstsuche [
Greif- und GrofRvo-

gel Horstkontrolle —

RNU

sonstige Brutvogel Revierkartierung *

WP Pinnow-Frauenhagen - Brutvogel 2020 - Endbericht 15



K&SUW\Et@Ltachten Methoden / Untersuchungsgebiet

Bestandserhebungen

1. Im Vorfeld der Untersuchungen erfolgte eine Datenabfrage beim LfU bzgl. der TAK-Arten. Die
vorhandenen Daten (LFU N4 2020) wurden von Hr. SEGEBRECHT per E-Mail am 19.02.2020 Gbermit-
telt.

2. Die Weilistorchhorste im 3.000 m-Radius wurden hinsichtlich ihrer aktuellen Besetzung in der

Saison kontrolliert.

Die Kartierung der TAK-Arten begann bereits im Marz mit der Erfassung potentieller Bruthabitate des
Kranichs und der Rohrweihe. Auch im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchungen (s. u.) wurden
ggf. brutverdachtige Beobachtungen des Kranichs mit dokumentiert. Allerdings gab es nur ein Ge-
wasser (Feldsoll) im 500 m-Radius. Dieses wurde hinsichtlich einer Nutzung als Bruthabitat durch
Kranich und/oder Rohrweihe im Laufe der Saison mehrmals kontrolliert. Da das Gewasser bereits im
April vollstandig trocken viel, wies das Feldsoll keine Habitateignung flr Dommeln auf.

Die Suche nach moglichen Brutplatzen von Arten mit 3.000 m-Schutzbereich gemall TAK (MLUL
2018a, See- und Schreiadler sowie Schwarzstorch) erfolgte am 19.03.2020. Da es sich bei diesen
Arten zum einen um besonders storungsempfindliche Arten handelt und zum anderen die Horste
dieser Arten auch im unbesetzten Zustand eindeutig von denen anderer Greifvogel unterschieden

werden konnen, soll und kann die Horstkartierung auBerhalb der Brutzeit erfolgen.

2./ 3. Aufgrund der unklaren Formulierung in den TAK von "mindestens 1.000 m" fur den Schutzbe-
reich des Rotmilans sollte die Erfassung vorsorglich im 1.100 m-Radius erfolgen (Karte B). Aus
praktischen Uberlegungen wurden in diesem Radius alle Greifvogelhorste erfasst. Am 14.04. er-
folgte die Suche nach den Horsten. Es wurden alle potentiell geeigneten Gehdlzstrukturen (Waldfla-
chen, Feldgehdlze, Baumreihen, Alleen usw.) zu Ful® abgegangen. Die gefundenen Horste wurden
per GPS markiert und Uber die gesamte Saison hinweg hinsichtlich ihrer Besetzung, Nutzung und

des Bruterfolges kontrolliert.

4. /5. Das Untersuchungsgebiet fur die sonstigen Arten ergibt sich aus dem Plangebiet und dessen
300 m-Radius (215 ha, Karte C und D). AuRerdem wurde der vollstandige Brutvogelbestand auch
50 m beidseits der Zuwegung erfasst.

Die wertgebenden Arten' wurden im gesamten 300 m-Umfeld erfasst.

Gemall TUK (MLUL 2018b) kann sich die Ermittlung des vollstandigen Arteninventars bei Gebieten

uber 80 ha Gesamtgrofle auf geeignete reprasentative Referenzflachen im Plangebiet beschranken.

1 AuRer Feldlerche. Die Feldlerche muss gemaB TUK nur im Bereich der Referenzflache vollstandig erfasst werden.
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KgLSuWerthacmen Methoden / Untersuchungsgebiet

Die Erfassung aller sonstigen Brutvogelarten erfolgte daher im Plangebiet und dessen 50 m-Radius

(91 ha) sowie 50 m beidseits der Zuwegung auferhalb des 50 m-Radius um das Plangebiet (Karte
D).

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte mit der Revierkartierungsmethode nach SUDBECK et al. (2005).
Es wurden sechs Morgenbegehungen. in der Zeit von Anfang April bis Ende Juni durchgefihrt. Im
Bereich der vollstandigen Erfassung wurden auferdem im Mai und Juni drei Abendbegehungen
durchgefuhrt (s. Tab. 9 Anhang ).

Die Auswertung der Felddaten erfolgte im Wesentlichen nach den Vorgaben von SUDBECK et al.
(2005). Daruber hinaus wurden auch Hinweise der einschlagigen Fachliteratur, insbesondere BisBY
et al. (1995), DO-G (1995) sowie FLADE (1994) u. a., bericksichtigt. Entsprechend den aktuellen
Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) wurden bereits zweimalige Beobachtungen revieranzeigenden
Verhaltens im vorgegebenen Wertungszeitraum als Revier gewertet.

Die Einschatzung des Status der Arten erfolgt entsprechend der EOAC-Kriterien? (s. SUDBECK et al.
2005):

»> BA Mogliches Briten / Brutzeitfeststellung
> BB Wahrscheinliches Briiten / Brutverdacht

> BC Gesichertes Briten / Brutnachweis

Es wird auerdem ggf. auch zwischen folgenden Statusangaben unterschieden:

> Brutplatz (Status BC; entspricht auch einem Brutpaar und auch einem Revier)
> Brutpaar (Status BC; entspricht auch einem Revier)

> Paar (Status BB; entspricht einem Revier)

> Revier (Status BB)

Als ,wertgebende Arten“ werden alle Arten eingestuft, die mindestens eines der folgenden Kriterien
erfullen:

> die Artist in der Roten Liste Brandenburgs (RYSLAVY & MADLOW 2008, RYSLAVY et al. 20193)
gefihrt;

> die Artist in der Roten Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) gefuhrt;

2 International einheitlich geregelte Kriterien zum Brutvogelstatus, erstellt durch das European Ornithological Atlas Com-
mittee (EOAC) (HAGEMEIJER & BLAIR 1997).

% Die neue Rote Liste wurde erst im Oktober 2020 verdffentlicht, konnte bei den Kartierungen somit nicht beriicksichtigt
werden. FUr die Bewertungen wird aber die neue Rote Liste berticksichtigt.
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» die Art ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz (2009) ,Streng geschutzt*,
» die Art ist nach der Bundesartenschutzverordnung (2005) ,Streng geschutzt*;

» fur die Art sehen die TAK (MLUL 2018a) einen Schutzbereich vor.

Raumnutzungsuntersuchungen (RNU)

Die TAK (MLUL 2018a) unterscheiden Schutz- und Restriktionsbereiche. In den Restriktionsberei-
chen ist fir bestimmte Arten zu prifen, ob es sich um essentielle Lebensraumbestandteile, z. B.
Hauptnahrungsflachen oder Flugkorridore zwischen Brutstandort und Nahrungsgebieten, handelt. Im
Ergebnis der Prifung kann es ggf. zu Einschrankungen oder Modifikationen im Planungsprozess,
wie etwa Verkleinerungen oder Verlagerungen von Anlagestandorten, kommen oder sich verstarkte
Anforderungen an die Kompensation entstehender Beeintrachtigungen ergeben.

Die Ermittlung der Lebensraumfunktion erfolgt im Rahmen von Raumnutzungsuntersuchungen
(RNU).

Da das Plangebiet im Restriktionsbereich von einem Seeadler- und drei Weilstorchbrutplatzen liegt
(s. u.), hatte im Plangebiet eine RNU zu erfolgen (MLUL 2018b).

Das Untersuchungsgebiet fir die RNU ergibt sich gema® TUK aus dem Plangebiet und dessen
500 m-Radius (Karte E und F). Zur Untersuchung der Raumnutzung und der Flugbewegungen wur-
de die Vantage-Point-Watches-Methode (REICHENBACH & HANDKE 2006) angewandt. Bei der so ge-
nannten VVP-Methode werden von festen Beobachtungspunkten (Karte E und F) aus die Flugbewe-
gungen und Aktivitaten der Vogel in einem bestimmten Raum systematisch erfasst. Die Beobach-
tungspunkte wurden in erster Linie so gewahlt, dass mdglichst groe Bereiche des Plangebietes
erfasst werden konnten. Zwischen den Beobachtungspunkten wurde ggf. gewechselt, bspw. auf
Grund der Sichtbedingungen (Sonnenstand) oder Aktivitaten im Gebiet.

Alle Beobachtungen wurden maoglichst genau verortet und in Feldkarten (Luftbilder) eingezeichnet.
Dazu wurde die Zeit, die geschatzte Flughohe und ggf. Bemerkungen zum Verhalten notiert. Die
Feldkarten wurden anschlieBend mit dem Programm ArcMap 10 digitalisiert. In den Karten konnen
dann zum einen die einzelnen Flugbewegungen als Linien dargestellt werden (Karte E und F).
Gemal Vorgaben der TUK (MLUL 2018b) sind fur den Seeadler 20 halbtagige Erfassungen (& mind.
6 Stunden) und fur den WeilRstorch 10 halbtagige Erfassungen (& mind. 6 Stunden) jeweils in der
Brutzeit, mit einer Konzentration auf die Zeit der Jungenaufzucht vorgegeben. Da die Brutzeit des
Seeadlers bereits im Januar beginnt (MLUL 2018c), startete die RNU Ende Januar (s. Tab. 4). Auf-
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grund der unterschiedlichen Brutzeiten von Seeadler und WeiRstorch sowie der vorgegebenen Ver-
teilung der Untersuchungstage wurden bis Mitte August insgesamt 22 Erfassungseinheiten durchge-
flhrt.

Es wurde strikt auf die Einhaltung der von der Vogelschutzwarte (DURR 2017) Ubermittelten, zu be-
ricksichtigenden Tageszeiten geachtet. Daher starteten die meisten Untersuchungen bzgl. des
Seeadlers ca. 1 Stunde vor Sonnenaufgang. Wahrend der Jungenaufzuchtszeit ab Mai begann ca.
jede 3. Untersuchung am Nachmittag und bezog die Abenddammerung mit ein (Tab. 4).

Aufgrund der u. U. missverstandlichen Vorgabe zu den Untersuchungszeiten ,mind. 20 halbtagige
(= 6 Stunden) Beobachtungen® wurden die taglichen Untersuchungszeiten an die jeweiligen halben
Tageslangen angepasst, d. h. ab Ende Marz bis Mittsommer verlangerte sich die Untersuchungszeit
pro Woche um ca. 15 Minuten. Dadurch betrug die Gesamtbeobachtungszeit in der Zeit von Januar
bis August 173,5 h Stunden (Tab. 4). Von Mitte April bis August, d. h. wahrend der potentiellen An-
wesenheit des Weilstorchs, betrug die Beobachtungszeit 155,5 Stunden (Tab. 5). Damit wurden die
Vorgaben der TUK fir eine RNU sowohl bzgl. des Seeadlers (mind. 120 Stunden) als auch des
Weilistorches (60) deutlich tbererfullt.
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4 ERGEBNISSE

4.1 Gesamtbestand

Insgesamt wurden wahrend der Brutvogelkartierungen im Jahr 2020 im Gesamtuntersuchungsgebiet
58 Vogelarten nachgewiesen. Davon konnen 41 Arten als Brutvogel (Status BC und BB) einge-
schatzt werden. Fur vier weitere Arten liegen Einzelbeobachtungen vor, die aber nicht als Revier
gewertet werden konnen (BA). Sieben Arten traten im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast (N)
auf. Drei Arten waren Durchzugler (D). Zwei Arten haben das Gebiet nicht ziehend tberflogen.

Alle nachgewiesenen Arten sind in der Tabelle 2 aufgefihrt. Zu jeder Art werden der Status im Un-
tersuchungsgebiet sowie die Anzahl der Brutpaare oder Reviere angegeben. Aulerdem werden die
Einstufungen in die Roten Listen von Brandenburg (RYSLAvY & MAbLow 2008, RYSLAVY et al. 2019)
und Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) sowie die TAK-Liste (MLUL 2018a) und der Schutzstatus
gemall BNatSchG und BArtSchV benannt. Die Brutplatze und Revierzentren sind in den Karten B
bis D dargestellt.

Abb. 18. Statusverteilung der im Plangebiet und dessen 50 m-Radius im Jahr 2020 nachgewiesenen Arten.
BA: mdglicher Brutvogel, BB: wahrscheinlicher Brutvogel, BC: sicherer Brutvogel

(Status nach EOAC-Kriterien, HAGEMEIJER & BLAIR 1997, SUDBECK et al. 2005)
N: Nahrungsgast, rN: regelméRBiger Nahrungsgast (mehr als zwei Beobachtungen),

D: Durchziigler, U: Gebiet nur iiberflogen.
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Im Plangebiet und dessen 50 m-Radius, d. h. im Bereich der vollstandigen Erfassung des Artenin-
ventars, wurden insgesamt 40 Arten registriert, wovon 25 als Brutvogel eingeschatzt werden. Fir
eine weitere Art liegt eine Einzelbeobachtung vor, die aber nicht als Revier gewertet werden kann.
Sieben Arten waren Nahrungsgaste. Drei Arten wurden als Durchzlgler eingestuft und vier weitere
Arten haben das Gebiet nur iiberflogen. Die Abbildung 18 gibt einen Uberblick iiber die Statusvertei-
lung im Plangebiet und dessen 50 m-Radius.

Entlang der geplanten Zuwegung auferhalb des 50 m-Radius um das Plangebiet wurden insgesamt
21 Arten registriert, wovon 19 als Brutvogel eingeschatzt werden. Eine Art war ein Nahrungsgast und

eine weitere Art hat das Gebiet nur tberflogen.
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4.2  Wertgebende Arten

Im Gesamtuntersuchungsgebiet wurden insgesamt 25 wertgebende Arten festgestellt. Davon kén-

nen 18 Arten als Brutvogel (Status BC oder BB) eingeschatzt werden (Karte B und C).

Die Tabelle 3 gibt einen Uberblick iber die wertgebenden Arten mit den jeweiligen Einstufungskrite-

rien.

Tab. 3. Die wertgebenden Arten im Untersuchungsgebiet zum geplanten Windpark Pinnow-Frauenhagen mit den
jeweiligen Einstufungskriterien. Kursiv sind die Brutvdgel im Gesamtgebiet dargestellt. In Klammern steht die

jeweilige Kategorie der Roten Liste.

RLB RLD BNG BAV TAK
Baumfalke (1) Baumfalke (3) Baumfalke Grauammer Kranich
Bluthénfling (3) Baumpieper (3) Kranich Heidelerche Lachmdwe
Braunkehlchen (2) Bluthénfling (3) Mausebussard Schilfrohrsénger Rotmilan
Feldlerche (3) Braunkehlchen (2) Rohrweihe Schwarzspecht Rohrweihe
Gelbspétter (3) Feldlerche (3) Rotmilan WeiBstorch Seeadler
Neuntéter (3) Rauchschwalbe (3) Schwarzmilan WeiBstorch
Rohrweihe (3) Star (3) Seeadler
Schilfrohrsénger (3) Steinschmétzer (1) Turmfalke
Steinschmétzer (1) WeiBstorch(3) Waldkauz
Turmfalke (3) Wiesenpieper (2)
Weilstorch (3)
Wiesenpieper (2)

RLB  Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY et al. 2019)
RLD  Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)
Kategorien der Roten Listen: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet

BNG  ,Streng geschiitzt* nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
(= Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97)

BAV ,otreng geschitzt* nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

(Hinweis: alle Europaischen Vogelarten sind nach BArtSchV ,besonders geschiitzt*.)

TAK Schutz- und/oder Restriktionsbereich gemal TAK (MLUL 2018a)
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TAK-Arten (Brutplétze, Karte B)

Ein Kranichpaar britete im Norden des 300 m-Radius in einem Feldsoll. Das Gewasser wurde
erstmals am 19.03.2020 aufgesucht. Schon zu diesem Zeitpunkt waren grolRe Bereiche, vor allem im
Zentrum des Gewassers, bereits trocken gefallen. Lediglich stdwestlich und stdlich des zentralen

Réhrichtbereiches gab es noch flach Uberstaute Flachen (Abb. 19).

Abb. 19. Gewasser mit Restwasserflachen im Mérz 2020 (Luftbild aus dem Jahr 2018, Quelle Google Earth).

Im Laufe der Saison, d. h. bereits im April, sind dann auch die letzten Restwasserflachen komplett
trocken gefallen und es wuchs eine dichte krautige Flur auf (Abb. 20 und 21). Im trockenen Roh-
richtbereich waren zudem etliche Wildpfade vorhanden. Die restfeuchten Flachen mit dem Krautbe-

wuchs waren stellenweise stark von Wildschweinen durchwiihlt.
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Abb. 21. Bereich der ehemaligen Restwasserflache im Stiidwesten des Gewéssers am 13.05.2020.
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Schon bei den Begehungen im Mérz sowie Anfang April wurde im Bereich des Gewassers ein Kra-
nichpaar mit eindeutigem Revierverhalten beobachtet. Am 28.04. wurde das Nest am Sudrand der
Schilfilache entdeckt. Ein Kranich lag fest britend auf dem Nest. Schon zu diesem Zeitpunkt lag das
Nest bereits ,auf dem Trocknen®, es gab nur noch kleine Restpfiitzen. Bei der nachsten Kontrolle am
15.05. war das Nest von Wildschweinen zerstort, die Brut damit gescheitert.

Das Feldsoll dstlich des Plangebietes, in dem 2015 eine Kranichbrut festgestellt wurde (K&S Uwm-
WELTGUTACHTEN 2015), ist inzwischen trocken gefallen und damit derzeit nicht mehr als Bruthabitat

geeignet. Der Brutplatz war auch schon im Jahr 2017 nicht mehr besetzt (SCHARON 2017).

Es gab in der Saison einen besetzten Rotmilanhorst. Er befand sich in einem kleinen Kiefernwald-
chen ca. 1.170 m 6stlich des Plangebietes. Der im Jahr 2018 (SCHARON 2018) festgestellte Horst ca.
270 m westlich des Plangebietes war wie schon 2019 (REGNER & SOLDNER 2019) auch in diesem
Jahr nicht besetzt. Gleiches gilt fir den im Jahr 2019 (REGNER & SOLDNER 2019) als unbesetzt regist-
rierten Horst in dem Waldstuick norddstlich des Plangebietes. Der Horst ist inzwischen schon stark

zerfallen.

Innerhalb des 6.000 m-Radius britete ein Seeadlerpaar erfolgreich. Der Horst befand sich

. Es sind zwei Jungvogel geschlupft, von denen eines

fligge wurde (mdl. Mitt. S. HEROLD).

Es gab drei besetzte Horste vom WeiBstorch. Die Paare in Schonermark und Frauenhagen brteten
erfolgreich. Jeweils mindestens ein Jungvogel konnte bei der Futterung beobachtet werden. Am

Horst in Pinnow konnten zwar adulte Storche beobachtet werden, jedoch keine Jungvdgel.

Der im Jahr 2017 (ScHARON 2017) nordlich des Plangebietes erfasste Brutplatz der Rohrweihe war
in diesem Jahr nicht besetzt, da das Gewasser, wie oben beim Kranich dargestellt, in diesem Jahr
trocken gefallen war. Das Gewasser wurde zwischen Mitte Marz und Ende Mai insgesamt sechs Mal
aufgesucht und z. T. auch langere Zeit beobachtet. Bei keiner der Begehungen wurden im Bereich

des Gewassers Rohrweihen mit brutverddchtigem oder Revierverhalten beobachtet.

Weitere Greifvigel (Brutplétze / Reviere, Karte B)

Ein Paar des Baumfalken wurde im Sidosten von Schonermark in einem kleinen Kiefernwaldchen
innerhalb des 1.000 m-Radius vom Plangebiet festgestellt. Der Brutplatz konnte zwar nicht sicher

ermittelt werden, dass Verhalten des Paares war aber duferst brutverdachtig. Der Brutplatz war
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entweder ein vermutliches Krahennest oder ein Kolkrabenhorst. Auch in den Jahren 2015 (K&S Uw-
WELTGUTACHTEN 2015) und 2018 (SCHARON 2018) wurde in diesem Bereich ein brutverdachtiges

Paar registriert.

Innerhalb des 300 m-Radius wurde ein Mausebussardrevier festgestellt, jedoch konnte kein Horst in
den Kiefernwaldchen als sicher besetzt eingestuft werden. Moglicherweise gab es einen frihen
Brutverlust.

Der in dem Waldchen im Nordosten des Plangebietes in den Jahren 2017 und 2018 (SCHARON 2017,

2018) registrierte Brutplatz ist nicht mehr vorhanden.

In dem Waldchen im Nordosten des Plangebietes britete auch ein Schwarzmilanpaar in einem neu
gebauten Horst. Der im Jahr 2015 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015) und 2018 (SCHARON 2018) regist-

rierte Brutplatz ist nicht mehr vorhanden.

Ein Turmfalkenpaar brutete im selben Waldstuck, unweit des Schwarzmilans.

Weitere wertgebende Brutvigel (Brutplétze / Reviere, Karte C)

Ein Baumpieperrevier konnte in einem Waldchen im Westen des Untersuchungsgebietes ermittelt

werden.

Der Bluthanfling konnte innerhalb des Untersuchungsgebietes mit einer Anzahl von drei Revieren
erfasst werden. Zwei Reviere lagen im Norden und ein Revier im Suden des Untersuchungsgebie-

tes, jeweils an wegbegleitenden Gehdlzen.
Zwei Reviere von Braunkehlchen wurden im Bereich von Feldgehdlzen erfasst.
Die Feldlerche besiedelte das Untersuchungsgebiet nahezu flachendeckend mit 26 Revieren.

Funf Reviere des Gelbspatters wurde in wegbegleitenden Geholzen (davon ein Revier an der ge-

planten Zuwegung im Stiden auRerhalb des 300 m-Radius) und zwei an Feldsdllen erfasst.

Von der Grauammer konnten insgesamt 17 Reviere festgestellt werden, die sich ebenfalls Uber das

gesamte Untersuchungsgebiet verteilten.
Ein Revier einer Heidelerche wurde im Westen des 300 m-Radius im Bereich einer Brache erfasst.

Vom Neuntoter konnten insgesamt flinf Reviere ermittelt werden, diese verteilen sich auf die ge-

samte Flache.
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Im Norden des Untersuchungsgebietes wurde im Bereich eines Feldsolls ein Revier eines Schilf-

rohrsangers ermittelt.

Vom Star wurden elf Reviere innerhalb des Untersuchungsgebietes erfasst. Zwei weitere Reviere

lagen auBerhalb an der geplanten Zuwegung im Suden.

Ein Revier des Steinschmatzers befand sich ganz im Siden des Untersuchungsgebietes im Be-
reich der EUGAL-Baustelle.

Einzelbeobachtungen / Nahrungsgéste / Durchziigler

Fur den Waldkauz gab es im Mai eine Einzelbeobachtungen vermutlich im Tageseinstand, die nicht

als Revier gewertet werden kann.

Als Nahrungsgaste traten vereinzelt Rohrweihe und Schwarzspecht auf. Rauchschwalben konn-

ten regelmaRig Nahrung suchend beobachtet werden.
Der Wiesenpieper wurde als Durchzugler eingestuft.

Lachmowen wurden einmalig nur berfliegend gesehen.

4.3  Sonstige Brutvogel

Ein Kolkrabenpaar britete in dem Kiefernwaldchen nordwestlich vom Plangebiet innerhalb des
300 m-Radius. Ein weiterer Horst wurde im dem Waldstuck im Nordosten des 1.000 m-Radius ermit-
telt. Diese Horst wurde moglicherweise vom Baumfalken nachgenutzt (s. o.). Der dritte Kolkraben-

horst lag im 3.000 m-Radius westlich des Plangebietes (Karte Bs).

Bei den sonstigen Arten dominierten entsprechend der vorhandenen Habitate die Offenlandarten
sowie die gebusch- und waldbritenden Arten, wie bspw. Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink,
Dorngrasmiicke, Fasan, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Goldammer, Grinfink,
Klappergrasmucke, Kohimeise, Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Rohrammer, Schafstelze, Sprosser,

Sumpfrohrsénger und Teichrohrsanger (Karte D).

5 Kolkrabe ist kein GroRvogel im eigentlichen Sinne, wird als "Nestbereiter" fir andere Arten aber als solche in der Kar-
te B mit dargestellt.
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4.4  Ergebnisse der RNU Seeadler

Im Rahmen der RNU wurden an drei Terminen Seeadler im eigentlichen Untersuchungsgebiet
(Plangebiet + 500 m) und an einem Termin aulerhalb des Untersuchungsgebietes gesichtet (Tab. 4,
Karte E).

Bei den Beobachtungen innerhalb des Untersuchungsgebietes handelte es sich um kreisende Explo-
rationsfliige. Dabei wurde das Plangebiet zwei Mal Uberflogen. Einmal am 04.06. und ein zweites
Mal nur wenige Tage spater (09.06.) flog jeweils ein adulter Seeadler Uber dem (sud-)westlichen
Plangebiet.

AuRerhalb des Gebietes kam es im Zuge der Untersuchung zu einer Beobachtung. Diese Beobach-
tung betraf ein vermutliches Paar, das am 19.02. norddstlich des Untersuchungsgebietes auf einem
Rapsfeld gelandet ist und dort flir ca. eine halbe Stunde ansaRB. Dieses ist dann weiterhin auRerhalb
des Gebietes Richtung Stidosten abgeflogen. Es konnte sich hierbei also um das spatere Brutpaar

vom Felchowsee gehandelt haben.
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4.5  Ergebnisse der RNU WeiBstorch

Im Rahmen der RNU wurden an sechs der insgesamt 19 Beobachtungstage elf Mal Weilstorche im
Untersuchungsgebiet (Plangebiet + 500 m) und an drei Tagen je einmalig auBerhalb des eigentli-
chen Untersuchungsgebietes gesichtet (Tab. 5, Karte F). Zusatzlich gab es im Rahmen der Revier-

kartierungen eine Sichtung.

Alle Beobachtungen innerhalb des Untersuchungsgebietes betrafen das Uberfliegen des Untersu-
chungsgebietes, wobei es sich meist um kreisende Explorationsflige handelte. Die Flughéhen vari-
ierten zwischen 30 m und 300 m, in wenigen Féllen bis Uber 400 m. Bis auf zwei Ausnahmen wur-
den alle Flugbewegungen von Weilstorchen im westlichen und sudlichen Untersuchungsgebiet
kartiert. Die erste Beobachtung stammt vom 26.05., hier kreiste ein Storch im stdlichen Untersu-
chungsgebiet Uber dem Getreideacker Richtung Frauenhagen. Einige der Beobachtungen konnen
mit Wahrscheinlichkeit dem Brutplatz in Frauenhagen in Verbindung gebracht werden.

Die einzige Beobachtung eines im Untersuchungsgebiet Nahrung suchenden Storchs erfolgte nicht
wahrend der RNU, sondern zuféllig im Rahmen der Revierkartierungen. Am 27.05. suchte ein adul-
ter Storch auf der Wiese am Feldgehdlz westlich des Plangebietes (vgl. a. Karte A und Abb. 11)
nach Nahrung und flog dann direkt Richtung Schonermark ab.

AuRerhalb des Untersuchungsgebietes wurde am 15.04. ein Weilstorch kreisend uber einer Siloan-
lage im Norden entdeckt. Auflerdem wurde am 16.07. ein Weilstorch dabei beobachtet, wie er zu-
erst das ostliche Untersuchungsgebiet Richtung Nordosten durchflog, um dann auf einem frisch
bearbeiteten Acker nach Nahrung suchte. Eine weitere Nahrungssuche wurde am 28.07. im Westen
knapp auferhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt. Hier landete ein Weilstorch, nachdem er
das westliche Untersuchungsgebiet Richtung Norden durchflog, um dann Nahrung suchend der dort

tatigen Erntemaschine zu folgen.

Die meist mehr oder wenigen geradlinigen Fluge zwischen den Nahrungsflachen und den Horsten
erfolgten wie zu erwarten vor allem in Hohen bis 100 m. Nur ein Mal, am 16.07., wurde beobachtet,
dass ein Storch zwischen den Bestands-WEA hindurch flog.

Die anderen Beobachtungen betrafen das Uberfliegen des Untersuchungsgebietes. Dies waren
meist groBraumig kreisenden Flugbewegungen in Hoéhen zwischen 100 und 400 m. Auffallig war,
dass bis auf eine alle anderen Beobachtungen auerhalb des Windparks, vor allem stdlich davon,

erfolgten.
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5 BERUCKSICHTIGUNG DER "TIEROKOLOGISCHEN ABSTANDSKRITERIEN"

5.1 Betroffenheit der Schutz- und Restriktionsbereiche

Die TAK (MLUL 2018a) unterscheiden Schutz- und Restriktionsbereiche. In den Schutzbereichen
kénnen tierokologische Belange der Errichtung von WEA entgegenstehen. Unterschreitet eine WEA-
Planung den Schutzbereich, ist im Rahmen des Zulassungsverfahrens besonders zu prifen, ob
"...beispielsweise aufgrund der speziellen Lebensraumanforderungen der Art nicht der gesamte
360°-Radius des Schutzabstandes um den Brutplatz fur den Schutz der Individuen bendtigt wird"
(Windkrafterlass MUGV 2011).

In den Restriktionsbereichen ist zu priifen, ob es sich um essentielle Lebensraumbestandteile, z. B.
Hauptnahrungsflachen oder Flugkorridore zwischen Brutstandort und Nahrungsgebieten, handelt. Im
Ergebnis der Prifung kann es ggf. zu Einschrankungen oder Modifikationen im Planungsprozess,
wie etwa Verkleinerungen oder Verlagerungen von Anlagestandorten, kommen oder sich verstarkte

Anforderungen an die Kompensation entstehender Beeintrachtigungen ergeben.

Im Gesamtuntersuchungsgebiet wurden mit dem Seeadler, Weilistorch, Kranich und dem Rotmilan
vier Brutvogelarten nachgewiesen, fir die das MLUL (2018a) Schutz- und z. T. Restriktionsbereiche
festgelegt hat (Tab. 6, Karte G).

Tab. 6. Brutplatze von TAK-Arten gemaR MLUL (2018a) und deren Absténde zum Plangebiet.

Schutzbe- | Restriktions- | Abstand zum Plangebiet
Art Lage der Brutplatze reich bereich (PG)
Seeadler 3.000 m 6.000 m 3.600 m
Weilstorch Pinnow 1.000 m 3.000 m 2.160 m
Weilstorch Frauenhagen N 1.000 m 3.000 m 1.500 m
Weifstorch Schénermark W 1.000 m 3.000 m 1.800 m
(WeiRstorch™) Frauenhagen 1.000 m 3.000 m 1.750 m
Kranich Feldsoll ndrdl. von PG 500 m - 200 m
Rotmilan Feldgehdlz 6stlich des PG | mind. 1.000 m - 1170 m
(Rotmilan) Feldgehdlz westlich PG mind. 1.000 m - 270 m
(Rotmilan®) Feldgehdlz norddstlich PG | mind. 1.000 m - 760 m

In Klammern: 2020 unbesetzt.
* Muss gemanR Niststattenerlass (MLUL 2018c) nicht (mehr) beriicksichtigt werden.

Der Seeadlerschutzbereich wird vom Plangebiet nicht verletzt, jedoch liegt das Plangebiet vollstan-

dig im Restriktionsbereich des Seeadlerhorstes.

Die Schutzbereiche der WeiRstorchhorste werden nicht verletzt. Allerdings liegt das Plangebiet
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vollstandig im Restriktionsbereich flr den Weistorchhorst in Frauenhagen und zum groBten Teil in
den Restriktionsbereichen der beiden Horste in Pinnow und Schonermark.

Da die sudwestliche Nisthilfe in Frauenhagen bisher anscheinend noch nie genutzt wurde, zahlt sie
nicht als Brutplatz und unterliegt somit nicht den Regelungen des Niststattenerlasses (MLUL 2018c)
und der TAK.

Auch wenn die Brut des Kranichs gescheitert ist, gilt formal der 500 m-Schutzbereich. Mit 200 m

Entfernung vom Kranichbrutplatz liegt der nordliche Teil des Plangebietes im Schutzbereich.

Der mindestens 1.000 m Schutzbereich um den diesjahrig besetzten Rotmilanhorst 6stlich vom
Plangebiet wird nicht verletzt.

Der im Jahr 2018 (SCHARON 2018) besetzte Rotmilanbrutplatz westlich vom Plangebiet blieb zwar in
den Jahren 2019 und 2020 jeweils ungenutzt. Entsprechend des Niststattenerlasses (MLUL 2018c)
gilt der Schutzstatus aber bis 3 Jahre nach der letzten Besetzung. Daher gilt der Schutzbereich fur
diesen Horst noch mind. bis 2021. Das Plangebiet liegt fast vollstandig im Schutzbereich dieses
Horstes.

Fur den zerfallenden Horst im Nordosten des Plangebietes muss gemaR Niststattenerlass der

Schutzbereich aufgrund des natirlichen Zerfalls nicht mehr bertcksichtigt werden.
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K&lSUmes;macmen Lebensraumfunktion TAK-Arten

5.2  Bewertung der Lebensraumfunktion des Plangebietes fiir TAK-Arten

Mit den Schutzbereichen werden Abstande zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten bedrohter und
storungssensibler Vogelarten definiert, innerhalb derer tierokologische Belange, der Errichtung von
WEA entgegenstehen konnen. Bei Einhaltung der genannten Abstande werden die Verbote des § 44
Abs. 1-3 BNatSchG nicht beriihrt (MLUL 2018a).

Allerdings wird im Windkrafterlass darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Zulassungsverfahrens
"Eine Verringerung der von den TAK definierten Abstande ... moglich (ist), wenn im Ergebnis einer
vertieften Prifung festgestellt werden kann, dass beispielsweise aufgrund der speziellen Lebens-
raumanforderungen der Art nicht der gesamte 360°-Radius des Schutzabstandes um den Brutplatz
fir den Schutz der Individuen bendtigt wird" (MUGV 2011, S. 4).

Liegt das Plangebiet in Restriktionsbereichen, ist anhand von vertiefenden Untersuchungen zu pru-
fen, ob es sich um essentielle Lebensraumbestandteile, z. B. Hauptnahrungsflachen oder Flugkorri-
dore zwischen Brutstandort und Nahrungsgebieten, handelt (MLUL 2018a, 2018b).

Das Plangebiet liegt zum einen vollstandig im Restriktionsbereichen des Seeadlerbrutplatzes am
Flechowsees und zum anderen vollstandig oder teilweise in den Restriktionsbereichen der drei dies-
jahrig besetzten Weilstorchhorste in Pinnow, Frauenhagen und Schonermark (vgl. Tab. 6, Karte G).
Im Folgenden ist auf Grundlage der Ergebnisse der RNU, unter Hinzuziehung allgemeiner und spe-
Zieller Kenntnisse zur Biologie und Okologie der Art sowie unter Beriicksichtigung der landschaftli-
chen Gegebenheiten, zu bewerten, ob es sich bei dem Plangebiet um einen essentiellen Lebens-

raumbestandteil der betroffenen Arten handelt.

5.21 Bewertung der Lebensraumfunktion des Plangebietes fiir den Seeadler

Wahrend der Jungenaufzucht spielen Gewasser als Nahrungsrevier eine Uberragende Rolle (ABBO
2001, MLUV 2005, LUNG M-V 2016, LANGGEMACH & DURR 2020 u. a.). Da die wichtigen Nahrungs-
gewasser haufig auf direktem Weg angeflogen werden und der Beuteeintrag auf dem direkten Weg
erfolgt, sehen die TAK (MLUL 2018a) fir den Seeadler die "Freihaltung des meist direkten Verbin-
dungskorridors (1.000 m Breite) zwischen Horst und Hauptnahrungsgewasser(n) im Radius 6.000 m
um den Brutplatz" vor.

Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden. Vom Brutplatz ausgesehen hinter dem Plangebiet
gibt es in mehr als 10 km ebenfalls keine nennenswerten Gewasser. Mit dem Groflen und Kleinen

Felchowsee befinden sich die vermutlichen Hauptnahrungsgewasser unmittelbar neben dem Brut-
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platz, auf der dem Windpark abgewandten Seite. Die weiteren potentiellen Nahrungsgewasser sind
vermutlich der Landiner Haussee nérdlich des Brutplatzes, der GrolRe und Kleine Stebensee und der
Woustrowsee stdostlich des Brutplatzes sowie der Petsch-, der Dobberziner und der Miindesee west-
lich des Brutplatzes. Im Umfeld von Pinnow gibt es auflerdem noch etliche kleinere Seen. Das ca.
9 km entfernte Odertal liegt auch innerhalb der regelmaRig zwischen Nahrungshabitat und Brutplatz
zurlick gelegten Distanzen, denn Seeadler haben sehr groe Aktionsraume (ABBO 2001, MLUV
2005, KRONE et al. 2009, 2013, LANGGEMACH & DURR 2020). Um all diese Gewasser bzw. das Oder-
tal zu erreichen, mussten die Adler das Plangebiet nicht Gberfliegen.

Dem entsprechend kann es auch nicht verwundern, dass es nur drei Sichtungen des Seeadlers im
Untersuchungsgebiet gab. Zwei Beobachtungen betrafen dabei kreisende Suchflige in groRerer
Hohe. Auch die dritte Sichtung betraf einen ungerichteten Suchflug. Es wurden also wahrend der
Jungenaufzuchtzeit keine Fllge registriert, die offensichtlich mit dem Brutplatz in Zusammenhang
stehen. Es liegen somit keine Hinweise auf einen Flugkorridor vor.

Nichtbritende Seeadler haben sehr groRe Aktionsraume (MEYBURG et al. 1994, KRONE et al. 2008,
2009, 2013). Sie streifen auf der Suche nach attraktiven Nahrungsquellen frei in der Landschaft her-
um. Da sie dabei weniger als wahrend der Jungenaufzucht an Gewasser gebunden sind, nutzen sie
die Landschaft groraumig und haben meist riesige Aktionsraume (MEYBURG et al. 1994, KRONE et
al. 2008, 2009, 2013). Das Auftreten in einem bestimmten Gebiet abseits von Gewassern ist dann
zufallig und i. d. R. von temporéren Nahrungsquellen, wie Aas, initiiert. Daher konnen in der freien
Landschaft i. d. R. keine Verdichtungsraume fur Seeadlervorkommen identifiziert werden. Das zufal-
lige und meist auch nur kurzzeitige Auftreten kann durch Abstandsregelungen nicht erfasst oder
geschutzt werden (vgl. KRONE et al. 2008, LUNG M-V 2016, LANGGEMACH & DURR 2020). Daher be-
ziehen sich die Regelungen der TAK zum Schutz des Seeadlers vor Beeintrachtigungen durch den
Betrieb von WEA immer nur auf die im Umfeld der geplanten WEA britenden Seeadler. In der Land-

schaft ansonsten umherstreifende Tiere sind hier nicht einbezogen.

5.2.2 Bewertung der Lebensraumfunktion des Plangebietes fiir den WeiRstorch

Fur den Weilistorch sind laut TAK (MLUL 2018a) innerhalb des Restriktionsbereiches die (essentiel-
len) Nahrungsflachen sowie die Flugwege dorthin frei zu halten.

Grinland ist das bevorzugte Nahrungshabitat des Weilstorchs (CReuTz 1985, ABBO 2001, THOM-
SEN et al. 2001, DzIEWIATY 2005, DZIEWIATY & EGGERS 2017, LUNG M-V 2016). Allerdings ist Qualitat

sowie die Nutzungsart und -intensitat entscheidend fur die Bedeutung einer Griinlandflache als Nah-
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rungshabitat des Weilstorches. Deutlich bevorzug werden extensiv genutzte Grinlander, Weiden
und Brachen. Eine zeitlich differenzierte kleinraumige Bewirtschaftung wirkt sich duferst forderlich
aus. Dem gegenuber spielen intensiv zur Silagegewinnung genutzte Grunlander nur eine sehr unter-
geordnete Rolle. Meist werden diese nur wahrend der Mahd genutzt (THOMSEN et al. 2001, DzIEWIA-
TY & EGGERS 2017).

Ackerflachen sind aufgrund ihrer intensiven Bewirtschaftung und des schnellen, hohen und dichten
Aufwuchs der meisten landwirtschaftlichen Kulturen nur in kleinen Zeitfenstern, bspw. bei der Bo-
denbearbeitung oder Emnte, als Nahrungsflache geeignet. Wahrend der Vegetationszeit spielen die
Ackerflachen keine nennenswerte Rolle als Nahrungshabitat (DzIEWIATY & EGGERS 2017).

Die Nahrungsgebiete liegen zumeist weniger als 2 km vom Horst entfernt (OzGo & Bogucki 1999,
EWeRT 2002, ScHuLz 2002, DZIEWIATY & EGGERS 2017, LANGGEMACH & DURR 2020). Fir die Grofle
des Aktionsraumes ist vor allem der Anteil von extensiv genutzten Grinlandern, Weiden und Bra-
chen von entscheidender Bedeutung. Aus zahlreichen Untersuchungen geht hervor, dass der Akti-
onsraum umso kleiner wird, je groRer der Anteil von Extensivgriinland im Nahbereich des Horstes
ist. Mit zunehmenden Alter und damit Nahrungsbedarf der Jungtiere vergroRert sich zum Ende der
Aufzuchtsphase i. d. R. der Aktionsraum. Nahrungsgebiete konnen aber auch Entfernungen von
uber 10 km vom Horst aufweisen (DzIEWIATY & EGGERS 2017).

Im Untersuchungsgebiet sind fast ausschlieBlich Ackerflachen vorhanden. Lediglich westlich des
Plangebietes waren zwei durch die Trasse der EUGAL-Gasleitung getrennte Grunlandflachen vor-
handen. Dabei handelt es sich allerdings nicht um Feuchtgrinland, sondern um trockenrasenahnli-
che Griunlandbiotope (Abb. 10). Dem entsprechend kann es auch nicht verwundern, dass die einzige
Sichtung eines im Untersuchungsgebiet Nahrung suchenden Storchs nicht wahrend der RNU, son-
dern zuféllig im Rahmen der Revierkartierung erfolgte. Der Storch flog dann direkt in Richtung Sché-
nermark ab.

Die meisten der insgesamt 14 Sichtungen erfolgten im Juli, also zu einer Zeit, in der die Ernte bzw.
die Flachenbearbeitungen stattfinden. Dem entsprechend wurden auch die meisten Beobachtungen
Nahrung suchender Storche im Zusammenhang mit der Bearbeitung von Feldern gemacht.

Die meisten Uberfliige erfolgten siidlich der Bestandsanlagen. Etliche dieser Fliige kdnnen auch mit
dem Brutpaar in Frauenhagen in Zusammenhang gebracht werden. Neben diesen mehr oder weni-
ger geradlinigen Fliigen gab es einige Flugbeobachtungen, bei denen das Untersuchungsgebiet mit
groBraumig kreisenden Flugbewegungen Uberflogen wurde. Vermutlich handelt es sich dabei um
Such- und Erkundungsfliige, bei denen die Storche die Nahrungsreviere, auf der Suche nach attrak-

tiven Nahrungsquellen abseits der dauerhaft nutzbaren Nahrungsflachen, durch raumgreifende Flu-
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ge mit vielfachem Kreisen und wiederholten Richtungswechseln groRraumig abgesucht haben. Auf-
fallig war dabei, dass bis auf eine alle anderen Beobachtungen auRerhalb des Windparks, vor allem
stdlich davon, erfolgten. In Verbindung mit den beobachteten Nahrungssuchen ebenfalls vornehm-
lich auerhalb des 500 m-Radius lasst sich eine Meidung des Windparks vermuten.

Das Plangebiet wurde Uber die Saison hinweg also nicht frequentiert bzw. iberflogen. Es konnte
kein Flugkorridor festgestellt werden. Es liegen somit keine Hinweise darauf vor, dass sich im Plan-
gebiet sowie von den Horsten aus gesehen hinter dem Plangebiet regelmaRig genutzte oder gar
essentielle Nahrungsflachen der lokalen Weillstorche befinden.

Diese konnen vielmehr im direkten Umfeld der Ortschaften vermutet werden. Vor allem im Umfeld
von Frauenhagen und Pinnow gibt es zahlreiche Grunlandflachen. Auflerdem befindet sich nord-
westlich bzw. nordlich von Frauenhagen und Schonermark mit dem Welsetal ein ausgedehntes

Grinlandgebiet.
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6 BEWERTUNG / DISKUSSION

6.1  Bewertung / Diskussion GroB- und Greifvégel

Das Messtischblatt (MTB) 2950 zahlt mit 8 - 20 Weilstorchbrutpaaren zu den Uberdurchschnittlich
dicht besiedelten Gebieten Brandenburgs (RYSLAVY et al. 2011). Vor diesem Hintergrund sind drei
Brutplatze durchaus zu erwarten gewesen. Die Ergebnisse der RNU haben aber gezeigt, dass das
Plangebiet und dessen direktes Umfeld keine nennenswerte Rolle als Nahrungsgebiet fur die Art

spielt.

Das Seeadlerbrutpaar am GrolRen Felchowsee ist bereits seit vielen Jahre bekannt. Es ist auch das

einzige fur das MTB 2950 registrierte Vorkommen (RYSLAvY et al. 2011).

Mit finf im na@heren Untersuchungsgebiet britenden Greifvogelarten kann das Gebiet hinsichtlich
dieser Artengruppe als recht artenreich bezeichnet werden (vgl. RYSLAVY et al. 2011, eigene Unter-
suchungen). Angesichts der vergleichsweise wenigen potentiell geeigneten Gehdlzstrukturen ist es
nicht verwunderlich, dass die Arten aber jeweils nur mit einem Brutpaar bzw. Revier vorkamen. Das
MTB 2950 weist fir alle Arten eine durchschnittliche, teils etwas Uberdurchschnittliche Siedlungs-
dichte auf.

Da es nur wenige Feldgeholze im Umfeld gibt, konzentrieren sich hier auch die Brutplatze. Dass
Brutplatze mehrerer Arten so dicht beieinander liegen, kommt in vergleichbar strukturierten Gebieten
nicht selten vor (vgl. bspw. MELDE 1983, ORTLIEB 1995, ABBO 2001, WALz 2005, MEBS & SCHMIDT
2006, Fluczynskl & SOMMER 2011, zahlreiche eigene Untersuchungen). Die Untersuchungsergeb-
nisse aus diesem Jahr decken sich hinsichtlich der Anzahl der Brutplatze im Wesentlichen mit denen
anderer Jahre (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015, PLANTHING 2015, SCHARON 2017, 2018, REGNER &
SOLDNER 2019). Bei den konkreten Brutplatzen gab bzw. gibt es aber regelmaRig Verschiebungen.
Auch dies stellt eine typische Situation dar (STOEFER 2007a, 2007b, SCHARON 2008, zahlreiche eige-

ne Untersuchungen).

6.2  Bewertung / Diskussion der sonstigen Brutvégel

Fur einen Vergleich und die Bewertung der vorgefundenen Brutvogelgemeinschaft werden neben

den eigenen Erfahrungen aus zahlreichen Projekten bzw. Gebietené vor allem die artspezifischen

6 Mehr als 150 Brutvogelkartierungen in Brandenburg, auch in der Region und im selben Gebiet, in den letzten Jahren,
www.ks-umweltgutachten.de.
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Ausflihrungen der ABBO (2001) herangezogen. Dariber hinaus wird auf die Darstellungen der Brut-
vogelgemeinschaften von FLADE (1994) Bezug genommen. Der Grofteil des Untersuchungsgebietes
(300 m-Radius) bestent aus strukturlosen Feldern. Aber einige Hecken, kleine Feuchtgebiete und
Gewasser sowie die EUGAL-Trasse, aber auch und Bestands-WEA mit inren Zuwegungen und Ne-
benflachen sorgen fur eine gewisse Strukturierung. Daher kann das Untersuchungsgebiet als eine
Mischung aus den Lebensraumtypen D4 "Offene Felder" und D5 "Halboffene Feldflur" angesehen
werden. Die Feldgeholze entsprechen dem Lebensraumtyp D10. Auch die Feldsdlle (D5a) und Wei-
her (B4) sowie Rohrichte (C1) stellen hier noch eigene Lebensraumtypen dar, auf die aufgrund der

geringen GroRe hier aber nicht noch gesondert eingegangen wird.

Um die Lesbarkeit zu verbessern, werden im folgenden Abschnitt die hauptsachlich zitierten Quellen

wie folgt bezeichnet:

e FLADE 1994 al
e ABBO 2001 121
e Eigene Untersuchungens 13/

Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft kann insgesamt als typisch fUr die vorhandenen Habitate

und die Region eingeschatzt werden (/1/2/3/, RYSLAvy et al. 2011).

Die "Offenen Feldfluren" zéhlen zu den artenarmsten Lebensraumen. Es wurden zwar rund 75 Arten
in diesem Lebensraumtyp festgestellt, aber nahezu alle sind an bestimmte Strukturen wie Baume,
Gebusche, Solle oder Gebaude gebunden. Die Felder selbst werden nur von wenigen bodenbriten-
den Arten besiedelt (/1/3/). Mit der Grauammer und der Wachtel wurden beide zu erwartenden’ Leit-

arten des Habitattyps (/1/) in beiden Untersuchungsgebieten nachgewiesen.

Die "Halboffenen Feldfluren" zahlen zu den artenreichsten Lebensraumen, insbesondere in Verbin-
dung mit den Feldsollen und anderen Gewassern. Es wurden uber 100 Arten in diesem Lebens-
raumtyp festgestellt, wobei die meisten Arten aber auch hier an bestimmte Strukturen wie Baume,
Gebusche, Solle oder Gebaude gebunden sind. Die Felder selbst werden nur von wenigen boden-
britenden Arten besiedelt (/1/3/).

7 Nach FLADE (1994) z&hlt auch die Groftrappe zu den Leitarten der "Offenen Felder". Da deren Bestand in Brandenburg
aber auf wenige Einstandsgebiete abseits des Plangebietes beschrénkt ist, ist das Fehlen dieser Art zu erwarten.

WP Pinnow-Frauenhagen - Brutvogel 2020 - Endbericht 49




KSLSUW.etthachten Diskussion / Bewertung

Mit der Wachtel, der Grauammer und dem Neuntéter kamen drei der vier zu erwartendens Leitarten
des Habitattyps "Halboffenen Feldfluren" vor. Besonders bemerkenswert ist die sehr hohe Sied-
lungsdichte der Grauammer (/2/3/). Die Grauammer war nach der Feldlerche die zweithaufigste Art
im Untersuchungsgebiet.

Insgesamt bruteten im Untersuchungsgebiet (300 m-Radius) 32 Arten. Damit ist das Untersu-
chungsgebiet zwar nicht als ausgesprochen artenarm zu bewerten, weist aber auch keine bemer-
kenswerte Diversitat auf.

Die Feldlerche, die Schafstelze und die Wachtel haben die offenen Ackerflachen besiedelt. Im Be-
reich der vollstandigen Erfassung (91 ha) wurden insgesamt 22 Reviere der Feldlerche ermittelt.
Damit entspricht die Siedlungsdichte 2,4 Reviere pro 10 ha. Dies ist flr konventionell bewirtschaftete
Ackerflachen ein leicht Gberdurchschnittlicher Wert (/2/3/, FucHs & SAACKE 2003). Die Siedlungsdich-
te der Schafstelze lag im durchschnittlichen Bereich, die der Wachtel war deutlich unterdurchschnitt-
lich (/2/3]).

Die meisten Arten kamen erwartungsgemal an den verschiedenen Gehdlzstrukturen sowie in den
kleinen Feuchtgebieten bzw. Kleingewassern vor (vgl. Karte C und D). Die Siedlungsdichte der Ge-
holz bewohnenden Arten entspricht im Wesentlichen den zu erwartenden GroRenordnungen (/1/2/3/)
und war im Bereich der alten Feldallee sudlich des Plangebietes, d. h. im Bereich der geplanten
Zuwegung, erwartungsgemal am hochsten.

An den wenigen kleinen Feuchtgebiete bzw. Gewassern kamen vereinzelt Schilf-, Teich- und Sumpf-

rohrsanger sowie Rohrammer vor.

Im Untersuchungsgebiet (300 m-Radius) wurden elf wertgebende Arten (Baumpieper, Bluthanfling,
Braunkehlchen, Feldlerche, Gelbspotter, Grauammer, Heidelerche, Neuntéter, Schilfrohrsanger,
Star, Steinschmatzer) als Brutvogel nachgewiesen. Damit hatten die wertgebenden Arten einen An-
teil von rund 32 % (11 von 34 Arten).

Der hohe Anteil wertgebende Arten ergibt sich vor allem durch neun bestandsgefahrdete Arten. De-
ren vergleichsweiser hoher Anteil beruht auf der insgesamt geringen Artenzahl in Kombination mit
der vergleichsweise geringen Strukturvielfalt. Insgesamt sind viele Arten der Agrarlandschaft, insbe-
sondere die Bodenbriter, inzwischen in ihrem Bestand bedroht (SUDFELDT et al. 2009, GRUNEBERG

et al. 2015, LANGGEMACH et al. 2019, RYsLAVY et al. 2019). Mit Aufnahme der Feldlerche in die Roten

8 Nach FLADE (1994) z&hlen auch der Steinkauz und der Ortolan zu den Leitarten der "Halboffenen Feldflur". Das Vor-
kommen des Steinkauz ist allerdings auf den &ufleren Westen Brandenburgs beschrankt (RYSLAVY et al. 2011), so
dass das Fehlen dieser Art im Untersuchungsgebiet zu erwarten ist. Da sich das Untersuchungsgebiet bereits au-
Rerhalb des geschlossenen Verbreitungsgebietes des Ortolans befindet (RYsLAvY et al. 2011), kann dessen Fehlen
nicht als Verarmung der Artengemeinschaft angesehen werden.
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Listen von Brandenburg und Deutschland gehort sie zu den bestandsgefahrdeten Arten. Allerdings
besiedelt die Feldlerche Offenlandbiotope fast immer flachendeckend und haufig auch in hoher Dich-
te. Dadurch machen die bestandsgefahrdeten Arten in der Feldflur haufig einen hohen Anteil der
Reviere aus. Auch in diesem strukturarmen, felddominierten Untersuchungsgebiet macht sich dieser
"Feldlercheneffekt" deutlich.

6.3  Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir die Brutvogel

Fur die Bewertung eines Vogellebensraumes werden folgende Kriterien zu Grunde gelegt (vgl. BEHM
& KRUGER 2013):

- Vorkommen gefahrdeter Brutvogelarten gemaR Einstufung in der Rote Liste (Kat. 1, 2, 3);
- BrutbestandsgroRen der einzelnen gefahrdeten Vogelarten;

- Anzahl der gefahrdeten Arten.

Dazu werden den jeweiligen Vorkommen von Vogelarten in einem zu bewertenden Gebiet entspre-
chend ihrer Haufigkeit (Anzahl Brutpaare, Paare oder Reviere) und ihrer Gefahrdungseinstufung
Punktwerte zugeordnet (s. Tab. 7). Dabei ist zu beachten, dass flr die Ermittlung der Bewertungs-
stufe ,nationale Bedeutung“ die Rote Liste der in Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten (GRUNE-
BERG et al. 2015¢) zu Grunde zu legen ist und analog fir die landesweite Bedeutung die brandenbur-

gische Rote Liste (RYSLAVY et al. 20199).

9 Um die Lesbarkeit zu verbessern, wird im folgenden Abschnitt auf die wiederholte Angabe der Autoren der Roten Listen
verzichtet.
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Tab. 7. Punktevergabe fiir die Vorkommen von Brutvogelarten der Roten Liste in Abhangigkeit von Gefahrdungskate-
gorie und Haufigkeit im zu bewertenden Gebiet gemaf BEHM & KRUGER (2013).

Anzahl Paare / RL1 RL2 RL3
Reviere Punkte Punkte Punkte
1,0 10,0 2,0 1,0
2,0 13,0 35 1,8
3,0 16,0 48 2,5
4,0 19,0 6,0 3,1
5,0 21,5 7,0 3,6
6,0 24,0 8,0 4,0
7,0 26,0 8,8 4,3
8,0 28,0 9,6 4.6
9,0 30,0 10,3 48
10,0 32,0 11,0 5,0
jedes weitere 1,5 0,5 0,1

Die Bedeutung des zu bewertenden Gebietes ergibt sich aus der ermittelten Punktzahl:
- Regionen: 4 bis 8 Punkte lokale Bedeutung, ab 9 Punkte regionale Bedeutung
- Brandenburg: ab 16 Punkte landesweite Bedeutung

- Deutschland:  ab 25 Punkte nationale Bedeutung

Die BezugsgroRe fiir diese Bewertungsmethode ist 1 km2 bzw. 100 ha. Da die GréRe eines Vogel-
bestandes immer auch von der GroRe der zu Grunde gelegten Bearbeitungsflache abhangig ist, soll
ein Flachenfaktor in die Bewertung eingebunden werden. Dieser Faktor entspricht der GrolRe des zu
bewertenden Erfassungsgebietes in km?. Bei einer Flachengrofle von 1,8 km? ware der Flachenfak-
tor beispielsweise 1,8. Bei Flachen, die kleiner als 1 km? sind, wird ein Flachenfaktor von 1,0 ver-
wendet, damit die bei kleinen Flachen viel wirksameren Randeffekte nicht Uberbewertet werden
(BEHM & KRUGER 2013).

Fur die Bewertung werden die Ergebnisse aus dem 300 m-Radius berticksichtigt. Dieser Radius hat
eine Flache von ca. 216 ha. Daher ist hier ein Flachenfaktor von 2,16 anzuwenden. Da die Feldler-
che nur im Plangebiet und dessen 50 m-Radius vollstandig erfasst wurde (91 ha), ist fur diese Art

kein Flachenfaktor anzuwenden.

Die meisten nachgewiesenen Brutvogelarten sind weit verbreitet und unterliegen keiner akuten Ge-
fahrdung. Es wurden im Untersuchungsgebiet (Plangebiet + 300 m) neun bestandsgefahrdete Arten

als Brutvogel nachgewiesen (Baumpieper (1 Revier), Bluthanfling (3), Braunkehlchen (2), Feldlerche

10 eigentlich misste hier von einem Flachenquotient gesprochen werden.
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(26), Gelbspotter (7), Neuntoter (5), Schilfrohrsanger (1), Star (13) und Steinschmatzer (1)). Damit
hatten die wertgebenden Arten einen Anteil von gut 26 % (9 von 34 Arten).

Fur das Untersuchungsgebiet ergibt sich unter Beriicksichtigung der Reviere der bestandsgefahrde-
ten Arten und des Flachenfaktors 2,16 hinsichtlich der Roten Liste Brandenburgs eine Punktzahl von
17,7 und fir Deutschland eine Punktzahl von 16,5 (s. Tab. 8). Damit kann dem Gebiet eine ,landes-
weite" Bedeutung fur die Brutvogel beigemessen werden. Diese doch etwas Uberraschend hohe
Wertigkeit ergibt sich vor allem aus dem Vorkommen des ,Vom Aussterben bedrohten*

Steinschmatzers im Bereich der EUGAL-Trasse sowie der haufig vorkommenden Feldlerche.

Tab. 8. Punktevergabe fiir die Vorkommen von Brutvogelarten der Roten Liste in Abhangigkeit von Gefahrdungskate-
gorie und Haufigkeit gemal BEHM & KRUGER (2013) im Untersuchungsgebiet Pinnow-Frauenhagen bezogen

auf 216 ha.
Brandenburg Deutschland
Flachen- | Anzahl Anzahl
Art faktor Reviere Kat. RL Punkte Reviere Kat. RL Punkte
Baumpieper 1 3 1,0
Bluthanfling 3 3 2,5 3 3 25
Braunkehlchen 2 2 35 2 2 35
Feldlerche 229 3 6,2 221 3 6,2
Gelbspotter 7 3 43
Neuntoter 5 3 3,6
Schilfrohrsénger 1 3 1,0
Star 13 3 53
Steinschmétzer 1 1 10,0 1 1 10,0
gesamt 4 31,1 42 28,5
mit Flachenfaktor 2,16 17,71 16,51

") Die Feldlerche wurde nur im Plangebiet + 50 m-Radius vollstandig erfasst (91 ha), daher keine Anwendung des Fla-

chenfaktors fiir diese Art.

Neben dem Vorkommen bestandsgefahrdeter Arten sind ggf. auch die Nahrungshabitate von natio-
nal bzw. landesweit bedeutsamen GroRvogelarten in die Bewertung einzubeziehen. Als national
bedeutsame Arten sind Schreiadler, Seeadler, Fischadler, Wanderfalke (nur Baumbriterpopulation)
und Groltrappe eingestuft. Von landesweiter Bedeutung sind die Arten Schwarzstorch, WeiRstorch,

Rotmilan und Wiesenweihe.
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Mit dem Seeadler ist im erweiterten Umfeld eine national bedeutsame Art festgestellt worden. Mit
dem Weilstorch und dem Rotmilan sind im erweiterten Umfeld Vorkommen zweier Arten mit lan-
desweiter Bedeutung bekannt.

Weder im Plangebiet noch in dessen direktem Umfeld gibt es groRere Gewasser, die sich als Nah-
rungsgebiet flr den Seeadler eignen.

Sowohl bei dem Plangebiet, als auch bei den umgebenden Flachen handelt es sich fast ausschliel-
lich um intensiv bewirtschaftete Ackerflachen. Diese spielen keine bzw. keine nennenswerte Rolle
als Nahrungsgebiet fur die Weilstorche (vgl. RNU) und den Rotmilan, da sie nur kurzzeitig temporar
nutzbar sind. Damit ergibt sich auch aus der Bericksichtigung der national bzw. landesweit bedeut-

samen GrolRvogelarten keine hohere Bewertung des Untersuchungsgebietes.
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Die e.dis Natur - Erneuerbare Energien GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen (WEA) sowohl als Repowering als auch als Erweiterung des Windparks Pinnow-
Frauenhagen (Landkreis Uckermark, Brandenburg). In diesem Zusammenhang wurde K&S Uwm-

WELTGUTACHTEN beauftragt, im Jahr 2020 die Brutvogel zu erfassen und zu bewerten.

Die Kartierungen der Brutvogel erfolgten von Januar bis August 2020. Die Erfassung der TAK-Arten
erfolgte in den Radien der jeweiligen Schutzbereiche (bis zu 3 km um das Plangebiet). In einem
Radius von 1.100 m wurde eine Horstkartierung bzgl. aller Greifvogelarten durchgefihrt. Zur Erfas-
sung der sonstigen Arten wurde eine Revierkartierung mit sechs Morgen- und drei Abendbegehun-
gen von April bis Juni durchgefuhrt, wobei im 300 m-Radius alle wertgebenden Arten sowie im Plan-
gebiet 50 m-Radius sowie entlang der geplanten Zuwegung alle Arten erfasst wurden. Die Auswer-
tung der Felddaten erfolgte im Wesentlichen nach den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005).
Insgesamt wurden wahrend der Brutvogelkartierung im Gesamtuntersuchungsgebiet 58 Vogelarten
nachgewiesen. Davon konnen 41 Arten als Brutvogel eingeschatzt werden.

Im 6.000 m-Radius gab es einen aktuellen Seeadlerbrutplatz. Im 3.000 m-Radius briteten je ein
Weillstorchpaar in Frauenhagen und Schonermark, am Horst in Pinnow konnten zwar adulte Stor-
che beobachtet werden, jedoch keine Jungvogel. Es gab einen Rotmilanbrutplatz ca. 1.170 m dstlich
des Plangebietes. Kein Schutzbereich gemal TAK (MLUL 2018a) dieser Arten wird verletzt. Das
Plangebiet liegt aber vollstandig im Restriktionsbereich des Seeadler- sowie vollstandig oder teilwei-
se in den Restriktionsbereichen der Weistorchhorste. AuRerdem gab es noch ca. 200 m nérdlich
des Plangebietes einen Kranichbrutplatz (Brutverlust), so dass der Nordteil des Plangebietes in des-
sen Schutzbereich liegt. Ein Rotmilanhorst, in dessen Schutzbereich fast das ganze Plangebiet liegt
ist seit 2019 nicht mehr besetzt gewesen.

Innerhalb des 1.000 m-Radius britete des Weiteren je ein Schwarzmilan-, Baum- und Turmfalken-
paar. Fir einen Mausebussard konnte nur ein Revier erfasst werden.

Im Plangebiet und dessen 50 m-Radius sowie entlang der geplanten Zuwegung, d. h. im Bereich der
vollstandigen Erfassung des Arteninventars, wurden insgesamt 41 Arten registriert, wovon 26 als
Brutvogel eingeschatzt werden. Flr eine weitere Art liegt eine Einzelbeobachtung vor, die aber nicht
als Revier gewertet werden kann. Sieben Arten waren Nahrungsgaste. Drei Arten wurden als Durch-
zlgler eingestuft und vier weitere Arten haben das Gebiet nur tberflogen. Im 300 m-Radius wurden

acht weitere Brutvogelarten erfasst.
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Die im weiteren Untersuchungsgebiet (300 m-Radius) britenden wertgebenden Arten waren Baum-
pieper (1 Revier), Bluthanfling (3), Braunkehlchen (2), Feldlerche (26), Gelbspotter (7), Grauammer
(17), Heidelerche (1), Neuntdter (5), Schilfronrsanger (1), Star (13) und Steinschmatzer (1).

Es wurden neun bestandsgeféhrdete Arten als Brutvogel nachgewiesen (Baumpieper, Bluthanfling,
Braunkehlchen, Feldlerche, Gelbspotter, Neuntoter, Schilfrohrsanger, Star und Steinschmatzer).
Damit hatten die wertgebenden Arten einen Anteil von gut 26 % (9 von 34 Arten). Entsprechend der
Kriterien von BEHM & KRUGER (2013) kann dem Gebiet eine "landeswerte" Bedeutung fur die Brutvo-
gel beigemessen werden. Diese doch etwas Uberraschend hohe Wertigkeit ergibt sich vor allem aus
dem Vorkommen des ,Vom Aussterben bedrohten* Steinschmatzers sowie der haufig vorkommen-

den Feldlerche.

Von Ende Januar bis Mitte August wurde im Rahmen von 22 Begehungen eine Raumnutzungsun-
tersuchung zum Seeadler und zum Weilstorch durchgefihrt.

Im Rahmen der RNU wurden an drei Terminen Seeadler im eigentlichen Untersuchungsgebiet
(Plangebiet + 500 m) und an einem Termin auflerhalb des Untersuchungsgebietes gesichtet. Nur die
Sichtung aulerhalb (am 19.02.) betraf vermutlich das spatere Brutpaar. Es liegen keine Hinweise
auf einen Flugkorridor vor. Um die wahrscheinlichen Nahrungsgewasser bzw. das Odertal (mdgli-
ches Nahrungsgebiet) zu erreichen, mussten die Brutadler das Plangebiet nicht Uberfliegen.

Im Rahmen der RNU wurden an sechs der insgesamt 19 Beobachtungstage elf Mal WeiRstorche im
Untersuchungsgebiet und an drei Tagen je einmalig auerhalb des eigentlichen Untersuchungsge-
bietes gesichtet. Zusatzlich gab es im Rahmen der Revierkartierungen eine Sichtung.

Alle Beobachtungen wahrend der RNU betrafen innerhalb des Untersuchungsgebietes das Uberflie-
gen des Untersuchungsgebietes. Wahrend einer Revierkartierung wurde ein Nahrung suchender
Storch auf der Wiese westlich des Plangebietes gesichtet, der dann direkt in Richtung Schonermark
abflog. Die anderen Beobachtungen Nahrung suchender Storche erfolgten erst ab Juli auferhalb
des 500 m-Radius und wurden im Zusammenhang mit der Bearbeitung von Feldern gemacht.

Die meisten Uberfliige erfolgten siidlich der Bestandsanlagen. Etliche dieser Fliige kdnnen auch mit
dem Brutpaar in Frauenhagen in Zusammenhang gebracht werden. In Verbindung mit den beobach-
teten Nahrungssuchen ebenfalls vornehmlich auRerhalb des 500 m-Radius lasst sich eine Meidung
des Windparks vermuten.

Das Plangebiet wurde Uber die Saison hinweg also nicht frequentiert bzw. iberflogen. Es konnte
kein Flugkorridor festgestellt werden. Es liegen somit keine Hinweise darauf vor, dass sich im Plan-
gebiet sowie von den Horsten aus gesehen hinter dem Plangebiet regelmaRig genutzte oder gar

essentielle Nahrungsflachen der lokalen Weillstorche befinden.

WP Pinnow-Frauenhagen - Brutvogel 2020 - Endbericht 56



K&lSUmes;macmen Quellenverzeichnis

8 QUELLENVERZEICHNIS

ABBO (ARBEITSGEMEINSCHAFT BERLIN-BRANDENBURGISCHER ORNITHOLOGEN) (2001): Die Vogelwelt

von Brandenburg und Berlin. — Verlag Natur und Text, Rangsdorf, 684 S.

BeHM, K. & KRUGER, T. (2013): Verfahren zur Bewertung von Vogelbrutgebieten in Niedersachsen, 3.
Fassung, Stand 2013. - Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 2/2013: 55 — 69.

BiBBY, C.J., BURGESS, N.D. & HiLL, D.A. (1995): Methoden der Feldornithologie. — Neumann Verlag,
Radebeul.

BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (BArtSchV): Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, ber. S. 896)

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (BNatSchG) vom 29. Juni 2009 (BGBI. | S. 2542) ), zuletzt geandert
durch Art. 4 Abs. 100 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154).

CREUTZ, G. (1985): Der Weilstorch. Neue Brehm-Biicherei 375. Wittenberg, 216 S.

DO-G (DEUTSCHE ORNITHOLOGEN-GESELLSCHAFT, PROJEKTGRUPPE ,,ORNITHOLOGIE UND LAND-
SCHAFTSPLANUNG") (1995): Qualitatsstandards fur den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der

raumbedeutsamen Planung.

DURR, T. (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE BRANDENBURG) (2017): Abstimmung von Untersuchungs-
terminen und -zeiten fir Raumnutzungsuntersuchungen. Korrespondenz per e-mail am
08.03.2017.

DziewiATY, K. (2005): Nahrungserwerbsstrategien, Ernahrungsokologie und Populationsdichte des
Weilstorchs (Ciconia ciconia, L. 1758) — untersucht an der Mittleren Elbe und im Dromling. -
Diss., Hamburg, 132 S.

DziewliATY, K., Eggers, U. (2017): Nahrungshabitate. - In: KAATZ, C., WALLSCHLAGER, D., DZIEWIATY,
K., EGGERS, U. (Hrsg.): Der Weilstorch. NBB 682 - VerlagskG Wolf Magdeburg: 309-324.

EG-ARTENSCHUTZVERORDNUNG (EG-ArtSchVO): Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. De-

zember 1996 iiber den Schutz von Exemplaren wildiebender Tier- und Pflanzenarten durch U-
berwachung des Handels (ABI. L 61 vom 3.3.1997, S. 1).

EWERT, B. (2002): Untersuchung zur Qualitdt von WeiRstorchnahrungsraumen im Altkreis Kyritz.
Unveroff. Studie der UNB OPR.

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands: Grundlagen fir den
Gebrauch Vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. — IHW-Verl., Eching, 881 S.

WP Pinnow-Frauenhagen - Brutvogel 2020 - Endbericht 57



K&lSUmes;macmen Quellenverzeichnis

FucHs, S., SAACKE, B. (2003): Feldlerche Alauda arvensis. - In: FLADE, M., PLACHTER, H., HENNE, E.,
ANDERS, K. (Hrsg.): Naturschutz in der Agrarlandschaft - Ergebnisse des Schorfheide-Chorin-
Projektes. - Quelle & Meyer Verlag Wiebelsheim: 74-78.

Fuiczynski, K. D., SOMMER, P. (2011): Der Baumfalke. - Die Neue Brehm-Blcherei Bd. 575 -

Westarp Wissenschaften Hohenwarsleben, 372 S.

GITTA REGNER & SOLDNER GBR (2019): Windpark Frauenhagen in Brandenburg - Raumnutzungs-
analyse Rotmilan 2019 — Gutachten im Auftrag der e.disnatur Erneuerbare Energien GmbH.
GRUNEBERG, C., BAUER, H.-G., HAUPT, H., HUPPOP, O., RYSLAVY, T., SUDBECK, P. (2015): Rote Liste
der Brutvogel Deutschlands, 5. Fassung. 30. November 2015. — Berichte zum Vogelschutz 52:
19-67.

HAGEMEIER, W. J. M., BLAIR, M. J. (1997): The EBCC-Atlas of European Breeding Birds: Their Dis-

tribution and Abundance.

KRONE, O., GIPPERT, M., GRUNKORN, T., DURR, T. (2008): White-tailed Sea Eagles and wind power
plants in Germany - preliminary results. - In: HOTKER, H. (Hrsg.): Birds of Prey and Windfarms:
Analysis of Problems and Possible Solutions, S. 44-49. Doc. Intern. Workshop Berlin 21.-
22.10.2008.

KRONE, O., BERGER, A. & SCHULTE, R. (2009): Recording movement and activity pattern of a White-
tailed Sea Eagle (Haliaeetus albicilla) by a GPS datalogger. Journal of Ornithology 150:
273-280.

KRONE, O., TREU, G. & GRUNKORN, T. (2013): Satellitentelemetrie von Seeadlern in Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg. In: HOTKER, H., KRONE, O. & NEHLS, G.: Greifvogel und Wind-
kraftanlagen: Problemanalyse und Losungsvorschlage. Schlussbericht fiir das Bundesministeri-
um fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Michael-Otto-Institut im NABU, Leibniz-

Institut fur Zoo- und Wildtierforschung, BioConsult SH, Bergenhusen, Berlin, Husum: 217-236.

LANGGEMACH, T., RYSLAvY, T., JURKE, M., JASCHKE, W., FLADE, M., HOFFMANN, J., STEIN-BACHINGER,
K., DZIEWIATY, K., RODER, N., GOTTWALD, F., ZIMMERMANN, F. VOGEL, R., WATZKE, H., SCHNEE-
WEIR, N. (2019): Vogelarten der Agrarlandschaft in Brandenburg — Bestande, Bestandstrends,
Ursachen aktueller und langfristiger Entwicklungen und Madglichkeiten fur Verbesserungen. - Na-
turschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 28 (2, 3): 3-67.

LANGGEMACH, T., DURR, T. (2020): Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Vogel.
(Stand 07.01.2020). - http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de.

WP Pinnow-Frauenhagen - Brutvogel 2020 - Endbericht 58



K&lSUm.es;macmen Quellenverzeichnis

LfU N4 (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURGS, ABTEILUNG
NATURSCHUTZ UND BRANDENBURGER NATURLANDSCHAFTEN) (2019): Avifaunistische Daten fir die
Planung von WEA im WEG 23 Pinnow im Landkreis Uckermark. - Schreiben per e-Mail vom
19.02.2020.

LUNG M-V (LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE MECKLENBURG-VORPOMMERN)
(2016): Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen - Teil Vogel - Stand: 01.08.2016, 78 S.

Mess, T., ScHmIDT, D. (2006): Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. - Franckh-
Kosmos Verlags GmbH & Co. KG, Stuttgart, 495 S.

MELDE, M. (1983): Der Mausebussard. - Die Neue Brehm-Biicherei Bd. 185 - A. Ziemsen Verlag
Wittenberg Lutherstadt, 104 S.

MEYBURG, B.-U., T. BLOHM, C. MEYBURG, |. BORNER, SOMMER, P. (1994): Satelliten und Bodentele-
metrie bei einem jungen Seeadler Haliaeetus albicilla in der Uckermark: Wiedereingliederung in
den Familienverband, Bettelflug, Familienaufldsung, Dispersion und Uberwinterung. Vogelwelt
115: 115-120.

MLUL (MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT) (2018a): Tieroko-
logische Abstandskriterien fur die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK),
Stand 15.09.2018, Anlage 1 des ,Windkrafterlasses® (MUGV 2011).

MLUL (MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT) (2018b): Anforde-
rungen an faunistische Untersuchungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren fir Windener-
gieanlagen im Land Brandenburg. - Anlage 2 zum Windkrafterlass (MUGV 2011), Stand
15.09.2018.

MLUL (MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT) (2018c): Erlass
zum Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Niststattenerlass inklusive Angaben zum Schutz
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Brandenburg heimischen européischen Vogelarten).
- Anlage 4 zum Windkrafterlass (MUGV 2011), 02.10.2018.

MLUV (MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDEN-
BURG) (2005): Artenschutzprogramm Adler, 93 S.

MUGV (MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURGS) (2011):
Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und

bei der Genehmigung von Windenergieanlagen (,Windkrafterlass* vom 01.01.2011).

WP Pinnow-Frauenhagen - Brutvogel 2020 - Endbericht 59



K&lSUmes;macmen Quellenverzeichnis

ORTLIEB, R. (1995): Der Baumfalke. - Die Neue Brehm-Blicherei Bd. 575 - Westarp Wissenschaften
Magdeburg, 160 S.

0zGo, M., BoGucki, Z. (1999): Homerange and intersexual differences in the foraging habitat use of
a White Stork (Ciconia ciconia) breeding pair. - In: SCHULZ, H. (Hrsg.): WeiRstorch im Aufwind?
Proc. Internat. Symp. White Stork, Hamburg 1996, NABU, Bonn: 481-492.

PLANTHING (2015): Karte mit Altnachweisen von Grof3- und Greifvogeln im Umfeld des Plangebietes,

unveroffentlicht.

REICHENBACH, M. & K. HANDKE (2006): Nationale und internationale methodische Anforderungen an
die Erfassung von Vogeln fur Windkraftplanungen — Erfahrungen und Empfehlungen. Beitrag zur
Tagung ,Windenergie — neue Entwicklungen, Repowering und Naturschutz‘, 31.03.2006, Mins-

ter.

RysLAvy, T., MApLow, W. (2008): Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg 2008.
- Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 17 (4) (Beilage), 107 S.

RyYsLAvY, T., HAUPT, H., BESCHOW, R. (2011): Die Brutvogel in Brandenburg und Berlin - Ergebnisse
der ADEBAR-Kartierung 2005-2009. - OTIS 19 (Sonderheft, 448 S.

RysLAvy, T., JURKE, M., MAbLow, W. (2019): Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Bran-
denburg 2019. - Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 28 (4) (Beilage), 231 S.

SCHARON, J. (2008): Auswirkungen des Windparks Dahme/Mark (Kreis Teltow-Flaming) auf die Avi-
fauna (Abschlussbericht - Untersuchungszeitraum 2000-2008). — Gutachten im Auftrag der re-

newable energy solutions GmbH.

SCHARON, J. (2017): Die Brutvogel im Erweiterungsgebiet Nord des Windparks Pinnow - Landkreis
Uckermark — Gutachten im Auftrag der Teut Windprojekte GmbH.

SCHARON, J. (2018): Ergebnisse der Kontrolle und Aktualisierung der Greifvogelhorste im 2.000 m-
Radius um das Plangebiet Pinnow-Nord - Landkreis Uckermark — Gutachten im Auftrag der
Teut Windprojekte GmbH.

ScHuLz, W. (2003): Untersuchung und Analyse des Nahrungsverhaltens eines Weilistorch-Paares

mit Horst in Schulzendorf (MOL) - Abschlussbericht: Nach der Errichtung der Windkraftanlagen. -
Gutachten im Auftrag der WKN Windkraft Nord GmbH & Co Windpark Liidersdorf KG.

STOEFER, M. (2007a): Siebenjahrige Pra-Post-Studie zu den Auswirkungen des Baues und Betriebes
des Windparks Buckow Nord auf die Avifauna. - Gutachten im Auftrag der PROKON GmbH, un-

veroffentlicht.

WP Pinnow-Frauenhagen - Brutvogel 2020 - Endbericht 60



KngUmwetthachten Quellenverzeichnis

STOEFER, M. (2007b): Siebenjahrige Pra-Post-Studie zu den Auswirkungen des Baues und Betriebes
des Windparks Buckow Std auf die Avifauna. — Gutachten im Auftrag der PROKON GmbH, un-
veroffentlicht.

SUDFELDT, C., R. DROSCHMEISTER, M. FLADE, C. GRUNEBERG, A. MITSCHKE, J. SCHWARZ & J. WAHL
(2009): Vogel in Deutschland - 2009. - DDA, BfN, LAG VSW, Minster: S. 24 ff.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K., SUDFELDT, C.
(Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. — Radolfzell,
792 S.

THOMSEN, K.-M., DzIEWIATY, K., Schulz, H. (2001): Zukunftsprogramm Weilstorch — Aktionsplan
zum Schutz des Weifstorchs in Deutschland - NABU (Hrsg.), Bonn.

VOGELSCHUTZRICHTLINIE - Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates

vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten.

WALz, J. (2005): Rot- und Schwarzmilan. - AULA-Verlag Wiebelsheim, 150 S.

WP Pinnow-Frauenhagen - Brutvogel 2020 - Endbericht 61



29 Youaqpul - 0Z0Z 1980A1INIg - usdeyuaneld{-Mouuld dM
y/wy 0Z PION Sne puip) Jabigew D,61-,6 MIoMaq s|ig) ‘Bluuog | Jaleney | Bunisipesiainey 00:11-00:60 | 0202°90°0}
InSpuIM 188} ‘0§ Jaseiey | Bunysbagpusqy 00:€2-00:12
PUIM J8JYa18] ‘0,02 :Bemi ‘puip Jelydls] ‘g/y Bunyjomeg ‘0,21 Jaseey| | Bunyonsisunsbunzinuwney GL:ZL-00:070 | 0202°90°60
PUIM-OS U/ Z€-£Z <= PUIM-OS Y/ L1 ‘Bunyjomeg %08-%01 > ‘0,02 S0 0.6 |  Jalemey | Bunyonsusjunsbunznuwney 2T:TL-00:70 | 0202°90°+0
JYoIS 8B ‘MNN Sne puipA Jajyole] ‘BIuuos ‘0,zz S1a 0.6 |  Jeseiey | Bunyons.ejunsbunznuwney 0£:Z2L-00:70 | 0202°90°20
0,22 ‘UM 9]|0JJUOY}SIOH 0S9L-GlL:L1L
Japusyosiiyne semja pun (g/p-gz) Bunyjomag spusiuysunz Bepii\ Ay "D,91-1 ‘IlISPUIM ‘SOjusyiom Yni4 | Jaleuey | Buniaipesiainey 00:0L-St:¥ | 0202°G0°LZ
JaJeuey| | BunysBagpuaqy 0£:22-08:02
PUIM-N ‘Bunyjomeg %08 ‘0,81 JaJeuey| | Bunyonsieunsbunznuwney 00:2Z-08:€L | 0202°G0°92
PUIM S/wi Z ‘Bunyiomed %07-0L ‘0,01 SIG D,y | Jeleey | Bunyonsusjunsbunznuwney €e:ZL-08:%0 | 0202°G0vL
U/wy 0} M SNe PUIA J840BMUDS ‘Iomaq Jyol8] Bluuos uuep ‘usbey susbiow ‘Q.¢) SIq 9.5 Bunisiexsainey GYiLL-GL:G0 | 0202°G0°El
PUIM-MSS U/Wf 91-€ <= PUIM-M U/ 6-G ‘Buniiomeg %0-%01 ‘0,61 SI0D,9 |  Jeieney | Bunyonsieunsbunznuwney GeZL-08:%0 | 0202°G0°80
(uwol) 00:8 e uabsy Jejyole| ‘puIp Jalyola] ‘Bunyjomeg %08-001 ‘0.9 S1d D.01 Jaseiey | Bunyonsusjunsbunznuwney 0£:G1-00:80 | 020Z¥0'62
M Sne 8slig ‘PiIomMaq 8siemie) ‘0, 1z-g | Jessley | Buniaipexiainey 00:ZL-G¥:60 | 020270'8Z
y/wy 0G-0% usQg ‘(Bigew) pUuip-pm y/wy 5z2-02
‘(Bunyjjomag 9%09-06) dUUOS Jw Bunyjomag apuisNoolne 00:6 Ge PIeMa] %004 Susbiow ‘Q.pL SIq Dy |  Jsssiiey | Bunyonsieiunsbunzynuwiney 07'ZL-GL:G0 | 020Z'+0°SL
laJeuey z Buniaipez)sioH 0G:21-0t:01
U/wy 0G SIq UsRg MN SNe U/wy 0Z MIeMaq pujasyosm Bluuos ‘9,7 sid, | JaJeuey| | Bunssipesiainey 0£:0L-00:90 | 020Z¥0'+L
PUIA Jejelapow ‘908 Bunyiomeg ‘0,6 |  Jeseney | BuniaipezsioH GE'EL-GT L1
PUIM-N :SBepIl ‘puip-p Jejyois] ‘Bunjomeg %001 ‘0.8 |  Jedeney | Bunyonsieunsbunznuwney 0£:11-0L:60 | 0202°€0°6L
JYoIS 8Inb “repy ‘puip MN Jebigew ‘0,9 siq .G ‘usbaljesalN Jajyaia] 00:60 SId 00:80 ‘Miomeq | Jsuaiey | Bunyonsusjunsbunznuwney GL:ZL-G1:190 | 020220°6L
(uw 01-g)
JaNeyYIS[aSaIN 8)YdI9] GO:zZ)L e ‘Usd204) 00:ZL - 00:01 ‘(UlQ|) Jeneyds|asalN Jajydlie| asiomyiez
00:01 - 00:80 UBYDSIMZ ‘YIS 8Inb “Jefy ‘puIp MS J8610q ‘0,9 SIq D, ¢ ‘usbay Jejyole| 00:80 SIG ‘Miomeq | Jauaiey | Bunyonsusjunsbunznuwney 00:€1-06:90 | 020210°0€
SEIETT laseey yaybne) woz wnjeq

‘uabunyonsisunsbunzynuwney pun usbuniaieyjeboainig Jep usbunbuipag pun suiwusisbunysbsg 6 "gel

ueyuy

ONVHNY

ua3yoeynbyEmwn Jw




€9 Youaqpul - 0Z0Z 1980A1INIg - usdeyuaneld{-Mouuld dM
PUIM J81yoi8| SIq utey ‘Bunyiomeg %001-0S ‘0,82 S Dol Jaseey| | Bunyonsusjunsbunznuwney 02:€1-00:90 | 0202°80°02
JYoIS 81N ‘pUIM-OS U/wy 0} ‘8/2-0 Bunyiomag ‘Bluuos ‘0,0¢ sIq 9,61 Jaseiey | Bunyonsusjunsbunznuwney 0G:€1-06:60 | 0202°80°90
JYoIS 8Inb “refy ‘puIpM-MS Jebigew

‘0,82 S19 0,61 -UBNIUYOSqY Wispjiomaq Jiw Biuuos 00:80 qe ‘usbay Jejyals] 0£:90 SIq 00:90 ‘MiomMeq | Jauaiey | Bunyonsusjunsbunznuwney SY:ZL-06:%0 | 0202°L0°82
PUIM-OS S/W}. <== PUIM-M S/W ¥ ‘Bunyjomeg %0€-0G ‘0,91 SIG D.LZ | Jedeniey | Bunyonsieunsbunznuwney 00:22-00:7L | 0202L0°€Z
sBepiw Jeneyog Jaziny ‘usg BYOSIWINS SIq [ISPUIM ‘oBpaq siq Biyjom ‘D,zZ SIq D, b1 Jasaiey | Bunyonsieunsbunznuwney 0S:€L-GL:¥0 | 0202°L0°9)

8]|0JUOXISIOH 00:71-00:€1
PUIM-M Y/WY 8Z-21 <= PUM-MSM YW £Z-Z1 ‘Buniiomeg %06< -06 ‘0,61 19 0,21 Jaseiey | Bunyonsisunsbunznuwney 0£:2L-00:¥0 | 02022080
PUIM-M U/WY 62Z-L) <= PUIM-M Y/wy 91-8 ‘Bunyiomeg %08-06 ‘0.7 19 D.G1 Jaseiey | Bunyonsusjunsbunznuwney Ge:ZL-00:40 | 0202°L0°€0
PUIM-MS 19 (G) p-¢ ‘Bunyiomag 8/8-9 ‘0,£Z S1d Do) lasaiey | Bunyonsieiunsbunzynuwiney 0v:12-0L:€L | 0202°90°0€

laJeuey z 8||0)UONISIOH 00:€1-0G:01

laJslley | m::._m_tmv_._m_>wm_ Gy 0L-S¥v0
PUIM-MN JeBigew ‘Wyois ajnb ‘Bunyiomeg %09-01 ‘0,02 SI9 0,04 Jasaipey | Bunyonsisjunsbunzynuwiney 0£:2L-00:v0 | 0202'90°€Z
PUIM-ON /WY $2-91 <= PUIM-ONN Y/ ZL-8 ‘Bunyiomeg %06-0€ ‘0.2 S D.51 JaJonuey| | Bunyonsusjunsbunznuwney €Z:TL-SY:€0 | 0202°90°8)
PUIM J8IYoI8] ‘0,61 ‘Onjlom | Jaseiey | Bunysbagpuaqy 00:€2-00:L2 | 0202°90°LL
PUIM-N U/WY 1Z-6 <= PUM-ON Y/W €Z-1 ‘Bunyiomeg %0¢ ‘0..1 S0 0,62 |  Jeuaiey | Bunyonsieiunsbunzinuwiney G0-ZZ-08:€L | 0202°90°G)

JaJeiey| | 8]|0)UONISIOH 00:71-00:1

Jopam Jasaiyey| yaxbuel yoz wnjeq
ueyuy

ua3yoeynbyEmwn Jw




