Landkreis Elbe-Elster Datum: 06.11.2023
Amt fiir Bauaufsicht, Umwelt und Denkmalschutz

untere Naturschutzbehérde

Az.: 63-31369-23-136

Amt fiir Strukturentwicklung und Kultur
SB TOB-Verfahren

Ludwig-Jahn-StrafSe 2
04916 Herzberg (Elster)
Az. Hauptakte:

610902 128/ 230-2023

- im Hause-
Grundstlick: Falkenberg/Elster, Falkenberg/Elster, Horsteweg
Gemarkung: Falkenberg Falkenberg Falkenberg Falkenberg
Flur: 13 13 13 13
Flursttick: 241 99 202 198
Antragsteller: Ingenieurbiiro Stadtplanung
Vorhaben: 200229-2023 / 230-23 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 8 ,, Erholungszentrum

Kiebitz” der Stadt Falkenberg/Elster

Die untere Naturschutzbehérde nimmt auf Grundlage der eingereichten Antragsunterlagen (Stand
09/23) vom 28.09.2023 wie folgt Stellung:

Fett dargestellte Passagen sind den Antragsunterlagen entnommen.

SB Eingriffsregelung

Umweltbericht

Schutzgut Boden

Im Umweltbericht Seite 24 werden die Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung der Planung
beschrieben. Dort heiRt es im folgenden Kapitel 3.1 Schutzgut Boden: ‘Mit der 3. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 8 kénnen im SOFremd2 ca. 4.271 m? Boden zusétzlich versiegelt werden. Bei dem
Boden handelt es sich um Boden allgemeiner Funktionsauspragung.”

Aus dieser Aussage wird der Konflikt 1: Versiegelung von 4.271 m? Boden allgemeiner
Funktionsauspragung, ermittelt.

Die Herleitung der ermittelten potentiellen Bodenversiegelung ist nicht nachvollziehbar. Es fehlt an einer
Gegenliberstellung zu den Sondergebiets-Festsetzungen der vorangegangenen B-Plane hin zur 3.
Anderung. Nur wenn Alt- und Neuplanung, mit der laut GRZ zulassigen potentiellen Flichenversiegelung
verglichen wird, lasst sich eine aussagekraftige Prognose zum Konflikt 1 — Flachenversiegelung
bilanzieren.

In der textlichen Festsetzung zu den Sondergebietsflichen wird auRerdem eine Uberschreitung im Sinne
der §19 Abs. 4 BauNVO zugelassen. Es ist aus den eingereichten Unterlagen nicht ersichtlich ob die
Uberschreitung der GRZ in die Bilanzierung zur Flichenversiegelung miteinbezogen wurde. Dies stellt
einen Mangel der Planung dar.



Des Weiteren wurde die urspriingliche B-Planflache ST* (Umgrenzung von Flachen fiir Nebenanlagen,
nichtversiegelte Bedarfsstellpldtze) durch offentliche Griinflichen mit Zweckbestimmung
(Bedarfsstellplatze) Gberplant und erweitert. Die neue Widmung lasst jedoch eine Flachenversiegelung
zu, die laut Umweltbericht in der Bilanzierung nicht beriicksichtigt wird.

Fiir eine nachvollziehbare Betrachtung der Flichenversiegelung, sollte auRerdem der Grad der
Versiegelung der 6ffentlichen Griinflichen auch in der textlichen Festsetzung festgehalten werden.

Bezugnehmend auf die 1. Anderung des B-Plan Nr. 8 “Erholungsgebiet Kiebitz’, ist ein Teil der kiinftigen
Bedarfsstellplitze aus der 3. Anderung bereits als Fliche ST* (nichtversiegelte Bedarfsstellplitze)
festgesetzt.

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten ist auf der Parkplatzfliche ST* von einer Teilversiegelung
auszugehen. Es ist fraglich ob diese Teilversiegelung bereits beurteilt und kompensiert wurde.
Diesbeziiglich sind Nachweise zu fiihren.

Schutzgut Landschaftsbild

Seite 26 Punkt 3.4 Schutzgut Landschaftsbild

Der vorhandene Gebietscharakter wird durch die vorgesehenen Neubebauungen sowie
standortbezogener Nutzungsverschiebungen nicht veridndert. Es sind keine Beeintrachtigungen des
bestehenden Landschaftsbildes festzustellen.

Laut Umweltbericht sollen lI-geschossige Ferienhauser innerhalb des Grundstiicks 202 errichtet werden.
Der Beurteilung liber die Auswirkungen auf das Landschaftsbild kann nicht gefolgt werden, da der
landschaftliche Charakter entlang des Kiebitzsees hauptsichlich von eingeschossigen Flachbauten
gepragt ist. Ein Eingriff in das Landschaftsbild ist somit zu erwarten und dementsprechend zu bewerten.

Malnhahme M2

Seit Novellierung der HVE im Jahr 2009 ist eine Einzelbaumpflanzung zum Ausgleich fiir
Bodenversiegelung nicht mehr anzuwenden. Demnach kann die MaBBnahme M2 nicht mehr als Ausgleich
herangezogen werden. In diesem Zusammenhang ist auBerdem darzustellen in welchem Umfang
Einzelbaumpflanzungen entsprechend der damaligen B-Plan Festsetzungen fiir Bodenversiegelung
bereits durchgefiihrt wurden.

SB Schutzgebiete

Der SB Schutzgebiete nimmt im Rahmen der Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB zur eingereichten 3. And. des B-Planes Nr. 8 "Erholungszentrum Kiebitz"
- Stadt Falkenberg wie folgt Stellung:

Wie bereits in der letzten Stellungnahme mitgeteilt, ist das MLUK im vorliegenden Verfahren in der
Zustandigkeit bzgl. der schutzgebietsrechtlichen Belange. Aus den aktuell eingereichten Unterlagen geht
hervor, dass von der Gemeinde zwischenzeitlich eine Voranfrage auf Zustimmung MLUK mit Datum vom
16.08.2023 gestellt wurde.

In Erganzung der in der 1. Stellungnahme der uNB getatigten Aussagen zur Vertriglichkeit der 3.
Anderung des B-Planes mit den Belangen des betroffenen Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Kiebitzer
Baggerteich” ergehen folgende weiteren Hinweise:

In dem verhaltnismaBig kleinem LSG kommt dem Schutz der derzeit noch vorhandenen landschaftlichen
Freirdume und bisher unverbauter Flachen fiir den Erhalt und die Regenerationsfihigkeit des
Naturhaushaltes, das Landschaftsbild und fiir die Sicherung der Erholungsnutzung eine besondere
Bedeutung zu.

Die vorgelegte Planung lasst dies jedoch insgesamt nur mangelhaft erkennen. Beispielsweise werden
wichtige Strukturen und Elemente, wie z. B. Einzelbdume im Uferbereich oder die zusammenhangende
Geholzflache im Zentrum des Plangebietes nicht zum Erhalt festgesetzt. Stattdessen werden dariiber
grol¥flachig Bereiche als offentliche Griinflaichen mit unterschiedlichen Zweckbestimmungen



ausgewiesen. Im Bestand zeigt sich, dass diese Nutzungen teilweise zur Uberpragung der Flachen fiihren
kdnnen (Bps. Bedarfstellplatz).

Weiterhin kritisch gesehen, wird die zuldssige Zweigeschossigkeit im Bereich von SOFremdl und
SOFremd2b. Eine Zweigeschossigkeit ist insgesamt im Erholungsgebiet am Kiebitz bisher nicht tblich.
Ein weiteres Beispiel einer zu groRen Flachenzuweisung fir eine mdgliche bauliche Nutzung, ist der
Bereich des bestehenden Spielplatzes (vgl. Abb.).

geplante Baugrenze im Bereich des bestehenden Spielplatzes

Hier ist die Notwendigkeit einer Baugrenze, so wie sie in der Planung dargestellt ist, nicht ersichtlich.
Zur Herstellung der landschaftsschutzrechtlichen Vertraglichkeit wird empfohlen, die Planung
entsprechend den bisher getatigten Hinweisen zu erarbeiten.

SB Biotop- und Artenschutz
Biotopschutz

Sudlich der unbefestigten Parkplatzflachen erstreckt sich ein grabenférmiges Kleingewdsser. Dieses
weist stellenweise Schilfbewuchs und Gewasserrander mit feuchten Hochstaudenfluren auf. Am
siidlichen Gewasserrand stockt eine Weidenreihe.

Naturliche oder naturnahe Bereiche flieRender und stehender Gewaésser einschlieflich ihrer Ufer und
der dazugehdrigen uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer naturlichen
oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelmaRig Gberschwemmten Bereiche sind gem.
8 30 Abs. 3 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geschiitzt. Handlungen, die zu einer Zerstérung
oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung von gesetzlich geschiitzten Biotopen fuhren kénnen,
sind verboten. Gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG kann auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn
die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdénnen.

Das Kleingewdasser ist nicht als solches in der Planzeichnung zu erkennen. Die Planzeichnung ist
diesbezuglich anzupassen.

Artenschutz

Im ASB (Oktober 2023) werden die artenschutzrechtlichen Belange fir Sondergebiet ,Ferien"
abgehandelt. Allerdings beinhaltet das ,erarbeitete Konzept der Stadt [...] zum einen eine Erweiterung
des Geltungsbereiches der rechtsverbindlichen Ursprungspldéne und zum anderen Erweiterungen und
Verschiebungen von Flachen mit ihren jeweiligen Nutzungen." (BP Begriindung S. 4). Folglich wurden
die artenschutzrechtlichen Belange nicht abschlieRend betrachtet. Bei der Abarbeitung der
artenschutzfachlichen Belange sind die Verbotstatbestande zu bewerten, welche sich durch die 3.
Anderung in Bezug zur 2. Anderung ergeben wiirden.



Zauneidechsen

Im Bereich der o6ffentlichen Griinflichen wurden Zauneidechsen nachgewiesen (siehe ASB). Die
Griinflachen wurden allerdings nicht zum Erhalt festgesetzt. Auch wurde nicht die maximale
Bebaubarkeit angegeben. Dies hat zur Folge, dass eine zweckbedingte Versiegelung der Griinflaichen
vorgenommen werden kann. Folglich kénnen artenschutzrechtliche Verbote, z.B. Tétung von Individuen
oder Zerstorung von Lebensstatten, nicht ausgeschlossen werden.

Brutvogel & Fledermause

Die Griinflaichen und die Gehdlze innerhalb der Griinflachen wurden nicht zum Erhalt festgesetzt. Auch
wurde nicht die maximale Bebaubarkeit angegeben. Dies hat zur Folge, dass eine zweckbedingte
Versiegelung der Griinflichen und folglich Fillung von Gehdlzen vorgenommen werden kénnte. Die
Erfassung der Habitatbaume erfolgte allerdings nur innerhalb und nicht auBerhalb der potenziellen
Baubereiche. Die MaBBnahme VASB?2 ist daher fiir Flachen die sich innerhalb des Geltungsbereiches aber
aullerhalb der Bauflachen befinden nicht ausreichend, denn beispielsweise erlischt bei Vogelarten wie
Klein- und Griinspecht, Turmfalke, Elster, Star, Hausrotschwanz etc., der Schutz der Fortpflanzungsstatte
erst mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte oder mit der Aufgabe des Reviers.

Amphibien

Siidlich der unbefestigten Parkplatzflachen erstreckt sich ein grabenférmiges Kleingewasser.

Laut Kartierungsbericht sind Amphibienvorkommen im Kleingewasser zu erwarten. Der Teichfrosch
wurde 2021 nachgewiesen. Am 13. April sowie am 28. April 2022 wurden im Kleingewasser ca. 15 bzw.
ca. 7 rufende Knoblauchkroten festgestellt. Das Vorkommen von Molchen wie Teich- und Kammmolch
erscheint wahrscheinlich zu sein oder kann nicht generell ausgeschlossen werden.

Im ASB vom September 2023 wurde lediglich das SO ,Ferien“ betrachtet. Die 3. Anderung beinhaltet
allerdings die Erweiterung des Geltungsbereiches der rechtsverbindlichen Ursprungsplane und zum
anderen Erweiterungen und Verschiebungen von Flachen mit ihren jeweiligen Nutzungen.

Sachbearbeiter Eingriffsregelung



