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den 23.05.2024

Stadt Sonnewalde
Schulstrasse 3

03249 Sonnewalde

Betreff: Erneute Stellungnahme zum Entwurf B-Plan
PV Freiflachenanlage Sonnewalde, Entwurf Nov. 2023, SVV BV 02/2024 -
Auslegung in der Zeit vom 22.04.2024 bis 24.05.2024

Sehr geehrter Herr Freitag,

beiliegend meine erneute Stellungnahme zum o.g. Vorhaben.
Ich bitte Się, bei der Abwagung meine Belange als Grundstuckseigentumerin,
ordnungsgemaJS zu beriicksichtigen.
Ich bitte urn Eingangsbestatigung.

Danke fiir Ihre Bemiihungen.
Mit frdl. GmE
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den 24.05.2024

Erneute Stellungnahme zum EntwurfB-Plan- PV Freiflachenanlage
Sonnewalde, EntwurfNov. 2023 , SW BV 02/2024 - Auslegung in der
Zeit vom 22.04.2024 bis 24.05.2024

l.Nach Aussagen auf der Internetseite der Stadt Sonnewalde, Aktuelle
Meldungen vom 04.04.2024 und laufende Planverfahren, erfolgt eine
Verlangerung des Auslegungszeitraumes des Entwurfes des B-Planes
„Photovoltaik-Freiflachenanlage Sonnewalde bis zum 24.05.2024.

Unter der Uberschrift „Verlangerung des Auslegungszeitraumes 22.04. -
24.05.2024" sind jedoch keine Unterlagen veroffentlicht.
htt ps ://www.stadt-sonnewalde.d e/seite/531826/lfd.-pl a nverfa h ren.html

Das Gesetz sieht eine Verlangerung eines Auslegungszeitraumes, noch
dazu mit zeitlicher Unterbrechung und der Veranderung der
veroffentlichten Dateien im Internet nichtvor.

Es handelt sich urn eine erneute Auslegung żur Heilung des
Auslegungszeitraumes davor. Dies ist nicht entsprechend den Vorgaben in
§ 3 Absatz 2 Ba uG B erfolgt.

Laut Amtsblatt 4/2024 wird der Entwurfsplan, beschlossen von der SVV
am 24.01.2024, Fassung November 2023, ausgelegt.

Gehe ich auf der Website dem Link nach fur den Auslegungszeitraum
20.02. - 22.03.2024, komme ich auf die Seite des Planungsburo Wolff
GbR. Dort wird aktuell der Entwurf Fassung April 2024 ausgelegt.
Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag der verlinkt ist und in der Stadt
ausliegt, hat ein Datum vom 29.01.2024.
Die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung wurde ebenfalts am 29.01.2024
geandert.
Der Massnahmeplan 02, Anlage 3.3, hat einen Stand vom 29.01.2024. Er
wurde mit Stand vom April 2024 (siehe Dateiendung) veroffentlicht und
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nach Beschlussfassung erheblich verandert und erganzt urn ein weiteres
MaBnahmengebiet.

Beschlossen wurde von der SVV am 24.01.2024 der Planentwurf in der
Fassung November 2023, 24.11.2023 mit nur einer CEF MaBnahme ohne
die Flachę CEF 2.

Auch die welter benannten Fachbeitrage und Plane waren den
Stadtverordneten mithin nicht bekannt bei Beschlussfassung.

Insbesondere der veranderte Massnahmeplan ware wohl wichtig zu
kennen. Es handelt sich urn eine weitere sehr groRe Ackerflache (CEF 2),
die fur den Bau der Photovoltaik- Anlage benótigt wird im Stadtgebiet von
Sonnewalde. Diese war nicht Teil des Beschlusses der SVV.

Der Planentwurf, derjetzt ausliegt, hat einen Stand vom 05.02.2024. Der
MaRnahmenplan hat einen Stand vom 29.1.2024, die Datei tragt die
Endung November, E April 24. Zeitlich also nach der Beschlussfassung am
24.01.2024 verandert. Damit weichen die ausgelegten Unterlagen von
den beschlossenen Unterlagen ab.

§ 3 Absatz 2 BauGB regelt: „Fur dieAbwdgung ist die Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der Beschlussfassung u be r den Flachennutzungsplan ode r die
Satzung maftgebend."

Ein erheblich veranderter Planentwurf ist erneut von der SVV zu
diskutieren, zu beschlieRen und muss danach erneut ausgelegt werden,
erst sich daran anschlieRend, konnte ein endgultiger Beschluss erfolgen.

Die zweite MaRnahmenflache an der Herzberger StraRe CEF2 hat einen
Umfang von mehreren Hektar und wird derzeit landwirtschaftlich genutzt.
Nach Grobanalyse auf Basis des MaRnahmenplanes und Geoportal
betragt alleine diese Flachę mindestens weitere 10 Hektar, die stillgelegt
werden soil. Damit gehen fur das Planvorhaben ohne jede Erorterung
oder Beschluss in der SVV oder der Bevolkerung und ohne Beschluss der
SVV vor der Auslegung, weit mehr Flachę als 100 Hektar verloren, die
derzeit fur die Landwirtschaft genutzt werden. Dies ist nach § l a BauGB
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beachtlich. Danach steht landwirtschaftlich genutzter Boden unter
besonderem Schutz. Hinzu kommt, dass diese CEF 2 MaRnahmenflache
nirgends konkret beschrieben wird in den Planunterlagen, so dass nicht
einmal die Flachę aus den Planunterlagen konkret hervorgeht noch die
genaue Benennung der Flurstucke.

2. Ich habe Einsicht genommen in die ausgelegten Unterlagen. Rugen
móchte ich, daR weder bel der Stadtverwaltung noch im Internet, die im
Amtsblatt 4/2024, Seite 11, dort unter Punkt 3 genannten
Stellungnahmen der TOB in dem Auslegungszeitraum ausgelegt waren,
entgegen der Ankundigung und Auswahl dieser konkreten Unterlagen im
Amtsblatt, a.a.0. durch die Stadtverwaltung selbst.

Das Ermessen welche Unterlagen auszulegen sind, war bereits ausgeubt
durch die Stadt durch die Ankundigung im Amtsblatt. Diese Unterlagen
liegen nicht aus und sind erheblich, da die TOB teilweise starkę Bedenken
gegenuber dem Projekt erheben und diese Stellungnahmen so nicht
Bestandteil des Willensbildungsprozesses sein konnten (AnstoRfunktion).

Damit sind entgegen § 3 Absatz 2 BauGB die ausgelegten und im
Amtsblatt konkret angekundigten Unterlagen nicht vollstandig ausgelegt
warden.
Się sind entgegen dem eindeutigen Gesetzesworttaut nicht im Internet
veroffentlicht noch liegen diese vor Ort derzeit aus. Sie waren auch bisher
zu keinem Zeitpunkt im Internet veroffentlicht. Entsprechende
Sicherungen liegen vor.

Waren diese veroffentlicht warden, waren Bedenken derTÓB der SVV und
der Óffentlichkeit transparent zuganglich gemacht warden. Die
Stellungnahmen der TÓB sind den SVV vor Beschlussfassung vollstandig
żur Verfugung zu stellen, ebenso der Óffentlichkeit. Die Auslegung muss
damit wiederholt werden gem §311 BauGB.

Vielmehr werden diese Bedenken bewusst zuruckgehalten. Anders ist
nicht zu erklaren, dass diese Briefe weder ausliegen noch im Internet
veroffentlicht werden, obwohl im Amtsblatt von der Stadt selbst
angekundigt warden ist, dass diese ausgelegt werden und auch das
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BauGB dies so ausdrucklich vorsieht. Dieser GesetzesverstoR ist nach
BauGB beachtlich.

Ferner ruge ich, dass entgegen § 3 II 4 BauGB die Internetseite oder
Internetadresse, unter der die genannten Untertagen eingesehen werden
kónnen, nicht vor Beginn der Veroffentlichungsfrist ortsublich korrekt
bekannt gemacht worden ist. Das Amtsblatt sieht vor: http://www.stadt-
sonnewalde.de (Rubrik: Rathaus - laufende Planverfahren auf der
Homepage der Stadt Sonnewalde). Unter Rathaus findet sich keine Rubrik:
laufende Planverfahren. Die genannte Seite ist uber ein Mobilgerat oder
Tablet nicht erreichbar. Die Seite der Stadt Sonnewalde > Ifd.
Planvorhaben muss man lange suchen. Das Gesetz verlangt aber, dass die
konkrete Internetadresse / Seite genannt wird. Findet man die Seite
endlich, herrscht auf der Seite Ifd. Planverfahren ein intransparentes
Durcheinander. Die dort eingestellten Unterlagen wurden nachtraglich
verandert. Dies ist ersichtlich am Auslegungszeitraum und den
Dateiendungen (Auslegungszeitraum Marz 24 > Dateiendung Apr 24!!!).

Zudem sind dort Unterlagen veroffentlicht und zweifach/doppelt verlinkt
auf verschiedene Webseiten, so auf die Seite vom Planburo Wolff und auf
andere Seiten. Ein Teil der Untertagen ist nur auf der Seite des Planburos
Wollffveroffentlicht also nicht unterder Internetadresse, die im Amtsblatt
genannt worden ist.

Die Unterlagen sind nicht vollstandig und archivsicher auf der Seite der
Stadt Sonnewalde veroffentlicht, und auch nicht auf dem zentralen
Internetportal des Landes zuganglich gemacht worden, wie es das Gesetz
ausdrucklich vorsieht in § 3 Absatz 2 BauGB.

Auch gegen § 5 a Abs. 2 der Bekanntmachungsverordnung Brandenburg
wurde verstoBen: „Die Bereitstellung im Internet dar f nur aufeiner
ausschliejilich in Verantwortung der Gemeinde, des Amtes, der
Verbandsgemeinde oder des Landkreises betriebenen Internetseite
erfolgen..:"

Die Seite des Planungsburos steht nicht in der ausschlieRlichen
Verantwortung der Stadt Sonnewalde und gehórt der Privatwirtschaft an.
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Die Planungshoheit hat die Kommune und hat entsprechend zu handeln.
Dies verstoRt gegen die Vorgaben des BauGB, der BekanntmachungsVO
BB und gegen das DSGVO.

Zudem ist auf der Seite der Stadt Sonnewalde unter:
https://www.stadt-sonnewalde.de/seite/324452/planungs-u.-
baurecht.html ein Fehler und es ist gar nichts abrufbar seit Monaten.

Die WebSites wurde jeweils gesichert.

An manchen Tagen konnten die Dateien wegen Fehlern nicht
heruntergeladen werden > Fehlermeldung > „Mógtiches Sicherheitsrisiko
auf der WebSite" > vom Planburo Wolff, z.B. am 16.5.24 sowie diverse
Tage zuvor. Auch dazu liegen Beweissicherungen vor.

Nur wenn man direkt in der Menuzeile den Hinweis „Ifd. Planverfahren"
findet, findet man den Link auf die Seite vom Planungsburo und viele
weitere Links, so dass man uberhaupt nicht weiR, welches nun die
relevanten Unterlagen sind, wenn diese teilweise doppelt veroffentlicht
sind uber diverse Links und Webseiten in verschiedener Verantwortung
hinweg.

Die Auslegung ist zuvor ortsublich bekannt zu machen. Das Amtsblatt
erschien am 18.4.24. Die Auslegungsfrist begann am 22.4.24 und endet
łaut Stadt Sonnewalde am 24.5.24 24 Uhr und laut Planbiiro Wolff am
27.5.24, Montag. Damit ist nicht eindeutig bis wann die Stellungnahmen
eingereicht werden kónnen.

Mithin kónnen Unterlagen bis Montag Abend bei der Stadt eingehen laut
Planburo Wollf und dann kónnen diese fruhestens am Dienstag bearbeitet
werden und am Mittwoch sollen diese bereits abgewogen werden in der
SVV. Dies 1st zeitlich und auch fachlich nicht machbar, zumal die SVVdie
Unterlagen ausreichend vor der SVV Sitzung zu ubermitteln sind, 5 Tage
mindestens laut Satzung der Stadt Sonnewalde. Dies ist rein rechnerisch
also nicht móglich von Dienstag auf Mittwoch.

Dies zeigt, dass die Auslegung bei der Stadt Sonnewalde und beim
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Planburo Wolff als reine Formalie behandelt wird ohne Verstandnis fur
Sinn und Zweck dieserAuslegung (AnstoRfunktion) und demokratische
Vorgange.

Die Unterlagen mit derTagesordnung, den Abwagungsprotokollen zurSVV
am 29.5.2024wurden den Mitgliedern derSVVjedoch bereits am 22.5.24
urn 17:32 Uhr fertig ubersandt, Beweis: Zeugenaussage des Vorsitzenden
der SVV (Vertretungsvorsitz am 29.5.24) ggu  am 22.5.24,
18:10 Uhr. Also war die Abwagung bereits fertig erstellt warden - noch vor
Ende der Auslegungsfrist.

Auch im Internet war das Ergebnis der Abwagung bereits am 22.5.24
eingestellt, noch vor Ablauf der Frist am 24.5.24.

Dies verstoRt gegen die Hauptsatzung, § 3 BauGB, die
Kommunalverfassung und das Rechtsstaatsprinzip u.v.m.

Ich verweise auf Art. 20 Abs. 3 GG der sowohl fur die Stadt Sonnewalde
alsauch die SVV gilt:

„Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmafSige Ordnung, die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht
gebunden."

Die SVV ist der Gesetzgeber von Sonnewalde.

Die SVV hat die Stadtverwaltung zu kontrollieren und der SVV sind diese
Fehler bekannt"! Mithin handeln diese vorsatzlich.

Ferner ruge ich, dass im Internet die Auslegung des Bestands- und
Konfliktplanes fehlt, der z.B. fur die Bewertung der Machbarkeit der
Anliegerwege relevant ist. Genau in den Bereichen sind etwa:
HabitatflacheAmphibien, Reptilien, Feldlerche, Ortolan, Zauneidechse,
Knoblauchkróte, Sperbergrasmucke.

Das Formblatt zum Datenschutz, welches laut Amtsblatt offiziell mit
auslegen sollte, ist weder im Internet veroffentlicht noch lag es bei der
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Auslegung vor Ort aus.In der Ankundigung der Auslegung im Amtsblatt
4/2024 hieR es jedoch: „1/1/e/tóre Informationen entnehmen Się bitte dem
Formblatt: „Informationspflichten bei der Erhebung von Daten im Ra h men
der Offentlichkeitsbeteiligung n ach BauGB (Art. 13 DSGVO)", welches mit
ausliegt"

3. DerAufstellungsbeschluRvom 23.03.2022, BV 34/2022, SVV
Sonnewalde erfolgte unter folgenden Bedingungen:

- Anhórung Ortsbeirat stattgefunden und Zustimmung.

Dieser Aussage widerspreche ich. Się ist falsch. Ich bitte urn Einsicht in das
Protokół! dieser angeblichen Ortsbeiratssitzung vom óffentlichen Teil
sowie in die Tagesordnung dieser, inklusive offentlicher Bekanntmachung.

Einreicher des Aufstellungsbeschlusses z.B. sind die Mitglieder des
Ortsbeirates von Sonnewalde ohnejedeAbstimmung im Ort!!!

Ferner wurde der Ortsbeirat, entgegen den mehrfachen Behauptungen in
den Beschlussen der SVV, auch spater nicht ordnungsgemaB betelligt,
auch nicht vor Beschlussfassung am 24.1.2024. Daruber gibt es weder
Tagesordnungen noch Protokolle der óffentlichen Ortsbeiratssitzungen.

Dies 1st nicht konform mit der Hauptsatzung, der
Einwohnerbeteilgungssatzung sowie verstoRt gegen § 46 der
Brandenburgischen Kommunalverfassung.

- Óffnung des Grabens lfd.Nr.88, Eigentiimer Stadt Sonnewalde

- Erhalt des vorhandenen Grungiirtels ind. Baum-und Strauchbestandes
Beide Punkte sind nicht erfullt.
Der Graben soli nicht geóffnet werden, jedenfalls bisher nicht im B-
Planentwurfenthalten. Siehe auch 5.7. ehemalige Wasserflachen.

Teile des vorhandenen Grungurtels Gewerbegebiet wurden bereits
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unrechtmaRigdurchbrochen und zerstórt. Laut Bestands-u. Konfliktplan
(Stand 05.04.23) befinden sich dort Habitatflachen derZauneidechse.

Da ich direkter Nachbar und Eigentumerin der Flurstucke Flur 2, 471 und
473 im Gewerbegebiet bin, fordere ich Się auf, den alten und geschutzten
Zustand auf den Flurstucken 2/509 und 2/474) sofort wiederherzustellen
oder mir die Genehmigung fur die Abholzung durch die untere
Naturschutzbehórde vorzulegen. Es verwundert doch, dass ich seit Marz
2024 dazu nicht einmal eine Antwort erhalten habe von Ihnen.

Lauttextlicher Festsetzungen des aktuellen Entwurfs, Punkt 2.3, móchte
die Stadt mit der PVAnlage einen Beitrag zum Umweltschutz leisten!
So gelingt das ganz sicher nicht.

Derausliegende Planentwurfwidersprichtden Festsetzungen des B-
Planes „Die Gehren" und den darin aufden Flurstucken 2/509 und 2/474
festgesetzten Massnahmen.

Offensichtlich soil hier der direkt angrenzende, rote Anliegerweg des
Planentwurfes bereits vor endgultiger Ausfertigung des B-Planes
PV-Anlagen faktisch umgesetzt werden! Das tangiert und verletzt meine
subjektiven Eigentumsrechte als Eigentumerin der direkt angrenzenden
Flurstucke siehe oben und verstoRt gegen Naturschutzrecht.

4. Die Aussagen im vorliegenden B-Plan Entwurf, dass alle Flachen im
Sondergebiet dem Vorhabentrager żur Verfugung stehen und rechtlich
gesichert sind, entspricht nicht der Wahrheit bzw. ist gelogen. Das war
von Beginn an der Stadt Sonnewalde und der Agrargenossenschaft
bekannt.

Ich zitiere aus den stadtebaulichen Rahmenbedingungen der Begrundung
des B-Planes Punkt 3.6.3.:
„Die Flurstucke im Geltungsbereich des B-Planes stehen dem
Vorhabentragerzur Verfdgung und sind privatrechtlichfurdas Vorhaben
gesichert. Die Eigentumer beabsichtigen die Flachenfureine Bebauung
żur Verfugung zu stellen//

8



Unter 1.1. Plangebiet, Begrundung des B-Planes ist das Flurstuck
Sonnewalde, Flur 1, Flurstuck 226, Eigentumer Gustav Kupfer aufgefuhrt
und beplant.

Ich bin im Besitz einer beglaubigten Kopie des Testaments von 
und habe nach dem Tod meines Ehemannes Eigentumsrechte laut

o.g. Testament an dem genannten Grundstuck als Rechtsnachfolgerin
geltend gemacht. Ich bin dabei, alle Unterlagen fur die
Grundbuchberichtigung, zu der ich verpflichtet bin, zu beschaffen.

Es ist ausgeschlossen, dass das Grundstuck privatrechtlich gesichert ist fur
das Planvorhaben. Herr  von der EnBw, ist mit Schreiben vom
22.01.2024 daruber in Kenntnis gesetzt warden, ebenso die
Agrargenossenschaft, die Stadt Sonnewalde und der
Stadtverordnetenvorsitzende, Herr , siehe Anlage 1.
Das Grundbuchamt Bad Liebenwerda und das Nachlassgericht in Dresden
kónnen Ihnen meine Aussagen bestatigen.

Ich fordere Się erneut deutlich auf, das Flurstuck Sonnewalde,
FIur 2, FIurstuck 226, sofort aus dem B-Plan Entwurf
herauszunehmen.

Es wird definitiv auch zukunftig keine Zustimmung vom Eigentumer dazu
geben. Er ist verstorben. Ich wunsche keine Angebotsbeplanung mit Solar
und werde samtliche Schaden, die mir durch die Beplanung entstehen,
inklusive Wertverlust des Flurstuckes durch die Umzingelung mit PV
Anlagen, keine Móglichkeit der Zuwegung zu diesem Flurstuck, keine
Zuwegung fur die Feuerwehr u.a. an die Stadt Sonnewalde und EnBW und
die SVV weiterreichen (u.a. Amtshaftung, Staatshaftungsgesetz DDR), da
hier vorsatzlich gehandelt wird und keinerlei
Anspruche/Rechtsnachfolgeanspruche der Stadt Sonnewalde oder EnBW
an dem FJurstuck gegeben sind. Dazu gehoren auch die Kosten meiner
anwaltlichen Inanspruchnahme, die durch Ihr Handeln erforderlich
gewesen sind und werden, indem Się eine Zustimmung entgegen der
Wahrheit behaupten und das Flurstuck entgegen meinem Wilten
beplanen ohne Ihrerseits ein Recht daran vorweisen zu kónnen und
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entgegen § l a BauGB, der landwirtschaftliche Flachen explizit unter
Schutz stellt.

Mein Ziel ist es, das Flurstuck einem Landwirt vor Ort żur ókologischen
Bewirtschaftung zu verpachten, der diese Ackerflachen dringend benótigt
und es ist daher erforderlich, dass die Flachen 2/208 und 2/226 zwingend
zusammenhangend bleiben, ohne jede Zaune oder MaRnahmen. Dieses
Ziel wird durch die Stellungnahme des Landwirtschaftsamtes des
Landkreises unterstutzt. Das Flurstuck muss zuganglich bleiben.

Ich verlange eine Ubersicht der Flachen mit Flurstucksnummern, zu denen
eine Zustimmung der Eigentumer tatsachlich vorliegt und zu welchen
Flachen keine Zustimmung vorliegt und hoffe, dass Ihre Ubersicht mit
meinen Recherchen deckungsgleich ist.

5. Zu 3.6.3 der Begrundung des B-Planes
Da die vorhandenen Wegegrundstucke der Stadt Sonnewalde nicht mehr
mit Wegen bebaut sind, stellt sich mir die dringende Frage/wie soli das
Plangebiet erreicht werden. Aus vorliegendem Entwurfsplan ist das
jedenfalls nicht ersichtlich. Wo sollen Wege gebaut bzw. wiederhergestellt
werden? Wo sind Zufahrten zur PV-Anlage und fur die Feuerwehr, wo
befinden sich Brandschutzstreifen zurAbgrenzung zum Gewerbegebiet
die Gehren und benachbarten landwirtschaftlichen Flachen? Diese sind
erforderlich, urn ein Ubergreifen von Feuer jm Vorfeld zu verhindern.

Weder Zuwegung noch Feuerwehrzufahrt zum Flurstuck 2/226 ist
gegeben.

6. Wie und in welcher Weise soli der erzeugte Strom abgeleitet werden?
Aus dem B-Plan geht nichts hervor. Sollen Freileitungen gebaut werden
oder Erdleitungen? Dieser Aspekt wird nicht betrachtet.

7. An einem Brandschutzkonzept fehlt es bisher vollstandig. Ich zitiere:
„Die Loschwasserversorgung erfolgt nach einem mit derStadt
abgestimmten Lóschwasserkonzept". Dies liegt nicht vor und gefahrdet
meine angrenzenden Eigentumsflachen. Esfehlen Brandschutzstreifen der
PV Anlage in Angrenzung zu der benachbarten Landwirtschaft und zum
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Gewerbegebiet „Die Gehren".

8. Zu 3.6.7 der Begrundung B-Plan
Die Aussage, dass das Plangebiet durch Vorhandensein von technischer
Infrastruktur vorbelastet ist, widerspreche ich. Das ist unzutreffend.

9. Ich fordere eine Verschiebung der westlichen Baugrenze und die
Wiederherstellung des alten óffentlichen Weges, GroRe Feldstrasse,
Flurstucke Flur 2, 628, 629, 630. So konnte die geplante PV-Anlage
erreicht werden, genugend Abstandsflachen zu meinen Flurstucken FIur
2/471 und 2/473 geschaffen werden und fur den Brandschutz genutzt
werden. Fur die im Grungurtel lebenden Tiere, ware es auch ein Segen.

10. Weiterhin ist die ErschlieRung, nach den Festsetzungen des B-
Planentwurfes, nicht fur alle Grundstucke gesichert, z.B. die sudóstlichen
Grundstucke, TF 2.4 sind nicht zu erreichen. AuISerdem sind die
Baugrenzen so zu andern, dass die tandwirtschaftliche Nutzung auf den
Nachbargrundstucken zulassig bleibt und móglich ist.

11. Weiterhin bitte ich zu beachten, dass das Plangebiet am Rande eines
Trinkwasserschutzgebietes liegt. Eine Stellungnahme vom WAV
Westniederlausitz liegt nicht vor und ist anzufordern. Fur den Fali eines
Brandes kónnte der Boden kontaminiert werden mit Blei und Cadmium.
Dafur wurde weder Vorsorge getroffen noch wurde diese potentielle
Gefahrdung des Grundwassers untersucht oder abgewogen.

12. Zu 7.3.4.9 der Begrundung des B-Planes
Der letzte Satz, ich z\t'\ere „Mit der Realisierung einerSolaranlagefindet
insgesamt e inę Aufwertung der Flachę statt."
Dieser Aussage widerspreche ich. Das Gegenteil ist der Fali. Es wird zu
einer Erwarmung des B-Plan Gebietes kommen und der bebauten
Ackerflachen. Die Oberflachentemperatur der Module liegt im Bereich
von mindestens 35-50 Grad. Das lokale Klima wird sich verandern, zumal
im Gewerbegebiet auch schon PV-Anlagen stehen. Zu bemerken ist das
jetzt schon aufden Grundstucken der Familie Krahl. Das Eigentum, auch
meines verliert dabei an Wert auch das angrenzender Ackerflachen. Damit
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trocknen diese Ackerflachen weiter aus.

Die Feldlerche und der Ortolan werden vertrieben, ebenso die Wildtiere
wie z.B. Rehe, Wildschweine und Wólfe. Dies ist nicht erlaubt nach
Bundesnaturschutzgesetz. AuRerdem sind die beplanten Ackerflachen
groRe Rastplatze der Wintervogel, z.B. der Kraniche und Ganse.

13. Weiterhin fehlt es vollstandig an einem Pflege-und
Entwicklungskonzept. Die Finanzierung der naturschutzfachlichen
PflegemaRnahmen muR uber die gesamte Dauer der MaRnahme und
Nutzung der Flachę durch den Vorhabentrager sichergestellt werden.
Dazu 1st ein Nachweis zu erbringen.

14. Wie kónnen die weiterhin bestehenden landwirtschaftlichen Flachen
vor Wildfrass geschutzt werden? Wer kommt fur den Schaden auf?
Eine Bejagung ist dann nicht mehr móglich. All dies ist nicht abgewogen.
Dadurch wurde mein Eigentum beeintrachtigt.

15. Die in der Begrundung erwahnte zulassige Wasserstoff-Erzeugung ist
in der Umweltprufung ausfuhrlich zu behandeln. Dies ist nicht erfolgt.
Daher ist diese Nutzung auszuschlieRen und zu streichen. Dies kann
erhebliche Auswirkungen auf mein direkt angrenzendes Eigentum haben.
Die Umweltprufung passt zudem nicht zu den Festsetzungen.

16. EnBW plant laut Presseinformationen alle neuen PV
Freiflachenanlagen mit Batteriespeichern. Dies wurde weder in der
Begrundung erwahnt noch konnte abgewogen werden.

17. Der Gelandehóhenplan lag nicht aus. Die textliche Festsetzung zu 4. ist
unzulassig.

18. Die geplante Anlage ist keine Agri PV Anlage. Der Abstand der nicht
beweglichen Stander betragt maximal 80 cm vom Boden, Seite 18 der
Planbegrundung. „Żur Unterkante derSolarmodule ist ein Bodenabstand
von mindestens 0,8 m einzuhalten//
Der Brandschutz fordert ein Kurzhalten des Bewuchses. Mithin kann auf
der Flachę keine Bluhwiese entstehen noch etwas anderes wachsen. Die
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Flachę wird faktisch der Landwirtschaft entnommen entgegen § l a
BauGB und in ein hoch umzauntes Solar Gefangnis mit Beleuchtung und
Videouberwachungverwandelt. Das Landschaftsbild wird vollstandig
verandert, angrenzend wohnende Menschen verlieren den freien Blick auf
das Feld und die oberirdischen Bodendenkmaler. DerAbstand von 250
Meter zu dem Bodendenkmal ist nicht gewahrleistet.

19. Es fehlt ein Blendschutzgutachten, da direkt angrenzend
Landwirtschaft betrieben wird, umzingeltvon PVAnlagen und auch
Gewerbe- und Wohnbebauung direkt angrenzen. Der Schutz von Fahrern
von Landwirtschaftlichen Maschinen ist nicht gewahrteistet und auch
nicht der Schutz der sich dort aufhaltenden Menschen und Tieren.

20. Ein Eckpunktepapier nach Beschlussfassung des Planentwurfes zu
verabschieden und so anderen, die Bebauung mit PV untersagen zu
wollen, ausgenommen dieses Planvorhaben, zeigt deutlich, dass hier eine
Bevorzugung eines konkreten Projektes stattfindet.

21. Der Stadtebauliche Vertrag lag nicht aus.

22. Aus den ausgelegten Unterlagen ist nicht ersichtlich, wieviel MW die
Anlage erzeugen wird.

23. Das Plangebiet befindet sich auf einem groRflachig verpachteten
Ackerland mit Bodenpunkten von bis zu 50 Bodenpunkten. Das Gebiet
Mittelfeld weist eine sehr gute Ackerbodenqualitat aus.

In Eckpunktepapieren fur PV Freiflachenanlagen, die in Sonnewalde
bewusst nicht erstellt warden sind, weil bereits zuvor feststand, wo und
mit wem ein PV Park errichtet werden soli, wird regelmaRig empfohlen,
Flachen mit Bodenpunkten uber 20 auszuklammern. Hier handelt es sich
jedoch urn ein Gebiet mit Bodenpunkten zwischen 30 und 50!
Beweis: Geobasisviewer, Grundsteuerkarte mit Ausweisung der
Ertragsmesszahlen fur die betroffenen Flurstucke

Stellungnahme des Landesburos der Anerkannten Naturschutzverbande in
Potsdam vom 25.08.2023: „Die Ackerwertzahlen sind of fen zu legen.
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Ackerwertzahlen Ober 30 sindfur brandenburgische Verhaltnisse bereits
Bóden, die der Landwirtschaft weiterhin vorzubehalten sind. Die
Ernahrungssicherung sollte hier nicht der Gewinnung erneuerbarer
Energien untergeordnet werden//

Oem schtieBe ich mich vollumfanglich an.

Die Zahlen sind nun in der Begrundung enthalten, jedoch fehlerhaft
bewertet. Die gute Bodenqualitat des Plangebietes fur die Landwirtschaft
ist votlig unzureichend abgewogen.

Die Begrundung des Planentwurfes, Seite 34:

,^\ngesichts der natdrlichen Standortbedingungen zahlt das Plangebiet
nicht zu den Standorten mit besonderer Lebensraumfunktion. Die
Intensitdt der Beeinflussung durch den Menschen ist im Vergleich relativ
hoch. Dos naturliche Ertragspotenzial ist mit Oberwiegend 30 - 50
Bodenpunkten, haufig auch unter30 Bodenpunkten, gering bis mittel//

Seite 46:

„/m Wesentlich sollenfur den Solarpark intensiv genutzte Ackerflachen auf
Bóden mit einem relativ geringen Ertragswert umgenutzt werden."

Diese Aussagen sind einerseits widerspruchlich, teilweisefalsche
Tatsachen =>„haufig auch unter30 Bodenpunkten, gering bis mittel.//

Dies ist eine falsche Tatsache und zudem sind die Werte falsch bewertet.

Der Ertragswert von Flurstucken mit einem Bodenwert von bis zu 50
Bodenpunkten, sogar von 30 bis 40 ist nicht relativ gering, sondern sehr
HOCH fur die Region. Es handelt sich im Plangebiet urn Bodenpunkte von
30 bis zu 50, sehr selten (und nicht haufig!) nur unter 30 Punkten!

Der Landkreis EE, Sachgebiet Landwirtschaft im Amt fur Veterinarwesen,
Lebensmitteluberwachung und Landwirtschaft fuhrt am 18.08.2023 aus:
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 .^^^^.m^<w.wem3mem- ^""itteliibe^chung andLandwirtschaft (Bearbeiter: Herr Laskę, Tel. 03535 46-2613] teilt Folgendesmit:"

DlLN/llterf "lindwer<lenvonderA6rarEenoss<"^^ftSonnew3ldeimem^e»irtsch3ftet,ws^m 8etriebsschnat eint E6rfflEe Bonitat auf md^^^^^.
A^. .t a.u.erken, dass die Zweckbestin^une landwirtschaftlicher Nu hen dararf abzielt,

(•

^*'«f""^l"r""T':;:^IS^;;;H"l)ub">'"u!;ln:^^^l'^,f»x'^s^^^
:,;;'.^1".^.«>"]1"«""1*""*
,,,,,.. .,^»^-^>-m-"""""(""''""""" kt-auch
Ąllni»ł)hftUii)"t^»

nd tlai Errichtpn von Photovo)tai^anlag?n:-.r^Ł'^w^'^'"^='1
in.iuvtiifhf^hm

»•
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iniiŁfMt •* •.•-<'» •

^r^^^",;r?=sn2^^^=.Ł^^ss.=^
bcvoirfpt <«u« łoigpndpn Kachen genutzt warden sotften:

. Flachen mit ^.nem hahen Versiegelu^gsgrad (das smd z. B. G e bau de a lifer Art, Parkplatz®,
Fahrbahnen, befestigte Wege usw.

Flachen. dereń Lebensraumfunktion erheblrch beeintrachtigt ist
Stoffemissionen, Larm oder Zerschneidung gepragte Flachen).

(z.B. durch

• Flachen mit einem durch technische Einrichtungen stark uberpragten Landschaftsbild
(z.B. durch Bebauung sowie Leitungstrassen oder Verkehrswege uberpragte
landschaften, Verkehrsnebenflachen). tnsbesondere Flachen in der Nahe von
Hochspsnnungsleitungen (380/220 kV) sind sinnvoll nutzbar, da Anschlusswege fur die
SQfarenergiefreiflachenanlagen kurzer mógtich sind.

• Mititarische oder wirtschaftliche (ehemalige Gewerbe- und Industrieflachen)
Konversionsflachen andere vorbelastete/ versiegelte Flachen, Lagerplatze, Abraumhatden
und ehemalige Tagebaugebiete soweit się nicht naturschutzfachlich wertvoll oder
naturschutzrechtlich gesichert sind. Bei der Nutzung von Altstandorten oder
Konversionsflachen Fst wegen der geplanten Anderung der Flachennutzung auf BaiSis des
BBodSchG etne Gefahrdungsabschatzung zu verantassen. Auf dieser Basis sind ggf.
Ruckbau bzw. die Entsiegelung der Flachen vorzusehen. Ebenso werden
Bergbaufolgestandorte als geeignet angesehen.

Hinsichtlich geeigneter Flachen muss eine Abwagung im Einzelfall erfotgen, da nicht
pauschal auf die Ertragsfahigkeit und Bod'enqualitat abgestellt werden kann. So kónnen
ertragsschwache Bóden einen hohen ókologischen Nutzwert bieten und auch
ertragsstarke Bóden żur Bebauung durch PV-FFA sinnvotl sein. Eine differenzierte
einzelfatlbezogene Betrachtung tst erforderlkch.

DuFch die entstehenden Prohleme durch nomtale PV-Antagen rat es sich, auf Agn-PV Anlagen zui
setzen. da diese die FlachenefftzienŁ steigern und ebenfatls den AŁisbau der PV-Leistung bei
gleichzeitigem Erhalt fruchtbarer Ackerflachen fur die t-andwirtschaft oder in Verbindung mit der
Schaffung artenreicher Biotope ermogliehen. Oas Nutz.ungskonz.ept muss slch dabei nach der
vorgeschrieben, DIN SPEC 91434 rieht&n,.
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Auch wW in dn Hf)ni}}u:ng.vpnip}ph!yng ^ AgłD-PhDloyoJlsiksnliipn yerwlfófin, als bevorzugte
Sonijp.riDimpn dpi tipMaitiing {IN Antii^n iinri fnlgpnrif^ nii^pltihrt:
Ais Agro- Fr?!Jl^hpnphoiovo)lalkHnt3(ipn wprden hierAnlBgpn verstanden, die eine parallele Fortfuhrung
%?rt5rh()pfiinpiT^h!^,j jsndwirlichaiDithfi Nut^un^optionćn IVchrfachnutiungs-konzepteS
ernit'glirhpn. Dabpi wprdpn (iip Anlagen in llnlenstrukturen 3ngele,g}/ %) dass skh Flachen zu,r
Efier^iegewinnung und fiSchen iw Isnciwirtschaftlichen Bewirtschaftung abwechseln. Dies ist cine
SonderfoTin m ^pj]§chenphotov,oltaij(anlagen. Insbesondere bei stcigender BodenquaJjtit sollten
soiche Konzepte angeslrebl weróen. Damit lann der Flachejiyerlust fur die JaflriwirlschaftIjAfi P.rodulst'jon
vernngenwerden,

Das AN fur Velerinarwesen, lebensmittelOberwachung und landwirtschaft steht dfir) Pbnungen 2ur
Errkhtung elner FrejflBchenphotovoltaikanlage aufgrund des dauerhaften Entzuges der
iandwjmchaftlichen Flachę UTKJ trotz der Betrachtung der poslttven Effetde steptBdi jegenubei;

Die Regionale Planungsstelle Lausitz Spreewald gibt am 1.8.2023
folgende Hinweise, das Schreiben wurde wie alle TÓB Stellungnahmen
nie im Internet veroffentlicht noch liegt es derzeit aus:

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Begt uberwiegend auf Flachen mit einer Boden-gute (Ackerzahl > 25). die aus Sichfder Regionalplanung fur diese Raumnutzung nicht in An-spruch genommen werden sollten, solange'noch enteprechende Altemativstandorte żur Ver-fugung stehen. Die Nordhatfte der Teilflache 2.2 zeichnet sich durch eine im regionalen MaS-
stab uberdurchschnittliche Bodengute aus und ist im derzeitigen Arbeitsstand des integriertenRegłonafplanes ałs Vorranggebiet fur die Landwirtschaft ausgewiesen.
Mit freundlichen Gru&en

<L

<r.
c. łuszczak

ter

t-

der Regionalen Planungsstene

Auch die Untere Naturschutzbehórde lehnt das Vorhaben ab.

Diesen drei Stellungnahmen móchte ich mich vollumfanglich anschlieBen.
Es ist eine Sunde, Ackerland mit einer Bodenzahl, laut Geoportal von 30
bis 50 Punkten, nur gelegentlich darunter mit Niedrigstander PV Anlagen
zu bebauen.
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Diese Flachen mussen der landwirtschaftlichen Nutzung erhalten bleiben,
§ 1 a BauGB. Ackerflachen werden immer knapper und werden gesucht,
so von meinem Pachter.

Durch die PV Anlage wird der Ackerstatus auf Dauer entzogen, damit
steigen fur Landwirte die Pachtpreise erheblich und die Flachen liegen 30
Jahre brach. Das tut keinem Ackerboden gut und fuhrt nicht zu
Humusaufbau żur C02 Speicherung im Gegensatz zum Okologischen
Landbau.

Noch gibt es in der Region genugend ungenutzte Dachflachen,
Tagebauflachen, Flachen an Bahnlinien etwa in Brenitz und
Konversionsflachen. Diese sind nach § 1 a BauGB vorrangig zu nutzen.
Sonnewatde verfugt bereits uber genugend PV Anlagen. AuRerdem
móchte ich betonen, dass Brandenburg schon so viel grunen Strom
erzeugt wie kein anderes Bundesland. Es fehlt vielmehr an
Transportleitungen und Speichermóglichkeiten, aber nicht aufAckerland
neben trockenem Heu und Getreide. Die bereits errichteten Anlagen
mussen teilweise wegen Uberkapazitat abgeschaltet werden. Ich denke
Baden Wurttemberg hat genug eigene Flachen zur Erzeugung von Strom,
so dass sich die Frage der Uberleitung des von EnBW in Ostdeutschland
erzeugten Stromes nicht stellen wurde. Damit wird Ostdeutschland
landwirtschaftliches Potential und damit Wirtschaftskraft entzogen. Dies
schadet der Landwirtschaft vor Ort langfristig.

Die hingegen in der Planbegrundung behauptete Stellungnahme der
gemeinsamen Landesplanungsabteilung vom 24.02.2022 in Bezug auf das
konkrete PV Projekt, die angeblich zum Inhalt haben soil, dass dem
Vorhaben keine Ziele der Raumordnung entgegen sprachen existiert nach
mehrfacher Anfrage und Akteneinsicht bei der Stadt Sonnewalde nicht.

Ich ruge ferner die unzureichende Beteiligungvon Kindern und
Jugendlichen vor Ort entgegen § 3 BauGB und der
Einwohnerbeteiligungssatzung.

Darin heiRt es in § 3 BauGB: „Auch Kinder undJugendliche sind Teil der
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Offentlichkeit im Sinne des Satzes l."

Bel einer Projekttaufzeit von 20 bis 30 Jahren hat die nachste Generation,
die Folgen Ihres kurzfristigen, vornehmlich auffinanziellen Ertrag
ausgerichteten Handelns zu tragen und diese wurden entgegen dem
Gesetz nicht beteiligt. Nichteinmal im Internet konnten się die
Dokumente und Bedenken der anderen Behórden abrufen! Kindern und
Jugendlichen, denen ich dazu vor Ort vom Projekt erzahlte, reagierten
schockiert und sagten, dann geht mir ja derfreie Blickaufdem Feld
vollstandig verloren und ich finde dort ein Gefangnis wieder. Zudem wird
es dort keine Wege mehr uber den Acker geben. Ali dies ist der SVV und
der Stadt scheinbar egat, so dass diese sich weigert, sich intensiv mit dem
Projekt zu befassen und der SVV zudem Dokumente von der Stadt
vorenthalten werden.

Vor abschlieRendem Beschluss uber das Planvorhaben sind die benannten
Fehler im Planentwurf zu korrigieren, die Abwagung ist zu
vervollstandigen und es ist die vollstandige Auslegung der Unterlagen, in
korrekter Form entsprechend § 3 Absatz 2 BauGB zu wiederholen.

Ich bitte Się, meine Belange als betroffene Privatperson, als Eigentumerin
der benannten Flachen, als auch als Burgerin der Stadt Sonnewalde genau
und sorgfaltig abzuwagen.

Mitfreundlichem GruR

Antagen:
Briefe vom 22.01.2024 an die Stadt Sonnewalde und an Procon Solar

L,
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den 22.01.2024

Stadt Sonnewalde

03249 Sonnewałde
Schulstrasse 3
z.Hd. des Burgermeisteis 
vorab per Fax: 035323 63112

Betreff: SW SoniiewaMe, am 24.01.2024, Top 10, BV i
PhotovoItaik-FreiflaclienanIage Ssnnewalde

Sehr geehrter Herr Freitag,

Ich móchte Ihnen mitteilen, dass ich nach dcm Tod meines Mannes Eigentumsrechte
an dem Gmridstuck Gemarkung Sonnewaide, Fiur 2, Flurstuck 226 ais
Rechtsnachfoigeńn geltend gemacht habe.
?ch fordere Się daher auf, das o.g. Grundstiick aus dem B-Plan EntwTirf
herauszunehmen.
Fur dieses Grundstuck kann gar kein Voryertrag mit dem Eigentumer voriiegenl
Das isf sowGhl der Agrargenosseizschaft Sonnewaide als auch der Stacit Sonnewalde
bekannt.
Die Aussagen im vorliegenden B-PIan Entwurf entsprechen nicht der V^ahrheit I
Ich zitiere aus der Begmndung, Fassung November 2023, Stadtebauliche
Rai'iinenbedingungen, Pkt.3.6.Absatz 3

„Die Fiurstiiclce im Geituiigsbereich des Bebauungspianes stełłea dem
Vorfaabentrager żyr Verfugyng usid sisid prlvatrechtiich fur das Voriiaben
gesiciiert.
Die Eigentiimer beabsichtigen, die FIachen fiir cine Bebauung zur Verfugung zu
steilen."u

Diese Aussagen entsprecheń weder der Wahrheit noch wird es zukunftig eine
Zustlmmung vom Eigentumer dazu geben.

Ich bitte Się das zu beachten, damit ich mcht noch anwakliche Hilfe in Anspmch
nehmen mua.

Dsnke fur Ihre B&muhuptgen.a'

l.,
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Verteller zur Info

Vorsitzender der Stadtverordnetenversan-unlung Sonnewaide
Herrn 

 Str.S

mit der Bitte urn Yoriage an die Stadtverordneten

Procon Solar

v

Agrargenossenschaft Sonnewalde
z.Hd. Herr

[




