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Frau Schonberner

Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehorde

Bebauungsplan ,,Erweiterung Schulsiedlung Altes Lager* der Gemeinde Niedergors-
dorf

Beteiligung als Trager 6ffentlicher Belange gemal 8§ 4 Abs. 1 BauGB

Meiner Stellungnahme liegen die folgenden am 16.11.2021 im Umweltamt, SG Untere Na-
turschutzbehérde, eingegangenen Unterlagen zu Grunde:

- Vorentwurf Begriindung mit Umweltbericht, Stand 11/2021, Biro Bruckbauer & Hen-
nen Juterbog
- Entwurf B-Plan, Stand 11/2021

o keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

X Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

1. Einwendungen

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die ohne Zustimmung, Befreiung o. . der Fachbehdérde in Abwagung nicht Gberwun-
den werden kdénnen.

a) Einwendungen

1. Artenschutz

Bei der Bauleitplanung sind, neben der Eingriffsregelung (Schutzgut Arten und Lebens-
raume), die Belange des besonderen Artenschutzes zu berticksichtigen. Seitens des Vor-
habentragers ist zu priifen, ob bei der Umsetzung des B-Plans die artenschutzrechtlichen
Schadigungs- und Stérungsverbote fiur alle planungsrelevanten europarechtlich geschutz-
ten Tier- und Pflanzenarten (Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie) sowie die européi-
schen Vogelarten gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eingehalten werden. Alle
vom Vorhaben betroffenen national geschiitzten Tier- und Pflanzenarten sind dartber
hinaus im Rahmen der Eingriffsregelung zu berucksichtigen. Dies setzt eine fachlich
nachvollziehbare Darstellung des entsprechenden Arteninventars im Planungsraum vo-
raus. Eine Artenschutzpriifung wird in der Begriindung zum BP in Aussicht gestellt, fehlt
jedoch bisher. Somit kdnnen die Unterlagen noch nicht abschlie3end beurteilt werden.

N

Eingriffsregelung
a. Die Eingriffsregelung ist bisher unzureichend abgearbeitet. Der B-Plan soll aufgestellt
werden, da sich die Grundstiicke im baurechtlichen Aul3enbereich befinden. Daher ist jeg-




licher Verlust an Vegetation zu bilanzieren und auszugleichen, dazu zahlt auch der Ver-
lust an den Schutzgutern Biotope, Artenschutz und Landschaftsbild.

b. Der Vermeidungsaspekt der Eingriffe in die Schutzguter gem. § 1a Abs. 2 BauGB und
§ 15 BNatSchG wurde vollstandig vernachlassigt. Die Flachen fir die erforderlichen Aus-
gleichsmafinahmen sind unzureichend und entsprechen nicht den Erfordernissen des 8§
15 BNatSchG. Grunstrukturen im Gebiet fehlen ganzlich ebenso Festlegungen fiir das
Stral3enbegleitgrin.

c. Bei der Festlegung zur Pflanzung von Baumen auf den Baugrundstticken kann es sich nur
um eine gemeindliche Festsetzung handeln. Diese Baume kénnen nicht bei der Bilanzie-
rung des Ausgleicherfordernisses gem. § 15 BNatSchG bertcksichtigt werden. Ebenso
handelt es sich bei der Versickerungsflache fir das Niederschlagswasser um ein techni-
sches Bauwerk und kann nicht als EA-MalRnahme angerechnet werden.

d. Nicht nachvollziehbar ist die Festsetzung des gesamten B-Planes als WA-Flache, eine
Baulinie ist nicht erkennbar, so dass davon auszugehen ist, dass auch auf3erhalb der
Baugrenze eine Uberbauung mdglich ist, was ist seitens der UNB gemaR § 15 BNatSchG,
hier: Eingriffsminimierung, abzulehnen ist.

e. Die Abbildung 12, Biotopkartierung ist falsch. Eine Kartierung richtet sich nach der Bio-
topausstattung und nicht, was es mal war, bzw. im Flurstiickskataster eingetragen ist. Die
aufgelassenen Sukezzesionsflache als Ackerbrache anzusprechen entspricht nicht der
raumlichen Gegebenheit bzw. der vorherrschenden Biotopausstattung.

3. b) Rechtsgrundlagen:

zul.a)1l. 8814, 15 BNatSchG, § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
zul.b) 2. 8813 -18 BNatSchG

¢) Mdglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anforderungen oder der
Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen):

zula

Es ist eine Artenschutzprufung vorzulegen, mit Fokus auf die Artengruppen Brutvogel, Fle-
dermause, Reptilien und Insekten (anhand einer Indikatorgruppe, z. B. Tagfalter oder Heu-
schrecken). Aufgrund der Biotopauspragung wird vorliegend ein erhéhter Untersuchungsum-
fang fur notwendig erachtet. Das bedeutet, dass fir die o. g. Artengruppen mindestens 5
fachgutachterliche Begehungen in Anlehnung an aktuelle Methodenstandards erfolgen mus-
sen. Im Konfliktfall sind geeignete Vermeidungs- und funktionserhaltende Mal3Bhahmen zu
entwickeln und zu sichern.

zul.b.
Uberarbeitung der Eingriffsbilanzierung, Korrektur der Biotopkarte und Festlegung von EA-
MalRnahmen im Umfeld des Eingriffs

2. Hinweise zur Festlegung des Untersuchungsumfanges des Umweltberichtes

a. Insgesamt durchzufihrende Untersuchungen
Der Umweltbericht ist auf das Plangebiet abzustellen.
Ein Grof3teil des Inhaltes findet sich in anderen Planungen als Allgemeindarstellungen
wieder und beinhaltet nur die Auslegung von Gesetzespassagen, sind aber nicht auf das



Plangebiet bezogen, z.B. ,der Boden ist anthropogen und vorbelastet”. Es wird nicht be-
nannt wodurch und in welchen Bereichen und um welchen Bodentyp es sich handelt.
Auch bei Pkt. 8.2.4. Flachen — Flachenverbrauch wird nicht auf das Plangebiet abgestellt,
sondern nur der 8 1a Abs. BauGB zitiert. Ebenso ist die Aussage in Pkt. 8.2.6 falsch, dass
das Gebiet keine grol3e Ausgleichfunktion hat, u.a. Kaltluftproduktion. Die Flache ist nicht
nur in der Begrenztheit mit dem angrenzenden Wohngebiet zu sehen, sondern vor allem
gehdrt sie zu einer Kaltluftschneif3e inmitten von besiedelten Bereichen in Verbindung mit
den angrenzenden Waldflachen in stidwestlicher und norddstlicher Richtung.

b) Untersuchungsumfang fir die aktuell beabsichtigte Planung
3. Hinweise fur UberwachungsmaRnahmen

a) Mogliche UberwachungsmaRnahmen zur Feststellung unvorhergesehener
nachteiliger Auswirkungen
derzeit naturschutzrechtlich nicht zu benennen

b) Moglichkeiten zur Nutzung bestehender Uberwachungssysteme
naturschutzrechtlich keine

4. Weiter gehende Hinweise
keine

X Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o.g. Plan berihren
kdonnen, mit Angabe des Sachstandes und des Zeitrahmens:

X Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen
Zustandigkeit zu dem o. g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Be-
grindung und ggf. Rechtsgrundlage:

Grundsatzlich sind auf der Ebene der Bauleitplanung die ortlichen Ziele, MaBhahmen und
Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftsplanung (88 9 ff BNatSchG) konkret
darzustellen. Der aufgestellte Landschaftsplan (LP)! fur die Gemeinde Niedergorsdorf, der
diese Erfordernisse darstellt, formuliert fir die Vorhabensflache eine Siedlungsflache.
Daher sind grundsatzlich keine Anmerkungen beziiglich des Landschaftsplanes erforderlich.

Redaktionelle Anderungen erbeten:
Anschreiben Seite 3: Beteiligungsfrist der Trager 6ffentlicher Belange bis 20.06.2021 (?)

Im Auftrag

B. Paul
Sachgebietsleiterin

! Landschaftsplan, aufgestellt 09.08.2001 mit weiteren Fortschreibungen fir Teilplane, letztmalig zum
10.08.2021 geédndert



