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1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der vorliegende Artenschutzbeitrag wird fur die Aufstellung des Bebauungsplanes (B-Plan)
Nr. 9 ,Solarpark Beiersdorf-Freudenberg® erstellt. Der B-Plan bereitet die Installation einer
Photovoltaikfreiflachenanlage (im Folgenden: PV-Anlage) sldlich der Ortschaft Beiersdorf-
Freudenberg im Landkreis Markisch-Oderland (Brandenburg) vor. Bei dem geplanten
Anlagenstandort handelt es sich um zwei rund 109 ha grof3e Ackerflachen, welche durch einen
Wirtschaftsweg in einen Nord- und Suidteil getrennt werden.

Als eine Genehmigungsvoraussetzung ist ein Artenschutzbeitrag (ASB) erforderlich. Der
vorliegende ASB liefert eine Prognose (ber ein vorhabenbedingtes Eintreten von
Zugriffsverboten auf prifungsrelevante Arten unter Berucksichtigung artspezifischer
MaRnahmen zur Verhinderung der Verbotsverletzung(en) gemall den Vorgaben der 8§ 44
und 45 BNatSchG. Sofern erforderlich, werden die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahmezulassung dargelegt. Tritt keiner der Verbotstatbestande ein, bzw. liegen die
Ausnahmevoraussetzungen vor, ist das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht
zulassungsfahig.
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1.2 Rechtliche Grundlagen

1.2.1 Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote)

Die nationale Rechtsgrundlage fir den Artenschutzbeitrag bildet das BNatSchG vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch das Gesetz vom 08.12.2022 (BGBI. | S. 2240)
geandert worden ist. Im BNatSchG ist der besondere Artenschutz in den Bestimmungen der
88 44 und 45 rechtlich verankert. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren (Totungs- und Verletzungsverbot);

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot);

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren! (Entnahme- und
Beschadigungsverbot);

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Entnahme- und Beschadigungsverbot).

Der 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG trifft Legalausnahmen hinsichtlich der Zugriffsverbote fur zulassige
Eingriffe nach § 15 BNatSchG, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behdrde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind. Ein Verstol3 gegen das Tétungs- und
Verletzungsverbot liegt nicht vor, wenn die Beeintrachtigungen durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhdhen und diese Beeintrachtigungen bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann. Dariber hinaus I6sen
Maflnahmen, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gerichtet sind (UmsiedlungsmafRnahmen), das Verbot des Nachstellens nicht aus. Eine
Ausloésung des  Beschadigungsverbotes der  Fortpflanzungs- und  Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und damit verbundene unvermeidbare?  To6tungen

1 Nahrungshabitate zahlen nicht zu Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (FUR). Eine Ausnahme liegt vor, wenn das Nahrungshabitat als
unverzichtbares Teilhabitat im funktionalen Gefiige der Lebensrdume anzusehen ist (obligate Nahrungshabitate) und zu befiirchten
ist, dass durch deren Beeintrachtigung FuR ihre Funktion verlieren und die lokale Population beeintréachtigt wird.

2 MaRstab fur die Nichtauslosung des Totungsverbotes im Zusammenhang mit der gleichzeitigen Inanspruchnahme einer
Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist nach aktuell einschlagiger Rechtsprechung die nicht signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos
(siehe Entscheidung des BVerwG 9 A 4.13 vom 08.01.2014 — BAB A 14 Wolmirstedt): ,Das artenschutzrechtliche Tétungsverbot
ist nicht erfullt, wenn das vorhabenbedingte Totungsrisiko unter Beriicksichtigung von Schadensvermeidungsmafinahmen nicht
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(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) treten nicht ein, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt wird. Wenn es erforderlich ist, kbnnen neben MalRnahmen zur Vermeidung und
Minimierung auch zeitlich vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, sogenannte CEF-Mal3nahmen
(continuous functionality measures) festgesetzt werden. Diese MaRhahmen tragen dazu bei,
eine ununterbrochene 6kologische Funktionalitdt von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu
gewabhrleisten und mussen folglich bereits vor der Eingriffsrealisierung wirksam sein.

1.2.2 Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Sind Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erflillt, ist es gemalR § 45 Abs. 7
BNatSchG maoglich, Ausnahmen von den Verboten zuzulassen. Ausnahmen zugunsten des
Vorhabens sind maglich:

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielRlich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der mal3geblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art

Ausnahmen dirfen nur zugelassen werden, wenn keine zumutbaren Alternativen existieren und
wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. Aul3erdem
dirfen sich aus Art. 16 der FFH-RL keine weitergehenden Einschrankungen ergeben. Dieser
setzt die Bedingung, dass die Populationen einer Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
trotz der Ausnahmeregelung in einem ginstigen Erhaltungszustand (EHZ) verweilen®. Geman
Art. 9 VS-RL darf sich bei Vogeln der derzeitige EHZ nicht verschlechtern. Um eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes wie geboten zu verhindern, kbnnen im Rahmen des
Ausnahmeverfahrens spezielle kompensatorische MalRnahmen geplant werden, die haufig als
,Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes” oder als FCS-Malinahmen bezeichnet
werden. Fur die FCS-MalRnahmen sind die fachlichen und rechtlichen Anspriiche an den
Zeitpunkt, den Ort der Umsetzung und den funktionalen Zusammenhang zum beeintrachtigten
Bestand deutlich gelockert.

héher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der jeweiligen Artim Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets ausgesetzt
sind. Das gilt nicht nur fir das betriebsbedingte Risiko von Kollisionen im StralBenverkehr (stRspr; vgl. Urteil vom 9. Juli 2008 -
BVerwG 9 A 14.07 - BVerwGE 131, 274 Rn. 91), sondern auch fur bau- und anlagebezogene Risiken (im Anschluss an Urteil vom
14. Juli 2011 - BVerwG 9 A 12.10 - Buchholz 406.400 § 61 BNatSchG 2002 Nr. 13 Rn. 123, 127 zur Baufeldfreimachung).”

3Im Falle eines ungunstigen Erhaltungszustandes der Populationen der betroffenen Arten sind Ausnahmen nach Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL zulassig, wenn sachgemaf nachgewiesen ist, dass sie weder den unginstigen Erhaltungszustand dieser Populationen weiter
verschlechtern noch die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes behindern; dariber hinaus missen keine
L~auBergewohnlichen Umstande* vorliegen (zu EuGH, Urteil vom 14. Juni 2007 - Rs.C-342/05 - Rn. 29 S. 1 - ,Wolfsjagd”* - Slg.
2007, | - 4713).
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1.2.3 Die zu betrachtenden Arten gemalR BNatSchG

Das BNatSchG § 44 definiert die Arten, fur welche die Verbote zu prifen sind.

Der 8§ 44 Absatz 1 bezieht sich auf verschiedene Artengruppen, namlich:
In Nr. 1 auf die besonders geschitzten Tierarten

In Nr. 2 auf die streng geschutzten Tierarten und europaische Vogelarten
In Nr. 3 auf besonders geschiitzte Tierarten

In Nr. 4 auf besonders geschitzte Pflanzenarten

Der § 44 Absatz 5 Satz 2 stellt fur die Verbote Nr. 1 und Nr. 3 den Bezug zu den nach Anhang
IVa streng geschutzten Tierarten und zu den europaischen Vogelarten und den Arten einer
Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG# her. In der Folge (Satz 3) werden vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen fur diese Arten rechtlich ermdéglicht. Im § 44 Absatz 5 Satz 4 wird der
gleiche Bezug fur die streng geschitzten Pflanzenarten nach Anhang IVb der FFH-RL
hergestellt.

8 44 Absatz 5 Satz 5 schlie3t fur die besonders geschitzten Arten — aufl3er den vorher in
Satz 2 genannten — das Eintreten von Zugriffsverboten aus. Somit sind nur die streng
geschitzten Arten nach FFH-RL Anhang IVa und IVb und die wildlebenden européischen
Vogelarten zur Prifung auf Zugriffsverbote relevant.

Darlber hinaus flhrt § 44 Absatz 5 Satz 2 die Arten einer Prifung auf Zugriffsverbote zu, die
gemal 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 in einer Rechtsverordnung aufgefuhrt sind. Es handelt sich
dabei um Arten, die ,in ihrem Bestand gefahrdet sind und fir welche die Bundesrepublik
Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich ist” — die sogenannten ,Verantwortungsarten®. Eine
entsprechende Rechtsverordnung existiert zurzeit jedoch noch nicht.

4 Derzeit gibt es noch keine Verordnung nach § 54 BNatSchG, die die sogenannten ,Verantwortungsarten® beinhaltet (vgl. BNatSchG
§54 (1) Nr. 2).
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1.3 Methodisches Vorgehen

1.3.1 Relevanzprifung

Im Vorfeld der Konfliktanalyse gilt es das prifungsrelevante Artenspektrum zu ermitteln. Hierfur
erfolgte eine Datenabfrage zu Vorkommen besonders geschutzter Tier- und Pflanzenarten aus
dem 5-km-Radius beim Landesamt fur Umweltschutz (LfU) sowie eine Sichtung von
Verbreitungskarten. Des Weiteren wurden in der Erfassungssaison 2023 faunistische
Erfassungen der Artengruppen Avifauna (Brutvégel und Nahrungsgéaste) und Reptilien
durchgefuhrt. Die Ergebnisse der Kartierungen kdnnen dem gesonderten Faunistischen
Erlauterungsbericht (OKOTOP GBR 2024) entnommen werden. Die dartiber hinaus relevanten
Artengruppen werden im vorliegenden ASB auf Basis einer Potenzialanalyse abgehandelt.
Gemal des ,Worst-Case-Ansatzes” wurden Arten, deren Vorkommen im Untersuchungsgebiet
(nachfolgend UG) aufgrund ihrer aktuellen Verbreitung und der vorhandenen
Habitatausstattung nicht ausgeschlossen werden konnen, als potenziell vorkommend
behandelt.

1.3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird fir die im Zuge der Relevanzpriifung herausgefilterten Arten und
deren Lebensstatten die artenschutzfachliche Bewertung der jeweiligen Auswirkungen
vorgenommen. Bei Ermangelung an Daten beziehungsweise bei schwer nachweisbaren Arten
ist generell von einem Verschlechterungszustand auszugehen. Das heif3t, fur diese Arten muss
mit einem Vorkommen im UG und gegebenenfalls mit einer potenziellen Betroffenheit gerechnet
werden. Auf Grundlage der Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens (vgl. Kap. 2.4) wird
geprift, ob fiir die relevanten Arten Zugriffsverbote bestehen und ob die Ausldsung der
Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG durch Vermeidungs- oder vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF-MaRRnahmen) verhindert werden kann.

1.4 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) setzt sich aus dem urspriinglichen Vorhabensgebiet der PV-
Anlage (Stand: 17.02.2023) zzgl. eines 50- bzw. 100-m-Puffers zusammen (vgl. Abb. 1),
innerhalb derer die Erfassung der Brutvogel und Reptilien erfolgte (vgl. OKOTOP GbR 2024).
Die Flache befindet sich in Brandenburg im Westen des Landkreises Markisch-Oderland
zwischen den Ortschaften Beiersdorf-Freudenberg und Werftpfuhl. Im Osten liegt der Windpark
Freudenberg-Beiersdorf, der sich gerade im Ausbau befindet. Das Vorhabensgebiet selbst
umfasst zwei Ackerschlage, die durch einen Plattenweg getrennt werden und hatte eine
ursprungliche Gesamtflache von ca. 109 ha.

Zwischenzeitlich erfolgte eine Konkretisierung des Vorhabens (Stand: 16.12.2024), wobei das
Vorhabensgebiet noch etwas weiter nach Norden erweitert wurde (vgl. Abb. 1). Somit ist die
gesamte Ackerflache zwischen nordlichem Feldweg und der Beiersdorfer Stral3e als
Geltungsbereich anzusehen. Die Gesamtfliche umfasst nun etwa 10 ha mehr als zuvor.
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Bauliche Eingriffe erfolgen innerhalb der eingezaunten Bereiche sowie auf3erhalb in Form eines
parallel zur Beiersdorfer StralRe verlaufenden Radwegs und einer E-Ladestation flr Autos (vgl.
Kapitel 2.1). Die restlichen Flachen dienen der geplanten naturschutzfachlichen Aufwertungen.

D Geltungsbereich

Beiersdorf
Stand Dezember 2024
Vorhabensgebiet

Stand Februar 2024
D 50-m-Puffer

i____! 100-m-Puffer

= ceplanter Zaunverlauf

A 0 250 500 750 1.000 m

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets (urspriingliches Vorhabensgebiet inkl. des 50- und
100-m-Puffers) der geplanten PV-Anlage Beiersdorf sowie der

Geltungsbereich und der geplante Zaunverlauf (Stand: 16.12.2024).

Quelle Kartengrundlage: © OpenStreetMap contributors

aktualisierte
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1.5 Datengrundlagen

Zur Einschatzung der Prifungsrelevanz wurden aktuelle und historische Arthachweise im
Vorhabengebiet und dessen Umfeld ausgewertet (Verbreitungsliteratur). Des Weiteren erfolgte
am 20.12.2023 eine Datenabfrage fir alle streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang IV der FFH-RL beim Landesamt fur Umwelt Brandenburg (LfU) fiir den 5-km-Radius
um das Vorhabensgebiet. Im Rahmen der faunistischen Gelandeerfassungen (Brutvégel und
Reptilien) im Jahr 2023 wurde die vorhandene Biotopausstattung hinsichtlich ihrer Eignung als
Habitat fir weitere prifungsrelevante Arten eingeschéatzt.

2.  Wirkungen des Vorhabens

2.1 Bauweise

Der Vorhabenstandort ist bereits verkehrstechnisch erschlossen. Wesentliche Bestandteile der
Baumafinahme sind die Arbeiten zur Baufeldfreimachung sowie die Errichtung der Solarmodule
und weiterer technischer Anlagen (Gebaude, ggf. Zuwegung). Die Flache der Modultische wird
ca. 65 % des Vorhabensgebiets einnehmen. Dies erweitert den Randbereich bis zu den
angrenzenden Gehdlzen, wodurch eine Beschattungsfreiheit gewahrleistet werden soll.

Die Errichtung des Solarparks und weiterer technischer Anlagen erfolgt wie folgt:

¢ Nutzung vorhandener offentlicher Zufahrtswege

e wahrend Bauphase Herstellung von Baustellenstraf3en sowie von Lager- und Abstellflachen
innerhalb der Vorhabenflache

e Anlage der Solarmodule in einer feststehenden Reihenkonfiguration in fundamentloser
Errichtung:

o Abstand der Solarmodule zum Boden mind. 0,8 m (geringster Abstand) und 4,3 m
(groRter Abstand zum Boden)
o Abstand der Modulreihen betrdgt mindestens 3,5 m, ggf. auf 3,0 m reduziert und
dafir 10 m Freibereiche zwischen Modulflachen von tber 20 ha

e Verlegung von Erdkabeln auf Vorhabensflache

e Errichtung von Betriebsgebauden mit maximaler Héhe von 3 m

e die maximal zulassige Hohe der Einfriedungen (inkl. Ubersteigschutz) darf maximal 2,40 m
betragen und wird unter Einhaltung eines Abstandes von mindestens 15 cm zum Boden (fur
die Passierbarkeit von Kleintieren) errichtet, zusatzlich sind sogenannte Rehdurchschlupfe
vorgesehen, um Zerschneidungswirkung zu minimieren und Durchl&assigkeit fir Rehwild zu
ermdglichen

o der vorhandene Feldweg zwischen den nordlichen und sidlichen Ackerflachen bleibt
weiterhin passierbar (getrennte Einzaunung des ndrdlichen und stuidlichen PV-Anlagenteils)

o weiterhin ist ein Grunkorridor geplant, der zentral durch die nordliche und sudliche Teilflache
verlauft (Stand: Februar 2024)

e Flachen unter den Modulen sowie zwischen den Modulreihen sollen nach der Errichtung
und Fertigstellung in ein artenreiches Extensivgrinland umgewandelt werden
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(autochthones Saatgut der Herkunftsregionen Norddeutsches Tiefland, Ostdeutsches
Tiefland oder Uckermark mit Odertal bzw. Produktionsraum Nordostdeutschland)

Umliegende BaumaRnahmen aulRerhalb der PV-Anlage:

e E-Ladestation zum Laden von Elektrofahrzeugen mit umrahmender Gehdlzpflanzung als
Sicht- und Windschutz

o Parallel zur Beiersdorfer Stral3e verlaufender Radweg mit begleitender Geholzpflanzung
(keine dauerhafte Versieglung durch Asphalt)

2.2 Bauzeiten

Insgesamt wird flir das Gesamtvorhaben (Baufeldfreimachung, Errichtung der Freiflachen-
Photovoltaikanlage) eine Bauzeit von etwa finf Monaten veranschlagt.

2.3 Wirkbereich des Vorhabens

Es ist davon auszugehen, dass direkte Auswirkungen auf das Vorhabensgebiet beschrankt
bleiben, da alle mit dem Baugeschehen zusammenh&ngenden Prozesse (z. B. Beseitigung von
Vegetationsstrukturen, Erdarbeiten) auf dieser Flache konzentriert sind. Der Uber die direkte
Eingriffsfliche hinausreichende Wirkbereich ergibt sich aus den Wirkfaktoren Larm- und
Scheuchwirkung durch Baumaschinen und durch anwesende Menschen auf der Baustelle.
Aufgrund des Vorhabencharakters ergibt sich ein_maximaler Wirkraum von 100 m um das
Vorhabensgebiet.

2.4 Wirkfaktoren

Die generellen Auswirkungen einer Photovoltaik-Freiflichenanlage auf die priifungsrelevanten
Arten kénnen zunachst allgemein anhand der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren
beschrieben werden.

Unter baubedingten Wirkfaktoren sind die mit der Baudurchfihrung (z.B.
Baufeldfreimachung, Baustellenverkehr, Aufstellen der Solarmodule) verbundenen und somit
zeitlich begrenzten Auswirkungen zu verstehen. Das heil3t, dass diese Auswirkungen i. d. R.
tempordr wirken, unter Umstanden aber auch zu dauerhaften Verlusten oder
Beeintrachtigungen fuhren konnen. Die Anlage von Fahrwegen und Zuwegungen kann mit
Teilversiegelungen von Béden und Bodenverdichtung einhergehen. Zudem kann es im Rahmen
der Bautatigkeiten zur Stérung von geschitzten Tierarten aufgrund von Baularm,
Erschiitterungen (v. a. beim Einsetzen von Rammpfahlen), stofflicher Emission und verstéarkter
menschlicher Anwesenheit kommen. Gehdlzrodungen sind zur Errichtung der PV-Anlage nicht
erforderlich (schriftl. Mitt. durch Blrogemeinschatft fur Ortsplanung & Stadtentwicklung (Herr
Kriiger) vom 14.02.2024).

Die anlagebedingten Wirkfaktoren beschreiben die Flacheninanspruchnahme durch die
baulichen Anlagen und somit die dauerhaften Auswirkungen. Unter den Modulelementen
kommt es zu einer Teilbeschattung des Bodens und einer Reduzierung bzw. einer Ableitung
des Niederschlagwassers (Tropfkanten), was in Teilbereichen zur Austrocknung des Bodens
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und damit einhergehend zu einer Qualitatsminderung des Lebensraums von Tier- und
Pflanzenarten fuhren kann. Der vorgesehene Mindestabstand von 0,8 m zwischen den Modulen
und dem Boden gewaéhrt jedoch grundséatzlich einen ausreichenden Streulichteinfall zur
Ausbildung einer geschlossenen, erosionsstabilen Vegetationsdecke.

Auch kénnen die Solarmodule und Tragerkonstruktionen von PV-Anlagen Spiegelungen und
Reflexionen (je nach Ausfiihrung zwischen 8 und < 5% Restreflexion) und Polarisierung von
Licht verursachen. Dies kann die Irritation von Insekten und Voégeln sowie die Stérung
empfindlicher Tierarten, aber auch des Menschen zur Folge haben. Die Blendwirkung durch an
den Solarmodulen reflektiertes Sonnenlicht ist aber aufgrund der geringeren Intensitét,
verglichen mit direktem Sonnenlicht, eher gering und ortlich sowie zeitlich sehr begrenzt
(MESEBERG 2008). Der Effekt der Polarisierung des Lichts wird insbesondere im Hinblick auf
gewassergebundene Arten diskutiert. Insekten nutzen dieses Licht, um geeignete Gewasser
zur Eiablage zu finden und kénnen dabei in eine ,0kologische Falle geraten, indem sie PV-
Module fir Wasserflachen halten und ihre Eier darauf ablegen. Dieser Effekt kann so weit
fuhren, dass selbst im Falle angrenzender Gewéasser die Eiablage auf den Modulen aufgrund
starkerer Polarisierung des Lichts bevorzugt wird (SzAz et al. 2016). Verminderungen dieser
Wirkung kénnen durch antireflektierende Beschichtungen sowie die Verwendung von weil3en
Rahmen und Riickseitenfolien erzielt werden (HORVATH et al. 2010, SzAz et al. 2016). Weitere
Auswirkungen des sogenannten ,Lake-Effekts” lassen sich ebenfalls auf Verhaltensanderungen
von Vogeln erkennen, die zu einer erhohten Kollisionsgefahr fihren kdnnen. Vertiefende
Untersuchungen liegen hier fur ,utility-scale“ Solar Energieanlagen (USSE) in den USA vor
(KosciucH et al. 2020). Nach HERDEN et al. (2009) besteht bei Vdgeln jedoch nur ein sehr
geringes Risiko, mit den Solarmodulen zu kollidieren.

Die Schaffung von vertikalen Strukturen in zuvor freier Landschaft kann zudem auf
Offenlandarten wie die Feldlerche eine vergramende Wirkung haben (Kulissenwirkung). Das
Ausmald dieses Effektes wurde bereits im Rahmen anderer Vorhaben zu Freiflachen-PV-
Anlagen diskutiert. Dabei kommen die Untersuchungen zu unterschiedlichen Schllissen. Einige
Beobachtungen legen nahe, dass eine Besiedlung durch die Feldlerche innerhalb von
Solarparks nur sehr selten erfolgt und sich fast ausschlie3lich auf Randbereiche beschrankt
(TRAUTNER et al. 2022). Bei anderen Vorhaben konnten hingegen mehrere Brutreviere auch
innerhalb von Solarparks festgestellt werden (HERDEN et al. 2009, TROLTZSCH & NEULING 2013).
Im Fall von TROLTZSCH & NEULING 2013 konnte dies zum Teil daran liegen, dass die Anlagen
eine geringe Hohe (2,15 m bis 2,4 m) sowie relativ grof3e Abstdnde zwischen den Modultischen
(4,87 m bis 6,75 m) aufwiesen.

Weitere visuelle Wirkungen der Anlage gehen von der technischen Uberpragung der
Vorhabenflache durch streng geometrische Formen der Modultische aus. Die Errichtung
weiterer  kleinrGumiger technischer Anlagen (Gebaude) wund ggf. notwendiger
ErschlieBungsmalRnahmen (ggf. Wege, Bedarfsparkplatze) sind Bestandteil der Gesamtflache
des Vorhabensgebiets, die dauerhaft iberbaut werden. Die Einzaunung der PV-Anlage fuhrt zu
einem Flachenentzug sowie zur Zerschneidung von Lebensraum fiir gréRere mobile, aber nicht
flugfahige Arten.
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Die betriebsbedingten Auswirkungen resultieren aus dem Betrieb und der Unterhaltung der
PV-Anlage. Durch die Erwarmung der Solarmodule kann sich das lokale Mikroklima verandern.
Des Weiteren mussen die Solarmodule dauerhaft von beschattender Vegetation freigehalten
werden. Zwischen und unter den Modulen betrifft dies die aufwachsende krautige Vegetation
und aufwachsende Gehdlze um die Solarflache selbst. Die Freihaltung erfolgt durch Beweidung
mit Schafen oder eine manuelle und abschnittsweise durchgefihrte Pflegemahd (max. 2x im
Jahr) innerhalb der Modulflachen. Mdglich ist zudem, dass es wahrend der Wartungsarbeiten

(Reparaturen,

Solarparkpflege) zu

Habitaten/Lebensraumen kommen kann.

Beeintrachtigungen

von

Tab. 1: Darstellung bau-, anlage- und betriebsbedingter Wirkfaktoren.

Arten in

ihren

Wirkfaktor \év'rk.' UTIITEE Wirkung Mogliche Auswirkungen
ereich dauer
Baubedingte Wirkfaktoren
Beseitigung der Vegetation, temporare Flachen- égf;g;g%:gg und
Erdarbeiten, Zwischenlagerung gesamtes b beanspruchung 5
” egrenzt auf Ruhestatten
Baumaterial, Vorhabens- Bauphase
Flachenbeanspruchung durch gebiet P N Verletzung/Tdétung von
Zufahrten und BaustraRen Verletzung/Totung Individuen
Verstarkte menschliche gesamtes
Anwesenheit, Maschinen und Vorhabens- | begrenzt auf | Beunruhigung durch | dauerhafte oder
Fahr-zeugbewegungen — optische | gebiet Bauphase visuelle Reize temporéare Vergramung
Reize +100 m
Baularm (Transportfahrzeuge, temporare Verlarmung von
bei Einsatz von Rammpféhlen, orhabens- egrenzt au
. gebiet Bauphase )
Schallemissionen durch + 100 m Beunruhigung durch | dauerhafte oder
Baugeschehen - akustische Reize akustische Reize temporare Vergramung
Schadstoffeintrag durch Bau- Zerstérung von
stellenverkehr, Griindungsarbei- gesamtes mogliche Verun- Fortpflanzungsstétten
ten, Montage oberirdischer Vorhabens- | dauerhaft reinigung von Boden
Bauwerke (Leckage an Bau- gebiet und Wasser Schéadigung geschutzter
maschinen) Tierarten
Anlagebedingte Wirkfaktoren
Uberdeckung/Uber-
schattung von Beeintrachtigung/
gesamte Boden, optische Veranderung und
Solarmodule PV-Anlage dauerhaft Effekte durch Qualitatsminderung von
Solarmodule und Habitaten/Lebensraumen,
Tragerkonstruk- Storung
tionen
kleinrdumige
Barrierewirkung und
kleinraumige Entzug von
Einz&unung der PV-Anlage in vier | gesamte dauerhaft Barrierewirkung/ Lebensraumen insb. fur
Teilbereiche PV-Anlage Zerschneidung, gréRere, nicht flugféahige
Fang Tierarten, versehentliches
Fangen von wilden Tieren
(z. B. Rehe)
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Wirkfaktor \l;\g:gi-ch \é\ng;l:ngs- Wirkung Mégliche Auswirkungen
Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Wartung der Anlagen (u. a. esamte —— Storung/ _?itgrr;rrtlgngeschutzter
Pflegemahd, ggf. Gehdlzriick- 9 i Beunruhigung, L

. . PV-Anlage | maRig N Verletzung/Tétung von
schnitt, Modulreinigung) Verletzung/Toétung Individuen

3. Relevanzpriufung

Der Prufrahmen des Artenschutzbeitrages umfasst die Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie
alle européischen Vogelarten.

3.1 Abschichtung des prufungsrelevanten Artenspektrums

Fur die folgenden Artengruppen kann aufgrund fehlender Verbreitung im Untersuchungsraum
und/oder fehlender Habitatstrukturen ein Vorkommen ausgeschlossen werden:

Farn- und Blutenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)

Fur alle prufungsrelevanten Pflanzenarten weist das Vorhabensgebiet keine geeigneten
Standortverhaltnisse auf. Dartiber hinaus wurden im Rahmen der Gelandebegehungen keine
Vorkommen registriert. Eine Betroffenheit kann somit grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Weichtiere (Mollusca)

Vorkommen der Bachmuschel (Unio crassus) und der Zierlichen Tellerschnecke
(Anisus vorticulus) konnen aufgrund fehlender Habitatstrukturen im Vorhabensgebiet
ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge (Lepidoptera)

Im Rahmen der Geldndebegehungen konnten keine Anhaltspunkte fir ein Vorkommen der
entsprechenden Arten (z. B. geeignete Habitatstrukturen, Raupenfutterpflanzen innerhalb der
Bluhstreifen) registriert werden. Eine Betroffenheit prifungsrelevanter Schmetterlingsarten ist
demnach auszuschlieRen. Fur moglicherweise im weiteren Umfeld vorkommende streng
geschutzte Schmetterlingsarten kann eine Betroffenheit aufgrund der raumlich eng begrenzten
Auswirkungen des Vorhabens ebenfalls ausgeschlossen werden.

Libellen (Odonata)

Bei den prifungsrelevanten Libellenarten handelt es sich tUberwiegend um anspruchsvolle
Arten der FlieBgewésser und Moore. Ein Vorkommen im Wirkraum der Planung und somit eine
Betroffenheit streng geschutzter Libellenarten kann aufgrund des Fehlens geeigneter Gewasser
ausgeschlossen werden.
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Kéfer (Coleoptera)

Fur die prifungsrelevanten Kaferarten eribrigt sich aufgrund fehlender Habitateignung im
Wirkraum der Planung (Fehlen geeigneter Altbdume und Gewasser) jegliche Prifungsrelevanz.

Saugetiere (Mammalia exkl. Flederméause)

Fur die prufungsrelevanten Saugetierarten Biber und Fischotter stellen das Vorhabensgebiet
und dessen naheres Umfeld keinen geeigneten Lebensraum dar.

Die Wildkatze wurde in Brandenburg bereits erfolgreich in bewaldeten Gebieten
nachgewiesen, allerdings nicht im naheren Umfeld des Vorhabens. Nachweise von etablierten
Vorkommen dieser Art wurden bereits im Hohen und Niederen Flaming sowie fir die
Schorfheide dokumentiert, wahrend die Uckermark und andere Gebiete nur vereinzelte
Nachweise und Hinweise vorliegen (LfU 2023). Die nachsten Vorkommen in der Schorfheide
sind Uber 30 km entfernt und liegen somit weit iber dem normalen Streifgebiet der Kater von
20 bis 30 km2. Ausnahmevorkommen der sich ausbreitenden Wildkatze kénnen nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Von einer Barrierewirkung des Vorhabens ist jedoch nicht
auszugehen, zudem wird durch den zentralen Wirtschaftsweg sowie den Grunkorridor eine
ungehinderte Durchwanderung mdglich sein.

Der Wolf ist eine in Deutschland heimische Saugetierart, von der ca. 52 Rudel in Brandenburg
vorkommen (LfU 2024). Die ,Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema
Wolf* (DBBW) stellt Daten zur aktuellen Verbreitung des Wolfes in Deutschland zur Verfligung
(DBBW 2023). Dabei wird fur Wolfsrudel schematisch ein kreisformiges Revier mit einem
Radius von 8 km angenommen, was einer Flache von 200 km? entspricht. Das Vorhabensgebiet
liegt nach der Darstellung des DBBW zwar nicht innerhalb eines Wolfsreviers, allerdings
befindet sich der Mittelpunkt des nachstgelegenen Reviers lediglich 11-12 km vom
Vorhabensgebiet entfernt. Daher ist nicht auszuschliel3en, dass das Vorhabensgebiet auch von
diesem Rudel genutzt wird. Eine Betroffenheit der Art lasst sich mit einem Entzug von
Revierflache des genannten Wolfrudels jedoch nicht begriinden, da sich das Vorhaben
aullerhalb des 8-km-Radius befindet und hinreichend Ausweichflache fir das Rudel vorhanden
ist. Eine bedeutende Barrierewirkung ist ebenfalls nicht gegeben, da die Vorhabensflache durch
einen Wirtschaftsweg und Grunkorridore in mehrere Teilflachen untergliedert wird und somit
eine ungehinderte Durchwanderung méglich ist.

Eine Betroffenheit von Biber, Fischotter, Wildkatze und Wolf ist nicht ableitbar.
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Fur Vertreter der nachfolgenden Arten bzw. Artengruppen liegen Nachweise aus dem
Wirkraum der Planung vor bzw. kann deren Vorkommen nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Sie werden folglich einer weiteren einzelart- oder
artengruppenbezogenen Betrachtung unterzogen.

Fledermause

Fur das Vorhabensgebiet liegen keine aktuellen Nachweise zu Fledermausvorkommen vor.
Aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung, der prinzipiellen Eignung des Vorhabensgebiets
inklusive des Wirkraums als Teillebensraum (potenzielle Sommer- und Winterquartiere,
Zwischenquartiere, Nahrungshabitate), muss dem Worst-Case-Ansatz folgend von einem
Vorkommen folgender Fledermausarten ausgegangen werden:

¢ Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
¢ Brandtfledermaus (Myotis brandtii)

e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

¢ Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

¢ Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

¢ Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

o Abendsegler (Nyctalus noctula)

¢ Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

¢ Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

e Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Fir alle Fledermausarten, die das Vorhabensgebiet zum Transfer oder als Jagdhabitat nutzen,
sind optische und akustische Stdrreize artenschutzrechtlich relevant. Ebenfalls méglich sind
erhebliche Stérungen potenziell im umliegenden Baumbestand tagschlafender Flederméause
durch Baularm und menschliche Anwesenheit (§8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG). Erhebliche
Beeintrachtigungen der Arten infolge von Schadstoff- und Staubbelastungen kénnen durch
Einhaltung der geltenden umwelttechnischen Standards vermieden werden.

Avifauna

Im Rahmen der Brutvogelkartierung im Jahr 2023 wurden insgesamt 53 Vogelarten im
Untersuchungsgebiet (UG; urspriingliches Vorhabensgebiet zzgl. 100-m-Puffer) nachgewiesen.
Dabei erfolgten Brut- bzw. Brutzeitbeobachtungen (B bzw. BZB) von 15 Arten im direkten
Eingriffsbereich (E, Vorhabensgebiet) sowie von 44 Arten im erweiterten Umfeld (U,
100-m-Puffer). Weitere vier Vogelarten suchten das UG nur zur Nahrungssuche auf, wahrend
die Brutplatze sich jedoch aul3erhalb befanden. Dabei handelte es sich um die Hohltaube, den
Schwarzspecht, den Baumfalken und die Misteldrossel.

Insgesamt 13 der nachgewiesenen Brutvogelarten, deren Niststatten sich innerhalb des
direkten Eingriffsbereichs und des erweiterten Umfeldes befinden, werden als wertgebende
Vogelarten gefiihrt. Als wertgebende Vogelarten gelten alle im Anhang | der Européischen
Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) gefuihrten Arten, streng geschiitzte Arten nach dem BNatSchG
sowie Vogelarten der Roten Liste Deutschlands (RL D) und Brandenburgs (RL BB), die in einer
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der Gefahrdungskategorien zwischen 0 und 3 oder R eingestuft sind. Von diesen Arten weisen
der Neuntéter und die Heidelerche einen Schutzstatus gemaR Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) auf. Mit Wendehals, Kleinspecht, Star, Trauerschnépper,
Bluthanfling, Feldlerche, Braunkehlchen und Steinschmétzer bruteten neun Vogelarten
innerhalb des UG, die in der Roten Liste Deutschlands als mindestens gefahrdet gefihrt
werden. Zudem werden mit dem Wendehals, Neunttter, Bluthanfling, Erlenzeisig, Feldlerche,
Braunkehlchen und Steinschmétzer sieben Vogelarten in der Roten Liste fir Brandenburg als
mindestens gefahrdet gelistet. Entsprechend der Kriterien des BNatSchG sind insgesamt funf
Brutvogelarten streng geschitzt: Mausebussard, Wendehals, Griinspecht, Heidelerche und
Grauammer.

Tab. 2 gibt — geordnet nach 6kologischen Artengruppen — einen Uberblick tiber alle im Rahmen
der Kartierung im Jahr 2023 nachgewiesenen Brutvogelarten mit deutscher und
wissenschaftlicher Bezeichnung, dem jeweiligen Schutzstatus durch die EU-
Vogelschutzrichtlinie (VS-RL), das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowie die
Einstufungen in die Roten Listen Deutschlands (RYsLAVY et al. 2020) und Brandenburgs
(RysLAvY et al. 2019). Angegeben werden weiterhin die Anzahl der erfassten Brutpaare
innerhalb des direkten Eingriffsbereichs und des erweiterten Umfelds. Die Nachweise aller im
Rahmen der Kartierung erfassten Brutvogelarten sind in Karte 1 im Anhang des Kartierberichts
(OKOTOP GBR 2024) dargestellt.

Tab. 2: Status und Bestand der im Jahr 2023 im UG nachgewiesenen Vogelarten und deren
Einteilung in 6kologische Gruppen.

VS-RL - Anh.: | = Arten des Anhang | der Europaischen Vogelschutzrichtlinie
BNatSchG: §§ = nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt

RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (RysLAvY et al. 2020)
RL BB: Rote Liste der Brutvogel Brandenburgs (RYSLAvY et al. 2019)

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der
Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet

Status: B = Brutvogel; BZB = Brutzeitbeobachtung, NG = Nahrungsgast

Bestand: Anzahl der Brutpaare innerhalb des direkten Eingriffsbereichs (E) und/oder des
erweiterten Umfelds (U). Bestandsspanne nicht-wertgebender Brutvogelarten sowie der
Feldlerche.

Wertgebende Brutvogelarten (Status BZB oder B) sind hervorgehoben.

Die deutschen und wissenschaftlichen Artnamen folgen dem Vorschlag von BARTHEL & KRUGER (2019).

S Nars Wissenschaftlicher | VS- | BNat | RL | RL | g0 Bestand
Name RL |SchG| D | BB E U

Greifvogel

Mausebussard Buteo buteo - 8§ * \ B -

Baumfalke Falco subbuteo - 8§ 3 1 NG -

Baumhohlen- und Nischenbriter

Hohltaube Columba oenas - * * NG - 2
Wendehals Jynx torquilla - 88 3 2 BZB 1 -
Kleinspecht Dryobates minor - 3 * B - 2
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PR Wissenschaftlicher | VS- | BNat | RL | RL | o Bestand
Name RL | SchG | D BB E U
Buntspecht Dendrocopos major - * * B - 3
Schwarzspecht Dryocopus martius I 8§ * * NG - 1
Grunspecht Picus viridis - 8§ * * B - 2
Tannenmeise Periparus ater - * * B - 1
Haubenmeise Igﬁgtr;?sganes - * * B - 2-3
Sumpfmeise Poecile palustris - * * B 1 1-2
Weidenmeise Poecile montanus - * * B - 1
Blaumeise Cyanistes caeruleus - * * B - 5-10
Kohlmeise Parus major - * * B 1 2-8
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - * * B - 1
Star Sturnus vulgaris - 3 * B 1 4
Trauerschnapper E;/Cpec()jlgluaca - 3 * B - 1
Grauschnépper Muscicapa striata - \% \% B - 2
Gartenrotschwanz ERS;?;ES:SSS - * * B - 1-2
Gehdlzfreibriter
Ringeltaube Columba palumbus - * * B - 4
Neuntoter Lanius collurio I * 3 B 1 4
Pirol Oriolus oriolus - \% * B - 3-4
Eichelhaher Garrulus glandarius - * * B - 1-2
Zilpzalp Egﬁgﬁfgows - * * B - 5-8
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - * * B - 10-15
Gartengrasmiicke Sylvia borin - * * B - 2
Klappergrasmiicke Sylvia curruca - * * B - 2-3
Dorngrasmiicke Sylvia communis - * \% B 4-8 1
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla - * * B - 1-5
Zaunkdnig ;I;g(;]?cl)%(;)t/;ess - * * B - 1-5
Kleiber Sitta europaea - * * B - 3-5
Gartenbaumlaufer Egéu;a dactyla - * * B - 2-5
Amsel Turdus merula - * * B - 2-7
Singdrossel Turdus philomelos - * * B - 4-8
Misteldrossel Turdus viscivorus - * * NG - 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula - * * B - 1-5
Nachtigall hwuesg;;?La)/nchos - * * B - 1-5
Heckenbraunelle Prunella modularis - * * BzB - 1
Schafstelze Motacilla flava * * B 2 -
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PR Wissenschaftlicher | VS- | BNat | RL | RL | o Bestand
Name RL | SchG D BB E U

Baumpieper Anthus trivialis - \% \% B 4 1-6

Buchfink Fringilla coelebs - * * B - 2-10

KernbeiRer Coccothraustes i . Vv B i 5
coccothraustes

Grinfink Chloris chloris - * * BZB 1 1

Bluthéanfling Linaria cannabina - 3 3 B - 2

Stieglitz Carduelis carduelis - * * B - 3-7

Erlenzeisig Spinus spinus - * 3 BZB - 1

Goldammer Emberiza citrinella - * * B 4-9 2-5

Bodenbriter Wald

Waldlaubsanger Phylloscopus - * * BZB - 2
sibilatrix

Bodenbriter Offenland

Heidelerche Lullula arborea | 8§ V V B 4 1

Feldlerche Alauda arvensis - 3 3 B 37-50 1-2

Braunkehlchen Saxicola rubetra - 2 2 B 5 -

Steinschmatzer Oenanthe - 1 1 BZB 1 -
oenanthe

Grauammer Emberiza calandra - 8§ \ * B 2 -

Fur die Brutvégel im weiteren Umfeld des Vorhabensgebiets sind optische und akustische
Storreize artenschutzrechtlich relevant. Unmittelbare Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie Totung und/oder Verletzung im Zuge des Baugeschehens kdnnen
ausgeschlossen werden. Erhebliche Beeintrachtigungen der Arten infolge von Schadstoff- und
Staubbelastungen koénnen durch Einhaltung der geltenden umwelttechnischen Standards
vermieden werden. Zu prifen ist fir diese Arten somit nur, ob baubedingt eine erhebliche
Stoérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Fur die im direkten Eingriffsbereich _britenden Vogelarten kénnen baubedingte
Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie mogliche Toétungen oder
Verletzungen von Individuen nicht ausgeschlossen werden (Verbotstatbestdnde gemal § 44
(1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG). Hinzu kommen mdgliche erhebliche Stérungen durch Baularm und
menschliche Anwesenheit (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG).

Auswirkungen auf Nahrungsgaste im Wirkraum des Vorhabens kénnen aufgrund ausreichender
Ausweichmdglichkeiten im Umfeld des Vorhabengebietes grundsatzlich ausgeschlossen
werden. Sie werden daher im Folgenden nicht weiter betrachtet.
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Uber die Datenrecherches konnten landesweit wichtige Gebiete fiir Wiesenbriter und
insbesondere fur die Wiesenweihe, Kerngebiete der Grofitrappe, Verbreitungszentren des
Auerhuhns und auch Rastgebietskulissen fir Zug-, Rast- und andere Vogelgruppen beim
Landesamt fur Umwelt Brandenburg abgerufen werden. Das Vorhabensgebiet liegt aufl3erhalb
wichtiger Gebiete fur Wiesenbriter und fur die Wiesenweihe und es ist auch keines dieser
Gebiete im nahen Umfeld vorhanden. Zudem sind keine Kerngebiete der Grof3trappe und auch
keine Verbreitungszentren des Auerhuhns betroffen bzw. in unmittelbarer Nachbarschaft zum
Vorhaben vorhanden. Weiterhin sind keine registrierten Rastgebietskulissen von Zug- und
Rastvogeln von dem Vorhaben betroffen. Der Haussee und sein hahes Umfeld in der Ortschaft
Seefeld ist die nachstgelegene registrierte Rastgebietskulisse und ist ca. 8 km in siidwestlicher
Richtung vom Vorhabensgebiet entfernt. Er dient regelmafig tber 1.500 Wasservogeln als
Rastgewasser. Im Rahmen eines Fremdgutachtens zu Windenergieanlagen &stlich des
Vorhabensgebiets, dessen UG das Vorhabensgebiet des Solarparks zur Hélfte einfasst, wurde
die geplante Vorhabenflache in der Kartiersaison 2017/2018 ebenfalls kaum von Zug- und
Rastvogelarten frequentiert (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019). Das Gutachten kommt nach
Auswertung von 18 Begehungen zu dem Schluss, dass innerhalb des UG keine regelmaRig
genutzten Flugkorridore vorhanden sind und die Uberfliige von Nordischen Gansen, Kranichen,
Kiebitzen und weiteren Arten im Vergleich zu anderen Regionen Brandenburgs als sehr gering
einzuschatzen sind. Auswirkungen des ,Lake-Effekts sind daher im Vergleich zu den in den
Studien untersuchten USSE-Anlagen (KosciucH et al. 2020) wohl noch als gering
einzuschatzen. Zudem bietet die Trennung der Solarflache in Nord- und Sldteil eine visuelle
Unterbrechung fur die Vogel. Aus diesen Grinden wird eine vertiefende Betrachtung der Zug-
und Rastvogel als nicht relevant eingeschétzt.

Reptilien

Als einzige Reptilienart wurde im Rahmen der Kartierung im Jahr 2023 die Zauneidechse
(Lacerta agilis) im Untersuchungsgebiet (urspriingliches Vorhabensgebiet zzgl. 50-m-Puffer)
mit insgesamt neun Individuen nachgewiesen (4 adulte, 2 subadulte und 3 juvenile). Alle
Nachweise sind aul3erhalb der geplanten Baufelder in Waldrandbereichen verortet. Diese
weisen einen fur Zauneidechsen geeigneten Strukturreichtum auf. Die Waldrandbereiche im
Norden und Stiden des UG bieten strukturreiche Flachen mit haufigem Wechsel von lichten und
dichten Vegetationsstrukturen zur Flucht und Thermoregulation sowie offene, vegetationsfreie
und sandige Bereiche zur Eiablage. Vor allem die hier vorhandenen Lesesteinhaufen stellen
ein wichtiges Strukturelement dar. Anhand der Ergebnisse der Kartierungen und unter
Bertcksichtigung eines Korrekturfaktors aufgrund der eingeschrankten Einsehbarkeit (vgl.
Ausfuihrungen in OKOTOP GbR 2024) kann von etwa 30 bis 40 Tieren ausgegangen werden,
welche ihren Lebensraum in den angrenzenden strukturreichen Randgebieten des
Vorhabensgebiets haben. Aufgrund der Nachweise juveniler Zauneidechsen ist zudem von
stabilen und dauerhaft siedelnden (Teil-)Populationen auszugehen.

Innerhalb des Vorhabensgebiets wurden zwar keine Zauneidechsen nachgewiesen, jedoch hat
die Art laut BLANKE (2010) einen durchschnittlichen Aktivitatsradius von 25 m. Somit kann vor

5 https://wo-hosting.vertigis.com/ARC-WebOffice/synserver?project=0SIRIS&language=de
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allem bei den sudlichen Nachweisen davon ausgegangen werden, dass der mehrjahrige
Bluhstreifen (innerhalb des Vorhabensgebiets) als Nahrungshabitat genutzt wird.

Die ebenfalls in Anhang IV der FFH-RL gelistete Schlingnatter (Coronella austriaca) wurde im
Rahmen der Reptilienkartierung nicht erfasst, ein Vorkommen kann jedoch nicht grundséatzlich
ausgeschlossen werden. Zum einen gestaltet sich der Nachweis dieser Art aufgrund ihrer sehr
versteckten Lebensweise schwierig (VOLKL et al. 2017). Zum anderen befindet sich das Gebiet
im generellen Verbreitungsgebiet der Art in Deutschland (GROSSE & SEYRING 2015) und die
Waldrandbereiche mit Lesesteinhaufen sowie der Wechsel von lichten und dichten Strukturen
weisen ein Habitatpotenzial fur die Schlingnatter auf. Das Potenzial ist jedoch als eher gering
einzuschatzen, da die dichten Strukturen hier dominieren und die Art offenere Standorte
bevorzugt (GROSSE & SEYRING 2015).

Wie bei der Zauneidechse ist auch bei der Schlingnatter von keiner Nutzung der Ackerflache
auszugehen, lediglich der BlUhstreifen im sudlichen Teilbereich kommt als Nahrungshabitat
infrage.

Lurche (Amphibia)

Im Vorhabensgebiet sowie im direkten Umfeld waren im Jahr 2023 keine Gewésser oder
Temporargewasser (kleinflachige Senken, die sich bei Niederschlagen mit Wasser fillen
kénnen) und somit keine Reproduktionshabitate fir Amphibien vorhanden. Die Nutzung des
Vorhabensgebiets als Landhabitat oder als Wanderkorridor zu den Dorfteichen der Siedlungen
im weiteren Umfeld (ca. 800-1000 m) ist jedoch nicht ganzlich auszuschlie3en. Zudem befindet
sich die Vorhabensflache im Verbreitungsgebiet der FFH-Anhang IV Arten Wechselkrote
(Bufotes viridis) und Knoblauchkrote (Pelobates fuscus). Diesen Arten konnen bei
regenreichen Frihjahren temporadr auftretende, wasserfihrende Senken als potenzielles
Laichhabitat dienen. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit planungsrelevanter Amphibienarten
ist demnach nicht ganzlich auszuschlief3en.

3.2 Ergebnisse der Relevanzprifung

Nach abgeschlossener Relevanzprifung ist festzuhalten, dass fir zehn Fledermausarten, 49
Brutvogelarten (15 Brutvogelarten im direkten Eingriffsbereich), die Zauneidechse und
Schlingnatter sowie fir Amphibien (insh. Wechsel- und Knoblauchkréte) von einer Betroffenheit
ausgegangen werden muss. Diese Arten bzw. Artengruppen werden in der weiteren
Betrachtung einer artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen.
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4.  Konfliktanalyse und Herleitung von Artenschutzmafnahmen

Im Rahmen der Konfliktanalyse wird das Eintreten von Verbotstatbestéanden konkret geprdft.
Zur Verhinderung des Eintretens von Zugriffsverboten werden artspezifische Vermeidungs-
bzw. VerminderungsmalBhahmen und/oder ggf. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
hergeleitet. Die Verbote werden in der Regel einzelartbezogen oder bei ahnlichen 6kologischen
Ansprichen und vergleichbaren Betroffenheiten auf Artengruppenebene abgehandelt.

4.1 Vermeidungs-/Verminderungsmalnahmen

Die nachfolgend aufgefiihrten MalRnahmen werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europdaischer Vogelarten zu vermeiden oder
zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
erfolgt unter Berlicksichtigung folgender Vermeidungsmalnahmen:

MaRnahme V1: Okologische Baubegleitung (Artenschutz)

Als (ibergeordnete MaRnahme ist fur die Dauer des Vorhabens eine Okologische Baubegleitung
(OBB) einzurichten. Diese berét bei der zeitlichen Planung und Koordination der artspezifischen
Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen (V2 bis V6) sowie der Realisierung der
vorgezogenen Ausgleichsmafl3inahmen (Acerl und 2) und begleitet vor Ort deren fachgerechte
Umsetzung. Wahrend des Baubetriebs erfolgen regelmafiige Kontrollen der Baustelle durch die
OBB (wochentlich), bei denen uberpriift wird, ob ggf. weitere natur- und artenschutzfachliche
Belange durch das Bauvorhaben betroffen sind, die zu Konflikten fiihren kénnen. In diesem Fall
sind durch die OBB in Rucksprache mit der Unteren Naturschutzbehorde entsprechende
Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen zu planen und umzusetzen.

Maflnahme V2: Zeitliche Beschréankung der Baustellenbeleuchtung

Zur Vermeidung erheblicher Stoérungen jagender Fledermause sind Bauarbeiten in den Nacht-
und Dammerungsstunden zu vermeiden. Sollten diese unabdingbar sein, ist die nachtliche
Beleuchtung von Baustellen auf das unbedingt notwendige Mald zu reduzieren. Bei der
Gestaltung der Baustellenbeleuchtung sind folgende Vorgaben zu beachten:

¢ Verwendung von Leuchten mit fokussiertem Lichtstrahl und mit vollstandiger Abschirmung
nach oben zur Vermeidung von unndtigem Streulicht (kein Licht oberhalb 90°)

e Verwendung von Leuchten mit Lichtfarben bis maximal 2.700 Kelvin (bestenfalls maximal
2.400 Kelvin), kein ultraviolettes (UV) Spektrum

Die Vorgaben dienen der Reduzierung von Stérungen lichtempfindlicher Fledermausarten,
welche den Vorhabenbereich als Jagdhabitat nutzen kdnnten, kommen aber auch zahlreichen
Insektenarten, die durch Licht angelockt/irritiert werden, zugute.
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Maflnahme V3: Einhaltung von Zeitvorgaben fur die Baufeldfreimachung

Die MalRBnahmen der Baufeldfreimachung sowie die anschlieRende Baudurchfiihrung sind zum
Schutz der Avifauna auf einen Zeitraum von Ende September bis Anfang Méarz aulRerhalb der
jahrlichen Hauptbrutsaison zu konzentrieren. Bereiche, in denen Baumafinahmen zwingend
innerhalb der Hauptbrutzeit (01.03. bis 31.08.) realisiert werden mussen, sind zuvor zur
Vermeidung der Verletzung/Tétung von Individuen und Zerstérung von Gelegen von
Bodenbritern, vor Baubeginn auf ein Brutvorkommen zu uUberprifen. Sofern ein Nest
festgestellt wurde, wird dieser Bereich mit mind. 20 x 20 m abgesperrt und darf erst nach
bestatigtem Ausfliegen der Jungvigel durch die OBB freigegeben werden.

Alternativ kbnnen Bodenbriter vor Brutbeginn vergramt werden. Hierflr werden die betroffenen
Bereiche auBerhalb der Vegetationsperiode oberflachlich umgebrochen, so dass keine
aufwachsende Vegetation entstehen kann. Um die vergramende Wirkung beizubehalten,
mulssen die betroffenen Bereiche in regelméaRigen Abstdnden (im ein- bis zweiwdchigen
Turnus) umgebrochen werden. Zudem erfolgt unmittelbar vor Baubeginn eine Kontrolle des
Eingriffsbereichs auf besetzte Nester von Bodenbriitern. Eine Freigabe zur Baufeldfreimachung
erfolgt durch die OBB (MaRnahme V1). Wird diese MalRnahme umgesetzt, kénnen
Schadigungen der betroffenen Artengruppe im direkten Eingriffsbereich vermieden werden.

Maflnahme V4: Errichtung von Sperrzonen entlang von Gehdlzsaumen

In Randbereichen mit Ubergang zu Geholzen sind zum Schutz von Reptilien und ihren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten Abstdnde von mind. 10 m zum Baugeschehen einzuhalten.
Der sudliche Teilbereich ist davon weitaus mehr betroffen als der nérdliche. Hier sind neben
Verbotstatbestanden auf die Zauneidechse auch solche auf gehdlzgebundene Fledermaus-
und Vogelarten zu vermeiden. BaumafRnahmen sind hier in einem Abstand von mind. 20 m zum
Gehdlzsaum vorzunehmen. Dazu sind mittels Bauzaun vor Beginn der Bauarbeiten Sperrzonen
abzugrenzen. Diese sind im Vorfeld durch die OBB (s. MaRnahme V1) zu kontrollieren. Nach
Abschluss der Bauarbeiten kénnen die Zaune wieder zurtickgebaut werden.

Maflnahme V5: Gestaltung des Grinkorridors und Grinflachen

Nicht durch Module oder sonstige technische Bauwerke bebaute Bereiche sind als extensive
Bluhwiesen/-streifen anzulegen. Auf Gehdlzpflanzungen ist im Vorhabensgebiet weitestgehend
zu verzichten. Da im Rahmen des Vorhabens keine Gehdlze entnommen werden, ist ein solcher
Ausgleich nicht n6tig und hétte dariiber hinaus einen negativen Einfluss auf die besonders vom
Vorhaben betroffenen Offenlandarten. In Bereichen aufRerhalb des Feldlerchen-Lebensraums
(vgl. Abb. 2) sind angepasste Gehdlzpflanzungen mdglich, da sie generell fur andere Arten
forderlich sind. Dies ist einerseits innerhalb des geplanten Grinkorridors gegeben, der die
nordliche und einen Teilbereich der siudlichen Teilflache von Nord nach Sid teilt. Durch ihn soll
eine Durchwanderung insb. von S&augetieren (Reh-/Schwarzwild, Fuchs, Wolf) erméglicht
werden. Mit Geholzpflanzungen im nordlichen Bereich kann ein Ubergang zum Wald
geschaffen werden, der das Wild durch den Griinkorridor leitet. Eine Korridorbreite von 40-50 m
ist hier empfehlenswert, zudem sollte er als Extensivgrinland angelegt werden, welches durch
gezieltes Management vor einer zu dichten Verkrautung bewahrt werden muss. So kann dieser
Korridor ebenfalls der Feldlerche, Grauammer und dem Braunkehlchen als Bruthabitat dienen.
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Vereinzelt sind entlang der Umzaunung niedrige  Gebischpflanzungen als
Versteckmoglichkeiten fur das Wild méglich.

Die geplanten Geholzpflanzungen um die E-Ladestation sowie entlang des Radwegs sind
ebenfalls mit dem fur die Offenlandarten notwendigen Ausgleichsbedarf realisierbar, sofern die
bendtigte Offenlandflache innerhalb des sonstigen Geltungsbereichs geschaffen werden kann.

Maflnahme V6: Kontrolle temporarer Gewdasser vor Baubeginn

Ein Vorkommen von Amphibien (insb. Wechsel- und Knoblauchkréte) im direkten
Eingriffsbereich kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Sobald sich temporare Gewasser
innerhalb der Vorhabensflache bilden, missen direkte MalRnahmen erfolgen, damit sich vor
Baubeginn dort keine streng geschitzten Amphibien zur Reproduktion ansiedeln. Dies bedarf
einer Kontrolle der Vorhabensflache noch vor Reproduktionsstart. Sofern Gewasser festgestellt
wurden, muss die gesamte Vorhabensflache mit einem Amphibienschutzzaun umz&unt werden.
Das spateste Datum ist der 15. Marz, bis zu diesem Zeitpunkt missen alle MalRhahmen
(Kontrolle auf temporare Gewasser, ggf. Herrichtung eines Amphibienschutzzauns) erfolgt sein.
Der Start der Reproduktionszeit von Amphibien ist stark witterungsabhangig. Die zeitliche
Umsetzung der MalRnahmen erfolgt in enger Absprache mit der OBB (Malznahme V1).

Die MalRnahme kann vermieden werden, sofern das Bauvorhaben bis zum Start der ndchsten
Reproduktionsphase umgesetzt wird, also zwischen Anfang Oktober und Ende Februar.

4.2  Vorgezogene AusgleichsmalRnahme

Acerl: Anlage von Blihstreifen fur die Heidelerche

Durch das geplante Vorhaben wird insbesondere im Siden Offenlandlebensraum der
Heidelerche geschmalert. Der angesprochene Bereich war im Jahr 2023 bereits mit einem 50 m
breiten Bluhstreifen bestanden, welcher von der Heidelerche sowie dem Braunkehlchen als
Brut- und Nahrungshabitat genutzt wurde. Fir Feldlerche, Grauammer, Wendehals,
Grunspecht und Neuntdter stellten die sidlichen Blihstreifen ebenfalls bedeutende
Nahrungshabitate dar. Auch die Zauneidechse ist hier als Nahrungsgast zu erwarten.

Auch bei kommerzieller agrarwirtschaftlicher Bewirtschaftung wirde der Waldrand hier mit
seinem lichten Kiefernbestand ein potenzielles Bruthabitat fir die Heidelerche bieten. Zum
Ausgleich des Flachenverlusts ist die gesamte sudliche Teilflache entlang der angrenzenden
Waldrander mit mehrjahrigen BlUhstreifen zu sadumen. Bei optimaler Gestaltung (liickige Einsaat
in Kombination mit offenen, sandigen Bereichen) ist dabei eine Breite von ca. 20-30 m
ausreichend. Die MalRnahme muss zu Beginn der Brutzeit der Heidelerche (1. Méarz) bereits in
Funktion stehen (vorbereiteter Bluhstreifen und erfolgte Einsaat im Herbst). Eine detaillierte
Beschreibung zur Anlage eines Blihstreifens ist dem MafRnahmenblatt des FRANZ-Projekt der
Umweltstiftung Michael Otto und des Deutschen Bauernverband e.V. zu entnehmen. Die
projektspezifische Umsetzung (Ausdehnung, Mahdregime) und Betreuung der MalRnhahme
erfolgt in Absprache bzw. durch die OBB (MalRnahme V1).
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Acer2: Errichtung eines Ersatzhabitats fur die Feldlerche

Durch das Vorhaben gehen Fortpflanzungshabitate von 37-50 Brutpaaren der Feldlerche
verloren. Inwiefern die Feldlerche die neue PV-Anlage weiterhin als Bruthabitat nutzen wird, ist
fraglich. Diverse Untersuchungen und Studien haben diese Thematik in unterschiedlicher
Intensitat beleuchtet (BGHPLAN 2024, LFU 2022, BNE 2019), wobei das Fazit oftmals ein
Habitatverlust der Feldlerche durch PVA beinhaltete. Eine mdgliche brutzeitliche Nutzung
besteht in den Randbereichen der Module (vgl. TRAUTNER et al. 2022), bei erhthtem
Reihenabstand und gleichzeitig niedriger Modulhdhe oder sonstiger Offenbereiche innerhalb
der PVA. Jedoch dienen diese Ergebnisse nicht der konkreten Abwendung vom
Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 nach BNatSchG. Grundsétzlich rufen vertikale Strukturen
(hier: Modultische, Zaun) fir die Offenlandart ein Meideverhalten auf, was die Auswahl des
Brutstandorts angeht. Als Singwarten kénnen diese Strukturen jedoch durchaus genutzt
werden.

Fur die Berechnung der GroRe der notwendigen Ausgleichsflache wurde zunachst die
Siedlungsdichte der Feldlerche im Vorhabensgebiet relativiert. Die Uber mehrere Jahre
angelegten Bliuhstreifen stellten zwar ein bedeutendes Habitat fur die Offenlandart sowie
zahlreiche weitere (Vogel-)Arten dar, jedoch sind sie nicht Teil des allgemeinen
Landschaftsbildes. Sie wurden nur Gber einen gewissen Zeitraum angelegt, der voraussichtlich
im Jahr 2025 auslauft. Demnach wurde zunéchst die Flache ohne die Blihstreifen nérdlich und
sudlich des Wirtschaftswegs, sowie ungeeigneter Feldlerchenlebensrdume entlang der
Waldrander der sudlichen Teilflache berechnet (ca. 97 ha). Anzumerken ist hier, dass die
nordliche Erweiterung des Geltungsbereichs (Stand: 09.12.2024) nicht vollstandig mitkartiert
wurde. Der als Berechnungsgrundlage herangezogene Feldlerchenlebensraum wurde in
diesem Bereich jedoch noch bis zum urspriinglichen Wirkraum (100-m-Puffer) erweitert (vgl.
Abb. 2).

AnschlieBend wurde anhand der hier nachgewiesenen Feldlerchenreviere (33 BR) die
Siedlungsdichte berechnet (3,34 BR/10 ha). Damit ist die Vorhabensflache im Vergleich zu
ReferenzgroRen aus der Literatur (BAUER et al. 2005) als gutes Habitat zu betrachten und liegt
Uber dem Durchschnitt von 2,1 BP/10 ha in der brandenburgischen Agrarlandschaft (HOFFMANN
et al. 2007). Wenn man nun diesen Dichtewert auf die Gesamtflache des
Feldlerchenlebensraums zzgl. der Bliihstreifen bezieht (ca. 104 ha), erhalt man eine Anzahl von
hochgerechnet 35 Feldlerchenrevieren, fur die ein Ausgleich fir den verlorengehenden
Lebensraum geschaffen werden muss.

Fir ein Brutpaar wird in der Literatur von einem Flachenbedarf von mindestens 0,5 ha auf
Bluhstreifen ausgegangen (vgl. STMUV 2023). Im direkten Vergleich mit den vorliegenden
Revierdichten innerhalb der Bluhstreifen (17 BR auf ca. 7,3 ha Bluhstreifen) sind sogar knapp
1,2 BR pro 0,5 ha nachgewiesen worden. Eine Reduzierung auf 0,3 ha pro Feldlerchenrevier
ist demnach bei optimaler Gestaltung des Ersatzhabitats mdglich. Daher ist ein Flachenbedarf
von mindestens 10,5 ha notwendig, um den Flachenverlust von 35 Brutrevieren zu
kompensieren.
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Beiersdorf

Geltungsbereich
Stand Dezember 2024
r__! 100-m-Puffer

® Feldlerchenrevier

Feldlerchen Lebensraum
Feldlerchen-Habitat

ohne Bluhstreifenflache (97,2 ha)
Feldlerchen-Habitat

mit Bliihstreifenflache (104,4 ha)

Anzahl FI-Reviere auf Flache ohne
Bluhstreifen:

33 Brutreviere (BR, inkl.
Brutzeitbeobachtungen) = 3,34 BR/10 ha

Hochrechnung auf gesamtes Habitat mit
Bluhstreifenflache:
0,334 BR * 104,4 ha = 35 BR

Annahme: 1 BR auf 0,3 ha
Ausgleichsbedarf: 10,5 ha fiir 35 BR

é 0 250 a 500 750 1.000 m
 e— Quelle Kartengrundlage: © OpenStreetMap contributors

Abb. 2: Darstellung der Berechnungsgrundlage des Ausgleichsbedarfs fur die Feldlerche.

Ein Teil dieser Flache kann durch die MaRnahme V5 umgesetzt werden. Weitere Bereiche
stellen die nordlichen und stdlichen Saumbereiche des zentralen Wirtschaftswegs bis zum
Betriebszaun dar. Die zum Zeitpunkt der Kartierungen im Jahr 2023 als Bliihstreifen angelegten
Flachen (50 m Breite), sollen in Teilen Uberbaut werden. Zum derzeitigen Planungstand
(16.12.2024) sind bis zum ndordlichen Zaun 30 m (zzgl. 3-5 m Entfernung bis zur ersten PV-
Reihe) und zum sidlichen Zaun 15 m (zzgl. 3-5 m Entfernung bis zur ersten PV-Reihe) Abstand
geplant. Weiterhin soll zwischen zusammenh&ngenden Modulflachen von max. 20 ha 10 m
breite Freibereiche eingehalten werden.

Variante 1:  Sofern nicht der gesamte Bedarf fur Flachenkompensation innerhalb des
Vorhabensgebiets erbracht werden kann, muss die restliche Ausgleichsflache
noch vor Baubeginn auf den umliegenden Offenlandflachen erfolgen. Die CEF-
MalRnahme beinhaltet dabei einen (oder mehrere) mehrjahrigen Blihstreifen
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Variante 2:

(LANUV 2019). Eine Kombination mit angrenzendem extensivem
Sommergetreideanbau sowie selbstbegriinten Ackerbrachen ist ebenfalls
moglich (LANUV 2023).

Die Umsetzung des Blihstreifens erfolgt wie in der CEF-Mal3nahme 1 bzw. dem
Methodenblatt des FRANZ-Projekts beschrieben. Zum Schutz der Bodenbruter
vor Prédation darf der Bluhstreifen eine Breite von 20 m nicht unterschreiten
(LANUV 2023). Um Kulissenwirkung zu vermeiden, muss der Streifen in einem
Abstand von 150 m zu Strallen der Kategorie Autobahn bis Kreisstral3e,
Windkraftanlagen, Siedlungen und Waldern angelegt werden. Zudem muss ein
Abstand von 50 m zu Einzelbdumen und -gebauden, Wirtschaftswegen,
Bahntrassen und Freileitungen eingehalten werden. Der gleiche Abstand sollte
zu vertikalen kleinflachigen Biotopstrukturen wie Feldgehélzen, Hecken und
auch Baumreihen eingehalten werden. Weiterhin missen die Streifen
sonnenexponiert d.h. in stid- und westexponierter Lage angelegt werden. Da bei
Umsetzung der MalBhahme generell ein hinreichender Abstand zu Stérquellen
und Vertikalstrukturen eingehalten werden muss, ist eine Integration des
BlUhstreifens im Zentrum einer Ackerflache sinnvoll. Sollten mehrere Streifen auf
einem Acker angelegt werden, sollten diese einen Abstand von 45 m zueinander
nicht unterschreiten.

Grundsatzlich dient diese MalBnahme auch den weiteren Offenlandarten
Braunkehlchen und Grauammer, die durch das Vorhaben einen Habitatverlust
erleiden.

Sofern die bendtigte Ausgleichsflache nicht vollstandig innerhalb des
Geltungsbereichs  geschaffen  werden kann, ist ein flnfjahriges
Brutvogelmonitoring ab der Errichtung der Anlage durchzufihren. Sofern bei
optimaler Gestaltung der Offenflichen innerhalb der PV-Anlage sowie der
Aufwertung in Form von Ausgleichsflachen innerhalb des Geltungsbereichs in
diesem Zeitraum erneut 35 Feldlerchenreviere nachgewiesen werden kénnen,
muss kein zusatzlicher, externer Ausgleich geschaffen werden. Wenn diese
Brutrevieranzahl nicht erreicht wird, muss fir die fehlenden Reviere ein flachiger
externer Ausgleich von 0,3 ha pro BR in Form von Bliuhstreifen erfolgen (s.

Variante 1).

Das Kartierkonzept dieses Monitorings ist im Vorfeld textlich festzuhalten und mit
der unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.
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4.3 Konfliktanalyse

4.3.1 Fledermause

Aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung, der prinzipiellen Eignung des Vorhabensgebiets zzgl.
Wirkraum als Teillebensraum (potenzielle Sommer- und Winterquartiere, Zwischenquartiere,
Nahrungshabitate) muss dem Worst-Case-Ansatz folgend von einem Vorkommen von 10
Fledermausarten (s. Kap. 3.1) ausgegangen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Verletzungs- und Tétungsverbot (Mal3stab: Individuum)

Da im Rahmen des Vorhabens keine Gehdlzfallungen geplant sind, kann es zu keiner
baubedingten Verletzung/Tétung von in Geholzen befindlichen Fledermausen kommen.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Arten infolge von Schadstoff- oder Staubbelastungen
kénnen durch Einhaltung der geltenden umwelttechnischen Standards vermieden werden.
Anlage- und betriebsbedingte Tétungen oder Verletzungen von Fledermédusen sind aufgrund
des Vorhabencharakters nicht zu erwarten.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes gemalR des 8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Storungsverbot (MaRstab: lokale Population)

Aus der Bautatigkeit kann eine Verlarmung und Beunruhigung im Wirkbereich (ca. 100-m-
Radius) eintreten (Baularm, Erschitterungen durch Bautétigkeit, Baufahrzeuge, Larmemission,
erhdhte menschliche Anwesenheit). Die genannten Fledermausarten suchen mehrheitlich
Quartierstrukturen in Waldern und anderen zusammenhé&ngenden Gehdolzstrukturen auf. Die
Gehdlzbestande nordlich und sudlich der Vorhabenflache erstrecken sich jeweils tber einen
grolBeren Bereich aufRerhalb des Wirkraums, sodass ausreichend Ausweichmdglichkeiten
vorhanden sind. Um eine mogliche Stérung von tagschlafenden Fledermausen in den
Baumbesténden weiter zu verringern, sollte zu Bereichen mit angrenzenden Gehdlzstrukturen
Abstand gehalten werden (MalBnahme V4). Zu einer Stérung von potenziell im
Vorhabenbereich jagenden Fledermausen konnte es nur bei einem Baubetrieb in den
Dammerungs- und Nachtstunden sowie durch den Einsatz stark streuender Beleuchtung
kommen. Bei Vermeidung dieser Faktoren (Mal3hahme V2) kann auch eine erhebliche Stérung
jagender Fledermause ausgeschlossen werden. Anlage- und betriebsbedingt sind aufgrund des
Vorhabencharakters keine erheblichen Stérungen zu erwarten.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG kann durch die
MafRnahmen V2 und V4 ausgeschlossen werden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Entnahme- und Beschadigungsverbot (Mal3stab: Individuum
/ lokale Population)

Da im Rahmen des Vorhabens keine Geholzfallungen geplant sind, werden Kkeine
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Fledermausen entnommen oder beschadigt.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes gemall des 8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

4.3.2 Avifauna

Im UG konnten (ohne Berlicksichtigung von Nahrungsgéasten) insgesamt 49 Vogelarten
nachgewiesen werden, von denen 15 Vogelarten im direkten Eingriffsbereich und 44 Arten im
erweiterten Umfeld der Eingriffsflache als Brutvdgel auftraten. Diese verteilen sich auf sechs
Okologische Artengruppen: Greifvogel, Bodenbriiter Offenland, Bodenbriter Wald,
Gehdlzfreibriater und Baumhohlen-Nischenbriter. Im Folgenden werden alle in der
Kartiersaison erfassten wertgebenden Arten entsprechend ihrer 6kologischen Artengruppe mit
den Wirkfaktoren des Vorhabens verschnitten und abgehandelt. Die haufigen, weit verbreiteten
und ungefahrdeten Arten werden im Rahmen der Konfliktanalyse zusammenfassend
betrachtet.

Greifvogel

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2023 wurde der Mausebussard mit einem Brutpaar
aul3erhalb des Vorhabensgebiets, aber innerhalb des erweiterten Umfeldes nachgewiesen. Der
Horst des Brutpaares befindet sich dabei im siudwestlichen Waldbereich des erweiterten
Umfeldes. Zudem wurde im nérdlich angrenzenden Waldbereich au3erhalb des erweiterten
Umfeldes ein Revierzentrum eines Baumfalken nachgewiesen, dessen Horst jedoch auf3erhalb
der UG-Grenze liegt.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Verletzungs- und Toétungsverbot (Maf3stab: Individuum)

Eine Verletzung/Totung adulter Individuen ist aufgrund des Vorhabencharakters und der
Mobilitat der Arten auszuschlieBen. Eine Auslosung des Verbotstatbestandes kann nur im
Zusammenhang mit einer Zerstérung oder Beschadigung von Niststandorten von im
Eingriffsbereich britenden Arten eintreten (Zerstdrung von Gelegen oder Totung/Verletzung der
Altvdgel und nicht fligger Jungtiere). Da im Eingriffsbereich keine Geholze gefallt werden, auf
denen sich Greifvogelhorste befinden koénnten, kann es zu keiner baubedingten Totung
kommen.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Storungsverbot (MaRRstab: lokale Population)

Aus der Bautatigkeit kann eine Verlarmung und Beunruhigung im Wirkbereich (ca. 100-m-
Radius) eintreten (Baularm, Erschitterungen durch Bautétigkeit, Baufahrzeuge, LArmemission,
erhohte menschliche Anwesenheit). Da die Baufeldfreimachung sowie die Bautatigkeiten sich
hauptséchlich auf den Zeitraum auR3erhalb der sensiblen Fortpflanzungsphase konzentrieren
sollen und Abstand zu Gehdlzen gehalten wird (Malinahmen V3 und V4), ist von keiner
erheblichen Stdrung potenziell im Wirkraum britender Greifvogel auszugehen. Der direkte
Eingriffsbereich kommt fur Greifvdgel nur zur Nahrungssuche infrage. Im Umfeld befinden sich
ausreichend Flachen, auf die bei der Nahrungssuche ausgewichen werden kann und nach
Abschluss der Bauarbeiten stehen zumindest die Randbereiche der Vorhabenflache wieder als
Nahrungshabitat zur Verfligung.

Die kunftigen betriebsbedingten Auswirkungen beschrénken sich auf die turnusmafiige
Wartung der Anlagen (u. a. Pflegemahd, Modulreinigung). Diese sporadisch betriebsbedingten
Stérungen fuhren jedoch zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Greifvogelpopulationen.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach 8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG kann mit den
MaRnahmen V3 und V4 ausgeschlossen werden.

844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Entnahme- und Beschadigungsverbot (MalRstab: Individuum
/ lokale Population)

Da im Rahmen des Vorhabens keine Geholzfallungen geplant sind, werden keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Greifvdgeln entnommen oder beschadigt.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Bodenbruter Offenland

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2023 wurden Brutvorkommen von vier
wertgebenden Arten des Offenlandes nachgewiesen: Heidelerche (4 Brutpaare), Feldlerche
(37-50 Brutpaare; Hochrechnung, vgl. OKOTOP GbR 2024), Braunkehlchen (4 Brutpaare) und
Grauammer (2 Brutpaare). Die Brutreviere dieser Arten verteilen sich auf die gesamte
Eingriffsflache, konzentrieren sich aber vor allem bei dem Braunkehlchen und der Grauammer
auf die Bluhstreifen im Nahbereich des zentral gelegenen Wirtschaftswegs. Darlber hinaus liegt
eine Brutzeitbeobachtung des Steinschmatzers aus dem Bluhstreifen nordlich des
Wirtschaftsweges vor. Im erweiterten Umfeld kam es ebenfalls zu Nachweisen von
Bodenbritern des Offenlandes.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Verletzungs- und Toétungsverbot (Maf3stab: Individuum)

Eine baubedingte Verletzung/T6tung adulter Individuen ist aufgrund des Vorhabencharakters
und der Mobilitat der Arten auszuschliel3en. Eine Auslésung des Verbotstatbestands kann nur
im Zusammenhang mit einer Zerstérung oder Beschadigung von Niststandorten
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bodenbritender Vogelarten innerhalb der Eingriffsflache eintreten (Zerstérung von Gelegen
oder Toétung/Verletzung nicht fliigger Jungtiere). Dies wird durch die MaBhahme V3 wirksam
vermieden.

Unter Bericksichtigung der MaRnahme V3 kann das Eintreten des Verbotstatbestandes nach
8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Storungsverbot (MaRRstab: lokale Population)

Durch das Baugeschehen kommt es im Eingriffsbereich und dem direkten Umfeld (100-m-
Wirkraum) zu einer temporéaren Verlarmung und Beunruhigung. Ursachen hierfir sind Baularm,
Erschitterungen durch Bautéatigkeit, Baufahrzeuge, Larmemission sowie die erhdhte
menschliche Anwesenheit. Es ist demnach mdglich, dass es zur Vergramung von Brutvogeln
kommt. Aufgrund der zeitlichen Beschrankung des Bauvorhabens (Malinahme V3) werden die
larmintensiven Bauarbeiten auf den Zeitraum aufRerhalb der sensiblen Fortpflanzungsphase
konzentriert und die Stérung somit verringert. Eine erhebliche Stérung, die zur
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fihrt, kann
ausgeschlossen werden.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach 8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG kann bei
Einhaltung der MaRnahme V3 ausgeschlossen werden.

844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Entnahme- und Beschadigungsverbot (MalRstab: Individuum
/ lokale Population)

Eine Erfullung des Verbotstatbestandes kann durch eine baubedingte Zerstérung oder
Beschadigung von Niststandorten innerhalb der Vorhabenflache eintreten (baubedingte
Zerstdrung von Gelegen und Nestern). Zur sicheren Vermeidung des Verbotstatbestandes ist
die Bautatigkeit einschlie3lich der Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit durchzufiihren
(MaBnahme V3). Finden Baumafinahmen innerhalb der Hauptbrutzeit statt, ist vor Baubeginn
die Kontrolle des Eingriffsbereichs auf besetzte Niststandorte von Bodenbritern durch eine
fachkundige Person durchzufiihren. Grundsatzlich geht jedoch groRRflachig Brutlebensraum fur
Arten des Offenlandes durch das Vorhaben verloren. Diesem Verlust ist durch die MaBhahme
V5 und die vorgezogene AusgleichsmaRnahme Acer2 fur die Gewahrleistung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Feldlerche, das
Braunkehlchen und die Grauammer im r&umlichen Zusammenhang vorzubeugen. Fir eine
Bewahrung des Brutlebensraums der Heidelerche sind die Abstdnde in MalRnahme V4
einzuhalten und die in der vorgezogenen AusgleichsmaRinahme Acerl aufgefihrten
Bluhstreifen umzusetzen.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach 8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG lasst sich unter
Berlicksichtigung der MaRnahmen V3 bis V5 und Acerl und 2 ausschlief3en.
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Geholzbriter

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2023 wurden Brutvorkommen wertgebender Arten
wie dem Neunttter (5 Brutpaare), Bluthénfling (2 Brutpaare), Erlenzeisig (1 Brutpaar),
Wendehals (1 Brutpaar), Star (6 Brutpaare), Kleinspecht (2 Brutpaare), Grinspecht
(2 Brutpaare) und Trauerschnapper (1 Brutpaar) in den Gehdlzbestanden im erweiterten Umfeld
nachgewiesen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Verletzungs- und Tétungsverbot (Maf3stab: Individuum)

Eine baubedingte Verletzung/T6tung adulter Individuen ist aufgrund des Vorhabencharakters
und der Mobilitat der Arten auszuschliel3en. Eine Erflllung des Verbotstatbestandes kann nur
im Zusammenhang mit einer Zerstérung oder Beschadigung von Niststatten innerhalb der
Vorhabenflache eintreten (Zerstérung von Gelegen oder Totung/Verletzung nicht fliigger
Jungtiere). Da im Rahmen des Vorhabens keine Geholzfallungen geplant sind, kann es zu
keiner Totung oder Verletzung von Individuen kommen.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Storungsverbot (MaRstab: lokale Population)

Durch das Baugeschehen kommt es im Eingriffsbereich und dem direkten Umfeld zu einer
temporaren Verlarmung und Beunruhigung. Ursachen hierfir sind Baularm, Erschtterungen
durch Bautétigkeit, Baufahrzeuge, Larmemission sowie die erhdhte menschliche Anwesenheit.
Da das Baugeschehen jedoch im Winterhalbjahr stattfinden soll (MalRhahme V3), beschranken
sich die larmintensiven Bauarbeiten auf den Zeitraum aul3erhalb der sensiblen
Fortpflanzungszeit. Eine mdgliche Stérung wird durch das Abstandhalten zu Gehdlzen weiter
verringert (MalBnahme V4). Die kiunftigen betriebsbedingten Auswirkungen beschranken sich
auf die turnusmaRige Wartung der Anlagen (u. a. Pflegemahd, Modulreinigung). Diese
sporadisch betriebsbedingten Stdérungen filhren jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Brutvogelpopulation.

Unter Bericksichtigung der MaRnahmen V3 und V4 kann das Eintreten des
Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Entnahme- und Beschadigungsverbot (Mal3stab: Individuum
/ lokale Population)

Da im Rahmen des Vorhabens keine Geholzfallungen geplant sind, werden keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Geholzbritern entnommen oder beschadigt.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach 8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.
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Kommune, weit verbreitete und ungefahrdete Brutvogelarten

In der Brutsaison 2023 wurden fir den direkten Eingriffsbereich und das erweiterte Umfeld
Vorkommen von insgesamt 35 kommunen, weit verbreiteten und ungefahrdeten Brutvogelarten
nachgewiesen. Diese Arten gehéren der Gruppe der Gehdélzbriiter an.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Verletzungs- und Tétungsverbot (Mal3stab: Individuum)

Eine baubedingte Verletzung/T6tung adulter Individuen ist aufgrund des Vorhabencharakters
und der Mobilitat der Arten auszuschliel3en. Eine Erflllung des Verbotstatbestandes kann nur
im Zusammenhang mit einer Zerstorung oder Beschadigung von Niststandorten der auf der
Vorhabensflache und im direkten Umfeld briitenden Vogelarten eintreten (Zerstérung von
Gelegen oder Totung/Verletzung nicht fligger Jungtiere).

Da im Rahmen des Vorhabens keine Gehdlzféallungen geplant sind, kann es zu keiner Totung
oder Verletzung von Individuen kommen.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Storungsverbot (MaRstab: lokale Population)

Durch das Baugeschehen kommt es im Eingriffsbereich und dem direkten Umfeld zu einer
temporaren Verlarmung und Beunruhigung. Ursachen hierfir sind Baularm, Erschitterungen
durch Bautétigkeit, Baufahrzeuge, Larmemission sowie die erhdhte menschliche Anwesenheit.
Da das Baugeschehen jedoch im Winterhalbjahr stattfinden soll (Malnhahme V3), beschranken
sich die larmintensiven Bauarbeiten auf den Zeitraum aul3erhalb der sensiblen
Fortpflanzungszeit. Zudem wird eine mdgliche Stérung durch das Abstandhalten zu Gehdélzen
weiter verringert (MalBnahme V4). Die kiinftigen betriebsbedingten Auswirkungen beschranken
sich auf die turnusméaRige Wartung der Anlagen (u. a. Pflegemahd, Modulreinigung). Diese
sporadisch betriebsbedingten Stdérungen filhren jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Brutvogelpopulation.

Unter Bericksichtigung der MaRBnahmen V3 und V4 kann das Eintreten des
Verbotstatbestandes nach 8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Entnahme- und Beschadigungsverbot (Mal3stab: Individuum
/ lokale Population)

Da im Rahmen des Vorhabens keine Geholzfallungen geplant sind, werden keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von gehoélzbritenden Arten entnommen oder beschadigt.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach 8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.
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4.3.3 Reptilien

Im Rahmen der Reptilienerfassung wurden an vier Terminen insgesamt neun Zauneidechsen
nachgewiesen. Alle Individuen wurden im Randbereich auf3erhalb des Vorhabensgebiets
festgestellt. Die Nachweise erstrecken sich in &hnlicher Quantitéat auf drei Konzentrationspunkte
von Individuen bzw. Zauneidechsenlebensrdumen: Zwei am ndrdlichen Randbereich und einer
am sudlichen Randbereich des erweiterten Umfeldes. Alle drei Lebensraume befinden sich in
Ubergangsbereichen von Offenland zu bewaldeten Flachen. Nachweise der Schlingnatter
erfolgten nicht, ein Vorkommen in den beschriebenen Randbereichen kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 3.1).

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Verletzungs- und Toétungsverbot (Maf3stab: Individuum)

Zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen kdnnte es nur bei einer Befahrung der bzw.
Eingriffen in die Geholzsdume (priméarer Lebensraum der Reptilien) kommen. Durch Einhaltung
eines Mindestabstandes von 10 bzw. 25 m zu Geholzsaumen (MaRnahme V4) besteht kein
Risiko der Tétung oder Verletzung von Individuen.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes geméafl des 8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG ist unter
Berlicksichtigung der MaRnahme V4 auszuschlie3en.

8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Stérungsverbot (MaRstab: lokale Population)

Durch die baubedingten Auswirkungen (Baularm, Erschitterungen durch Bautatigkeit,
Baufahrzeuge, Larmemission, erhéhte menschliche Anwesenheit) ist keine erhebliche Stérung
der Zauneidechsen und ggf. Schlingnattern in den Gehdlzsdumen zu erwarten. Durch
Einhaltung der Mafnahme V3 fallen die larmintensiven Bauarbeiten auf den Zeitraum
aullerhalb der Aktivitatszeit der beiden Arten. Sollte es in Einzelféllen zu Bauarbeiten innerhalb
der Aktivitatszeit der Arten kommen, wird eine potenzielle Stérung durch die Einhaltung eines
Mindestabstandes von 10 bzw. 25 m zu Gehdlzsaumen (MaRnahme V4) verringert.

Bei Einhaltung der MaBnahmen V3 und V4 kann das Eintreten des Verbotstatbestandes nach
8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Entnahme- und Beschadigungsverbot (Mal3stab: Individuum
/ lokale Population)

Im Zuge der Baufeldfreimachung und bei der Errichtung der PV-Anlage sind Eingriffe in die
Geholzsaume nicht geplant und die darin befindlichen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Reptilien werden somit nicht beschadigt.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach 8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.
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4.3.4 Amphibien

In regenreichen Jahren kann eine Bildung von tempordren Gewdassern innerhalb der
Vorhabensflache nicht ausgeschlossen werden, die streng geschiitzten Arten wie der Wechsel-
oder Knoblauchkrote als Reproduktionshabitat dienen kdnnen (vgl. Kap. 3.1).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Verletzungs- und Tétungsverbot (Mal3stab: Individuum)

Durch die Bodenbearbeitung (Baufeldfreimachung, Installation der Modultische) kann es zu
einer Verletzung oder T6tung von Individuen kommen, die sich auf der Wanderung zum oder
vom temporéaren Gewéasser befinden oder dieses zum Zeitpunkt der Bautétigkeit als
Reproduktionsgewdasser nutzen. Durch die Umsetzung der Mainahme V6 werden temporare
Gewasser frihzeitig vor Baubeginn erkannt und die Amphibien durch die Errichtung eines
Amphibienschutzzauns daran gehindert in das Baufeld einzuwandern. Dies kann auch durch
Einhaltung der Bauzeitbeschrankung verhindert werden.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes geméaf des 8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG ist unter
Beriucksichtigung der MaRnahme V6 auszuschlieRen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Storungsverbot (MaRstab: lokale Population)

Durch die baubedingten Auswirkungen (Bauldarm, Erschitterungen durch Bautatigkeit,
Baufahrzeuge, Larmemission, erhéhte menschliche Anwesenheit) ist keine erhebliche Stérung
von Amphibien im Umfeld zu erwarten. Durch Einhaltung der MaRnahme V6 fallen die
larmintensiven Bauarbeiten auf den Zeitraum auf3erhalb der Aktivitatszeit der potenziellen
Arten. Sollten die Bauzeitbeschréankungen voraussichtlich nicht eingehalten werden kdnnen, ist
durch MaRnahme V6 generell dafiir zu sorgen, dass sich keine Amphibien auf der
Vorhabensflache befinden.

Bei Einhaltung der MalRnahmen V6 kann das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44
Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Entnahme- und Beschadigungsverbot (Mal3stab: Individuum
/ lokale Population)

Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Amphibien waren nur im Fall temporarer
Gewasser im Vorhabensgebiet gegeben. Eine Nutzung von Amphiben als Reproduktionshabitat
wird jedoch durch die frihzeitige Umz&unung mittels Amphibienzaun unterbunden
(Mainahme V6).

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach 8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG kann mit der
MalRnahme V6 ausgeschlossen werden.
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OKOTOP

5. Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Priifung

Anlass des vorliegenden Artenschutzbeitrags (ASB) ist die geplante Errichtung eines
Solarparks sudlich von Beiersdorf-Freudenberg. Da das Vorhaben Auswirkungen auf
europdisch streng geschitzten Arten hat, ist die Erarbeitung eines ASB als zusatzliche
Genehmigungsvoraussetzung erforderlich.

Im Zuge der allgemeinen und projektspezifischen Abschichtung wurde eine mdgliche
Betroffenheit von zehn Fledermausarten, 49 Brutvogelarten (15 Brutvogelarten im direkten
Eingriffsbereich), der Zauneidechse und Schlingnatter sowie von Amphibien (insb. Wechsel-
und Knoblauchkréte) ermittelt.

Die  Uberprifung hat ergeben, dass das Vorhaben bei Umsetzung der
Vermeidungsmaf3nahmen V1 bis V6 und den vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen Acerl und
Acer2 bei keiner der betroffenen Arten zu einer Auslésung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG flhrt.

Tab. 2: Ubersicht tiber das Eintreten von Zugriffsverboten und zum Bedarf einer Ausnahme.

Verletzen/Toten Stérung gem. Schéadigung FuR Ausnahme
Art/Artengruppe gem. 8§44 (1) Nr. 1 8§44 (1) Nr. 2 gem. 8§44 (1) Nr. 3 notwendi
BNatSchG BNatSchG BNatSchG 9
nein mit
10 Fledermausarten nein MalRnahme V2 nein nein
und V4
: . nein nein
éﬁel?(rtgtr:/%?%?ir]}figé?:aich mit Magr?:etnhme V3 mit Maf3nahme mit Manahme V3 nein
V3 und V4 bis V5 und Acerl-2
. nein
2?\/\/‘2:?;;’,{2%9531?; o;m nein mit MalRnahme nein nein
V3 und V4
Reptilien nein nein
(Zauneidechse, mit MaRnahme V4 mit MalZnahme nein nein
Schlingnatter) V3 und V4
Amphibien . L
(Wechsel-/ . nein nein mit nein nein
. mit MaRnahme V6 MalRnahme V6
Knoblauchkrote)
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6. Literaturverzeichnis

Gesetze und sonstige rechtliche Grundlagen

BNatSchG: Gesetz lber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
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