B-Plan Nr. 57 ,Gewerbegebiet Hangelsberg Nord“, Gemeinde Grinheide (Mark)

Stellungnahmen zur frihzeitigen Beteiligung

Teil I: frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange, Ortsbei-
rate, Nachbargemeinden

geman § 3 Abs. 1 BauGB

Teil Il: frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
geman § 4 Abs. 1 BauGB

Teil | - Stellungnahmen der Behtérden und Trager 6ffentlicher Belange

Nr. Inhalt der Stellungnahme

1 Landkreis Oder Spree vom 25.07.2022

1.1 Stabstelle Starkung des landlichen Raumes - FB Wirtschaftsférderung
Kataster- und Vermessungsamt

Keine AuRerung

1.2 Stabstelle Starkung des landlichen Raumes, SG Kreisentwicklung und Investitionsférderung, FB
Kreis- und Verkehrsplanung

Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

1.3 Umweltamt — SG Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Reglungen, die ohne Zustim-
mung, Befreiung o. A. der Fachbehdrde in der Abwagung nicht iberwunden werden kdnnen (bitte alle
drei Rubriken ausfillen).

a. Einwendung

l. Fur das Grundstiick in der Gemarkung: Hangelsberg, Flur: 1, Flurstiick: 835 liegen gegenwartig
in der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehodrde Erkenntnisse vor, die auf einen Altlastenver-
dacht im Sinne des § 2 Abs. 6 bzw. 7 des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) schlief3en lassen.
Dieses Grundstuck ist deshalb mit der Registriernummer 224670085 und der Bezeichnung ,Mulldeponie
Hangelsberg“ als sanierte Altablagerung im Altlastenkataster registriert. Dieses Grundstlck unterliegt
Nutzungseinschrankungen. Daher durfen auf diesem Grundstiick keine Verankerungen etc. im Boden be-
festigt werden und keine Materialien abgelagert werden.

Der Legendeneintrag im B-Plan Nr. 57 ,Gewerbegebiet Hangelsberg Nord*“ der Altablagerung ist missver-
standlich, da von ,firr bauliche Nutzungen vorgesehene Flachen® die Rede ist.

Il. Laut der ,Historischen Recherche” der Firma Wessling GmbH vom 25. November 2020 befindet sich
auf der Flache des B-Plangebiets eine ehemalige Tankstelle, Bahnanlagen und ein
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Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Leichtflissigkeitsabscheider. Aufgrund dieser Vornutzungen besteht ein spezifischer Schadstoffverdacht
(z. B. Mineraltlkohlenwasserstoffe, PAK) fur die genannten Bereiche. Da das Gelande in der Vergangen-
heit gewerblich als auch mitlitarisch genutzt wurde, kénnen grof3flachige Verunreinigungen ohne spezifi-

schen Schadensherd nicht ausgeschlossen werden.

b. Rechtsgrundlagen

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bo-
denschutzgesetz - BBodSchG) vom 17. Méarz 1998 (BGBI. 1/98 S. 502), zuletzt geéndert durch Artikel 7
des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306) m. W. v. 04.03.2021

§ 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB - Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. Novem-
ber 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. April 2022 (BGBI. I/ S.
674)

c. Méglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anforderungen oder der Uberwindung (z. B.
Ausnahmen oder Befreiungen)

Zu I: Anderung des Legendeneintrags zu ,Umgrenzung von Flachen, deren Béden erheblich mit umwelt-
gefahrdenden Stoffen belastet sind“ o. a.

Zu 1l.: Durchfuihrung einer Orientierenden Altlastenuntersuchung nach Bundes-Bodenschutz- und Altlas-
tenverordnung (siehe Gutachten ,Historische Recherche” Firma Wesseling GmbH vom 25. November
2020, Punkt 3.3), um den Altlastenverdacht auszurdumen. Der genaue Untersuchungsumfang sollte mit
der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde abgestimmt werden.

Altlasten

Sollten bei der Realisierung des Vorhabens neue Erkenntnisse gewonnen werden (z. B. organoleptische
Auffalligkeiten), die darauf hinweisen, dass in der Vergangenheit auf diesem Grundstiick mit umweltge-
fahrdenden Stoffen derart umgegangen wurde, dass nicht unerhebliche Eintrage solcher Stoffe in den Bo-
den vermutet werden, ist die untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde unverziiglich daruber zu
informieren.

Bodenschutz

Es ist sicherzustellen, dass von der baulichen Mahahme keine Besorgnis fiir das Entstehen einer schad-
lichen Bodenveranderung gem. § 7 Satz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) i.V.m. § 9 der
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) hervorgerufen wird. Insbesondere Boden-
verdichtungen durch Befahrung mit z. B. Baumaschinen und/oder Lagerung von Baumaterial/-abféllen
aullerhalb des Baufeldes.

Flachen, welche im Verlauf der baulichen MaRnahmen beansprucht werden (z. B. temporére Baustellen-
einrichtungen), missen RekultivierungsmafRnahmen unterzogen werden, damit bodenphysikalische Ei-
genschaften dem Ausgangszustand entsprechen.

Gemal § 202 Baugesetzbuch ist humoser Oberboden (Mutterboden) in einem nutzbaren Zustand zu er-
halten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schitzen. Die anfallenden Mengen an Bodenaushub
sind sowohl in der Planung als auch in der Ausfihrung nach Ober- sowie Unterboden zu trennen.

Wird im Rahmen der BaumafRnahme Oberboden abgetragen, der nicht unmittelbar am Entstehungsort
wieder eingebaut werden soll, sondern anderweitig z. B. im Landschaftsbau verwertet wird, sind die im §
12 BBodSchV geregelten Anforderungen an Bodenmaterialien zu beachten. Die untere Abfallwirtschafts-
und Bodenschutzbehérde ist dann vorab, zur Beurteilung des Materials fir die konkrete Verwertungs-
maflnahme, einzubeziehen.

Abfallentsorgung

Alle anfallenden Abfélle sind ordnungsgemaf nach der Abfallverzeichnisverordnung (AVV) zu deklarie-
ren. Alle Abfalle sind einer ordnungsgemaRen, zulassigen und nachweisbaren Verwertung geman 88 7 ff.
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Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) respektive sollte dies nicht mdglich sein, einer ordnungsgeméafiien Be-
seitigung geman 8§ 15 ff. KrwG zuzufuihren. Dabei sind die Vorschriften der Nachweisverordnung
(NachwV) einzuhalten.

Anfallende gefahrliche Abfélle sind gemaR Sonderabfallentsorgungsverordnung (SAbfEV) der Sonderab-
fallgesellschaft Brandenburg / Berlin mbH-(SBB) anzudienen. Werden geféhrliche Abfalle einem Ein-
sammler tibergeben, so sind die Ubernahmescheine getrennt nach Abfallart in zeitlicher Reihenfolge ge-
ordnet in einem Register gemaf § 24 NachwV abzulegen.

Die Abfallentsorgungswege sind auf Verlangen der zusténdigen Behdrde geman § 47 Abs. 3 KrWG dar-
zulegen.

Insbesondere beim Abbruch belasteter Gebaude/Flachen (z. B. Tankstelle, Gleisbereich) sind die Fla-
chen nach dem Abbruch zu beproben, um einen Altlastenverdacht auszurdumen und eine Gefahrdung
vom Umwelt und Mensch auszuschlieRen. Der Beprobungsumfang ist mit der unteren Abfallwirtschafts-
und Bodenschutzbehérde abzustimmen.

Einsatz von Recycling-Baustoffen

Ist im Rahmen der MalRnahme ein Einsatz von Recycling-Baustoffen (z. B. bei der Zuwegung) vorgese-

hen, so haben diese, in Abh&angigkeit der Widmung der jeweiligen Wegeabschnitte, der LAGA Mitteilung
20 (M 20, Allgemeiner Teil, Stand 06.11.2003) i. V. m. der Technischen Regel Boden (TR Boden, Stand

05.11.2004) respektive der Brandenburgischen Technischen Richtlinien fir Recycling-Baustoffe im Stra-
Renbau (BTR RC-StB 2014) zu entsprechen.

Hinweis: Ab dem 01. August 2023 tritt die neue Mantelverordnung in Kraft, welche die Ersatzbaustoffver-
ordnung einfiihrt, die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung neufasst und die Deponieverord-
nung und die Gewerbeabfallverordnung &@ndert. Dadurch ergeben sich u. a. Anderungen bei den Anforde-
rungen an Recycling-Baustoffe, Eignungsnachweise fur Aufbereitungsanlagen und beim vorsorgenden
Bodenschutz. Sollte das Genehmigungsverfahren erst nach Ablauf dieser Frist abgeschlossen werden,
gelten die Anforderung der Ersatzbaustoffverordnung. In diesem Fall bedarf es einer weiteren Beteiligung
der zu-standigen Behdrde.

Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBI. | S.
3634), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. April 2022 (BGBI. I/ S. 674)

Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz (BbgAbfBodG) vom 6. Juni 1997 (GVBI.I/97, [Nr. 05],
S.40) zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 7 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI.1/16, [Nr. 5])

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bo-
denschutzgesetz - BBodSchG) vom 17.03.1998 (BGBI. 1/98 S. 502), zuletzt ge&ndert durch Artikel 7 des
Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306) m W. v. 04.03.2021

Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwG) vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), zuletzt durch Artikel 2 Absatz
20 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI | S. 3436) geandert

Abfallverzeichnis-Verordnung vom 10. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3379), zuletzt gedndert durch Artikel 1
der Verordnung vom 30. Juni 2020 (BGBI. | S. 1533)

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BbodSchV) vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), zuletzt
durch Artikel 126 vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geéndert

Nachweisverordnung vom 20. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2298), zuletzt durch Artikel 5 Absatz 5 des Ge-
setzes vom 23. Oktober 2020 (BGBI. | S. 2232) geéndert

Sonderabfallentsorgungsverordnung (SAbfEV) vom 08. Januar 2010 (GVBI.II110, [Nr. 01])

Brandenburgische Technische Richtlinien fir Recycling-Baustoffe im StraRenbau (BTR RC-StB) — Aus-
gabe 2014

TR LAGA Boden: Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen: Teil Il: Techni-
sche Regeln fiir die Verwertung - 1.2 Bodenmaterial (TR Boden) der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall
(LAGA) vom 05.11.2004
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Nr. Inhalt der Stellungnahme
LAGA PN 98: Richtlinie fiir das Vorgehen bei physikalischen, chemischen und biologischen Untersu-
chung im Zusammenhang mit der Verwertung/Beseitigung von Abéallen der Landerarbeitsgemeinschaft
Abfall (LAGA) vom Dezember 2004

1.4 Umweltamt — SG Untere Naturschutzbehorde

X Sonstige fachliche Informationen oder rechtliche Hinweise aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g.
Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begrindung und ggf. Rechtsgrundlage

die Planungsabsicht der Gemeinde Griinheide, das Gelande des Logistikzentrums Hangelsberg neu zu
gestalten und zu erweitern, bereitet erhebliche Beeintrachtigungen in den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild vor. Es ist vor allem die Inanspruchnahme 6kologisch wertvoller Waldflachen innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Miiggelspree-Ldcknitzer Wald- und Seegebiet”, die neben dem Verlust
der landschaftlichen Eigenart eines waldgepragten Landschaftsraumes insbesondere den Verlust von Le-
bensrdumen einer Vielzahl nach europaischem Recht geschitzten Tierarten befirchten lassen.

Die Idee, einen GreeWorkPark auf einem gewerblich vorbelasteten Standort zu entwickeln, wird aus na-
turschutzfachlicher Sicht mitgetragen. Das Ziel, die wirtschaftliche und soziale Struktur im Ortsteil Han-
gelsberg zu verbessern, kann jedoch auch erreicht werden, wenn das Augenmerk auf das zur Verfligung
stehende Areal des Logistikzentrums (ca. 30 ha) gerichtet wird. Die nordliche Erweiterung des Gewerbe-
gebietes (ohne konkrete Angaben zur Art der Nutzung) fuhrt zur Inanspruchnahme eines tiber 10 ha gro-
Ben Waldgebietes innerhalb des LSG. Das Problem des erhéhten Verkehrsaufkommens soll mit der
Neutrassierung der LandesstraRe L 385 geldst werden. Auch wenn der Ausbau eingriffsminimierend auf
vorhandenen Wegen bzw. Schneisen erfolgt, bedeutet er eine Zerschneidung des Waldgebietes. Die Ver-
inselung des unter Schutz stehenden Eichenmischwaldes zwischen Bahn und sidlicher Plangebiets-
grenze ist augenscheinlich. Auch wenn im Vorentwurf als Grunflache (G 1) dar-gestellt, widerspricht der
festgesetzte Suchraum des geplanten Wasserwerkes dem Schutzzweck des LSG.

Die als Zwischenbericht vorliegenden faunistischen Kartierergebnisse beiehen sich in erster Linie auf das
Logistikzentrum. Die Waldflachen konnten aufgrund eines Betretungsverbots in der Vegetationszeit 2021
nicht untersucht werden. Bereits ohne abschlieRende Kartierung und ohne den Artenschutzfachbeitrag ist
davon auszugehen, dass fur einige Arten artenschutzrechtliche Verbote ausgeltst werden (Zerstérung
von Lebensstatten bzw.) Brutrevieren). Dartiber, ob und wie die Zerstérungen von Lebensstéatten vermie-
den bzw. der Funktionserhalt der vom Vorhaben betroffenen Individuen gesichert werden kann, gibt es
nur unzureichende Aussagen.

Uber 20 ha der Erweiterungsflache liegen im Landschaftsschutzgebiet ,Miggelspree-Locknitzer Wald-
und Seengebiet”. Die Flacheninanspruchnahme innerhalb des Schutzgebietes ergibt sich aus der Gewer-
begebietserweiterung (GE 2), der Umverlegung der L 385 Uber die Gleistrasse mit Anbindung an die L 38
und dem Suchraum des Wasserwerkes. Der Erlass fur die Zusténdigkeit bei Bauleitplanen in Land-
schaftsschutzgebieten vom 22. September 2017 regelt, dass nur fir Bauleitplé&ne, die Planungsrecht fur
Einzelvorhaben schaffen, ein Zustimmungsverfahren des Verordnungsgebers (MLUK) entféllt und die Zu-
standigkeit bei der unteren Naturschutzbehdrde liegt. Der vorliegende B- Plan erfiillt die Kriterien, die ein
Einzelvorhaben kennzeichnet nicht (Schutzgebietsflache ist groRer als 5 ha, bauliche Entwicklung ist
nicht konkret absehbar).

Der Ausbau der L385 unterliegt der Planfeststellungspflicht. Die Gemeinde Griinheide nutzt die Mdglich-
keit, Planungsrecht tiber einen planfeststellungsersetzenden B-Plan zu erlangen. Nach Paragraph 1 Abs.
3 NatSchZustV ist bei Vorhaben, die einer Zulassung durch eine Bundes- oder oberste Landesbehérde
oder eine Landesoberbehdrde bediirfen, die Fachbehodrde fur Naturschutz und Landschaftspflege fir alle
naturschutz- einschlief3lich der artenschutzrechtlichen Entscheidungen und MaRnahmen, die in Bezug auf
das Vorhaben zu treffen sind, zustandig.

Um eine Antwort auf die Frage zu finden, mit welchen landschaftspflegerischen MaRnahmen Eingriffe
adaquat kompensiert werden kénnen, sollte die rdumliche Nahe zum Ldcknitztal berlicksichtigt werden.
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Fir das unweit vom Plangebiet liegende FFH-Gebiet ist die Durchfiihrung 6kologisch wertvoller und zwin-
gend notwendiger MalRnahmen zu prifen. Hilfreiche Hinweise geben die FFH-Managementplane. Dar-
Uber hinaus wurden fiir das FFH —Gebiet Lécknitztal durch die dort ehrenamtlich tatige Interessengemein-
schaft (IG Locknitztal) konkrete MalRnahmenvorschlage benannt, die einen wichtigen Beitrag zur Land-
schaftspflege im Gebiet darstellen.

Daruber hinaus gibt es die Mdglichkeit der Realkompensation in Form einer finanziellen Beteiligung an
der MaRnahme WASSERRUCKHALTUNG IM KONIGSBRUCH IN DER GEMARKUNG KAGEL. Ziel der
LandschaftspflegemafRnahme ist die Verbesserung des Wasserriickhalts im Gewdassersystem des Tiefen
Luchgrabens (Niedermoorbereich Kénigsbruch) westlich der Ortslage Kagel. Meliorative MaRhahmen, die
in die 1980er Jahren zuriickreichen (ca. 50 Stichgraben), flihren bis heute zu einer ibermaRigen Entwas-
serung des Konigsbruchs. MaRnahmen, die diesem Prozess entgegenwirken sollen, sind u.a.:

- Ersatzneubau von Rohrdurchldssen auf héherer Sohllage mit durchgehender Substratsohle
- Errichtung von Stitzschwellen

- Verschluss nicht mehr benétigter Stichgréaben

- partielle Bepflanzung der Grabenbdschungen

Die Gemeinde Griunheide (Mark) hat in Vorbereitung auf die Durchfihrung dieser MaRhahme eine Kos-
tenstelle eingerichtet.

15

Umweltamt — SG Untere Wasserbehdrde

Das Bebauungsplangebiet befindet sich auRerhalb eines Wasserschutzgebietes, jedoch im Suchraum fir
ein neues Wasserwerk. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist von einer Ausdehnung des kinftigen Was-
serschutzgebietes in das Bebauungsplangebiet auszugehen. Entsprechend § 1 Absatz 5 BauGB sollen
Bauleitplane umweltschiitzende Anforderungen beriicksichtigen. Schutzvorkehrungen sind fiir eine Lage
in der Zone IlIA vorzusehen.

Im Wasserschutzgebiet ist fiir die Planung und Realisierung der Strafl3en, der Briicke und der Entwéasse-
rungsanlagen die RiStWag zu beachten. Die Befestigung der Verkehrsflachen muss wasserundurchlassig
sein. Als wasserundurchlassig gelten Oberbauten nach ZTV Beton-StB und nach ZTV Asphalt-StB.

In den Tragschichten der Verkehrsflachen ist i.R. nur der Einbau von Natursteinschottermaterial zul&ssig.
Beim Einbau bzw. Wiedereinbau von Boden darf nur Material mit einem Zuordnungswert Z0 geman
LAGA TR Boden, Tabellen 11.1.2-2 und 11.1.2-3, verwendet werden. Im Eluat sind fur die Parameter Blei
und Arsen die Grenzwerte der Trinkwasserverordnung (TrinkwV: fiir Arsen 0,01 mg/I und Blei 0,01 mg/l)
einzuhalten.

Fir die Beseitigung des anfallenden Niederschlagswassers wird gemafR dem Fachbetrag Entwésserung
auch eine Niederschlagswasserversickerung in Betracht gezogen. Abwasseranlagen sind entsprechend §
60 WHG nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik, u.a. Merkblatt DWA - M 153, zu errichten.
Unter Bericksichtigung der fir das Gewerbegebiet noch zu ermittelnden Luftverschmutzung ist auch die
Vorreinigung des auf den Dachflachen anfallenden Regenwassers zu prifen. Innerhalb des Wasser-
schutzgebietes, in der Zone IlIA, istimmer eine Vorbehandlung des Regenwassers der Dachflachen er-
forderlich.

Im Bebauungsplangebiet befindet sich u.a. eine ehemalige, im Jahre 1993 abgedeckte, planierte und re-
kultivierte Deponie. Entsprechend der ,Historischen Recherche® der Firma Wessling GmbH vom 25. No-
vember 2020 sind weiterhin Bahnanlagen, eine ehemalige Tankstelle, ein Leichtflissigkeitsabscheider
etc. vorhanden. Durch die gewerblichen und auch militdrischen Vornutzungen des Geléndes kann es zu
Schadstoffeintrégen in den Boden gekommen sein. Eine Niederschlagswasserversickerung uber techni-
sche Anlagen im Bereich von Bodenkontaminationen oder Altlasten ist nicht zuléssig. Die Verpflichtung
zur Niederschlagswasserversickerung auf den Grundstlicken gemaR § 54 Absatz 4 Satz 3 BbgWg mit
dem Bebauungsplan ist dann ebenfalls nicht moglich.
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Gegebenenfalls notwendige Untersuchungen nach BbodSchV, Anhang 2, Wirkungspfad Boden - Grund-
wasser sind mit der unteren Wasserbehorde abzustimmen.

Nach RiStWag Punkt 5.4 sollen Tankanlagen nach Méglichkeit nicht vorgesehen werden. Sind Tankanla-
gen in der Zone IlIA nicht zu vermeiden, ist das Schmutz- und Niederschlagewasser zu sammeln und aus
dem Wasserschutzgebiet hinauszuleiten oder nach geeigneter Behandlung schadlos zu entsorgen.

Im Siiden des Bebauungsplangebietes verlauft der Trebuser Hauptgraben, ein Gewdsser Il. Ordnung.
Nach 8§ 87 BbgWg bedarf die Errichtung von Anlagen gemaR § 36 WHG der Genehmigung der Wasser-
behoérde. Anlagen an Gewéssern sind Anlagen, die sich bei Gewéassern Il. Ordnung in einem Abstand bis
zu funf Metern von der Béschungsoberkante oder, sofern eine solche nicht vorhanden ist, von der Uferli-
nie landeinwéarts befinden.

Rechtsgrundlagen / Regelwerke:

WHG Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geéndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3901)

BbgWG Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) [1] in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
Marz 2012 (GVBI.I/12, [Nr. 20]), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Dezember 2017
(GVBI.1/17, [Nr. 28])

BauGB Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. April 2022 (BGBI. | S. 674)

RiStWag Richtlinien fiir bautechnische MaRnahmen an Stra3en in Wasserschutzgebieten Ausgabe 2016

AwSYV Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen vom 18. April 2017
(BGBI. I S. 905), geéndert durch Artikel 256 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)

BbodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), zuletzt
geéandert durch Artikel 126 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)

Merkblatt DWA - M 153 Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA),
Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser - August 2007; Stand: korrigierte Fassung De-
zember 2020

LAGA TR Boden Lénderarbeitsgemeinschaft Abfall: Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mi-
neralischen Abféllen, Teil Il - Technische Regeln fur die Verwertung, 1.2 Boden-material (TR Boden)

ZTV Beton-StB FGSV: Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien flir den Bau von
Tragschichten mit hydraulischen Bindemitteln und Fahrbahndecken aus Beton, Ausgabe 2007

ZTV Asphalt-StB FGSV: Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir den Bau von
Verkehrsflachenbefestigungen aus Asphalt, Ausgabe 2007/Fassung 2013

1.6

Bauordnungsamt — Aufgabengebiet Untere Denkmalschutzbehérde

Die Priifung der Unterlagen hat ergeben, dass im Bereich des B- Plans das Baudenkmal ,Bahnhofsemp-
fangsgebéaude (1) mit Abort- und Aufenthaltsgebaude (2) sowie Beamtenwohnhaus (3) mit Nebenge-
baude (4), Bahnmeisterei (5) und Grundstiickseinfriedung, Stral3e der Befreiung 12 in Hangelsberg in Tei-
len betroffen ist. Betroffen sind das Gebaude 1 und 2 und die Grundstiickseinfriedung. Die Beteiligung
der Denkmalbehédrden in weiteren Planverfahren ist zwingend erforderlich (vgl. § 9 Abs.4 BbgDSchG <Er-
laubnispflichtige MafRnahmen/ Umgebung eines Denkmals>).

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand sind im Bereich des 0.g. B- Plans keine Bodendenkmale bekannt.

Es ist nicht auszuschliel3en, dass bei erforderlichen Erdarbeiten noch nicht registrierte Bodendenkmale
entdeckt werden.
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In der Begriindung zum B- Plan sind nachfolgende Hinweise mit aufzunehmen:

Es gilt § 11 BbgDSchG, wonach entdeckte Bodendenkmale bzw. Funde (Steinsetzungen, Mauerwerk,
Erdverfarbungen, Holzpfahle oder-bohlen, Knochen, Tonscherben, Metallgegensténde u.d.) unverziglich
der Unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Oder-Spree (denkmalschutz@I-os.de) und dem
Brandenburgischen Landesamt fir Denkmalpflege und Archéologisches Landesmuseum (Denkmalfach-
behoérde-poststelle@bldam-brandenburg.de) anzuzeigen sind.

Die Entdeckungsstatte und die Funde sind bis zum Ablauf einer Woche unveréandert zu erhalten, damit
fachgerechte Untersuchungen und Bergungen vorgenommen werden kénnen.

GemaR §11 (3) BbgDSchG kann die Denkmalschutzbehdrde diese Frist um bis zu 2 Monate verlangern,
wenn die Bergung und Dokumentation des Fundes dies erfordert. Besteht an der Bergung und Dokumen-
tation des Fundes aufgrund seiner Bedeutung ein besonderes 6ffentliches Interesse, kann die Frist auf
Verlangen der Denkmalfachbehérde um einen weiteren Monat verlangert werden. Die Denkmalfachbe-
horde ist berechtigt, den Fund zur wissenschatftlichen Bearbeitung in Besitz zu nehmen (BbgDSchG § 11

(4).
Der Veranlasser des Eingriffs in das Bodendenkmal hat die Kosten der fachgerechten Dokumentation im
Rahmen des Zumutbaren zu tragen (BbgDSchG § 7 <3>).

Bauausfihrende sind tiber diese gesetzlichen Festlegungen und die vorgenannten Auflagen ak-
tenkundig zu belehren und zu ihrer Einhaltung zu verpflichten.

1.7

Bauordnungsamt — Aufgabengebiet Bauleitplanung

Planzeichnung und textliche Festsetzungen
1.

Im B-Plan werden die zulassige GRZ und die zulassige Hohe der baulichen Anlagen bzw. die zuldssige
Zahl der Vollgeschosse geregelt.

Fir jede Hohenfestsetzung muss ein Bezugspunkt eindeutig bestimmt sein. Gebr&uchlich sind insbeson-
dere die Bezugnahme auf die Hohe des Meeresspiegels, auf eine voraussichtlich keinen Veranderungen
unterworfene Bestandshéhe, z.B. das Niveau einer bereits ausgebauten Stral3e, oder auf eine im Bebau-
ungsplan festgesetzte Hohe, z. B. einer geplanten Stral3e.

Fur den Fall, die Hohenlage der zukinftigen oder vorhandenen Straf3en als Bezugspunkt anzusetzen, be-
darf es der Festsetzung einer Reihe von Hohenpunkten (OK Fahrbahn in Metern tiber NHN) in der Plan-
zeichnung.

Die Festsetzung der zulassigen Gebaudehéhen kann dann auf die (festgesetzte) Hoéhenlage der Strale
bezogen werden.

2.

Fir das WA-Gebiet werden ausnahmsweise u. a. Gartenbaubetriebe und Tankstellen zugelassen. Gar-
tenbaubetriebe bendétigen zur wirtschaftlichen Betreibung eine relativ groRe Flache. Aufgrund der gerin-
gen Gr6RRe des Plangebietes und der kleinen Baufenster wird diese Anlage keine Zulassigkeit erlangen
kdnnen.

Perspektivisch ist es beabsichtigt, den Bahniibergang am Bahnhof Hangelsberg fiir den Kfz-Verkehr zu
schlieBen (Begriindung Seite 22). Die Sinnhaftigkeit eine Tankstelle an der StraRe der Befreiung anzu-
ordnen geht damit fehl. In der Begriindung zu den Festsetzungen im WA-Gebiet wird auch nur auf den
Erhalt der vorhandenen Wohnbebauung eingegangen. Die weiteren festgesetzten Nutzungen werden
nicht behandelt, sodass deren Notwendigkeit nicht nachvollziehbar ist.

Die Zulassigkeit von Tankstellen und Gartenbaubetriebe ist daher auszuschlie3en.

Sonstige Hinweise
1.
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Laut der ,Historischen Recherche* der Firma Wessling GmbH ist durch die vormalige militarische Nut-
zung (u. a. Bahnanlagen), dem Vorhandensein einer Tankstelle mit unterirdischen Tankanlagen sowie
eines Leichtflissigkeitsabscheiders auf der Liegenschaft mit groRflachigen Bodenverunreinigungen zu
rechnen. Eine umfassende Sanierung ist bisher nicht erfolgt.

Nach 8§ 9 Abs. 5 BauGB sollen im B-Plan Flachen, deren Bdden erheblich mit umweltgefahrdenden Stof-
fen belastet sind, gekennzeichnet werden.

Fir den vorliegenden Plan sehe ich die Kennzeichnung als geboten an.

Kennzeichnungen sind keine rechtsverbindlichen Festsetzungen, sondern Hinweise auf Besonderheiten
(insbesondere der Baugrundverhaltnisse), deren Kenntnis fiir das Verstandnis des Bebauungsplans und
seiner Festsetzungen wie auch fiir die Vorbereitung und Genehmigung von Vorhaben notwendig ist. Bau-
herren und Baugenehmigungsbehérden sollen friihzeitig auf Probleme hingewiesen werden, die im Rah-
men der konkreten Vorhabenplanung zu beriicksichtigen sind. Darliber hinaus haben Kennzeichnungen
eine Warnfunktion, da auf potenziell gefahrdende Einwirkungen hingewiesen wird.

Die Kennzeichnung ist raumlich eindeutig vorzunehmen.

Bei der Kennzeichnung von Bodenbelastungen sollte das Bebauungsplandokument auch einen Hinweis
auf die Art der Belastung geben, um die notwendige AnstoRwirkung zu erzielen.

§ 9 Abs. 2 BauGB bietet die Méglichkeit, durch bedingte Festsetzungen die Zulassigkeit bestimmter Nut-
zungen an eine erfolgte Sanierung zu binden. Auf diese Weise kann auch der unterschiedlichen Empfind-
lichkeit verschiedener Nutzungen Rechnung getragen werden, indem z. B. gegenuber den Bodenbelas-
tungen sensible Nutzungen an die aufschiebende Bedingung eines Bodenaustauschs gekniipft werden.

Die Planzeichnung ist mit einer entsprechenden Festsetzung zu versehen.

2.

Auf die Anwendung der fiir die Gemeinde Griinheide existierenden Stellplatz- und Baumschutzsatzung ist
auf der Planzeichnung zum B-Plan hinzuweisen.

1.8

Landwirtschaftsamt — SG Agrarentwicklung

Der geplante Geltungsbereich fir den ,Green Work Park* ist gepragt durch bereits bestehende Gewerbe-
gebaude, Wohngeb&ude und Wald. Landwirtschaftliche Nutzflache ist im Plangebiet nicht vorzufinden.

Aus Sicht des Landwirtschaftsamtes muss zu der weiteren Planung folgender Hinweis gegeben werden:

Bei der Erarbeitung des Umweltberichtes ist bei der Planung der Ausgleich- und ErsatzmalRnahmen nach
§ 15 des BNatSchG* zu handeln. Dieser besagt, dass: ,Bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen auf agrarstrukturelle Belange Ruck-
sicht zu nehmen ist.“ Vorrangig muss geprift werden, ob MalRnahmen zur Entsiegelung, Malnahmen zur
Wiedervernetzung von Lebensraumen oder Bewirtschaftungs- und PflegemalRnahmen, die eine dauer-
hafte Aufwertung des Naturhaushaltes erzielen geeignet sind, um die Eingriffe zu kompensieren, um zu
vermeiden, dass Landwirtschaftsflachen aus der Nutzung genommen werden.

1.8

Stabsstelle Brand-, Zivil- und Katastrophenschutz, Sachgebiet Vorbeugender Brandschutz

Dem o. g. Vorhaben wird seitens der Brandschutzdienststelle, unter Beachtung folgender Punkte, zuge-
stimmt.

Loschwasserversorgung

Die Brandschutzdienststelle macht den beriicksichtigungsfahigen Belang der Loschwasserbereitstellung
im Sinne 8 1 Abs.6 Nr. 8 e BauGB geltend. Die eingereichte Planung trifft hierzu keine Aussage.

Die Loschwasserbereitstellung ist ein Teilbereich der bauplanungsrechtlichen ErschlieBung der Bau-
grundstiicke im Sinne von 8 123 BauGB.
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Der Tréager des ortlichen Brandschutzes hier die Gemeinde Griinheide hat gemaR § 3 Abs.1 Nr.1
BbgBKG eine angemessene Léschwasserldschwasserversorgung zu gewahrleisten.

Die Loschwasserversorgung ist gesichert, wenn die Anforderungen des DVGW-Arbeitsblatts W 405 ,Be-
reitstellung von Loschwasser durch die 6ffentliche Trinkwasserversorgung® erfiillt sind. (Pkt. 3.1
VVBbgBKG).

Durch die eingereichte Planung wird fiir das Baugebiet ein Loschwasserbedarf (Grundschutz) von 192
m3/h fUr eine Zeitdauer von mindestens 2 Stunden erforderlich.

Die nachste normgerechte Entnahmestelle (Hydrant) darf sich maximal 300m von jedem Gebé&udeteil ent-
fernt befinden. Soweit uniiberwindbaren Hindernissen vorhanden sind, ist nur ein reduzierter Loschbe-
reich ansetzbar.

Das heif3t, in Beriicksichtigung der Bauflachenausweisungen sind Art, Lage und Anzahl der Léschwasser-
entnahmestellen zu planen. Die Filhrung der Versorgungsleitung (Wasser) ist nach § 9 Abs.1 Nr. 13
BauGB festsetzbar.

Es bedarf einer Klarung dahingehen, ob der zusténdige Zweckverband die erforderliche Loschwasser-
menge Uber das 6ffentliche Trinkwassernetz sicherstellen wird.

Bei alternativen Losungen wie Loschwasserbrunnen, Léschwasserteiche oder unterirdische Behélter usw.
werden in der Regel anderwartige planungsrechtliche Flachenausweisungen erforderlich. Je nach Fl&-
chenbedarf fir die vorgesehene Loschwasserbereitstellung bedarf es dann ggf. einer Flachenausweisung
nach § 9 Abs.1 Nr.12 BauGB.

Verkehrstechnische ErschlieRung

Ein wesentlicher Sicherheitsaspekt fur die Eigentiimer und Nutzer von baulichen Anlagen bzw. fur die
Einsatzkrafte der Feuerwehr wird durch die ortliche verkehrliche Anbindung der Baugrundstticke be-
stimmt. Dies kann auf 6ffentlichen und/oder privaten Verkehrsflachen umgesetzt werden.

Es gilt daher bei der Planung zu berucksichtigen, dass wirksame Ldscharbeiten sowie Rettungsmaf3nah-
men ohne unndtigen Zeitverlust ermdglicht werden.

Bauplanungsrechtlich geniigt es in der Regel, wenn Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr (wie z.B. TSF-W
oder LF 20) an die Baugrundstiicke Uber offentliche Stral3en heranfahren kénnen. Die vorgesehene Pla-
nung Uberschreitet den Regelfall, da sie, von der 6ffentlichen Verkehrsflache ausgehend, auch eine sehr
tiefe riickwértige Bebauung vorsieht. Gegebenenfalls werden hier weitere Forderungen zu Zufahrten (z.
B. Umfahrung) geltend gemacht.

Die duRRere und innere verkehrliche Anbindung der geplanten Gebiete sind hinreichend zu ermitteln und
Zu bewerten.

Das ruckwartige Baufeld bedarf aus meiner Sicht eine fur die Feuerwehr jederzeit nutzbaren verkehrli-
chen Anbindung.

Es qilt hier rechtzeitig planerisch einzuwirken und ggf. private Feuerwehrbewegungsflachen nebst Feuer-
wehrzufahrt sowie Wendeanlage planerisch auszuweisen.

Im Rahmen einer privaten Verkehrsflachenplanung ist ferner die Verwaltungsvorschrift Technische Bau-
bestimmungen — VVTB (Amtsblatt Brandenburg Nr. 50 vom 2. Dezember 2021) zu bertcksichtigen.

Hiernach sind Zufahrten, Aufstell- und Bewegungsflachen mindestens entsprechend der StralRen- Bau-
klasse VI (Richtlinie fur Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen - RStO 01) zu befestigen.

Gemeinsame Landesplanungsabteilung, Referat GL 5 vom 11.07.2022

Die Planungsabsicht steht derzeit im Widerspruch zu Zielen der Raumordnung, die Anpassung an die
Ziele der Raumordnung kann jedoch unter bestimmten Voraussetzungen erreicht werden (s. untenste-
hende Erlauterungen).

Zielemitteilung 1 Erlauterungen
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Auf die eingereichte Planung bezogene Ziele der Raumordnung
- Z5.2 Abs. 1 LEP HR - Anschluss neuer Siedlungsflachen

Gemal diesem Ziel (Absatz 1) sind neue Siedlungsflachen an vorhandene Siedlungsgebiete anzuschlie-
Ben. Die beabsichtigte neue - tiber den derzeitigen Bestand hinausgehende - Siedlungsflache, hat An-
schluss an das bereits vorhandene Siedlungsgebiet des Ortsteils Hangelsberg.

- Z6.2 LEP HR Freiraumverbund

Gemal diesem Ziel ist der Freiraumverbund raumlich und in seiner Funktionsfahigkeit zu sichern. Raum-
bedeutsame Planungen und MaRnahmen, die den Freiraumverbund in Anspruch nehmen oder neu zer-
schneiden sind ausgeschlossen (Absatz 1). Ausnahmen sind nur unter den abschlieend genannten Aus-
nahmebedingungen und definierten Ausnahmetatbestanden maoglich (Absatz 2).

Die im Bebauungsplan vorgesehene Umverlegung der Landesstrale L 385, mit der zukiinftig auch eine
niveaufreie Querung der Bahnstrecke Berlin - Frankfurt (Oder) geschaffen werden solle, fihrt zu einer In-
anspruchnahme und Neuzerschneidung des Freiraumverbundes in seinem Randbereich. Sowohl die Lan-
desstral3e als auch die Bahnstrecke sind tberregional bedeutsame linienhafte Infrastrukturen, deren Be-
deutung durch die zu erwartenden Entwicklungen im TESLA-Umfeld noch wachsen werden. Die geplante
Umverlegung der Stral3e und der Bau einer Eisenbahniberfuhrung liegen im 6ffentlichen Interesse, um
die Sicherheit und Leistungsféhigkeit des Verkehrs dauerhaft zu gewéahrleisten. Die Ausnahmevorausset-
zungen gemaR Ziel Z 6.2 Abs. 2 LEP HR sind gegeben.

Fur die geplante Ansiedlung eines Nahversorgers gelten aul3erdem folgende Ziele
- Z 2.6 LEP HR: Bindung groR¥flachiger Einzelhandelseinrichtungen an Zentrale Orte

GemaR diesem Ziel sind grof3flachige Einzelhandelseinrichtungen nur in Zentralen Orten zuléssig (Kon-
zentrationsgebot).

Die Gemeinde Grinheide (Mark) mit ihrem Ortsteil Hangelsberg ist nach den Regelungen des LEP HR
kein Zentraler Ort, so dass entsprechend Grundsatz G 3.2 LEP HR nur die Grundversorgung abgesichert
werden soll.

- Z2.12 LEP HR: Zul&ssigkeit groR3flachiger Einzelhandelseinrichtungen aufRerhalb zentraler Orte

Gemal Absatz 1 zu diesem Ziel sind groR3flachige Einzelhandelsbetriebe abweichend von Z 2.6 LEP HR
auch auRerhalb Zentraler Orte zulassig, wenn das Vorhaben der Nahversorgung dient (maximal 1.500 m?
Verkaufsflache, mindestens 75 % der Verkaufsflache nahversorgungsrelevante Sortimente) und sich der
Standort in einem zentralen Versorgungsbereich befindet.

Der geplante grof3flachige Einzelhandelsstandort befindet sich derzeit nicht in einem zentralen Versor-
gungsbereich und steht daher im Widerspruch zu Ziel Z 2.12 LEP HR. Fir die Anpassung an die Ziele der
Raumordnung ist es nicht ausreichend, den Standort allein als - zusétzliches - Nahversorgungszentrum
im Ortsteil Hangelsberg im Flachennutzungsplan darzustellen. Nach der Rechtsprechung des BVerwG
sind zentrale Versorgungsbereiche raumlich abgrenzbare Bereiche, denen aufgrund vorhandener Einzel-
handelsnutzungen - haufig ergénzt durch diverse Dienstleistungen und gastronomische Angebote - eine
Versorgungsfunktion tber den unmittelbaren Nahbereich hinaus, zukommt. Wir verweisen auch auf die
Darlegungen im Einzelhandelserlass Brandenburg?.

Die Anpassung an die Ziele der Raumordnung kann erreicht werden, indem der zentrale Versorgungsbe-
reich i,S. von Z 2.12 LEP HR auf der Grundlage einer die Nahversorgung gesamtgemeindlich betrachten-
den Konzeption fiir Griinheide nachvollziehbar hergeleitet und kommunalpolitisch durch die Kommune
beschlossen wird. Dabei sind insbesondere folgende Punkte zu berticksichtigen:

- gesamtgemeindliche Betrachtung und Darlegung der kommunalen Entwicklungsvorstellungen zum
Einzelhandel,

- instrumentelle Umsetzung fur einen mindestens mittelfristigen Planungshorizont (z.B. als einfaches
Standortkonzept mit Karte und Begriindung zur Bestimmung der Versorgungsbereiche und -stand-
orte oder in einem gesamtgemeindlichen FNP (keine alleinstehende teilraumliche Anderung) mit
entsprechender Ausweisung und nachvollziehbaren Darlegungen / Erlauterungen oder durch ein
eigenstandiges gesamtgemeindliches Einzelhandelskonzept),
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- einen Beschluss der Gemeindevertretung zu der den zentralen Versorgungsbereich festsetzenden
instrumentellen Umsetzung (siehe vorstehender Punkt), der vor dem Beschluss iber den Bebau-
ungsplan Nr. 57 ,Gewerbegebiet Hangelsberg Nord" vorliegt.

Soweit eine Nahversorgungseinrichtung unterhalb der Schwelle zur Grof3flachigkeit und somit ohne Aus-

weisung eines Sondergebietes fiir gro3flachigen Einzelhandel geplant wird, wiirde kein Widerspruch zu

Ziel Z 2.12 LEP HR vorliegen. Die vorstehenden Punkte wirden entfallen.

Rechtliche Grundlagen zur Beurteilung der Planungsabsicht

- Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) vom 18.12.2007 (GVBI. | S. 235)

- Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) vom 29.04.2019 (GVBI. Il, Nr.
35)

- Sachlicher Teilregionalplan ,Regionale Raumstruktur und Grundfunktionale Schwerpunkte" der Regio-
nalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree (RPI-RS/GSP), in Kraft getreten mit Bekanntmachung
der Genehmigung (im ABI. Nr, 42 vom 27.10.2021, S. 812)

Bindungswirkung

GemaR § 1 Abs. 4 BauGB sind Bauleitplédne an die Ziele der Raumordnung anzupassen. Die Ziele der

Raumordnung kénnen im Rahmen der Abwéagung nicht iberwunden werden.

Die fiir die Planung relevanten Grundséatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind aus den

0. g. Rechtsgrundlagen von der Kommune eigenstandig zu ermitteln und im Rahmen der Abwagung an-

gemessen zu beriicksichtigen.

Hinweise

- Diese Stellungnahme gilt, solange die Grundlagen, die zur Beurteilung der Planung gefiihrt haben,
nicht wesentlich gedndert wurden. Die Erfordernisse aus weiteren Rechtsvorschriften bleiben von die-
ser Mitteilung unberthrt.

- Wir bitten, Beteiligungen gemaf Landesplanungsvertrag zur Zielmitteilung/Trégerbeteiligung zu Bauleit-
planen, Mitteilungen tber das Inkrafttreten von Bauleitplanen sowie Satzungen nach § 34 (4) Link) und
dafiir ausschlief3lich unser Referatspostfach zu nutzen: g15.postegl.berlin-brandenbunde,

- Information fur den Fall der Erhebung personenbezogener Daten siehe folgenden Link: https://gl.berlin-
brandenburg ,de/servicel/info-personenbezogene-daten-g1-5.pdf.

3 Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree vom 06.07.2022

Im Norden des Ortsteils Hangelsberg ist ein moderner Gewerbestandort mit ergdnzenden Infrastruktur-
mafnahmen geplant. Das Vorhaben ist mit den regionalen Zielsetzungen (Maf3stab 1:100.000) der
Raumordnung vereinbar. Die verkehrlichen Folgen und das geplante Wasserschutzgebiet sollen bertick-
sichtigt werden.

Fir die regionalplanerische Beurteilung (Uberdrtliche Betrachtung im Mal3stab 1:100 000) wurde der
Sachliche Teilregionalplan ,Regionale Raumstruktur und Grundfunktionale Schwerpunkte" der Region
Oderland-Spree (ABI. Nr. 42 vom 27.10.2021, S. 812) verwendet.

Weitere Hinweise:

Die Erschlieung einer gewerblichen Konversionsflache ist geeignet, um dem allgemein zunehmendem
Flachenverbrauch vorzubeugen und einen modernen Gewerbestandort auf dem Altstandort zu entwi-
ckeln. Das Vorhaben, das unmittelbar an den P&R Parkplatz angrenzt und das alte Bahnhofsgeb&aude
einschlief3t, besitzt eine positive Auswirkung auf die Attraktivitdt des Bahnhofumfelds von Hangelsberg.

Die Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree (RPG OLS) weist darauf hin, dass der sudliche
Planteil zu einem Anteil im Freiraumverbund des LEP HR (Z 6.2) liegt. Dabei handelt es sich um die als
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Waldgebiet ausgewiesenen Flachen im siidwestlichen Plangebiet. Zudem verlauft unmittelbar durch das
sudliche Plangebiet, der Biotopverbund des Landschaftsrahmenplans Oder-Spree. Ein Teil dieser Fla-
chenist in der 2. Anderung des Flachennutzungsplanes als Sonderbauflache fur Sondergebiete, die der
Nahversorgung, Bildung, Forschung und Entwicklung dienen, ausgewiesen. Hier ist die Stellungnahme
der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises einzuholen.

Die neu zu errichtende Stralenanbindung mit Briicke Uber die Eisenbahnstrecke befindet sich ebenfalls
im Freiraumverbund des LEP HR (Z 6.2). Hier ist seitens der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung
Berlin Brandenburg dariiber zu entscheiden, ob von der Ausnahmeregelung fur linienhafte Infrastrukturen
Gebrauch gemacht wird.

Die RPG OLS gibt zu bedenken, dass die Verkehrsanbindung des Gewerbestandortes mit seinen ergan-
zenden Infrastruktureinrichtungen eine zuséatzliche Belastung zum bereits bestehenden Verkehrsaufkom-
men darstellen kann. So wird die L38 ,Berliner Damm" als direkte Verbindung zum Tesla-Werk genutzt
(Spreeplan GmbH Verkehrsgutachten, 2021). Es wird empfohlen, tendenziell verkehrsarme Gewerbe an-
zusiedeln.

Die Spreeplan Verkehr GmbH ermittelte in einem Verkehrsgutachten in 2021, dass in Folge der TESLA
Ansiedlung der Verkehr auf der L38 auf 11.700 PKW und 1.600 LKW (Tageswerte) bis 2030 ansteigen
wird. Die prozentualen Anderungen von 2030 gegeniiber 2019 fiur PKW und LKW ergeben fir die L38
eine Zunahme von +34 % im Gesamtverkehr sowie +74 % im Schwerlastverkehr. Die zukiinftige Eroff-
nung der Grenzbriicke in Kistrin-Kiez kann zu weiteren Verkehrsbewegungen von der B 1 auf die L 385
und anschlieBend auf die L 38 in Richtung der Tesla Gigafactory fihren. Auch wenn die RE1 Frequenzer-
héhung durch hdéhere Schrankenschliel3zeiten die Attraktivitat der L385 sinken lassen wird, sollte die ver-
kehrliche Situation in Folge der durch den Bebauungsplan induzierten Verkehre bewertet werden.

Die Ortslage Hangelsberg besitzt einen hohen Anteil an Durchgangsverkehr und stellt somit eine Orts-
durchfahrt mit starker Belastung dar. Durch den zunehmenden Stral3enverkehr werden die Anwohner in
der Ortslage Hangelsberg erhdhten Belastungen (Larm, Luftschadstoffe, Verkehrssicherheit, Aufenthalts-
gualitét) ausgesetzt. Die geplanten Ansiedlungen im Gewerbegebiet werden das Verkehrsaufkommen bei
Transporten per LKW auf der L38 (und ggf. der L385) ansteigen lassen, sodass langfristig die Verkehrssi-
cherheit der Einwohner und Mitarbeitenden entlang des Plangebiets an der L385 zu berlicksichtigen ist.
Nach dem Prinzip der Verkehrsvermeidung bzw. der Verlagerung sollte versucht werden, die bestehende
Infrastruktur optimal zu nutzen und negative Auswirkungen zu minimieren.

Die Bericksichtigung eines mdglichen kunftigen Wasserwerkes und eines Wasserschutzgebietes im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes werden zustimmend zur Kenntnis genommen.

Landesamt fir Umwelt, Abt. T2 vom 08.07.2022

Die zum o. g. Betreff ibergebenen Unterlagen wurden von den Fachabteilungen Naturschutz, Immissi-
onsschutz und Wasserwirtschaft (Prifung des Belangs Wasserwirtschaft hier bezogen auf die Zustandig-
keiten des Wasserwirtschaftsamtes gemaR BbgWG § 126, Abs. 3, Satz 3, Punkte 1-5 u. 8) des Landes-
amtes fur Umwelt (LfU) zur Kenntnis genommen und geprift. Im Ergebnis dieser Prufung werden fir die
weitere Bearbeitung der Planungsunterlagen sowie deren Umsetzung beiliegende Stellungnahmen der
Fachabteilungen Immissionsschutz und Wasserwirtschaft ibergeben.

Fir die Belange zum Naturschutz ist die untere Naturschutzbehdrde des Landkreises Oder-Spree zustan-
dig.

51

Immissionsschutz vom 08.07.2022

Sachstand:

Mit dem Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Hangelsberg Nord" der Gemeinde Griinheide (Mark) sollen die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung von Gewerbebetrieben und 6ffentlichen
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Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Nutzungen, furr die Sicherung von Wohngeb&uden sowie flr die Neuordnung der Erschlieung geschaf-
fen werden.

Planungsziele sind:
- Ausweisung von Gewerbegebieten nach § 8 BauNVO (ca. 38 ha)

GreenWorkPark fiir Gewerbe- und Produktionsbetriebe, kleine und mittelstandische Unternehmen,
Start-Ups

- Ausweisung von Sondergebieten nach § 11 BauNVO
Zweckbestimmung ,Nahversorgung" (ca. 0,8 ha)
Zweckbestimmung ,Bildung, Forschung und Entwicklung" (ca. 5,0 ha)
- Ausweisung von Wohngebieten nach § 4 BauNVO (ca. 1,2 ha)
- Ausweisung von Verkehrsflachen
LandesstraRe L 385 neu (Ortsumgehung)
ErschlieBungsstral3en
Briicke uber Bahnstrecke
- Ausweisung Griunflachen
Suchraum Wasserwerk (ca. 1,7 ha)

Das Plangebiet hat eine GroR3e von ca. 66 ha. Der FNP Grinheide (Mark) wird im Parallelverfahren gean-
dert (2. Anderung).

Stellungnahme:
Rechtsgrundlagen

GemaR § 50 Satz 1 Bundesemissionsschutzgesetz (BImSchG) sind bei raumbedeutsamen Planungen
und Maf3nahmen die fiir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass
schéadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unféllen im Sinne des Artikels 3 Nummer 13 der
Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlie3lich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete, insbeson-
dere 6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt
des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und 6ffentlich genutzte Ge-
baude, so weit wie moglich vermieden werden.

Gemal § 1 Abs. 6 Baugesetzbuch (BauGB) sind bei der Aufstellung der Bauleitpléne die allgemeinen An-
forderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und die Belange des Umweltschutzes, insbeson-
dere die umweltbezogenen Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevdlke-
rung insgesamt zu berticksichtigen.

Zur Beurteilung der Vertraglichkeit der Planung im Sinne des § 50 BImSchG und des § 1 Abs. 6 BauGB
sind detaillierte Betrachtungen mittels schalltechnischer Untersuchung zu den von der Planung ausge-
henden Geréduschemissionen sowie zu der Vorbelastung des Plangebietes durch Gerauschbelastungen
der angrenzenden Verkehrswege erforderlich. Weiterhin sind mdgliche Auswirkungen der geplanten Ge-
werbegebiete durch Luftverunreinigungen sowie Auswirkungen durch schwere Unfélle in die Planung ein-
zustellen.

Innerhalb des Plangebietes ist das unmittelbare Aneinandergrenzen emittierender Nutzungen (GE) sowie
schutzbedurftiger Nutzungen (SO Bildung, Forschung, Entwicklung) beabsichtigt. In Randlage wird ein
allgemeines Wohngebiet festgesetzt.

Mit der Planung ist sicherzustellen, dass keine dem Schutzanspruch gegeniber unzumutbaren Beein-
trachtigungen hervorgerufen werden. Dies betrifft vorwiegend die geplanten schutzwiirdigen Nutzungen
innerhalb des Plangebietes. Im Rahmen des weiteren Planverfahrens ist der Nachweis zu erbringen,
dass die Orientierungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 fur die Wohnnutzungen / Sondernutzungen im
Plangebiet eingehalten werden.
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Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Eine Beurteilung der Planung aus immissionsschutzrechtlicher und stérfallrechtlicher Sicht ist erst moég-
lich, wenn entsprechende Unterlagen / Gutachten vorgelegt werden.

Nachfolgende Hinweise sind in der weiteren Planung zu beachten:

Genehmigungsbediirftige Anlagen nach BImSchG

In der Begrundung / Umweltbericht sind die Auswirkungen und Belange bestehender immissionsschutz-
rechtlich genehmigungsbeddrftiger und nicht genehmigungsbediirftiger Anlagen nach dem BImSchG in-
nerhalb des Plangebietes sowie in dessen Umfeld nicht bertcksichtigt.

Weiterhin sind die Belange des Abstandswahrungsgebotes nach 8§ 50 BImSchG nicht berlicksichtigt.

Es wird darauf hingewiesen, dass innerhalb des Plangebietes derzeit durch die PANTA 181 Grundstiicks-
gesellschaft m.b.H. & Co. KG, Heegbarg 30, 22391 Hamburg am Standort Stral3e der Befreiung 1, 15537
Griuinheide (OT Hangelsberg), zwei genehmigungsbediirftige Anlagen nach Anhang 1 der 4. BImSchV be-
trieben werden.

Die PANTA 181 betreibt eine nach BImSchG genehmigungsbediirftige Anlage zur Lagerung von explosi-

onsgefahrlichen Stoffen und Zubereitungen (Lager fiir pyrotechnische Gegenstéande) der Nr. 10.1 des An-
hang 1 der 4. BImSchV. Die Anlage bildet einen Betriebsbereich der unteren Klasse nach Storfall-Verord-
nung, fur den die Grundpflichten der 12. BImSchV gelten (§ 1 Abs.1 Satz 1 der 12. BImSchV).

Gemal § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Maflnahmen die fur eine be-
stimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen
und von schweren Unféllen im Sinne des Artikel 3 Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsberei-
chen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlie3lich oder tiberwiegend dem Wohnen dienende Ge-
biete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete, insbesondere 6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige
Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle
oder besonders empfindliche Gebiete und 6ffentlich genutzte Gebaude, soweit wie mdglich vermieden
werden.

Diese Forderung gilt als erfillt, wenn die nach dem Leitfaden KAS-18 ,Empfehlung fiir Abstédnde zwi-
schen Betriebsbereichen nach der Storfall-Verordnung und schutzbedirftigen Gebieten im Rahmen der
Bauleitplanung - Umsetzung § 50 BImSchG" ermittelten Achtungsabsténde eingehalten werden.

In der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Gewerbegebiet Hangelsberg Nord" der Gemeinde Griin-
heide (Mark) erfolgt keine Auseinandersetzung mit dem o0.g. Abstandswahrungsgebot. Die Begriindung
ist daher unvollstéandig und nicht beurteilungsféhig.

Ebenfalls wird innerhalb des Plangebietes ein nach BImSchG genehmigungsbedirftiges Zwischenlager
fur Kunststoff-Abfélle der Nr. 8.12.2 des Anhang 1 der 4. BImSchV betrieben.

Die sich aus dem Betrieb beider genehmigungsbedirftiger Anlagen der PANTA 181 Grundstiicksgesell-
schaft m.b.H. & Co. KG ergebenden immissionsschutzrechtlichen Belange sind in der Begriindung / Um-
weltbericht bisher nicht geprift worden.

Planung Gewerbegebiete

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht kann eingeschétzt werden, dass eine detaillierte Prifung der
Larmauswirkungen erforderlich ist, insbesondere bei einer uneingeschrankten gewerblichen Nutzung der
geplanten Gewerbegebiete im Umfang von ca. 38 ha (GE1 — GE3). Die bestehenden Abstande zu
schutzbedirftigen Wohnbebauungen / zu geplanten schutzbedurftigen Bildungseinrichtungen sind fir
eine uneingeschrankte Gewerbenutzung nicht ausreichend (vgl. auch Tabelle 2 der DIN 18005-1:2002-
07, S. 11). Danach missen gemaR Kap. 7.5 der DIN 18005-1:2002-07, S. 15, die Gewerbegebiete in An-
wendung von § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO in Teilflachen untergliedert werden, fiir die die zuléssigen
Emissionen durch Festsetzung von Gerauschkontingenten begrenzt werden (siehe DIN 45691). Zu be-
ricksichtigen sind dabei die bereits genehmigten Nutzungen und die zulassigen Emissionen der be-
standsgeschitzten Anlagen. Ebenfalls in die Betrachtungen einbezogen werden missen die sonstigen
Sondergebiete, in denen gewerbliche Anlagen zuldssig sind sowie das geplante Wasserwerk.

Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 52 ,Windpark Kien-
baum-Hangelsberg" (im Verfahren) hinsichtlich seiner Auswirkungen durch Larm eine Vorbelastung dar-
stellt.
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Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Planung Sondergebiete ,Bildung, Forschung und Entwicklung" und ,Nahversorgung"

Fur die Sonstigen Sondergebiete ,Bildung, Forschung und Entwicklung" sowie ,Nahversorgung" sind
Aussagen Uber das zulassige Storpotential sowie Aussagen Uber den Schutzanspruch zu erganzen. Im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens muss der Nachweis erbracht werden, dass der jeweilige Schutz-
anspruch eingehalten wird. Dies erfolgt vor dem Hintergrund der unmittelbar angrenzenden, geplanten
Gewerbegebiete. Weiterhin kdnnen von den Sondergebieten negative Auswirkungen auf das angren-
zende allgemeine Wohngebiet ausgehen. Dies sollte wie unter ,Planung Gewerbegebiete" bereits darge-
legt im weiteren Verfahren gepriift werden.

Auswirkungen schwerer Unfélle

Dienen die Gewerbegebiete GE1 — GE3 der Ansiedlung von Anlagen mit einem Betriebsbereich nach §
3 Abs. 5a BImSchG, sind die Auswirkungen schwerer Unfélle im Sinne von § 50 BImSchG in die Betrach-
tungen der Auswirkungen aufzunehmen. Grundlage hierfur ist der Leitfaden KAS 18 "Empfehlungen fiir
Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der Storfallverordnung und schutzbediirftigen Gebieten im
Rahmen der Bauleitplanung zur Umsetzung des § 50 BImSchG" (2. Korrektur).

Aktuell befindet sich innerhalb des Plangebietes eine nach BImSchG genehmigungsbeddrftige Anlage zur
Lagerung von explosionsgeféhrlichen Stoffen und Zubereitungen (Lager fiir pyrotechnische Gegen-
stéande) der Nr. 10.1 des Anhang 1 der 4. BImSchV. Die Anlage bildet einen Betriebsbereich der unteren
Klasse nach Stérfall-Verordnung, fir den die Grundpflichten der 12. BImSchV gelten (8 1 Abs.1 Satz 1
der 12. BImSchV).

Bisher wurden zu den Auswirkungen schwerer Unfélle keine Aussagen / Festsetzungen in den Planungs-
unterlagen zum Bebauungsplan getroffen.

Auswirkungen Verkehrssituation / Verkehrslarm
Allgemeine Hinweise zu StralRenplanungen im Rahmen der Bauleitplanung

Werden mit einem Bebauungsplan der Neubau einer 6ffentlichen StraRe und/oder bauliche Anderungen
an bestehenden StralRen planungsrechtlich gesichert, sind die Regelungen der 88 41, 42 BImSchG in
Verbindung mit der gemaR § 43 BImSchG erlassenen Verkehrslarmschutzverordnung (16. BiImSchV) und
den Verkehrslarmschutzrichtlinien 1997 (VLa&rmSchR 97) bindend.

Im Bebauungsplanverfahren miissen die planbedingten Auswirkungen auf die vorhandenen schutzbeddirf-
tigen baulichen Anlagen innerhalb und auRerhalb des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungs-
plans ermittelt werden.

Verkehrslarm im Plangebiet

Das Plangebiet befindet sich im Einwirkungsbereich von Verkehrslarmemissionen der éstlich angrenzen-
den Stral3e der Befreiung (L 385) und der sudlich angrenzenden Bahnstrecke, die die geplante Nutzung
belastigen bzw. beeintrachtigen kdnnten (siehe u.a. Eisenbahn-Bundesamt Larmkartierung Runde 4, Juni
2022).

Da insbesondere das geplante Sondergebiet ,Bildung, Forschung und Entwicklung" an die Bahnstrecke
heranrickt, erfordert dies im weiteren Planverfahren den Nachweis, dass die Orientierungswerte der DIN
18005-1 Beiblatt 1 fiir die beabsichtigten Sondernutzungen / Wohnnutzungen im Plangebiet eingehalten
werden. Es wird darauf hingewiesen, dass es im Rahmen der Bauleitplanung erforderlich ist, fur die Be-
rechnung des Verkehrslarms einen Prognosehorizont von mindestens 10 -15 Jahren zu beriicksichtigen.

52

Wasserwirtschaft vom 04.07.2022

Die wasserwirtschaftlichen Belange des LfU Brandenburg gemafl BbgWG 8§ 126 Abs. 3, Satz 3 betreffend
werden folgende Hinweise gegeben:

1. Grundsétzliche Hinweise zu den wasserwirtschaftlichen Belangen
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Im Plangebiet befindet sich der Trebuser Graben, Gewasser Il. Ordnung. Die Pflicht der Unterhaltung ob-
liegt nach BbgWG § 79 Abs. 1 Nr. 2 den Unterhaltungsverbanden. Der zustandige Unterhaltungsverband
sollte beteiligt werden.

Das Plangebiet schlieR3t Gewasserrandstreifen ein. Das WHG enthalt mit dem § 38 eine Vorschrift zum
Schutz von Gewasserrandstreifen. Die Vorschrift regelt die Zweckbestimmung von Gewasserrandstreifen
(Absatz 1), die raumliche Ausdehnung (Abséatze 2 und 3) und die in den Gewasserrandstreifen geltenden
Verbote (Absétze 4 und 5).

2. Gewasserkundliche Messstellen des LfU Brandenburg (Rechtsgrundlage: siehe insbesondere BbgWG
8§ 126 (3), Satz 3, Punkt 1)

Es befindet sich im Plangebiet eine Grundwassermessstelle (MKZ 35490240 Hangelsberg) der Landes-
messnetze (Anlage). BaummaRnahmen sind mit dem Ziel der Erhaltung dieser Messstelle mit dem Lan-
desamt fur Umwelt (LfU), Referat W12 (Referat ,Hydrologischer Landesdienst, Hochwassermeldezent-
rale”, wl2@lfu.brandenburg.de) abzustimmen. Die Zugehdrigkeit der Messstelle muss standig gewahr-
leistet sein. Wenn Messstellen beseitigt werden missen, hat der Bautrdger nach Abstimmung mit dem
LfU, Referat W12, Ersatzmessstellen einzurichten.

Messstellenkennzahl Messstelle Ostwert* | Nordwert*

Grundwassermessstelle

35490240 Hangelsberg | 426598 | 5806144

* Koordinatenformat ETRS 1989 UTM Zone 33N (EPSG 25833)

3. Anforderungen der EU-WRRL - Planungsgrundlagen / EU-Berichterstattung (Rechtsgrundlage: siehe
insbesondere BbgWG § 126 (3), Satz 3, Punkte 1, 2, 4)

Grundsatzliche Hinweise im Hinblick auf Anforderungen der EU-Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie
2000/60/EG)

Mit den Trebuser Graben grenzt ein nach EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) berichtspflichtiges oberirdi-
sches Gewasser an das Plangebiet an.

Eine Relevanz der planerischen Festlegungen im Hinblick auf die Anforderungen der WRRL ist damit
grundsétzlich mdglich und sollte in dem Verfahren gepruft werden.

Rechtsgrundlagen und das Plangebiet betreffende EU-Berichterstattung

Die Umweltziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wurden in das WHG als Bewirtschaftungsziele
fur die Gewasser ubernommen. Um diese Bewirtschaftungsziele zu erreichen, wurden - als Instrumente
zur Umsetzung der WRRL - MaRhahmenprogramme nach WHG 8 82 und Bewirtschaftungsplane nach
WHG § 83 aufgestellt. Im Internet kdnnen die das Plangebiet betreffenden Unterlagen der EU-Berichter-
stattung (Zeitraum 2022-2027) fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe unter folgendem Link
eingesehen werden:

https://mluk.brandenburg.de/mluidde/startiumwelt/wasser/qewaesserschutz-und-entwicklung/bewirt-
schaftungsplaene-und-massnahmenprog ramme/

Allgemein verfiigbare Daten- und Planungsgrundlagen des Uli fiir das Plangebiet

Zur Untersetzung dieser MalRnahmenkonzepte werden im Land Brandenburg fir oberirdische Gewasser
Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) erstellt. Das Plangebiet liegt in dem GEK-Gebiet ,Mlggelspree
(Wehr Grol3e Tranke bis Dahme)" (SpU2-Muggel). Dieses GEK liegt noch nicht vor. Wasserkdrperspezifi-
sche Informationen kénnen dem Kartendienst des Landes enthnommen werden. www.apw.branden-
burqg.de (Themen — Wasserrahmenrichtlinie)

Beigefiigt ist der Steckbrief fur den Wasserkdrper Trebuser Graben
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Nr. Inhalt der Stellungnahme
Anforderungen an planerische Festlegungen
Bei den planerischen Festlegungen, die Auswirkungen auf die Erreichung der Bewirtschaftungsziele des
genannten Wasserkoérpers haben kénnen, sind das Verschlechterungsverbot und das Zielerreichungsge-
bot nach WHG § 27 zu beachten. Aufgrund des Zielerreichungsgebotes durfen die planerischen Festle-
gungen auch der Umsetzung kiinftiger MaBnahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele nicht entge-
genstehen.
Anlage 1: Ubersichtskarte fiir Grundwassermessstelle (Landesmessnetze)
Anlage 2: Wasserkorpersteckbrief Trebuser Graben fir den 3. Bewirtschaftungszeitraum (2022-2027)

9 Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum, Abt.
Denkmalpflege vom 04.07.2022
Das Brandenburgische Landesamt fiir Denkmalpflege und Arch&ologisches Landesmuseum, Abteilung
Denkmalpflege, nimmt als Trager offentlicher Belange gern. § 1 Abs. 5 Ziff. 5 BauGB unter Hinweis auf
das BbgDSchG als zustandige Denkmalfachbehérde wie folgt Stellung:
Folgende Belange sind in der Planung zu bertcksichtigen:
Im Planungsgebiet bzw. angrenzend befinden sich folgende Denkmale: Bahnhofsempfangsgebaude mit
Abort- und Aufenthaltsgebaude sowie Beamtenwohnhaus mit Nebengeb&aude, Bahnmeisterei und stra-
Renseitiger Grundstiickseinfriedung, Stral3e der Befreiung 12, Denkmal-ID: 09116048
Villa ,Haus Stensjoholm”, Berliner Damm 4, 5, Denkmal-ID: 09115004
Entsprechend ist auf den Umgebungsschutz zu achten.
Es ist sicherzustellen, dass die Denkmale und deren Umgebung durch das Vorhaben in ihrer Wirkung
und Substanz nicht beeintrachtigt werden.
2. Hinweis
Wir mdchten Sie darauf aufmerksam machen, dass die Denkmalliste des Landes Brandenburg fortge-
schrieben wird.
3. Hinweis
Da bei dem Vorhaben Belange der Bodendenkmalpflege berihrt sein kénnen, erhalten Sie aus unserem
Haus eine weitere Stellungnahme.

10 Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg vom 23.06.2022

Im Rahmen seiner fachlichen Zusténdigkeit fir bergbauliche und geologische Belange auf3ert sich das
Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe (LBGR) auf der Grundlage der ihm vorliegenden Unter-
lagen und seiner regionalen Kenntnisse zu o. g. Planung wie folgt:

B Stellungnahme

1. Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund

fachgesetzlicher Regelungen, die ohne Zustimmung, Befreiung o. A. der Fachbehdrde in der Abwagung
nicht tberwunden werden kdnnen:

Keine.

2. Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den Plan beriihren kénnen, mit Angabe
des Sachstands:

Keine.

3. Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen Zustandigkeit

zu dem o. g. Plan:
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Bodengeologie:
Laut aktueller Moorbodenkundlicher Karte (MoorFIS 2013) befinden sich im sudlichen Bereich des Vorha-
bengebietes und angrenzend (siehe Ubersichtskarte, Anlage) méachtige bis sehr machtige Erd- und Mulm-
niedermoore (siehe http://www.geo.brandenburg.de/boden).
Dies ist bei der Planung entsprechend zu berticksichtigen.
Geologie:
Auskiinfte zur Geologie kénnen tUber den Webservice des LBGR abgefragt werden.
AuRerdem weisen wir auf die im Zusammenhang mit etwaig geplanten Bohrungen oder geophysikali-
schen Untersuchungen bestehende Anzeige-, Mitteilungs- oder Auskunftspflicht hin (§ 8 ff Gesetz zur
staatlichen geologischen Landesaufnahme sowie zur Ubermittlung, Sicherung und &ffentlichen Bereitstel-
lung geologischer Daten und zur Zurverfligungstellung geologischer Daten zur Erfullung 6ffentlicher Auf-
gaben
(Geologiedatengesetz-GeolDG)).
Anlage: 1 Ubersichtskarte

11 Zentraldienst der Polizei, Kampfmittelbeseitigungsdienst vom 27.09.2022
Zur Beplanung des o. g. Gebietes bestehen keine grundséatzlichen Einwéande.
Bei konkreten Bauvorhaben ist bei Notwendigkeit eine Kampfmittelfreiheitsbescheinigung beizubringen.
Dariiber entscheidet die fir das Baugenehmigungsverfahren zustandige Behorde auf der Grundlage einer
vom Kampfmittelbeseitigungsdienst erarbeiteten Kampfmittelverdachtsflachenkarte.
Diese Einschatzung gilt auch fiir zukiinftige Anderungen dieses Planes.

12 Brandenburgischer Landesbetrieb fir Liegenschaften und Bauen vom 08.07.2022
Keine AuRerung

13 Landesbetrieb StraBenwesen, NL Frankfurt (Oder) vom 22.07.2022
Grundsatzlich wird dem Bebauungsplan unter folgenden Hinweisen zugestimmt:
Nach Brandenburgischem StralRengesetz ist die Ortsdurchfahrtengrenze neu mit dem Verfahren festzu-
setzen. Derzeit liegen die Ortsdurchfahrtengrenze an der L385 Im Abschnitt 010 bei km 0,913, diese be-
stimmen straf3enrechtlich innerorts und auf3erorts.
Auf Grund der Anderung der StraBenfilhrung der L385 ist noch zu priifen, ob ein separates Umstufungs-
konzept erforderlich ist.
Die geltenden Vorschriften, Gesetze und Richtlinien des Landes Brandenburg sind fur den Neubau einer
Landesstral3e einzuhalten. Hierfir sind weitere Abstimmungen mit dem Landesbetrieb erforderlich. Wie
beschrieben haben die Festsetzungen der Trinkwasserschutzzonen Auswirkungen auf die Verkehrsanla-
genplanung, ebenso die noch nicht vorliegende aktuelle Verkehrszahlung.
Im weiteren Verfahren ist zu priifen und zu konkretisieren, welche zuséatzlichen Vereinbarungen und ggf.
Kostenbeteiligungen notwendig sind. Hierzu gab es am 16.06.2022 eine erste Abstimmung zwischen
ECE, Landesbetrieb StraRenwesen, Landkreis Oder Spree und der LEG gefiihrt worden. Auch zur vorlie-
genden Verkehrsuntersuchung sind weitere Abstimmungen gefihrt worden. Hier verweise ich auf das
beigefugte Protokoll.

16 Landesbetrieb Forst Brandenburg, Oberforsterei Erkner vom 12.07.2022, Stellungnahme zum Be-

bauungsplan
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Durch den Bebauungsplan wird gemaf den Planunterlagen eine Waldbetroffenheit von 48,33 ha festge-
stellt.

Seitens der unteren Forstbehdérde wird der geplanten Waldumwandlung in diesem B-Planentwurf nicht
zugestimmt.

Begriindung:

Fir alle Waldflachen, die in eine andere Nutzungsart tberfuhrt werden sollen, sind die gesetzlichen Re-
gelungen des § 8 LWaldG in Verbindung mit der Verwaltungsvorschrift (VV) zu § 8 LWaldG anzuwenden.

Als Grundlage fir die Entscheidung einer Umwandlung in eine andere Nutzungsart sind die aktuellen
Waldfunktionen heranzuziehen.

Die Walder im Bereigh des B-Planentwurfs haben Waldfunktionen, bei deren Vorkommen die untere
Forstbehodrde einer Anderung der Nutzungsart nicht zustimmt.

Dies betrifft die Waldfunktionen:

3200  Lokaler Immissionsschutzwald

8102  Erholungswald, Intensitatsstufe 2
Okologisch wertvolle Waldbestande

Die Uberschneidungen dieser Waldfunktionen mit den im Plan-Entwurf zur Umwandlung vorgesehenen
Flachen ist in Anlage 1 dargestellt.

Auf nahezu der gesamten Waldflache sind demnach Waldfunktionen kartiert, die gegen eine Waldum-
wandlung sprechen.

Der Umweltbericht enthalt unvollstdndige Aussagen zu den betroffenen Waldflachen. Daher tberreicht
die untere Forstbehdrde mit der beigefiigten Anlage 2 eine Karte der im Plangebiet kartierten Waldfla-
chen sowie mit der Anlage 3 eine Tabelle der Uberplanten Wald-Flurstiicke mit Nennung der vorzufinden-
den Waldfunktionen.

Die flurstiickscharfe FlachengréRe in der Anlage 2 ist noch im Einvernehmen mit der Forstbehdrde zu
konkretisieren.

Wegen der ausgewiesenen Waldfunktionen wurde vom Waldbesitzer und - bewirtschafter (Landeswald-
oberforsterei Hangelsberg) der Wald auRerhalb des bestehenden Gewerbegebietes zielgerichtet gepflegt
und kostenintensiv umgebaut, um den auf die Gemeinnutzigkeit zielenden Waldfunktionen im siedlungs-
nahen Raum besonders gerecht zu werden.

Bei diesem Wald aul3erhalb des derzeitigen Gewerbegebietes handelt es sich um hochwertige Bestande
in Hinsicht auf Diversitat und Artenvielfalt.

Fir die naturschutzrechtlich relevanten Waldfunktionen
6610 Geschiitzter Biotop
6300 Wald im Landschaftsschutzgebiet

weist die Forstbehorde auf die Zustandigkeit der unteren Naturschutzbehérde sowie der obersten Natur-
schutzbehdrde hin.

Nach § 1 LWaldG hat die untere Forstbehdrde den Auftrag, den Wald wegen seiner Bedeutung fiir die
Umwelt, insbesondere fur die dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Tier- und Pflan-
zenwelt, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die natiirlichen Bodenfunktionen, als
Lebens- und Bildungsraum, das Landschaftsbild und die Erholung der Bevolkerung (Schutz- und Erho-
lungsfunktion) sowie wegen seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion) zu erhalten, erforderlichenfalls
zu mehren und gern. § 4 LWaldG seine ordnungsgemafe Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern.

Bei der Entscheidung Uber einen Umwandlungsantrag sind die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen In-
teressen des Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander abzu-
wagen.

Der Waldbesitzer fir den tberwiegenden Waldanteil im Planbereich au3erhalb des bestehenden Gewer-
begebietes ist der Bewirtschafter (Landeswaldoberforsterei Hangelsberg) sowie die Liegenschaftsverwal-
tung des Landesbetriebes Forst Brandenburg. Die geplante Waldumwandlung ist nicht im Interesse die-
ses Waldbesitzers.
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Die Waldumwandlungsgenehmigung soll gemaf § 8, Abs. 2 LWaldG versagt werden, wenn die Erhaltung

des Waldes Uberwiegend im o¢ffentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der Wald fir die Leistungsfa-

higkeit des Naturhaushaltes oder fur die Erholung der Bevélkerung von wesentlicher Bedeutung ist.

Die kartierten Waldfunktionen (Erholungswald, Innmissionsschutzwald, Teilbereiche mit besonderer 6ko-

logischer Bedeutung) belegen, dass der Wald hier eine wesentliche Bedeutung fiir den Naturhaushalt und

die Erholung der Bevdlkerung hat. Es handelt sich um besonders hochwertige, ertragsreiche und bereits

mit hohem Aufwand umgebaute Waldbestande. Diese erfillen ihre Schutz- und Erholungsfunktion bereits

in besonderem Maf3. Die Umwandlung wirden zu einer Zerstérung mittlerweile gut vernetzter Waldbio-

tope und Waldgesellschaften fiihren.

Rechtsgrundlagen

1. Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. 1104, [Nr.06], S. 137) in
der jeweils geltenden Fassung

2. Verwaltungsvorschrift zu § 8 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (VV § 8 LWaldG), Bekannt-
machung des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz vom
02.11.2009 in der jeweils geltenden Fassung

Anlagen:

Anlage 1 betroffene Waldfunktionen

Anlage 2 Flachenkulisse Wald B-Plan 57

Anlage 3 Flurstucksliste

Landesbetrieb Forst Brandenburg, Oberférsterei Erkner vom 12.07.2022, Stellungnahme zur 2. An-

derung FNP

Die 2. Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) der Gemeinde Hangelsberg erfolgt parallel zu Aufstel-

lung des Bebauungsplans 57 ,Gewerbegebiet Hangelsberg Nord" als dessen Grundlage.

Seitens der unteren Forstbehdrde wird der geplanten Waldumwandlung in der 2. Anderung des FNP nicht

zugestimmt.

Die Begruindung entnehmen Sie bitte der detaillierten Stellungnahme der unteren Forstbehédrde (Ober-

forsterei Erkner) vom 12.07,2022 zur frihzeitigen Beteiligung zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 57

~.Gewerbegebiet Hangelsberg Nord" der Gemeinde Griinheide (Mark) unter dem Az,: LFB-SEWA-Obf-

Erk-3600/1314+60#223201/2022.

Rechtsgrundlagen

1. Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. 1/04, [Nr.06], S. 137) in

der jeweils geltenden Fassung

2. Verwaltungsvorschrift zu § 8 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (W § 8 LWaldG), Bekannt-

machung des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz vom 02.11.2009 in

der jeweils geltenden Fassung

16a | Landesbetrieb Forst, Landeswaldoberforsterei Hangelsberg vom 13.07.2022

Stellungnahme der Eigentumsverwaltung Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB), vertreten durch die
Landeswaldoberforsterei Hangelsberg

Durch den o.g. B-Plan-Entwurf sind Waldeigentumsflachen des Landes Brandenburg, vertreten durch den
LFB, mit Giber 20 ha Flachenumfang Uberplant.

Den Schwerpunkt dieser Uberplanung bildet eine Nutzungsartenanderung von o.g. Waldeigentumsfla-
chenin

1. Gewerbeflache im Norden des ausgewiesenen Geltungsbereiches

2. 2. Verkehrsflache im Westen/Sudwesten als Verbindung zur L 38
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Zu.l. Gewerbeflache im Norden des Geltungsbereiches: Gemarkung Hangelsberg, Flur 2, Flurstiick 26
thw.

Hierbei handelt es sich auf einer Flache von ca. 12 ha, in einer Auspragung von 100 %, um einen
Wald-umgebauten Kiefern-Hainbuchen-Winterlinden-Mischbestand

der nicht nur vor 30 Jahren eine hohe wirtschaftliche Investition in seine Struktur und Vielfalt erfahren hat,
sondern nunmehr aufgrund der Alters- und Mischungsstruktur (Kiefer 90 Jahre, Winterlinde und Hainbu-
che 30 Jahre) eine wesentliche lokalklimatische sowie eine besondere Bedeutung hinsichtlich des 6rtli-
chen Wasserhaushaltes, bis hin zur Grundwasserneubildung besitzt.

Bislang ist dieser Mischwald im B-Plan-Entwurf, mit der Ausnahme von Habitatbdumen, nicht naher be-
schrieben oder untersucht, er wird als ,Waldbiotop" im Entwurf bezeichnet.

Die auRRerordentliche Bedeutung dieses Waldbestandes wird im B-Plan-Entwurf durch eine beschrei-
bende ,potenzielle" Ausweisung eines Wasserschutzgebietes um das B-Plan-Gebiet herum und dessen
Bericksichtigung im Planungsverfahren unterstrichen.

Vgl. hierzu Text 13-Plan-Entwurf:
4.8. (Seite 19) Geplantes Trinkwasserschutzgebiet

»..die daraus resultierenden Auswirkungen sind in Form einer méglichen Ausweisung von Teilen des
Plangebietes als WSG-Zone IIIA oder llIB zu beriicksichtigen."

oder
6.12. (Seite 36) Trinkwasserschutz

,Da diese Nutzungseinschrankungen formal...sind ggf. im B-Plan Regelungen fur die Nutzungseinschran-
kungen erforderlich.”

oder:
8.1.5 (Seite 39) Wasserschutzgebiete
,Es laufen in der weitrdumigen Umgebung... mit der Errichtung entsprechender Trinkwasserschutzzonen"

Somit sind offensichtlich Schutzvorkehrungen i.S. des Wasserschutzes zu treffen, die der Muster-Was-
serschutzgebietsverordnung des Landes Brandenburg entsprechen sollten.

Diese sieht u.a. den Verbotstatbestand der Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart vor (vgl.
hierzu § 3 Nummer 17. der Muster WSG-VO des Landes Brandenburg).

Die Uberplanung von Waldflachen bzw. insbesondere von Waldflachen derartiger Auspragung (siehe o.g.
Alter, siehe strukturreicher Mischbestand) steht im Widerspruch zu der zu Grunde zu legenden Schutz-
vorkehrung Verbotstatbestandes der Muster-WSG-VO des Landes Brandenburg.

Zu 2. Verkehrsflache westlicher Geltungsbereich (LandesstralRe)
Gemarkung Hangelsberg, Flur 1, Flurstiicke 672,668,835,667,677 und Flur 2, Flurstiick 26 (alle tlw.)

Diese von einer Uberplanung von Wald in Verkehrsflache betroffenen Waldeigentumsflachen des Landes
Brandenburg sind in lhrer Bedeutung hinsichtlich Baumarten- und Strukturzusammensetzung mindestens
gleichwertig denen o.g. durch Gewerbe Uberplanten Flachen im Norden des Geltungsbereiches. In Antei-
len ist deren Bedeutung fir die Baumartenvielfalt, das Lokalklima sowie fur den Wasserhaushalt vglw. als
noch ausgeprégter zu beurteilen. Hier stocken altere Traubeneichenwélder (Alter 135) mit Lebensraumty-
penklassifizierung, die sich in Mischung mit weiteren Laubholzarten befinden.

Auch hier besteht 0.g. Widerspruch der Uberplanung von Waldflachen gegeniiber Schutzvorkehrungen /
Verbotstatbestidnden der Muster WSG-VO des Landes Brandenburg, insbesondere zum Verbot der Um-
wandlung von Wald in eine andere Nutzungsart.

Die vorliegende Uberplanung fiihrt weiterhin dstlich der Verkehrsflache zu einer isolierenden Zerschnei-
dung von Waldeigentumsflachen des Landes. Damit bilden sich wertgeminderte Waldinseln zwischen
Landesstral3e (neu), Eisenbahn und Gewerbegebiet / Wohngebiet bzw. LandesstralRe (alt).

16b

Landesbetrieb Forst Brandenburg, unter Forstbehorde, Betriebszentrale vom 13.07.2022

Erganzung zur forstbehérdlichen Stellungnahme der Oberforsterei Erkner
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erganzend zur ablehnenden Stellungnahme der Oberforsterei Erkner erscheint mir wichtig, noch einen
Punkt zu erwdhnen, der hinsichtlich der geplanten Waldumwandlungen beachtet werden sollte.

Leider fehlt im Umweltbericht ein Flachenwert, wieviel Wald aul3erhalb des bestehenden Gewerbegebie-
tes zusatzlich umgewandelt werden soll.

Derzeit laufen Untersuchungen zur Anlage von Brunnen flr die Trinkwasserversorgung westlich und
nordwestlich des B-Plangebietes.

Der Bereich soll darum Wasserschutzgebiet werden und dies soll bei den Planungen bertcksichtigt wer-
den, wie es im Planentwurf steht.

Es gibt gute Griinde dafiir, dass in den Muster-Wasserschutzgebietsverordnungen nicht nur die Umwand-
lung von Wald in eine andere Nutzungsart verboten ist, sondern sogar HolzerntemafRnhahmen, die eine
gleichméaRig verteilte Uberschirmung von weniger als 60 Prozent des Waldbodens oder Freiflachen gro-
Ber als 1 000 Quadratmeter erzeugen.

Bezuglich der geplanten GréRenordnung der Waldumwandlung auBerhalb des bestehenden Gewerbege-
bietes von ca. 21 ha Landeswald ist dies mit dem Wasserschutz schwer vereinbar. Allein die Flache im
Landeswald libersteigt mehr als das 200-fache der erlaubten Freiflache durch Holzeinschlage gemaf der
Musterverordnung; komplette Umwandlungen, wie hier geplant, wéren sowieso verboten.

Durch die in den letzten Jahrzehnten durchgefiihrten Umbaumafinahmen in Mischwélder in diesem Be-
reich wird der dortige Wald seiner Wasserschutzfunktion gréf3tenteils schon jetzt voll gerecht.

Durch historische Waldkartierungen (Schmettau, 1767-1787) ist bekannt, dass es sich bei den tberplan-
ten Waldern um alte Waldstandorte handelt, deren Bdden sich Uber viele Jahrhunderte entwickelt haben.

18

Wasserverband Strauf3berg / Erkner vom 24.06.2022

Nach Sichtung der Unterlagen teilen wir lhnen mit, dass das 0.g. Plangebiet nicht im Verbandsgebiet und
somit im Zustandigkeitsbereich des Wasserverbandes Strausberg-Erkner liegt.

19

Wasser- und Landschaftspflegeverband ,,Untere Spree“ OT Hasenfelde vom 05.07.2022

Der Verband ist in seinem Verbandsgebiet fur die Unterhaltung der Gewasser der Il. Ordnung gemaR den
geltenden rechtlichen Vorschriften zustédndig. Die Gemeinde Griinheide mit lhren Ortsteilen ist vollum-
fanglich Mitglied des Verbandes.

Entgegen Ihren Aussagen unter Punkt 7.3.1.5 in der 2. Anderung des FNP Hangelsberg befindet sich im
Geltungsbereich sehr wohl ein oberirdisches FlieRgewésser.

Auch wenn der zwischen Bahntrasse und ihrem Geltungsbereich befindliche Trebuser Graben seit ca. 10
Jahren kein Wasser mehr fiihrt, ist dieser doch zu beriicksichtigen. In den Jahren 2010-2011 fuhrte der
Graben nachweislich Niederschlagswasser bis in den Bereich der Bahntrasse.

In den Aussagen des diesbeziglichen GreenWorkPark wird unter Punkt 3.2.3 die Aussage getroffen,
dass eine Ableitung von Niederschlagswasser uber den Trebuser Graben in die Spree vorerst nicht wei-
terverfolgt wird.

Tatsé&chlich ist der gegenwartige Zustand des Trebuser Grabens in der Gemarkung Hangelsberg nicht
dazu geeignet, Niederschlagswasser schadlos bis in die Miiggelspree zu fiihren. Eine diesbezigliche
~Herrichtung des Gewassers" sollte jedoch nicht ausgeschlossen sein.

Angesichts der klimatischen Veranderungen und der daraus resultierenden angespannten Wassersitua-
tion kommt ggf. abweichend von friiheren Entscheidungen in Betracht, den Trebuser Graben mit gereinig-
tem Abwasser aus der Klaranlage von Furstenwalde zu beaufschlagen.

Neben einer Stabilisierung des Grundwasserdargebotes wirde dies langfristig auch zu einer 6kologi-
schen Aufwertung des Gewassers fiihren. Erforderliche Arbeiten kénnen/sollten auch als mdgliche Kom-
pensation fur getatigte Eingriffe in Erwdgung gezogen werden.

Fir die Umsetzung diesbeziiglicher MaBnahmen steht Ihnen bzw. der Gemeinde Griinheide der WLV
LUntere Spree" sehr gern zur Verfligung.

Die gilt auch firr eine weitere Erdrterungen der Hinweise und Vorschlage.
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21 Industrie- und Handelskammer Ostbrandenburg vom 13.07.2022
Derzeit keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung erkennbar.
22 Landesbiiro der anerkannten Naturschutzverbdnde GbR vom 12.07.2022

Die Verbénde bedanken sich fiir die Beteiligung an o.g. Planvorhaben.

Nachfolgend erhalten Sie die Stellungnahmen des NABU und BUND, dem sich alle tbrigen - im Landes-
biro vertretenen - Verbénde anschliel3en:

Stellungnahme des NABU
“Klimawandel begrenzen, naturliche Lebensgrundlagen bewahren”

Das ist eine der 5 Kernbotschaften der Agenda 2030, die von der Bundesregierung ausgegeben wurde,
damit zukiinftige Generationen ein gutes Leben in einer intakten Umwelt fiihren kdnnen. Ein nachhaltiger
Umgang mit natiirlichen Ressourcen ist gefordert.

Der hier vorgelegte Vorentwurf zur FNP-Anderung als auch der B-Plan in der jetzigen Fassung wider-
spricht diesen Zielen grundsatzlich.

Uberfiihrung von Wald in eine andere Nutzungsart, hier vornehmlich Erweiterung eines “faktisch” beste-
henden Gewerbegebietes ist in Zeiten eines globalen Klimawandels weder zeitgemaf und auf gar keinen
Fall nachhaltig.

Es fehlt grundsatzlich an einer Auseinandersetzung mit den Klimazielen und mit dem Klimaschutzgesetz.

Planungsrechtlich handelt es sich bisher um kein Gewerbegebiet. Auch wenn gewerbliche Nutzungen
“faktisch” da sind, heif3t das nicht automatisch, dass ein noch grofReres Gewerbegebiet entwickelt werden
muss und das zusatzlich unter (Neu-) Inanspruchnahme von umliegenden Waldflachen, die fur den Kii-
mahaushalt vor Ort eine nicht unwesentliche Rolle darstellen.

Dies vorangestellt ist die Verwendung des Begriffs Nachhaltigkeit in Bezug auf die ausgelegten Vorent-
wurfe deplatziert. Denn es handelt sich augenscheinlich um die Erweiterung/Entwicklung eines “faktisch”
bestehenden Gewerbegebiets, das bislang planungsrechtlich nicht gesichert ist. Somit ist eine Erweite-
rung nach Planungs-/Baurecht nicht folgerichtig ableitbar.

Ihre eigens vorgelegte historische Betrachtung fur ein Teilstlick des Betrachtungsgebietes (ehemaliges
MDSG-Gelande) dokumentiert:

Auf Basis der Historischen Erkundung ist festzustellen, dass die derzeitige sowie historische Nutzungsart
des betrachteten Bereiches Land- und Forstwirtschaft, militarische Nutzung sowie Gewerbe und Wohnen
darstellt

Bei dem bisherigen Standort des MDSG-Gelandes handelt es sich also nicht um einen reinen Gewerbe-
standort, sondern vielmehr um ein ehemaliges militdrisches Gelénde, dass heutzutage gewerblich ge-
nutzt wird. Eine wirkliche Inwertsetzung bzw. die Auseinandersetzung mit méglichen Nutzungsanderun-
gen ist hier nur im bauplanungsrechtlichen Sinn erfolgt.

In diesem Zusammenhang bitten wir zu prufen, ob bereits eine Freigabeerklarung des Bundesverteidi-
gungsministeriums vorliegt, dass diese Flache durch die Gemeinde neu beplant werden darf.

Die Starkung des Freiraumverbundes im Sinne der landesplanerischen Raumordnung durch Entsiege-
lung ehemaliger Militéarflachen wére gleichfalls eine Option, dieses Gebiet im Sinne der Nachhaltigkeit
und des Klimaschutzes aufzuwerten.

Wie der Niederschrift von der 3. Gemeindevertretersitzung vom 09.09.2021 zu entnehmen ist, ulert sich
der ehemalige Bauamtsleiter (jetzt Fraktionsvorsitzender der Fraktion SPD-Freiwillige Feuerwehr-ALG-
Freie Wahlergemeinschaft-Fraktion) wie folgt: ...dass ein Aufstellungsbeschluss lediglich der ,Start-
schuss” zur Einleitung eines Verfahrens ist
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Diese Formulierung dokumentiert bereits, dass in der Gemeinde aktuell weder das Interesse noch der
fachliche Sachstand besteht, am Klimaschutz orientierende Planungsziele zu formulieren und der breiten
Offentlichkeit glaubwiirdig naherzubringen. Das Bauamt hat auf mehreren Sitzungen bestétigt, sich per
dato nicht mit dem Klimaschutzgesetz befasst zu haben.

Es ist allgemein bekannt, dass die Bauleitplanung die bauliche und sonstige Nutzung von Grundstiicken
in einer Gemeinde nach den Vorschriften des Baugesetzbuches vorbereiten und leiten soll. Sie legt fest,
welche Nutzungen zulassig sind.

Die geplante Bebauung widerspricht den Grundsétzen des Klimaschutzgesetztes, in dem gefordert wird,
dass CO2-Senken erhalten werden und entstehen sollen, um dem Klimawandel entgegenzuwirken.
Durch die Bebauung wird der Wald als CO2-Senke vernichtet und tragt somit nicht mehr zum Klima-
schutz bei, vor allem da hier bereits erfolgreich grof3flachig Wald umgebaut wird und wurde.

Bestehende Waldfachen sind zu erhalten.

Im Vorfeld sind scheinbar(?) keine Alternativstandorte geprift worden. Es gibt im Mittelzentrum Fursten-
walde durchaus potenziell bessere Flachen mit geringeren Umweltauswirkungen, die im Sinne der Raum-
ordnung vertretbarer erscheinen.

Das Vorhaben wirde -wie vorgestellt - den Gebietscharakter enorm veréndern. Auf bisherige Auswirkun-
gen der aktuell bestehenden Nutzung wird unzureichend eingegangen.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass es bislang keine offizielle Planung der Gemeinde Grin-
heide zum Gebiet Unsal (Hangelsberg—Ost) besteht. Diese in der Begriindung fur die Schaffung eines
Nahversorgungszentrums zu benennen ist daher sachlich falsch.

Die derzeit fir Gewerbe auf dem ehemaligen MDSG-Gelande genutzte Flache bietet sich eher fur eine
Wohnbebauung an, die auf den bisher versiegelten Flachen ressourcenschonend erfolgen kénnte, so
dass u.a. die Baum- und Trockenrasenbesténde erhalten werden kdnnten.

Dies wiirde auch den Autoverkehr zum geplanten Schulstandort und Lebensmittelmarkt sowie Bahnhof
Innerorts verringern. Denn das in den Unterlagen angefiihrte ,angeblich“ geplante neue Wohnviertel am
Unsal soll am Ortsausgang in Richtung Firstenwalde liegen.

Auch wirde eine Wohnbebauung das Konfliktpotential mit der geplanten Wasserfassung und der damit
einhergehenden Ausweisung eines Wasserschutzgebietes stark minimieren, da in einem Wohngebiet
normalerweise z.B. keine wassergefahrdenden Stoffe gelagert werden.

Es ware sinnvoller, dass hier geplante Gewerbegebiet in der nahegelegenen Stadt Fiirstenwalde/Spree
anzusiedeln, denn dort stehen bisher noch ungenutzte Gewerbeflachen zur Verfligung.

Generell ist auch die verkehrliche Situation in Firstenwalde deutlich besser, da z.B. eine direkte Anbin-
dung an die Autobahn besteht, wodurch der Durchfahrtsverkehr in Hangelsberg als auch in den benach-
barten Orten Kienbaum und Ménchwinkel und hierdurch die Immissionen (Abgase, Larm) deutlich verrin-
gert wirden.

Der Erweiterung des aktuell gewerblich genutzten Gebiets kann nicht zugestimmt werden, da hierdurch
wertvolle Waldflachen mit erfolgreichem Waldumbau zerstort wiirden.

Dies ist aus naturschutzfachlicher Sicht ein erheblicher Eingriff in Natur sowie Landschaft und mit Verlust
von Lebensraum fur verschiedene Arten verbunden. Hierdurch wiirde auch der Freiraumverbund, der im
LEP-HR unzureichend und unvollstédndig dargestellt ist, beeintréchtigt. Auch ein Ausgleich an anderer
Stelle wirde dies nicht vollstandig heilen. Wenn auf Fl&achen als Kompensation eine Waldaufforstung er-
folgen sollte, missen diese dem Landesforst Uibergeben werden, um so die aufgezwungenen grof3en Fla-
chenverluste durch Bebauung in dieser Region auszugleichen.

Die zusatzliche Flachenversiegelung widerspricht auch den gesetzlichen Bestimmungen und politischen
Vereinbarungen, die eine Neuversiegelung verbieten. Zudem werden hierdurch die Bodenfunktionen
massiv gestort bzw. komplett unterbunden.
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Es ist zu begriinden, weshalb diese groR3flachige Versiegelung an diesem naturnahen Standort erfolgen
soll. Zusatzlich sind tabellarisch die aktuellen und zukinftigen Flachennutzungen mit GréRenangaben im
B-Plangebiet darzustellen.

Einer weiteren Ausgliederung von Flachen aus dem LSG ,Miggelspree - Lécknitzer Wald-und Seenge-
biet” kann nicht zugestimmt werden, da hierdurch eine weitere Verminderung und Zerstiickelung des LSG
einhergeht und den Biotopverbund beeintrachtigt.

So geht das Land Berlin z.B. den Weg und weist die in Fortsetzung des betroffenen LSG zu bestehenden
Waldflachen rund um den Miuggelsee als LSG aus. Es ist daher eher zu tberlegen, wie das LSG in sei-
nem derzeitigen Umfang erhalten bzw. sogar erweitert werden kann.

Durch die geplante Intensivierung der Nutzung wird Natur und Siedlung zusatzlich stark beeintrachtigt.
Dies ist auch in Kumulation mit dem geplanten, benachbart gelegenen Windeignungsgebiet zu sehen.
Hinzukommt, dass trotz geplanter Umgehungsstral3e der Verkehr voraussichtlich auf den umliegenden
StralRen (also in Richtung Kienbaum/B1-B5, A10/Freienbrink und Firstenwalde) zunehmen wird. Hier
sind auch bisherige und weitere Entwicklungen in dieser Region (z.B. Tesla, GVZ und Firstenwalde) zu
betrachten. Es ist festzustellen, dass die Beeintréachtigungen bzgl. Verkehr (StraBen-, Flug- und Bahnver-
kehr) und daraus resultierende Emissionen (Larm, Luft, Licht) in dieser Region bereits jetzt schon deutlich
zugenommen haben.

Der hohere Versiegelungsgrad bringt eine negative Veranderung des Mikroklimas mit sich, welches durch
Fassaden- und Dachbegriinungen sowie Anpflanzungen von Baumen und Strauchern teilweise ausgegli-
chen und durch Entsiegelung und deutlich geringere Bebauung verhindert werden kénnte.

Bei der Beleuchtung ist eine naturvertragliche Variante zu wéhlen. (siehe hierzu 8 41 a BNatSchG -
Schutz von Tieren und Pflanzen vor nachteiligen Auswirkungen von Beleuchtungen)

Grundsatzlich sollte der Verbrauch von Trinkwasser aufs notwendigste reduziert und eine Grauwas-
sernutzung eingeplant werden.

Im Storfall bzw. Brandfall darf nur Wasser, aber keine fluorhaltigen Léschmittel (z.B. PFHxXA-, PFAS-,
PFOA-, PFOS- oder d@hnliche Verbindungen) genutzt werden, da diese poly- und perfluorierten Verbin-
dungen persistent sind und als toxisch und kanzerogen gelten. Dies wirde sich negativ auf Natur und
Wasserschutzgebiet auswirken.

Alle Bauarbeiten und baulichen Maf3nahmen miissen schutzzonengerecht geman den giiltigen Rechts-
vorschriften und technischen Regeln (wie z.B. WSG-Verordnung RiStWag - Richtlinien fur bautechnische
MaRnahmen an StrafRen in Wasserschutzgebieten, DWA-Regelwerke) erfolgen.

Stellungnahme des BUND

Der Bebauungsplan ist aus unserer Sicht problematisch, da wertvolle Naturrdume betroffen sind. Teile
des Gebietes wurden in der Vergangenheit militérisch genutzt. Haufig wird bei der Neuversiegelung (z. B.
bei Tesla) nach Flachen gesucht, die entsiegelt werden kdnnen. Das Plangebiet wirde sich dafir anbie-
ten. Falls dieser Anregung nicht gefolgt wird, sollten sich die Festsetzungen des Bebauungsplanes am
baulichen Bestand orientieren.

Die geplante neue Zufahrt mit einer Straf3enbriicke Uiber die Eisenbahn stellt einen erheblichen Eingriff in
Natur und Landschaft dar. Es ist nicht klar, wie dieser Eingriff kompensiert werden kann.

Das Plangebiet liegt im LSG ,Muggelspree - Locknitzer Wald- und Seengebiet®. Eine eventuelle Satzung
Uber den Bebauungsplan steht der Verordnung iber das LSG entgegen. Die Vereinbarkeit des Bebau-
ungsplanes mit der LSG-Verordnung ist durch das MLUK zu klaren. Aus unserer Sicht ist dies nur még-
lich, wenn sich die Festsetzungen am baulichen Bestand orientieren.

Seite 25 von 48




B-Plan Nr. 57 ,Gewerbegebiet Hangelsberg Nord“, Gemeinde Grinheide (Mark)

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Eine Neuversiegelung beispielsweise fur ein Nahversorgungszentrum oder fur Bildung und Forschung ist
kritisch zu sehen. Sie kann aus unserer Sicht nur erfolgen, wenn in gleichem Umfang entsiegelt wird (z.
B. Bahntrassen, Tankstelle, Leichtfliissigkeitsabscheider).

Drei Viertel des Plangebietes werden von Wald eingenommen. Es wurde eine Reihe von Vogel- und Fle-
dermausarten nachgewiesen, deren Lebensraume zu erhalten sind. Teilweise ist der Wald naturnah aus-
gepragt, z. B. mit Maigléckchenvorkommen.

Die Trockenrasenstandorte mit dem Vorkommen der Sand-Strohblume sind besonders geschutzte Bio-
tope. Die Lebensrdume von Schlingnatter, Zauneidechse und Blindschleiche sind zu erhalten.

In der Planzeichnung ist der Suchraum fiir ein Wasserwerk enthalten. Wenn dafiir eine Trinkwasser-
schutzzone ausgewiesen werden wird, sind viele der aktuellen und geplanten Nutzungen (Lagerung von
Streusalz und Feuerwerkskdrpern, StralRenbau usw.) problematisch.

Durch das Plangebiet fiihrt ein markierter Wanderweg, das Plangebiet hat insofern Bedeutung fir die na-
turnahe Erholung. Die ehemalige Deponie ist als Griinflache darzustellen.

Wir bitten um Mitteilung des Abwéagungsergebnisses und um weitere Beteiligung am Verfahren.

23

Landesbetrieb Bauen und Verkehr vom 11.07.2022

Den von Ihnen eingereichten Vorgang habe ich in der Zusténdigkeit als Verkehrsoberbehérde des Lan-
des Brandenburg gemaf ,Zustandigkeitsregelung hinsichtlich der Beteiligung der Verkehrsbehérden und
der StralRenbauverwaltung als Trager 6ffentlicher Belange in Planverfahren" Erlass des Ministeriums fiir
Infrastruktur und Landesplanung vom 17.06.2015 (Amtsblatt fir Brandenburg Nr. 27 vom 15.07.2015) ge-
prift.

Gegen die vorliegende Planung bestehen im Hinblick auf die zum Zusténdigkeitsbereich des Landesam-
tes fur Bauen und Verkehr gehérenden Verkehrsbereiche Binnenschifffahrt tibriger OPNV und Luftfahrt
keine Bedenken.

Schiffbare Landesgewésser werden nicht beruhrt.

Eisenbahn/Schienenpersonennahverkehr

Hinsichtlich der Betroffenheit der Bahnstrecke Berlin - Frankfurt (Oder) durch die neu zu planende Stra-
RBenlberfihrung der L 385 Uber die Bahngleise sollten -soweit nicht bereits geschehen- die DB Netz AG,
das Eisenbahn-Bundesamt sowie die Landeseisenbahnaufsicht des Landes Brandenburg im Verfahren
beteiligt werden.

Eine Beurteilung des Vorentwurfs hinsichtlich der Betroffenheit straenbaulicher und stralenplanerischer
Belange liegt in der Zusténdigkeit des jeweiligen StralBenbaulasttragers.

Zum erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung werden von Seiten der Landesver-
kehrsplanung keine Anforderungen erhoben, auch liegen keine planungs- und umweltrelevanten Informa-
tionen vor, die zur Verfigung gestellt werden kénnen.

Fiir die Verkehrsbereiche iibriger OPNV, Schienenpersonennahverkehr, ziviler Luftverkehr (Flugplatze),
Landeswasserstrallen und Héfen liegen mir Informationen zu Planungen, die das Vorhaben betreffen
kénnen, nicht vor.

Durch die verkehrsplanerische Stellungnahme bleibt die aufgrund anderer Vorschriften bestehende Ver-
pflichtung zum Einholen von Genehmigungen, Bewilligungen oder Zustimmungen unberihrt.

24b

Deutsche Telekom Technik GmbH vom 12.07.2022

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und Nutzungs-
berechtigte i. S. v. 8 125 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
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bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren
Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die aus beigefligten Planen ersicht-
lich sind.

Wir bitten Sie, die Ihnen Uberlassene Planunterlage nur flr interne Zwecke zu benutzen und nicht an
Dritte weiterzugeben.

Nach Sichtung des Planes ist mit dem Abriss von Gebauden zu rechnen. Dabei ist zu beachten, dass vor
dem geplanten Abriss der Gebdude die vorhandenen Telekommunikationslinien nach Antragstellung zu-
rickgebaut werden.

Wir bitten folgende fachliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen:

In allen StraBen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer Leitungszone in ei-
ner Breite von ca. 0,5 m fur die Unterbringung der Telekommunikationslinien der Telekom vorzusehen.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt iber Baumstandorte und unterirdische Ver-
und Entsorgungsanlagen” der Forschungsgesellschaft fiir Straen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013;
siehe insbesondere Abschnitt 6, zu beachten.

Wir bitten sicherzustellen, dass durch die Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung
der Telekommunikationslinien der Telekom nicht behindert werden.

Zur Versorgung der neu zu errichtenden Gebaude mit Telekommunikationsinfrastruktur durch die Tele-
kom ist die Verlegung neuer Telekommunikationslinien im Plangebiet und auRerhalb des Plangebiets er-
forderlich.

Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem Stra3en-
bau und den BaumaRnahmen der anderen Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der
ErschlieBungsmaflnahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom Technik GmbH unter dem
im Briefkopf genannten Adresse so friih wie mdglich, mindestens 4 Monate vor Baubeginn, schriftlich an-
gezeigt werden.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhandenen Telekommunikati-
onslinien vermieden werden und aus betrieblichen Griinden (z. B. im Falle von Stérungen) der ungehin-
derte Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit moglich ist. Insbesondere mussen Abdeckun-
gen von Abzweigkasten und Kabelschachten sowie oberirdische Geh&duse soweit frei gehalten werden,
dass sie gefahrlos gedffnet und ggf. mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden kénnen. Es ist deshalb
erforderlich, dass sich die Bauausfuhrenden vor Beginn der Arbeiten tber die Lage der zum Zeitpunkt der
Bauausfiihrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom informieren. Die Kabelschutzanwei-
sung der Telekom ist zu beachten.

Diese Stellungnahme gilt sinngeman auch fiir die Anderung des Flachennutzungsplanes.
Anlagen:

4 Lageplane

26

EWE Netz GmbH vom 22.06.2022

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Néhe zum Plangebiet befinden sich Versorgungsleitungen und/oder
Anlagen der EWE NETZ GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren Trassen (Lage) und Standorten (Bestand) grundsatzlich zu
erhalten und diirfen weder beschadigt, tiberbaut, Gberpflanzt oder anderweitig gefahrdet werden. Bitte
stellen Sie sicher, dass diese Leitungen und Anlagen durch Ihr Vorhaben weder technisch noch rechtlich
beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch Ihr Vorhaben die Notwendigkeit einer Anpassung unserer Anlagen, wie z.B. Anderun-
gen, Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen an anderem Ort (Versetzung) oder anderer Betriebsarbei-
ten ergeben, sollen dafir die gesetzlichen Vorgaben und die anerkannten Regeln der Technik gelten.
Gleiches gilt auch fir die gegebenenfalls notwendige ErschlieRung des Plangebietes mit Versorgungslei-
tungen und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw. -korri-
dore fur Telekommunikationslinien, Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen gemaf DIN 1998 (von
min. 2,2 m) mit ein. Weiterhin kann fiir die Stromversorgung von Baugebieten o. A. zusétzlich die
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Installation einer Trafostation erforderlich sein. Fur die Auswahl eines geeigneten Stationsplatzes (ca. 6m
X 4m) méchten wir Sie bitten, uns in weitere Planungen frihzeitig mit einzubinden.
Bitte informieren Sie uns zudem, wenn ein warmetechnisches Versorgungskonzept umgesetzt wird oder
im Schwerpunkt auf den Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B. durch Einsatz von Warmepumpen o. a.)
verzichtet werden soll.
Die Kosten der Anpassungen bzw. der Betriebsarbeiten sind von dem Vorhabentréger vollstandig zu tra-
gen und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorhabentrager und die EWE NETZ GmbH
haben eine anderslautende Kostentragung vertraglich geregelt.
Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Bedenken oder Anregungen vorzubringen.
Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planungen einzubeziehen und uns friihzeitig zu beteiligen. Dies
gilt auch fir den Fall der ErschlieBung des Plangebietes mit Versorgungsleitungen durch EWE NETZ,
denn hierfiir sind beispielsweise Lage und Nutzung der Versorgungsleitung und die sich daraus ableiten-
den wirtschaftlichen Bedingungen wesentliche Faktoren.
Unsere Netze werden taglich weiterentwickelt und verandern sich dabei. Dies kann im betreffenden Plan-
bereich Uber die Laufzeit Ihres Verfahrens/Vorhabens zu Veranderungen im zu berticksichtigenden Lei-
tungs- und Anlagenbestand fuhren. Wir freuen uns lhnen eine stets aktuelle Anlagenauskunft tiber unser
modernes Verfahren der Planauskunft zur Verfiigung stellen zu kénnen - damit es nicht zu Entscheidun-
gen auf Grundlage veralteten Planwerkes kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb gern jederzeit tiber
die genaue Art und Lage unserer zu bericksichtigenden Anlagen Uber unsere Internetseite:
https://www.ewe-netz.de/geschaeftskunden/service/leitungsplaene-abrufen
Bitte schicken Sie uns Ihre Anfragen und Mitteilungen zukinftig ausschlie3lich an unser Postfach
info@ewe-netz.de und andern zudem die Anschrift der EWE NETZ GmbH in lhrem System: Cloppenbur-
ger Str. 302, 26133 Oldenburg.

27 Berliner Wasserbetriebe vom 15.06.2022
Im Bereich des o. g. Bebauungsplanes befinden sich keine Anlagen der BWB.
Baumalinahmen sind von unseren Unternehmen nicht geplant.

28 Gascade Gastransport GmbH vom 23.06.2022
Wir antworten Ihnen zugleich auch im Namen und Auftrag der Anlagenbetreiber WINGAS GmbH, NEL
Gastransport GmbH sowie OPAL Gastransport GmbH & Co. KG.
Nach Prifung des Vorhabens im Hinblick auf eine Beeintréachtigung unserer Anlagen teilen wir Ihnen mit,
dass unsere Anlagen zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht betroffen sind. Dies schlie3t die Anlagen der v.
g. Betreiber mit ein.
Fir externe Kompensationsmaflinahmen muss sichergestellt sein, dass diese unsere Anlagen nicht be-
eintrachtigen und nicht im Schutzstreifen unserer Anlagen stattfinden werden. In Ihren Unterlagen wird
darauf hingewiesen, dass fir die vollstandige Kompensation externe Flachen in Anspruch genommen
werden. Um fiir diese externen Kompensationsflachen eine Stellungnahme abgeben zu kénnen, sind uns
entsprechende Planunterlagen zu Uibersenden. Eine Auflistung der Flurstiicke in der Begriindung oder im
Umweltbericht ist nicht ausreichend.
Wir bitten Sie daher, uns am weiteren Verfahren zu beteiligen.

29 Zweckverband Wasserver- und Abwasserentsorgung vom 20.06.2022

Wir teilen lhnen mit, dass gegen den Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Gewerbegebiet Hangelsberg
Nord" mit der Bebauungsabsicht, einen modernen Gewerbestandort mit ergdnzenden Infrastruktureinrich-
tungen zu errichten, bei Beachtung der folgenden Hinweise und Forderungen, unsererseits keine grund-
satzlichen Einwénde bestehen. Wir betrachten diese Stellungnahme unmittelbar im Zusammenhang mit
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der Stellungnahme zur 2. Anderung des Flachennutzungsplanes OT Hangelsberg. Demnach fiihren wir
im Folgenden noch einmal die beschriebenen Inhalte auf:

Der Zweckverband betreibt in Hangelsberg eine o6ffentliche Trinkwasserversorgungsanlage. Eine &ffentli-
che Schmutzwasserentsorgungsanlage ist ebenfalls in Hangelsberg belegen. Damit stellt der Zweckver-
band die offentliche Aufgabe der Wasserver- und Abwasserentsorgung fiir die derzeit vorhandene Bebau-
ung im Geltungsbereich des Plangebietes sicher.

Zur Sicherstellung der 6ffentlichen Wasserversorgung und Abwasserentsorgung im Plangebiet des Be-
bauungsplanes Nr. 57 ,Gewerbegebiet Hangelsberg Nord" nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Trinkwasserversorgung

Sudostlich im Plangebiet ist eine Trinkwasserversorgungsleitung PE 110 belegen. Diese dient derzeit vor-
rangig der Versorgung der sich im Bestand befindlichen Mehrfamilienhausobjekten an der Stra3e der Be-
freiung. Nordlich dieser Versorgungsleitung befinden sich keine Trinkwasserversorgungsanlagen des
Zweckverbandes.

Fur eine detaillierte Einschatzung der Trinkwasserersorgungssituation fir das geplante Bauleitplanverfah-
ren sind Bedarfswerte zu ermitteln und dem ZVWA zur Verfligung zu stellen. Auf Grundlage dieser Daten
kann dann eine konkrete Aussage zum erforderlichen Ausbau des Netzes fir die ErschlieRung des Ge-
bietes getatigt werden.

2. Schmutzwasserentsorqung

Sudostlich im Plangebiet ist eine Schmutzwasserentsorgungsleitung ADL DN 90 belegen. Diese dient
derzeit vorrangig der Versorgung der sich im Bestand befindlichen Mehrfamilienhausobjekten an der
Stral3e der Befreiung. Nordlich dieser Versorgungsleitung befinden sich keine Abwasserentsorgungsanla-
gen des Zweckverbandes.

Auch fur die ErschlieBung des Plangebietes mittels eines Abwassernetzes zur Entsorgung der anfallen-
den Schmutzwasser sind konkrete Bedarfswerte zu ermitteln und dem ZVWA vorzulegen. AnschlieBend
kann der ZVWA eine qualitative Aussage zur Kanalnetzdimensionierung anbringen.

3. Niederschlagswasserentsorgung

Fur die Niederschlagswasserentsorgung ist der Zweckverband Furstenwalde und Umland die abwasser-
beseitigungspflichtige Kérperschaft gemanR § 66 Abs. 1 des BbgWG, da die Gemeinden, hier die Ge-
meinde Griinheide, die Aufgabe auf den Zweckverband tbertragen haben. Da die vorhandenen Verhalt-
nisse eine schadlose Unterbringung des anfallenden Niederschlagswassers entsprechend den gesetzli-
chen Bestimmungen ortsnah zulassen, ist gemaf aktuellem Abwasserbeseitigungskonzept (ABK 2020)
fur die Ortslage Hangelsberg keine o6ffentliche Anlage zur Niederschlagsbeseitigung vorgesehen. Das auf
den Grundstlicken im B-Plangebiet anfallende Niederschlagswasser ist vom Grundstiickseigentiimer un-
ter Beachtung der Bestimmungen gemaf3 § 55 Abs. 2 WHG in Verbindung mit § 54 Abs. 4 BbgWG schad-
los auf dem Grundstiick unterzubringen. Dies gilt insoweit auch fur das auf den Verkehrsflachen des
Plangebietes anfallende Niederschlagswasser.

4. Planungsabsichten des Zweckverbandes

Innerhalb und auRerhalb des Plangebietes sind in der Planung des Zweckverbandes keine Malinahmen
vorgesehen.

5. Hinweise/Forderungen

Im Hinblick auf die Erhebung von Herstellungsbeitragen und Anschlusskosten wird auf die Satzungen des
Zweckverbandes einsehbar unter www.fuewasser.de Rubrik Satzungen/Tarife verwiesen.

Im Anhang erhalten Sie einen Auszug aus dem Leitungskataster zur Verortung der beschriebenen Be-
standsleitungen.

Seite 29 von 48




B-Plan Nr. 57 ,Gewerbegebiet Hangelsberg Nord“, Gemeinde Grinheide (Mark)

Nr. Inhalt der Stellungnahme

30 Auskunftsportal Leitungen (Gas) vom 07.07.2022

30.1 | Ontras Gastransport GmbH vom 07.07.2022
Nicht betroffen.

31 Stadtverwaltung Firstenwalde vom 16.06.2022, Stellungnahme zum Bebauungsplan
Die Stadt Firstenwalde/Spree bedankt sich fiir die Beteiligung in den o. g. Planverfahren und hat fol-
gende Anmerkungen.
Die textliche Festsetzung Nr. 3 zum Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Nahversorgung" ist ent-
sprechend dem Ziel (Z) 2.12 des Landesentwicklungsplanes Hauptstadtregion (LEP HR) zu konkretisie-
ren. Das Ziel (Z) 2.12 kennt den Begriff ,betriebsbezogene" Verkaufsflache nicht, sondern setzt die ,vor-
habenbezogene Verkaufsflache" fest, sodass die rechtlich korrekte Begrifflichkeit in der textlichen Fest-
setzung zu verwenden ist. Dariiber hinaus ist gemaf Ziel (Z) 2.12 festzusetzen, dass auf mindestens 75
% der Verkaufsflache nahversorgungsrelevante Sortimente geméaR Tabelle 1 Nr. 1.1 des LEP HR ange-
boten werden.
Weiterhin ist die Auswirkungsanalyse fur den Nahversorgungsstandort, hier insbesondere die Wettbe-
werbssituation im Untersuchungsgebiet, zu aktualisieren. Die Stadt Furstenwalde/Spree bereitet gegen-
wartig den Satzungsbeschluss fir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 67 ,Vollsortiment-Le-
bensmittelmarkt Lange StralRe" im Stadtteil Sud fiir den 30.06.2022 vor. Ziel der Planung ist die Errich-
tung eines Lebensmittelmarktes (Edeka) mit einer Gesamtverkaufsflache von 1.951 m?.,
Stadtverwaltung Firstenwalde vom 16.06.2022, Stellungnahme zum FNP
Die Stadt Firstenwalde/Spree bedankt sich fiir die Beteiligung in den o. g. Planverfahren und hat fol-
gende Anmerkungen.
Eine Alternativpriifung gemaf 8 3 Abs. 1i.V.m. Anlage 1 Nr. 2 Buchstabe d BauGB ist im Umweltbericht
zwar erwéhnt, jedoch wird diese nicht detailliert ausgefuhrt. Fur ein Gebiet mit der Gré3e von ca. 66,6 ha
sollte eine Variantenbetrachtung der geplanten Nutzungen zwingend erforderlich sein und bitten Sie da-
her diese vorzunehmen.

32 Gemeinde Woltersdorf vom 07.07.2022
Vielen Dank fur die Beteiligung als Nachbargemeinde. Zum im Betreff benannten Planverfahren bestehen
seitens der Gemeinde Woltersdorf keine Bedenken bzw. gibt es keine Einwénde. Fir die weitere Pla-
nungsdurchfiihrung wiinschen wir Ihnen weiterhin viel Erfolg.

36 Gemeinde Miuncheberg, Bauamt vom 23.06.2022
Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

38 Gemeinde Steinhofel, OT Steinh6fel vom 05.07.2022

Es besteht keine Betroffenheit durch die 0.g. Planung. Es werden keine Einwendungen erhoben.
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39

Deutsche Bahn AG vom 15.09.2022

die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG, DB Kommunikationstechnik GmbH, DB
Energie GmbH bevollméachtigtes Unternehmen, (ibersendet Ihnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme
zum o. g. Bauvorhaben.

Inmitten des Plangebiets verlauft in circa 0 m Entfernung die Bahnstrecke 6153 BIn Ostbf - Guben, Bahn-
km 36,366 — 37,172. Wir bitten daher die folgenden Auflagen / Bedingungen und Hinweise zu beachten:

Infrastrukturelle Belange

Es dirfen die Sicherheit und der Betrieb des Eisenbahnverkehres auf der planfestgestellten und gewid-
meten Bahnstrecke 6153 nicht gefahrdet oder gestort werden. Die Standsicherheit und Funktionstichtig-
keit der Bahnbetriebsanlagen, insb. der Gleise und Oberleitungen und -anlagen, ist stets zu gewahrleis-
ten. Wir gehen davon aus, dass planfestgestelltes DB Gelande nicht Giberplant wird.

Das Flursttick 830 der Flur 1 befindet sich nicht mehr im Eigentum der Deutschen Bahn AG. Ein Freistel-
lungsantrag von Bahnbetriebszwecken kann beim Eisenbahnbundesamt eingereicht werden.

Es sind die Abstandsflachen gemaR LBO sowie sonstige baurechtliche und nachbarrechtliche Bestim-
mungen einzuhalten.

Dach-, Oberflachen- und sonstige Abwasser dirfen nicht auf oder tiber Bahngrund abgeleitet werden. Ei-
ner Versickerung in Gleisnahe kann nicht zugestimmt werden.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen Emissionen (insbesondere
Luft- und K&rperschall, Abgase, Funkenflug, Abriebe z.B. durch Bremsstéube, elektrische Beeinflussun-
gen durch magnetische Felder etc.), die zu Immissionen an benachbarter Bebauung fihren kénnen.

Gegen die aus dem Eisenbahnbetrieb ausgehenden Emissionen sind erforderlichenfalls von der Ge-
meinde oder den einzelnen Bauherren auf eigene Kosten geeignete SchutzmafRhahmen vorzusehen bzw.
vorzunehmen.

Bei Bauausfiihrungen unter Einsatz von Bau- / Hubgeréaten (z.B. (Mobil-) Kran, Bagger etc.) ist das Uber-
schwenken der Bahnflache bzw. der Bahnbetriebsanlagen mit angehangten Lasten oder herunterhdngen-
den Haken verboten. Die Einhaltung dieser Auflagen ist durch den Bau einer Uberschwenkbegrenzung
(mit TOV-Abnahme) sicher zu stellen. Die Kosten sind vom Antragsteller bzw. dessen Rechtsnachfolger
zu tragen.

Alle Neuanpflanzungen im Nachbarbereich von Bahnanlagen, insbesondere Gleisen, missen den Belan-
gen der Sicherheit des Eisenbahnbetriebes entsprechen.

DB Netz AG (Stellungnahme vom 14.09.2022)

Zum aktuellen Zeitpunkt kann mangels detaillierter Planungen lediglich folgenden Hinweis gegeben wer-
den:

Beim Bau der Briicke muss prinzipiell darauf geachtet werden, dass durch bauliche Elemente der Stra-
Renlberflihrung keine Sicht auf die Signale verbaut wird. Idealerweise hat die StraRenuberfliihrung keinen
Mittelpfeiler. Insbesondere bei Fahrten von Berlin nach Frankfurt (Oder), wird der Bereich um den derzei-
tigen BU aus einem leichten Bogen angefahren, der ca. 900m vor dem BU endet und in eine Gerade
Ubergeht. Ob es hier konkrete Einschrankungen der Sicht, speziell bei Signal 64VWa und 64VWhb gibt
(siehe Ubersichtsplan), muss zur gegebenen Zeit vor Ort geklart werden. Um diese potenziellen Sichtein-
schrankungen bereits im Vorfeld feststellen zu kénnen, sind der DB Netz AG (sobald vorhanden) Planun-
terlagen zu Ubergeben.

Ubersichtsplan:
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DB Kommunikationstechnik (Stellungnahme vom 14.09.2022)

Die im Grenzbereich vorhandenen bahneigenen Kabel und Leitungen wurden in den beiliegenden Lage-
planen (Anlage 1) eingezeichnet und sind bei der Bauausfiihrung zu beachten. Es handelt sich um TK-
Kabel/ TK-Anlagen mit den Bezeichnungen ,F 2018, F 5019 und F 554003“. Die genaue Lage sind durch
Suchschlitze zu ermitteln.

Die Angaben zu Anlagen der Deutschen Bahn AG erfolgen nur auf Basis der vorhandenen Lageplane.
Die Eintragungen sind zur MaRentnahme nicht geeignet. Mit erdverlegten Bahnhofskabeln ist jederzeit zu
rechnen. Diese sind nicht im zentralen Archiv dokumentiert.

Sofern die geplanten Baumafinahmen die TK-Kabel/ -Anlagen beruhrt, ist eine drtliche Einweisung durch
einen Mitarbeiter der DB Kommunikationstechnik GmbH aus unserer Sicht erforderlich. Bitte teilen Sie
uns schriftlich (mindestens 15 Arbeitstage vorher) und unter Angabe unserer Bearbeitungs-Nr. (IAN -
2022025547) den Wunschtermin zur 6rtlichen Einweisung mit.

Bitte nutzen Sie dafiur das beigefugte Formular Beantragung 6rtliche Einweisung und sende dieses aus-
gefillt an folgende E-Mail-Adresse zu:

DB Kommunikationstechnik GmbH

Dokuzentrum Auskiinfte

I.CVR 22

E-Mail: DB.KT.Trassenauskunft-TK@deutschebahn.com
Die erfolgte Einweisung ist zu protokollieren.

Geplante BaumaRRnahmen erfordern umfangreiche Vorbereitungsarbeiten und Sicherungsvorkehrungen
zum Schutz des Kabels und der Anlagen. Zur Einleitung der Vorarbeiten empfehlen wir die Beauftragung
dieser Arbeiten bei dem fir Sie zustandigen vertrieblichen Ansprechpartner:

DB Kommunikationstechnik GmbH
Vertrieb und Kundenbetreuung
E-Mail: kundenmanagement.ost@deutschebahn.com

Die Forderungen des Kabelmerkblattes (Anlage 2) sind strikt einzuhalten. Das Kabelmerkblatt und eine
Verpflichtungserklarung (Anlage 3) liegen dem Schreiben bei. Die Verpflichtungserkléarung ist rechtzeitig
und von der bauausfihrenden Firma unterzeichnet an uns zuriickzusenden. Diese Auskunft ist mit allen
Anlagen zum Ortstermin unserem Techniker vorzuweisen.

Diese Auskuntft ist fur einen Zeitraum von 24 Monate gultig und bezieht sich ausschlieRlich auf den ange-
fragten Bereich.

Rechtzeitig vor Baubeginn/nach Abschluss der Planung ist es erforderlich eine nochmalige Abfrage
zwecks Anderungen der Ortlichkeit einzuholen.

Die lhnen Uberlassenen Unterlagen bleiben Eigentum der Deutschen Bahn AG und sind vertraulich. Sie
durfen weder an Dritte weitergeleitet, noch vervielfaltigt werden. Sdmtliche Unterlagen sind nach Ab-
schluss der Arbeiten zu vernichten.

Bei Kreuzungen sind die Fernmeldekabel grundsatzlich zu unterkreuzen. TK-Anlagen der DB Netz AG
durfen nicht Uberbaut werden und es muss ein Abstand von 2,00m eingehalten werden.

Schlussbemerkungen

Wir verweisen auf die Sorgfaltspflicht des Bauherrn. Fir alle zu Schadensersatz verpflichtenden Ereig-
nisse, welche aus der Vorbereitung, der Bauausfiihrung und dem Betrieb des Bauvorhabens abgeleitet
werden kdénnen und sich auf Betriebsanlagen der Eisenbahn auswirken, kann sich eine Haftung des Bau-
herrn ergeben.

Wir empfehlen daher vor Baubeginn eine erneute Beteiligung der DB AG, DB Immobilien, bei allen Bau-
mafnahmen durch den Bauherrn. Bei Bauten, die nicht im Genehmigungsfreistellungsverfahren errichtet
werden, ist die DB als Nachbar am Verfahren zu beteiligen.

Die spéateren Antrage auf Baugenehmigung fir den Geltungsbereich sind uns erneut zur Stellungnahme
vorzulegen. Wir behalten uns weitere Bedingungen und Auflagen vor.

Wir bitten Sie uns an dem weiteren Verfahren zu beteiligen und uns zu gegebener Zeit die Abwagungser-
gebnisse und den Satzungsbeschluss zuzusenden.
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Anlagen

(1) Kabel- und Leitungslageplane der DB Kommunikationstechnik GmbH
(2) Kabelmerkblatt der DB Kommunikationstechnik GmbH

(3) Verpflichtungserklarung der DB Kommunikationstechnik GmbH

42

Eisenbahn-Bundesamt vom 22.07.2022

Gegenstand des Bebauungsplanes und der FNP-Anderung ist das geplante Gewerbegebiet Hangelsberg
Nord, das zum grof3en Teil auf einem ehemaligen Militdrgelande etwa auf Hohe Bahn-km 36,5 — 37,1
nordseitig der Eisenbahnstrecke Nr. 6153 Berlin — Frankfurt (Oder) — Guben bzw. des Bahnhaltepunk-
tes Hangelsberg ausgewiesen werden soll. Das ehemalige Militdrgeldnde war seinerzeit Gber einen Gleis-
anschluss an den damaligen Bahnhof Hangelsberg erschlossen und weist noch entsprechende, seit lan-
ger Zeit stillgelegte Eisenbahninfrastruktur (Gleisanlagen) auf.

Im Zusammenhang mit der Festsetzung des Gewerbegebietes Hangelsberg Nord ist weiterhin vorgese-
hen, die Landesstrafie 385, die die v.g. Bahnstrecke derzeit an dem héhengleichen Bahniubergang Bahn-
hofstraRe / StraRe der Befreiung in Bahn-km 37,180 kreuzt, kiinftig weiter westlich auf einer etwa in
Bahn-km 36,4 neu zu errichtenden Stralenbriicke tber die Bahn zu fuhren. Der Bebauungsplan soll fur
die neue Trasse der Landesstral3e planfeststellungsersetzende Wirkung haben. Der vorhandene Bahn-
Ubergang soll als FulRganger- und Radfahrerquerung weitergenutzt werden.

Bei der Eisenbahnstrecke 6153 bzw. dem Haltepunkt Hangelsberg handelt es sich um Betriebsanlagen
der Eisenbahnen des Bundes, die gemaf § 3 Abs. 1 Bundeseisenbahnverkehrsventvaltungsgesetz (BE-
VVG) der Aufsichts- und Genehmigungszusténdigkeit des Eisenbahn-Bundesamtes unterliegen. Entspre-
chendes gilt fir die Anlagen des ehemaligen militérischen Gleisanschlusses. Als Trager 6ffentlicher Be-
lange prift das Eisenbahn-Bundesamt, ob die vorgelegte Planung die Aufgaben nach § 3 BEVVG be-
rahrt.

Nach den vorliegenden Planunterlagen sollen auf den bisherigen Bahnflachen im Bereich des ehemali-
gen Militdrgeléandes kinftig Park&Ride- bzw. StralRenverkehrsflachen, ein Gewerbegebiet, ein Sonderge-
biet sowie Grin- bzw. Waldflachen festgesetzt werden. Ich weise jedoch darauf hin, dass die betroffenen
Flachen der éffentlich-rechtlichen Zweckbindung (,Widmung") fiir den Eisenbahnbetrieb sowie dem eisen-
bahnrechtlichen Fachplanungsvorbehalt unterliegen und insoweit der kommunalen Planungshoheit entzo-
gen sind, so lange sie nicht vom Eisenbahn-Bundesamt nach § 23 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG)
von Bahnbetriebszwecken freigestellt worden sind. Somit liegt hier derzeit ein in Ihrer Bebauungsplanung
nicht Uberwindbares Planungshindernis vor.

Anderungen an den vorhandenen Eisenbahnbetriebsanlagen, z.B. an dem bestehenden Bahniibergang,
kénnen nicht im Wege eines Bebauungsplanverfahrens festgesetzt werden. Vor einer evtl. Teileinziehung
der Bahnhofstral3e / Stral3e der Befreiung im Bereich des Bahnliberganges ist zu prifen, inwieweit letzte-
rer baulich an die geanderten StralRenverkehrsverhéltnisse angepasst werden muss. Ggfls. erforderliche
bauliche Anderungen an den Eisenbahnbetriebsanlagen bediirfen der Genehmigung in einem planungs-
rechtlichen Zulassungsverfahren nach StraBenrecht, sofern die Folgen eines Straf3envorhabens zu be-
waltigen sind, oder andernfalls nach § 18 Abs. 1 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG).

Bei der Planung der neuen LandesstraBeniiberfihrung tUber die zweigleisig ausgebaute und mit Oberlei-
tung (Wechselstrom 15 kV) elektrifizierte Eisenbahnstrecke 6153, die als Teil des von der Européischen
Union (EU) definierten Transeuropaischen Hochgeschwindigkeitseisenbahnsystems (vgl. Entscheidungen
des Europdischen Parlamentes und des Rates Nr. 1692/96/EG vom 23.07.1996 bzw. Nr. 884/2004/EG
vom 29.04.2004) dem internationalen, Uberregionalen bzw. regionalen Schienenpersonen- und -glterver-
kehr dient, sind die einschléagigen eisenbahntechnischen Vorschriften und Regelwerke zu beachten.

Die Planung ist mit der gemaf § 4 Abs. 3 AEG fir die Sicherheit und Aufrechterhaltung des Betriebes der
Bahnanlagen verantwortlichen DB Netz AG abzustimmen. Dem Eisenbahninfrastrukturbetreiber obliegt
die Prifung, ob bzw. inwieweit Belange des Eisenbahnbetriebs einschlie3lich der Instandhaltung der
Bahnanlagen mit der vorliegenden Planung kollidieren. Forderungen des
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Eisenbahninfrastrukturunternehmens, die aus dessen 6ffentlich-rechtlicher Betreiberverantwortung er-
wachsen, sind im Bebauungsplanverfahren zu berticksichtigen.
Es ist sicherzustellen, dass wahrend der Bauausfiihrung keinerlei Beeintrachtigungen bzw. Gefahrdungen
der Eisenbahnbetriebsanlagen oder des Eisenbahnbetriebes eintreten und dass erforderlichenfalls geeig-
nete Schutzvorkehrungen getroffen werden.
Vorsorglich weise ich darauf hin, dass die vorhandenen Eisenbahnbetriebsanlagen Bestandsschutz ge-
nieen und von diesen ausgehende Immissionen (insbes. Verkehrslarm, Erschitterungen), die sich aus
dem bestimmungsgemafen Gebrauch der Anlagen ergeben, zu dulden sind. Immissionsminderungsmafi-
nahmen sind durch den Bauherrn in eigener Zusténdigkeit zu realisieren.

43 Landeseisenbahnaufsicht vom 04.07.2022
Das Ministerium fiir Infrastruktur und Landesplanung (MIL) des Landes Brandenburg ist gemaR 8§ 5 Abs.
la Nr. 2 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) zustéandig fur die Aufsicht Uber die nichtbundeseigenen Ei-
senbahnen im Land Brandenburg. Ich teile Ihnen mit, dass keine von der Landeseisenbahnaufsicht wahr-
zunehmenden Belange berlhrt werden.
Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass durch diese Stellungnahme Belange bundeseigener Bahnen
nicht erfasst sind.

45 50Hertz Transmission GmbH vom 16.06.2022
Nach Priifung der Unterlagen teilen wir Ihnen mit, dass sich im Plangebiet derzeit keine von der 50Hertz
Transmission GmbH betriebenen Anlagen (z. B. Hochspannungsfreileitungen und -kabel, Umspann-
werke, Nachrichtenverbindungen sowie Ver- und Entsorgungsleitungen) befinden oder in néchster Zeit
geplant sind.
Diese Stellungnahme gilt nur fir den angefragten raumlichen Bereich und nur fir die Anlagen der 50Hertz
Transmission GmbH.

46 Vodafone GmbH vom 06.07.2022
Wir teilen Thnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH gegen die von lhnen ge-
plante Mafinahme keine Einwénde geltend macht.
In Ihrem Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Bei objektkon-
kreten Bauvorhaben im Plangebiet werden wir dazu eine Stellungnahme mit entsprechender Auskunft
Uber unseren vorhandenen Leitungsbestand abgeben.

47 Mineralélverbundleitung GmbH Schwedt vom 06.07.2022
In dem von Ihnen kenntlich gemachten Bereich befinden sich keine MVL-Anlagen. Ein MVL-Energiekabel
befindet sich in unmittelbarer Nahe. Bei Anderungen fragen Sie uns bitte erneut an.
Anlage: Karte Leitungsnetz MVL

48 NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG vom 07.07.2022

Wie bereits telefonisch besprochen, erfolgt die Bearbeitung aller Anfragen an die NBB Netzgesellschaft
Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG zum Leitungsbestand, zur Zustimmung zu Bauvorhaben und bei Be-
teiligung als Trager 6ffentlicher Belange ausschlie3lich Uber das Leitungsauskunftsportal (LAP) der infrest
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- Infrastruktur eStrasse GmbH. Gerne zukinftig einen kleineren Bereich auswahlen und dann den gesam-
ten Plan mitschicken, den wir dann komplett beauskunften.

Hiermit bestatige ich Ihnen, dass im unmittelbaren Bereich lhrer Anfrage "B-Plan Nr. 57 Hangelsberg
Nord Gemeinde Griinheide" keine Anlagen der NBB liegen.
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D1

Privater Einwender 1 vom 09.07.2022

Als betroffene Anwohnerin der Stra3e der Befreiung nehme ich nachfolgend Stellung zum

svorentwurf zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Gewerbegebiet Hangelsberg Nord“ gemal § 3 Abs. 1 BauGB
und Vorentwurf der 2. Anderung des Flachennutzungsplans fir den Ortsteil Hangelsberg gemaR § 3
Abs. 1 BauGB*.

Mit groRem Entsetzen musste ich feststellen, dass der Bebauungsplan in der derzeitigen Fassung ein
Waldgebiet nordlich der von der ECE-Group bereits erworbenen Flache beinhaltet. Dass die Gemeinde
Griinheide, diese Flache somit potentiell der Rodung und Versiegelung preisgibt, halte ich flr untragbar
und bitte aus folgenden Grunden die Verkleinerung des Plangebietes auf die Ausdehnung des ehemali-
gen NVA-Gelandes:

1. Aus Hangelsberg soll kein Industriedorf werden, sondern sein urspriingliches Erscheinungsbild als
griiner Ort bewahren. Jegliche massive Veranderung (auch im fur viele Hangelsberger bestenfalls
gleichgiiltig betrachteten Norden des Ortes), zieht Anderungen z.B. im Verkehr fiir den gesamten Ort
nach sich. Die Planung sollte daher den Wunsch der Bevdlkerung nach zumutbaren Veranderungen be-
inhalten.

2. Jedem Grundstuicksbesitzer ist zuzumuten, dass er sich an Vorgaben der Gemeinde hélt, z.B. dass
er einen Grunstreifen pflanzt, wo gefordert. Warum darf die ECE Group, zusatzliche Flachen fordern,
und wird offenbar auch von der Gemeinde in die Planung aufgenommen, wenn die Gemeinde eine be-
stimmte Art von Bebauung vorschreieben méchte? Werden éhnliche Angebote zukiinftig auf Privatper-
sonen in Aussicht gestellt, z.B. bei besagter Grunstreifen-Bepflanzung, die dann ja nicht fur den Blu-
mengarten oder das Klettergerust der Kinder genutzt werden durfen? Ich erwarte hier gleiches Recht fur
den ,kleinen Birger® und die ,grof3en Player mit dickem Portemonnaie®.

3. Bei dem Gebiet nordlich des ehemaligen NVA-Gelandes, dass Sie mit dieser Planung zur Rodung
freigeben, handelt es sich zum Teil um hochwertigen Laubwald (Eiche), andere Teile sind bereits seit
Jahrzehnten im Waldumbau. Die Darstellung auf der Karte ist daher kartographisch falsch, da sie
falschlicherweise einen Nadelwald darstellt. Dies muss in der Karte berichtigt werden. Aufgrund der
Hochwertigkeit muss dieser Wald daher unbedingt bleiben.

4. Zusammen mit den geplanten Windkraftanlagen wird nérdlich von Hangelsberg massiv Wald gerodet
werden. Dies wird sich auf das angenehme Waldklima Hangelsbergs auswirken. Altere Einwohnerinnen
und Einwohner werden an Hitzetagen somit einer hdheren Bedrohung ausgesetzt, lebensbedrohende
Kreislaufprobleme zu erleiden.

5. Wir brauchen nicht so mehr Gewerbe und Industrie in unserer Gemeinde. Es herrscht de facto Voll-
beschaftigung fir die Bevolkerung der Region im erwerbstatigen Alter. Also ist diese zusétzliche Flache
auch in diesem Punkt nicht im Sinne Hangelsbergs.

Ich fordere Sie daher auf im Sinne der Birgerinnen und Birger und auch die néchsten Generationen
Hangelsbergs zu handeln und die Flache nérdlich des ehemaligen NVA-Geléandes aus dem Planungs-
gebiet zu entfernen.

D2

Privater Einwender 2 vom 09.07.2022

Aus Folgenden Griinden sind diese beiden Vorentwirfe abzulehnen:

Der angestrebte Flachenverbrauch ist nicht akzeptabel, insbesondere eine weitere Ausgliederung von
Flachen aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Mliggelspree-Lécknitzer Wald- und Seengebiet”. Der mit
dem Vorhaben verbundene Schaden an Flora und Fauna ist nicht zu akzeptieren.

Verschiedene Schutzzwecke der Verordnung tiber das Landschaftsschutzgebiet
,Miggelspree-Ldcknitzer Wald- und Seengebiet" kénnen nicht gewahrt werden — dazu zahlen
beispielsweise:

- der Erhalt der eiszeitlich gepragten Landschaft im Berlin-Firstenwalder Urstromtal
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- der Erhalt des Regionalklimas in der Ausgleichsfunktion auch in der Funktion des Ausgleichs des Bal-
lungsraums der Hauptstadt Berlin

- der Erhalt der 6kologischen Funktionsféhigkeit der Boden.

Durch das beschriebene Vorhaben wiirden hochwertige Waldflachen und Flachen mit vorhandenen
Waldumbaumafinahmen geféllt werden missen. Das ist abzulehnen. Die rdumliche Néhe zum Gebiet
des Bebauungsplanes Nr. 13 ,Freienbrink-Nord" mit inmensen Rodungsflachen und auch zu dem an-
gedachten Vorhaben des Windparks in der Nahe von Kienbaum mit weiterem mdoglichen gro3en Fla-
chenverbrauch muss bedacht werden. Solche Dimensionen mussen zusammen betrachtet werden und
deshalb ist jede weitere Rodung zur Entwicklung von Industrie- oder Gewerbeflachen in der Region ab-
zulehnen.

Frischluftentstehungsgebiete durch Waldgebiete sind fiir die Ausgleichsfunktion zur Klimaregulation —
gerade in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg — wichtig. Aus diesem Grund ist eine weitere Ro-
dung von Waldflachen inakzeptabel.

Durch die geplante Versiegelung kénnen der Zweck des Bodenschutzgesetzes und der vorsorgende
Bodenschutz nicht beachtet werden.

Falls eine zukiinftige Wassergewinnung durch Brunnenanlagen auf dem angedachten Gebiet bzw. in
enger raumlicher Nahe ausgefiihrt werden soll, widerspricht das den beiden Vorentwirfen. Gerade
wenn die zukinftige Versorgung der Region mit Wasser gesichert werden soll, ist es wichtig, entspre-
chend vorhandene Grundwasservorkommen zu schiitzen. Eine Gefahrdung der Trinkwasserqualitat
muss zwingend ausgeschlossen werden. Eine spatere Umwandlung des Gebietes in ein Wasserschutz-
gebiet widerspricht den beiden Vorentwurfen.

Eine weitere Zunahme des Verkehrs auf Stral3e und Schiene ist nicht akzeptabel. Vor allem durch die
Ansiedlung von Tesla kommt es bereits zu einer immensen Zunahme des Verkehrs. Auch die L 38 ist
hiervon stark betroffen.

Durch die Erh6hung der Verkehrsdichte wirde es zu einem starken Anstieg von Emissionen von Larm
und Luftschadstoffen kommen. Das wirde meine Gesundheit geféhrden und meine Lebensqualitéat min-
dern. Das ist nicht akzeptabel.

Fraglich bleibt die Dimension der Ableitung des Verkehrs durch Kienbaum Richtung B 1. Falls diese
Verbindung verstarkt genutzt werden sollte, kdnnte das fir die dort lebende Bevdlkerung ebenso eine
Einschrankung der Gesundheit oder Lebensqualitét bedeuten. Das ist abzulehnen.

Eine Erweiterung des Gebietes ist abzulehnen, Die vorhandenen Flachen sollten genutzt werden unter
Beachtung eines méglichen Gewinnes des darunterliegenden Grundwasserreservoirs. Eine Entsiege-
lung von brachliegenden Flachen ist anzustreben.

Die Stellungnahme habe ich bewusst ohne Angabe des Absenders abgegeben.

D3

Privater Einwender 3 vom 12.07.2022

Von lhnen wurde die 2. Anderung des Flachennutzungplanes fiir den Ortsteil Hangelsberg und zum
Vorentwurf zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Gewerbegebiet Hangelsberg Nord" bekannt gemacht. Diese
Unterlagen sind aus meiner Sicht widerspruchlich.

Insbesondere bitte ich zu folgenden Punkte um Antworten:

Die jetzigen Darstellungen in den Unterlagen spiegeln in keine Weise die mundlichen Zusagen des In-
vestors im B-Plangebiet wider aus dem Jahr 2021.

Im Planungsgebiet befinden sich wertvolle Waldgebiet. Diese Flachen sollen gro3en undkologischen
Industriehallen und Lagerhallen mit einer Héhe von 25 m und ohne Beschréankungen in den Abmessun-
gen der Gebadude. Das Gebiet aul3erhalb des Grundstiickseigentiimers wird vollstandig gerodet. Somit
werden ca. 30 Hektar intakter Waldboden unbrauchbar gemacht.

Warum stimmt die Gemeinde bereits jetzt dieser Erweiterung der Gewerbeflachen im groRen Umfang
Zu? Zu jetzigen Zeitpunkt besteht keine Notwendigkeit den Flachennutzungsplan zu erweitern.

Insbesondere ist die Punkt Nachhaltigkeit sehr fragwurdig.

Von verschiedenen politischen Personen auf Landesebene wie auch im Landkreis wird dieses Gebiet
als Wasserversorgungsgebiet angesehen, um das bereits jetzt fehlende Trinkwasserversorgung in der
Region hervor gerufen durch die Ansiedlung von Telsa und allgemeine Entwicklung des &stlichen
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Speckgirtel. Aus diesem Grunde ist es nicht nachvollziehbar, dass hier ein groRes Gewerbegebiet ent-
stehen soll.
Anstatt hier bereits ein Trinkwasserschutzgebiet jetzt bereits zu errichten.
Warum ist die Gemeinde nicht bemiht nachhaltig fiir zuklinftige Generationen fiir sauberes Trinkwasser
Zu sorgen?
Eine Ausweitung des B-Plangebietes Uber die Grundstlicksgrenzen ist in der heutigen Zeit des Klima-
wandels nicht notwendig und hat nichts mit Nachhaltigkeit zu tun.
Weiterhin wird breite StraBen, Parkflachen fiir Lkws errichtet. Was ist daran nachhaltig?
Im B-Plan wird keinerlei Bahn-Anschluss fiir das Gewerbegebiet vorgesehen.
Warum wurde kein Bahn-Anschluss vorgesehen?
Was genau bedeutet bei den vorgelegten Planungen nachhaltig?
Kann ein Gewerbegebiet nachhaltig sein, wenn dafur bestehende Waldflachen, eines Landschafts-
schutzgebietes vernichtet werden.
Fir 25 m hohe Hallen gibt keine Nutzungseinschréankungen It. B-Plan gibt? Somit ist schon jetzt eine
starke Geféahrdung der Umwelt und der angrenzenden Flachen vorhersehbar.
Warum erfolgen hier keine eindeutigen Einschrankungen im B-Plan durch die Gemeinde?
Vorsorglich weise ich daraufhin das auf dem Gelande keine Industrie, 24/7 Logistik, Sondergebiet Lo-
gistik vorgenommen werden soll.
Die Planungen widersprechen u.a. dem Landschaftsprogramm Brandenburg, dem Landschaftsrahmen-
plan Landkreis Oder-Spree, der Verordnung liber das Landschaftsschutzgebiet ,Miiggelspree-Locknit-
zer Wald- und Seengebiet", dem Bundesnaturschutzgesetz, dem Klimaschutzgesetz.
Die Eingriffe in das Landschaftsschutzgebiet, die Fallung von Waldflachen und Versiegelung von Wald-
boden muss vermieden werden.
Ich widerspreche dieser massiven Zerstdrung von Waldflache.
Weiterhin wird der Lebensraum streng geschutzter Tierarten vernichtet. Der Lebensraum fiir die Tierar-
ten muss erhalten bleiben.
In den Unterlagen wird nicht dargelegt wie der Ortsteil Hangelsberg, aber auch die Umgebung u.a.
Kienbaum durch die Zunahme des Verkehrs belastet werden. Das geplante Gewerbegebiet wird zu ei-
ner Zunahme des Verkehrs auf der L38 durch den Ortsteil Hangelsberg fihren, aber auch durch Kien-
baum Richtung B1 und damit die Anbindung nach Osten Richtung Polen und nattrlich zur Autobahnan-
schlussstelle Freienbrink und zu Tesla.
Dies ist detailliert zu betrachten und die realistischen Auswirkungen der Offentlichkeit darzulegen. Eine
Verkehrsentlastung wie in den Unterlagen erwahnt ist fir mich nicht erkennbar.
Hangelsberg ist durch die Verkehrsstrome auf der L38 bereits massiv belastet, durch die Tesla Ansied-
lung haben die Zahlen zu genommen und werden weiter zunehmen. Anzunehmen ist das durch das
Vorhaben auf dem ehemaligen MDSG Gelande die Verkehrszahlen vor allem fir den LKW-Verkehr zu
nehmen.
Wie sieht in diesem Zusammenhang das erwéhnte nachhaltige Mobilitdtskonzept aus?
Auch wird hier von einer verbesserten OPNV Anbindung gesprochen, was genau ist damit gemeint?
In der Auswirkungsanalyse der BBE Handelsberatung wird davon ausgegangen, dass 300 Schiiler, 300
Studenten und 750 Beschéftigte auf dem Gelande arbeiten bzw. bewegen werden.
Das wiirde bedeuten das ca. 1350 Menschen zu und weg von dem Gelande fahren und sich dort bewe-
gen. Hangelsberg hat aktuell ca. 1885 Einwohner. Diesen Vorhaben wirkt auf mich sehr tberdimensio-
niert.

D4 Privater Einwender 4 vom 08.07.2022

Beziiglich der Offenlage der 2. Anderung des Flachennutzungsplanes Hangelsberg und der Offenlage
des Vorentwurfes zum Bebauungsplan fir das Gewerbegebiet Hangelsberg- Nord sind bei der

Seite 38 von 48




B-Plan Nr. 57 ,Gewerbegebiet Hangelsberg Nord“, Gemeinde Grinheide (Mark)

Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Unterzeichnerin dieses Schreibens einige Fragen entstanden um deren Beantwortung sie hiermit aus-
driicklich bittet.

a.) Grundsatzlich stellt sich die Frage nach der Haftung fiir den geplanten Eingriff. Kénnten Sie der Un-
terzeichnerin bitte eine rechtsverbindliche Auskunft dartber erteilen, wer die voraussichtlich beteilig-
ten Vertragsparteien der Umsetzung der Anderung des FNP und der Umsetzung der Anderung des
B-Plan Gebietes Hangelsberg-Nord sind.

a.a.) Falls es mehre Vertragsparteien gibt, schlisseln sie diese bitte einzeln auf.
a.b.) Wer hat, oder wird die Vertrage rechtskraftig unterzeichnen?
a.b.a.) Welche Vertrage sind diesbeziglich schon unterzeichnet worden?

a.b.b.) Unter wessen Haftung?

b.) Ist eine Ausgliederung des Vorhabengebietes (Anderung FNP) aus dem LSG schon beantragt wor-
den?

c.) Welche Flurstiicke des geplanten B-Plangebietes wurden bereits durch Investoren erworben?

d.) Bitte erklaren sie, warum das Baugrund- Gutachten und die historische Betrachtung des Vorhaben-
gebietes andere raumliche Grenzen als das geplante B-Plan Gebiet Hangelsberg-Nord hat.

d.a.) Welche Ergebnisse hatte eine Betrachtung des gesamten B-Plan Gebietes ergeben?
d.b.) Liegt hier ein Betrug an den potenziellen Investoren vor?

d.c.) Konnten daher Strafzahlungen auf die Gemeinde zukommen?

d.d.) Wenn ja, welche Héhe erwarten Sie?

e.) Wie hoch waren die bisherigen Kosten der beauftragten Unternehmen, bezuglich der Erstellung der
Anderung des Flachennutzungsplanes und der Vorentwiirfe des geplanten B-Plangebietes Hangels-
berg-Nord?

e.a.) Wie erfolgte die Beauftragung?

e.b.) Nach welchen Kriterien wurde die Auswahl der einzelnen Bewerber vorgenommen?
e.c.) Welche Ausschreibungen gab es und wo wurden sie verdffentlicht?

e.d.) Gab es ortskundige Bewerber aus der Gemeinde Griinheide?

e.e.) Aus welchen Haushaltsmitteln erfolgt die Bezahlung der Voruntersuchungen?

f.) Wie wurden die drei, von der Firma Wessling errichteten Grundwassermessstellen gekennzeichnet?
f.a.) Istdie Gemeinde Eigentimer der drei neu errichteten Grundwassermessstellen?
f.n.) Ist eine Weiterfuhrung der Nutzung der Grundwassermessstellen geplant?

f.c.)  Wenn ja, wie oft werden sie beprobt und wo werden die Ergebnisse dokumentiert?

Ist der Landesforst Brandenburg, als Eigentlimer grof3er Bereiche des geanderten Flachennutzungs-
planes, frihzeitig in die Uberlegungen einbezogen worden?

g

g.

g.a.) Wie vertreten Sie dem Landesforst Brandenburg gegeniber die Auffassung, dass naturnah
umgewandelter Wald jetzt gerodet werden soll?

g.b.) Welcher monetéare Wert wird vom Landesbetrieb Forst fur die umzuwidmenden Bereiche an-
gesetzt?

g.c.) Aus welchen Haushaltsmitteln wird der Kauf finanziert?

h.) Wie stellt die Gemeinde sicher, dass die Einwohner und Gemeindevertreter sich ein Bild von dem
Geléande des geplanten Eingriffes machen kdnnen?

h.a.) Wurden ortskundige Einwohner zur Historie des Gebietes, des gednderten Flachennutzungs-
planes, befragt?

i.) Wie stellt die Gemeinde eine unabhangige Auswirkungsanalyse des geplanten Eingriffes sicher?

i.a.)  Welche unterschiedlichen Gutachten wurden eingeholt?
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i.b.)  Sind nur privatwirtschaftliche Unternehmen angefragt worden?

i.c.)  Wenn ja, wie stellt die Gemeinde sicher, dass diese Unternehmen unabhéangige Gutachten
erstellen?

i.d)  Wie erfolgte eine Uberpriifung auf Unabhéngigkeit der angefragten Unternehmen?
i.,e.)  Aufwelcher Datengrundlage wurden die Auswirkungsanalysen erstellt?
i.f.)  Welche Verkehrsgutachten wurden beziiglich des Projektes eingeholt?

j) Wie stellen sie sicher, dass alle geeigneten Reptilienhabitate untersucht werden?

j-a.)  Wie stellt die Gemeinde sicher, dass aussagekraftige Ergebnisse lber die Gesamtpopulation
der Reptilien erzielt werden?

j-b.)  Bitte klaren Sie, weshalb in der Reptilienkartierung die Methode der Transektkartierung ge-
wahlt wurde.

j-c.)  Welche vergleichbaren Gebiete wurden mit dieser Methode kartiert?

j-d.)  Welche Erfahrungen gibt es bei dieser Methode in Bezug auf den Nachweis von FFH-Repti-
lienarten?

j-e.)  Wie oft und wo hat das Kartierbiiro dieses Verfahren schon angewendet?

k.) Wie stellt die Gemeinde die Einhaltung des Klimaschutzgesetzes in Bezug auf den geplanten Ein-
griff sicher?

Die Unterzeichnerin bedankt sich schon im Vorfeld fiir die Beantwortung ihrer Fragen und steht selbst-
verstandlich jederzeit fur Ruckfragen zur Verflgung.

Falls Sie, werter Christiani Arne, externen Rat fur die Beantwortung der Fragen bendtigen, erteilt lhnen
die Unterzeichnerin hiermit gerne die Genehmigung ihre Fragen an die aus ihrer Sicht zustéandigen Stel-
len weiterzuleiten. Bitte setzen Sie die Unterzeichnerin Uber jedwede Kommunikation diesbeztiglich in
Kenntnis.

D5

Privater Einwender 5 vom 09.07.2022

Als betroffene Anwohnerin der StraRe der Befreiung nehme ich nachfolgend Stellung zum

»Vorentwurf zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Gewerbegebiet Hangelsberg Nord* geméafl § 3 Abs. 1 BauGB
und Vorentwurf der 2. Anderung des Flachennutzungsplans fiir den Ortsteil Hangelsberg gemaf § 3
Abs. 1 BauGB*.

Mit grolRem Entsetzen musste ich feststellen, dass der Bebauungsplan in der derzeitigen Fassung ein
Waldgebiet nordlich der von der ECE-Group bereits erworbenen Flache beinhaltet. Dass die Gemeinde
Griinheide, diese Flache somit potentiell der Rodung und Versiegelung preisgibt, halte ich fur untragbar
und bitte aus folgenden Grunden die Verkleinerung des Plangebietes auf die Ausdehnung des ehemali-
gen NVA-Gelandes:

1. Aus Hangelsberg soll kein Industriedorf werden, sondern sein urspriingliches Erscheinungsbild als
griiner Ort bewahren. Jegliche massive Veranderung (auch im fur viele Hangelsberger bestenfalls
gleichgiiltig betrachteten Norden des Ortes), zieht Anderungen z.B. im Verkehr fiir den gesamten Ort
nach sich. Die Planung sollte daher den Wunsch der Bevdlkerung nach zumutbaren Veranderungen be-
inhalten.

2. Jedem Grundstucksbesitzer ist zuzumuten, dass er sich an Vorgaben der Gemeinde hélt, z.B. dass
er einen Grinstreifen pflanzt, wo gefordert. Warum darf die ECE Group, zusatzliche Flachen fordern,
und wird offenbar auch von der Gemeinde in die Planung aufgenommen, wenn die Gemeinde eine be-
stimmte Art von Bebauung vorschreieben mdchte? Werden ahnliche Angebote zukiinftig auf Privatper-
sonen in Aussicht gestellt, z.B. bei besagter Grinstreifen-Bepflanzung, die dann ja nicht fur den Blu-
mengarten oder das Klettergeriist der Kinder genutzt werden dirfen? Ich erwarte hier gleiches Recht fur
den ,kleinen Birger“ und die ,groRen Player mit dickem Portemonnaie®“.

3. Bei dem Gebiet ndrdlich des ehemaligen NVA-Geléndes, dass Sie mit dieser Planung zur Rodung
freigeben, handelt es sich zum Teil um hochwertigen Laubwald (Eiche), andere Teile sind bereits seit
Jahrzehnten im Waldumbau. Die Darstellung auf der Karte ist daher kartographisch falsch, da sie
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falschlicherweise einen Nadelwald darstellt. Dies muss in der Karte berichtigt werden. Aufgrund der
Hochwertigkeit muss dieser Wald daher unbedingt bleiben.

4. Zusammen mit den geplanten Windkraftanlagen wird ndrdlich von Hangelsberg massiv Wald gerodet
werden. Dies wird sich auf das angenehme Waldklima Hangelsbergs auswirken. Altere Einwohnerinnen
und Einwohner werden an Hitzetagen somit einer hdheren Bedrohung ausgesetzt, lebensbedrohende
Kreislaufprobleme zu erleiden.

5. Wir brauchen nicht so mehr Gewerbe und Industrie in unserer Gemeinde. Es herrscht de facto Voll-
beschaftigung flr die Bevolkerung der Region im erwerbstatigen Alter. Also ist diese zusatzliche Flache
auch in diesem Punkt nicht im Sinne Hangelsbergs.

Ich fordere Sie daher auf im Sinne der Birgerinnen und Burger und auch die ndchsten Generationen
Hangelsbergs zu handeln und die Flache nérdlich des ehemaligen NVA-Geléandes aus dem Planungs-
gebiet zu entfernen.

D6

Privater Einwender 6 vom 13.07.2022

Ich lehne beide Vorentwirfe ab. Die Einwohner der Gemeinde Griinheide haben schon jetzt unter den
Auswirkungen der Tesla-Ansiedlung zu leiden und die Folgen der Errichtung des Windenergieanlagen-
parks sind Uberhaupt noch nicht absehbar. Allein der zu erwartende zusatzliche Verkehr dirfte die Le-
bensqualitat stark mindern. Die Planungen widersprechen vollkommen dem Landschaftsrahmenplan
Oder-Spree. Die geplante StraRe wirde wertvolle Waldflachen zerschneiden und viele schiitzenswerte
Geholze wirden gerodet werden. In Zeiten von Klimawandel und Wasserknappheit gesunden Misch-
wald zu vernichten, sollte eigentlich der Vergangenheit angehdren.

D7

Privater Einwender 7 vom 12.07.2022

Ich nehme als Anwohnerin der Gemeinde Griinheide (Mark) wie folgt Stellung zur 2. Anderung des Fla-
chennutzungplanes fiir den Ortsteil Hangelsberg und zum Vorentwurf zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Ge-
werbegebiet Hangelsberg Nord":

Die ECE Group hat eine ehemals militarische Flache gekauft, die aktuell teilweise gewerblich genutzt
wird. Es handelt sich bislang nicht um ein Gewerbegebiet.

Das Plandokument geht weder auf die aktuelle Nutzung des Gelandes ein, noch wird detailliert be-
schrieben was mit dem Gelénde zukinftig passieren wird und welche Firmen sich ansiedeln werden
bzw. sollen.

Daher erbitte ich von Ihnen Antworten zu den folgenden Fragen:

Welche Firmen sind aktuell auf dem Geldnde angesiedelt? Welche Art von Nutzung betreiben diese Fir-
men auf dem bestehenden Gelédnde? Wurden bereits Firmen durch die neuen Planungen gekundigt
oder kdnnen diese Unternehmen weiterhin auf dem Gelénde bleiben?

Welche Art von Gewerbe soll auf dem zukinftigen Geldnde angesiedelt werden?

Gibt es bereits Gesprach mit potenziellen Unternehmen, wenn ja mit welchen Unternehmen?
Werden regionale kleine Unternehmen angesprochen sich dort niederzulassen?

Wie sehen die detaillierten Planungen fur das Gelénde aus?

Die aktuell verdffentlichten Unterlagen geben nur einen groben Einblick in die Planungen, ich kann mir
somit keinen Uberblick verschaffen, was auf den Ortsteil Hangelsberg und deren Anwohner*innen zu
kommen wird und wie die Auswirkungen sein werden.

In der Begriindung des Vorentwurfes findet sich folgender Abschnitt: ,Die Hamburger ECE Group hat
das Grundstiick erworben und beabsichtigt nun den Standort umfassend zu modernisieren und einen
,GreenWorkPark" mit modernen, nachhaltigen Gewerbenutzungen zu entwickeln."

Was genau bedeutet bei den vorgelegten Planungen nachhaltig oder anders gefragt was bedeutet fur
die ECE Group nachhaltig?

Hier muss die Frage erlaubt sein, ob ein Gewerbegebiet tiberhaupt nachhaltig sein kann oder ob nicht
der Erhalt von bestehenden Waldflachen, die teilweise im Landschaftsschutzgebiet liegen und die Ent-
wicklung der bestehenden Flache ohne eine Erweiterung nachhaltig wére.
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Es gibt zudem keine Betrachtung der Gesamtvorhaben im Gemeindegebiet. Die Gemeinde Griinheide
(Mark) wurde mit der Ansiedlung von Tesla stark belastet. Nicht nur die Zerstérung von grof3en Natur-
und Lebensrdumen, auch der Larm, Verkehr und die zusétzliche Schadstoffbelastung beeintrachtigen
die Anwohner*innen von Griinheide.

Nun werden weitere Vorhaben geplant, die gemeinsam betrachtet werden missen und die Auswirkun-
gen fur die Offentlichkeit entsprechend dargelegt. Hierzu zéhlen neben der Tesla Ansiedlung, die Pla-

nungen fiir das potenzielle Gewerbegebiet Nord Hangelsberg und der geplante Windenergieanlagen-

park Kienbaum - Hangelsberg.

In dem Zusammenhang lasse ich nicht unerwahnt, dass Anwohner*innen bereits langfristig ein INOEK
fur die Gemeinde Grunheide (Mark) fordern, um die Entwicklung der Gemeinde zu planen und entspre-
chend zu koordinieren. Es wiirde viele Konflikte vermeiden und auch ein wichtiges Instrument fir For-
dermittelantréage darstellen.

Ich finde in den Unterlagen keine Darlegung zu Standortalternativen. Wurde sich im Vorfeld der Planun-
gen mit moéglichen Alternativen beschaftigt, gerade im Hinblick auf die geplante Erweiterung des Gelan-
des?

Daher erbitte ich Sie darzulegen, ob eine Alternativen Priifung vorgenommen worden ist und welche
weiteren Flachen dazu betrachtet wurden und die Abwagung entsprechend darzustellen.

Wie bereits erwahnt, gibt es in den Unterlagen keine Darlegung zu einer detaillierten Planung, daher
stellt sich fur mich die Frage, warum bereits zu diesem Zeitpunkt eine Erweiterung des Gelandes ge-
plant wird? Fur mich sind keine dringenden Griinde erkennbar die diese Erweiterung rechtfertigen.

Ich fordere daher die bestehenden Waldflachen zu erhalten und von einer Erweiterung des Gelédndes
abzusehen. Einer weiteren Ausgliederung von Flachen aus dem Landschaftschutzgebiet ,Mlggelspree
- Locknitzer Wald- und Seengebiet widerspreche ich.

Gerade in den aktuellen Zeiten des Klimawandels ist der Erhalt von Waldflachen unabdingbar. Unser
Gebiet ist gepragt durch Trockenheit, warme Winter und sehr heiRe Sommer mit stark zunehmenden
Winden und geringen Niederschlagen. Die Fallung von Waldflachen wiirde dies weiterhin vorantreiben.

Die Planungen widersprechen u.a. dem Landschaftsprogramm Brandenburg, dem Landschaftsrahmen-
plan Landkreis Oder-Spree, der Verordnung liber das Landschaftsschutzgebiet ,Mliggelspree-Locknit-
zer Wald- und Seengebiet", dem Bundesnaturschutzgesetz, dem Klimaschutzgesetz.

Die Eingriffe in das Landschaftsschutzgebiet, die Fallung von Waldflachen und Versiegelung von Wald-
boden muss vermieden werden. Besonders kritisch sehe ich den Eingriff und die Zerstérung von Wald-
flachen durch den Neubau der StralRe. Die nordliche geplante Erweiterung des Gelandes héatte zur
Folge das ein Gebiet, das vor ca. 26 Jahren mit Eiche, Hainbuche und Linde unterbaut wurde, gefallt
wird. Bei einer Besichtigung der Flache lasst sich klar erkennen, dass genau dieses Flachen ein Para-
debeispiel ist, wie Waldflachen naturvertraglich verjingt werden kénnen. 26 Jahre Forstarbeit wirde
durch die Féllung unwiederbringlich zerstort.

Auch dieser Zerstdrung der Waldflache widerspreche ich massiv.

Der Eingriff stellt zudem eine Zerstérung und Zerschneidung von Lebensraumen da. Das Waldgebiet
wird durch den Neubau der Strale durchschnitten. Tierarten, die in diesem Gebiet leben, werden ver-
dréngt und was durch diese Art von Vorhaben nie vermieden werden kann, getotet. Dazu zéhlen auch
streng geschutzte Tierarten, hier méchte ich besonders die Zauneidechse und Schlingnatter erwéhnen.

Der Lebensraum fiir die Tierarten muss erhalten bleiben.

In den Unterlagen wird nicht dargelegt wie der Ortsteil Hangelsberg, aber auch die Umgebung u.a.
Kienbaum durch die Zunahme des Verkehrs belastet werden. Das geplante Vorhaben und der Ausbau
des Gebietes werden dazu fiihren, dass der Verkehr weiter zu nimmt. Hier sind alle StraRenrichtungen
betroffen — die Stral3e Richtung Kienbaum und weiter auf die B1, die L38 Richtung Furstenwalde und
Richtung Autobahn. Dies ist detailliert zu betrachten und die realistischen Auswirkungen der Offentlich-
keit darzulegen. Eine Verkehrsentlastung wie in den Unterlagen erwéhnt ist fir mich nicht erkennbar
und unrealistisch.

Hangelsberg ist durch die Verkehrsstrome auf der L38 bereits massiv belastet, durch die Tesla Ansied-
lung haben die Zahlen zu genommen und werden weiter zunehmen. Anzunehmen ist das durch das
Vorhaben auf dem ehemaligen MDSG Gelande die Verkehrszahlen vor allem fiir den LKW-Verkehr
stark zunehmen werden.
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Wie sieht in diesem Zusammenhang das erwahnte nachhaltige Mobilitatskonzept aus?

Auch wird hier von einer verbesserten OPNV Anbindung gesprochen, was genau ist damit gemeint?

In diesem Zusammenhang mdchte ich nicht unerwéahnt lassen das mit der Tesla Ansiedlung die Anwoh-
ner*innen der Gemeinde Griinheide (Mark) die Erfahrung machen mussten, dass es keine Verbesse-
rung des OPNV fiir die Griinheider*innen gibt/gab, sondern das Busshuttle lediglich fiir die Mitarbei-
ter*innen von Tesla angeboten werden.

Und hier sollte sich nicht allein auf die Bahn berufen werden. Die Bahn hat bereits vor der Tesla Ansied-
lung Konzepte erstellt, die auch die Strecke Berlin - Frankfurt (Oder) betreffen.

Wird es Angebote fiir die Biirger*innen der Gemeinde auch bei den Busverbindungen geben?

In der Auswirkungsanalyse der BBE Handelsberatung wird davon ausgegangen, dass 300 Schiler, 300
Studenten und 750 Beschéftigte auf dem Geléande arbeiten bzw. sich bewegen werden.

Das wiirde bedeuten das ca. 1350 Menschen zu und weg von dem Gelande fahren und sich dort bewe-
gen. Hangelsberg hat aktuell ca. 1885 Einwohner*innen. Diesen Vorhaben wirkt auf mich sehr tberdi-
mensioniert.

Vorsorglich weise ich daraufhin das es keine Ausweisung von Flachen fur folgende Nutzungsarten ge-
ben soll: Industrie, 24/7 Logistik, Sondergebiet Logistik.

D8

Privater Einwender 8 vom 13.07.2022

Nach eingehendem Studium der Planungsunterlagen erschlief3t sich mir nicht, warum noch grof3ere
Waldflachen ndérdlich des jetzigen Gewerbegeléndes (altes MDSG-Gebiet) gerodet werden sollen. Be-
lastbare Nutzungskonzepte gibt es offensichtlich noch keine — siehe die sprichwértliche ,Luftnummer”
mit der Firma die in groRem Stil Wasser aus Luft gewinnen wollte. So sollen anscheinend viele Hektar
Wald dem Gewinnstreben einer groRen Firma (ECE-Group) geopfert werden — flr einen ,nachhaltigen”
,Green-Work-Park". Was ist an der Fallung eines grof3en, bereits im Umbau befindlichen Waldareals
und der Umwandlung von Wald in ein Gewerbegebiet nachhaltig??? Dazu mdéchte ich eine Stellung-
nahme des Nachhaltigkeitsbeirates der ECE-Group haben.

Zu 4.1 Nahversorgung, betreffend ,Errichtung oder Erweiterung grof3flachiger Einzelhandelseinrichtun-
gen aulRerhalb Zentraler Orte"

In der Begriindung zur Planung einer solchen grof¥flachigen Einzelhandelseinrichtung heil3t es ,Der
Ortsteil Hangelsberg verfligt tUber keinen definierten Zentralen Versorgungsbereich”

Diese Aussage mdchte ich widersprechen. Ein zentraler und von der Gemeinde auch bewusst als sol-
cher entwickelter Zentraler Versorgungsbereich besteht sehr wohl, mit Einzelhandelsversorger (L38),
Imbiss, Arztpraxis und Physiotherapie-Praxis, Bankautomat. Dieser zentrale und fur sehr viele Einwoh-
ner auch gut ohne PKW erreichbare Versorger ware durch eine neue, auerhalb der Ortslage bzw. &u-
Rerster nordlicher Ortsrandlage gelegene groR3flachige Einzelhandelseinrichtung gefahrdet.

Als regelrecht zynisch betrachte ich die Aussage aus der Auswirkungsanalyse zur Neuansiedlung eines
Nahversorgungsstandortes der BBE zum bestehenden L38-Markt — eine ,Geschéftsaufgabe des Be-
treibers ist ... nicht ganzlich auszuschlief3en ... ist jedoch ... hinnehmbar". Aus der Karte 5 derselben
Analyse geht deutlich hervor, dass die fuBlaufige Erreichbarkeit (,Gehzeitzone") des geplanten neuen
Standorts nur einen sehr geringen Teil von Hangelsberg umfasst. Die Erreichbarkeit und Lage des L38-
Marktes ist dagegen wesentlich gunstiger. So wird der PKW-Verkehr im Ort zwangslaufig noch weiter
zunehmen.

Zur Verkehrssituation (5.3.)

»S0bald die neue L 385 fertiggestellt ist, soll der Bahniibergang am Bahnhof Hangelsberg fur den Kfz-
Verkehr geschlossen werden". Die SchlieRung des Bahniibergangs fur den gesamten Kfz-Verkehr stellt
gerade fur die Anwohner der nérdlich der Bahn gelegenen Wohnblécke eine wesentliche Verschlechte-
rung ihrer Wohnsituation dar. Hier wére eine Sperrung fur den LKW-Verkehr véllig ausreichend. Zudem
besteht die Gefahr, dass die DB einen reinen Ful3gangeriibergang nicht weiter mit einer Schranke be-
treiben wird und die Uberquerung der Gleise dann irgendwann nur noch maximal iiber eine FuRgéanger-
briicke stattfinden kann.

Fazit:
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Ich widerspreche hiermit entschieden der geplanten Rodung der Waldflache nérdlich des derzeitigen
Gewerbegebietes. Ich widerspreche der geplanten SchlieBung des derzeitigen Bahnubergangs Han-
gelsberg fur den Kfz-Verkehr, und ich widerspreche der Einrichtung eines Einzelhandels-Nahversor-
gers, der voraussichtlich zur SchlieBung des zentral gelegenen L38-Marktes fiihren wird.

D9

Privater Einwender 9 vom 13.07.2022

Hiermit sende ich Ihnen meine Stellungnahme zum Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 57 ,Gewerbe-
gebiet Hangelsberg Nord“ gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und Vorentwurf der 2. Anderung des Flachennut-
zungsplans fiir den Ortsteil Hangelsberg geman § 3 Abs. 1 BauGB.

Aus folgenden Griinden sind diese beiden Vorentwiirfe abzulehnen:

Der angestrebte Flachenverbrauch ist nicht akzeptabel, insbesondere eine weitere Ausgliederung von
Flachen aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Mliggelspree-Locknitzer Wald- und Seengebiet”. Der mit
dem Vorhaben verbundene Schaden an Flora und Fauna ist nicht zu akzeptieren.

Verschiedene Schutzzwecke der Verordnung tber das Landschaftsschutzgebiet ,Miiggelspree-Ldcknit-
zer Wald- und Seengebiet” kdnnen nicht gewahrt werden — dazu zahlen beispielsweise:

- der Erhalt der eiszeitlich gepragten Landschaft im Berlin-Firstenwalder Urstromtal

- der Erhalt des Regionalklimas in der Ausgleichsfunktion auch in der Funktion des Ausgleichs
des Ballungsraums der Hauptstadt Berlin

- der Erhalt der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Boden.

Durch das beschriebene Vorhaben wiirden hochwertige Waldflachen und Flachen mit vorhandenen
WaldumbaumaRnahmen geféllt werden miussen. Das ist abzulehnen. Die rdumliche Néhe zum Gebiet
des Bebauungsplanes Nr. 13 ,Freienbrink-Nord“ mit immensen Rodungsflachen und auch zu dem an-
gedachten Vorhaben des Windparks in der Nahe von Kienbaum mit weiterem méglichen groRen Fla-
chenverbrauch muss bedacht werden. Solche Dimensionen missen zusammen betrachtet werden und
deshalb ist jede weitere Rodung zur Entwicklung von Industrie- oder Gewerbeflachen in der Region ab-
zulehnen.

Frischluftentstehungsgebiete durch Waldgebiete sind fiir die Ausgleichsfunktion zur Klimaregulation —
gerade in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg — wichtig. Aus diesem Grund ist eine weitere Ro-
dung von Waldflachen inakzeptabel.

Durch die geplante Versiegelung kénnen der Zweck des Bodenschutzgesetzes und der vorsorgende
Bodenschutz nicht beachtet werden.

Falls eine zukiinftige Wassergewinnung durch Brunnenanlagen auf dem angedachten Gebiet bzw. in
enger raumlicher N&he ausgefihrt werden soll, widerspricht das den beiden Vorentwirfen. Gerade
wenn die zukinftige Versorgung der Region mit Wasser gesichert werden soll, ist es wichtig, entspre-
chend vorhandene Grundwasservorkommen zu schitzen. Eine Gefahrdung der Trinkwasserqualitéat
muss zwingend ausgeschlossen werden. Eine spatere Umwandlung des Gebietes in ein Wasserschutz-
gebiet widerspricht den beiden Vorentwurfen.

Eine weitere Zunahme des Verkehrs auf Stral3e und Schiene ist nicht akzeptabel. Vor allem durch die
Ansiedlung von Tesla kommt es bereits zu einer immensen Zunahme des Verkehrs. Auch die L 38 ist
hiervon stark betroffen.

Durch die Erh6hung der Verkehrsdichte wirde es zu einem starken Anstieg von Emissionen von Larm
und Luftschadstoffen kommen. Das wiirde meine Gesundheit geféahrden und meine Lebensqualitéat min-
dern. Das ist nicht akzeptabel.

Fraglich bleibt die Dimension der Ableitung des Verkehrs durch Kienbaum Richtung B 1. Falls diese
Verbindung verstarkt genutzt werden sollte, kdnnte das fir die dort lebende Bevolkerung ebenso eine
Einschrankung der Gesundheit oder Lebensqualitét bedeuten. Das ist abzulehnen.

Eine Erweiterung des Gebietes ist abzulehnen, Die vorhandenen Fl&chen sollten genutzt werden unter
Beachtung eines moglichen Gewinnens des darunterliegenden Grundwasserreservoirs. Eine Entsiege-
lung von brachliegenden Flachen ist anzustreben.

D10

Privater Einwender 10 vom 13.07.2022
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Zum oben genannten Vorentwurf zum Bebauungsplan Nr. 57 ergehen hiermit folgende Stellungnah-
men:

1. Einwendung gegen Vernichtung wertvoller alter Laub- und Laubmischwaldbestédnde sowie im Wald-
umbau befindlicher Kiefernwélder

Das Plangebiet umfasst — entgegen der z.B. in der historischen Recherche (S. 7/24) dargestellten Situa-
tion — im westlichen und nordlich an den bereits vorhandenen bebauten Teil des ehemaligen Armeeob-
jekts wertvolle Altbestéande an Laubbdumen (vor allem Eichen). Diesen Fakt bringt auch die Habitatkar-
tierung von Natur + Text richtig zum Ausdruck, die mit Schwerpunkt in den Alteichen Bruthéhlen und
andere Habitate kartiert.

Der Bericht von Natur + Text geht nicht auf das berihme Hangelsberger Maigléckchenvorkommen ein,
dass in den Waldflachen des Plangebiets seinen Schwerpunkt hat.

In Mischung mit den Kiefern ist davon auszugehen, dass das existierende Waldbild im Studen und Wes-
ten des Plangebiets der potenziell natirlichen Waldvegetation fur das ¢stliche Brandenburg am nachs-
ten kommt.

Im Zuge des Klimawandels sowie der jedes Jahr zunehmenden Waldbrandgefahr sind solche natirli-
chen Mischwaldgesellschaften das Ziel des tiberall diskutierten Waldumbaus, aber hier soll eine bereits
existierender, alter Laubmischwald vernichtet werden?

Im Norden des Plangebiets wurde bereits erfolgreich Waldumbau, besonders mit Linden im Unterstand,
etabliert. In etwa 30 — 40 Jahren werden diese Linden und die anderen gepflanzten Laubb&dume die
Uberhalter-Kiefern ablésen und es wird an dieser Stelle ein Lindenmischwald entstehen, eine wertvolle
Nektarquelle fur Bienen, Hummeln und andere Insekten.

Warum plant man die Zerstérung von bereits erfolgreich etabliertem Waldumbauflachen, eine Investion
des Landes Brandenburg fiir die folgenden Wald- und Menschengenerationen? Wegen der zur Zeit an-
haltenden Diirre sind aktuelle Waldumbaumafnahmen haufig durch Ausfalle bedroht, hier im Norden
des Plangebietes sind sie bereits sehr gut angewachsen.

2. Hinweis auf Verletzlichkeit des Grundwassers am Standort und potentielle Gefahrdung der zukinfti-
ger Grundwassernutzung im Gebiet Hangelsberg-Nord

Wie im Baugrundgutachten korrekt festgestellt wurde, sind im Plangebiet die hydraulischen Durchlassig-
keiten des Oberbodens extrem hoch, der Geschiitzheitsgrad des bereits in ca. 3 m — 4 m anstehenden
1. unbedeckten Grundwasserleiters gegen einsickernde Schadstoffeintrag extrem niedrig. Es ist mit Si-
ckerzeiten von der Gelandeoberflache bis zum Grundwasserspiegel von wenigen Wochen zu rechnen.

Diese Art der Baugrund- und Grundwassersituation ist daher im Hinblick auf die Verletzlichkeit des
Grundwassers die schlechtestmoglichste fiir eine gewerblich-industrielle Nutzung (im Gegensatz z.B. zu
gering durchlassigen Lehmen oder Geschiebemergel bzw. auch sandigen Gebieten mit deutlich gré3e-
rem Grundwasserflurabstand).

Das Grundwasser speist die Spree, diese wiederum speist zu erheblichen Anteilen die nahe im Abstrom
der Spree folgenden Wasserwerke Hohenbinde des WSE sowie Friedrichshagen der BWB am Mug-
gelsee. AulRerdem laufen aktuell Untersuchung fir den Neubau eines Wasserwerks im Raum Hangels-
berg-Nord, da andere Wasserwerke in der Region bereits an die Grenzen ihrer erlaubten Férdermengen
stof3en.

Der Vorentwurf zum Bebauungsplan steht im Widerspruch zu der beabsichtigen Nutzung von anthropo-
gen moglichst unbelasteten Grundwasser als Trinkwasser, da dadurch z.B. der Suchraum fiir eine Brun-
nengalerie sowie die Mdglichkeit zum Ausbau dieser Brunnen im ersten Grundwasserleiter erheblich
durch die Ublichen Nutzungsverbote in der Trinwasserschutzzone eingeschrankt werden. Eine Verschie-
bung der Brunnengalerie weiter nach Norden wiirde z.B. zu einer Zunahme der Konkurrenzsitutation mit
der Locknitz, einem grundwasserabhangigen Naturschutzgebiet, fihren. Eine Verschiebung der Brun-
nengalerie nach Osten reduziert wahrscheinlich die Menge des fassbaren Grundwassers, da der Ab-
stand zur im Osten liegenden Hochflache geringer wird und erhdht die Konkurrenzsitutation etwa zum
Plaatzer Moor, einem grundwasserabhéngigen geschiitztem Landschaftsbestandteil.

Fazit: Die Bebauung sollte sich zur Schonung alter Laubmischwaélder auf die bereits Uberbaute bzw.
versiegelten Flachen des ehemaligen Armeeobjekts beschréanken. Auf eine gewerblich-industrielle Nut-
zung im groRen MaRstab sollte aufgrund der Gefahrdungssituation fur das Grundwasser Abstand ge-
nommen werden.

D11
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Als Anwohnerin der Gemeinde Griinheide (Mark) nehme ich hiermit Stellung zur 2. Anderung des Fla-
chennutzungplanes fiir den Ortsteil Hangelsberg und zum Vorentwurf zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Ge-
werbegebiet Hangelsberg Nord*.

Die ECE Group hat eine ehemals militarische Flache gekauft, die aktuell teilweise gewerblich genutzt
wird. Es handelt sich bislang nicht um ein Gewerbegebiet.

Der Vorentwurf sieht nun eine Nutzung als Gewerbegebiet vor.

In der Begriindung des Vorentwurfes befindet sich folgender Wortlaut: ,Die Hamburger ECE Group hat
das Grundstiick erworben und beabsichtigt nun den Standort umfassend zu modernisieren und einen
,GreenWorkPark“ mit modernen, nachhaltigen Gewerbenutzungen zu entwickeln.”

1. Einwendung gegen die ausschlieBlich gewerbliche Nutzung der Flache

Im Zuge der Ansiedlung von Tesla im Gemeindegebiet und der allgemeinen Entwicklung des Berliner
Umlandes und speziell unseres Ortes besteht eine grol3e Nachfrage nach Wohnraum unterschiedlicher
Art (Mietwohnungen, Eigentumswohnraum). Die Flache der ECE Group wére fur ein Wohnumfeld bes-
tens geeignet. Die kiinftigen Wohneinheiten wéren in Bahnhofsnéhe und doch weit genug weg von
Bahn und StralRe, um nicht zu groRer L&rmemmission ausgesetzt zu sein. Der Bahnhof wére fuRlaufig
erreichbar. Anders als die anvisierte Ansiedlung von Einwohnern am anderen Ende des Ortes (Unsal)
ware kein Auto notwendig zum Erreichen des Bahnhofs. Der Bedarf an weiteren Pendlerparkplatzen,
wofir wieder Naturflache in versiegelte Flache umgewandelt werden misste, wirde durch eine Wohn-
siedlung auf dem ECE Gelénde nicht erhdht.

Eine gleichzeitige Nutzung fur Nahversorgung und Schule ware mdglich. Leise Gewerbe kdnnten eben-
falls angesiedelt werden.

Die weitere Ansiedlung von Gewerbe, insbesondere Tesla-Zulieferern, wirde die Ortslage Hangelsberg
weiter mit verschiedenen Emmissionen belasten.

Die Flache nicht auch fiir Wohnen zu nutzen ist eine fiir lange Zeit vertane Chance, den Zuzug vertrag-
lich zuregeln und eine attraktives Modellprojekt umzusetzen.

2. Einwendung gegen die Vernichtung von wertvollen Naturréumen

Aus dem Vorentwurf ist ersichtlich, dass weitere Wald- und Naturflachen in gewerblich und gemeindlich
genutzte Flachen umgewandelt werden sollen.

In Zeiten heftiger Klimaveranderungen und unsicherer Prognosen Uber die weitere Entwicklung der Um-
weltbedingungen in Brandenburg sollten unsere NaturrAume ausnahmslos geschutzt und nicht im Zuge
der Umsetzung wirtschaftlicher Interessen geopfert werden.

Zudem sind Flachen als Nadelwald gekennzeichnet, die nachweislich weit fortgeschritten im Umbau zu
Mischwald sind.

3. Einwendung gegen die potenzielle Gefahrdung von Trinkwasserreserven

Hangelsberg Nord gilt als eines der letzten grof3en Reservoire fir unbelastetes Trinkwasser. Die Erkun-
dung lauft derzeit, soweit ich weil3. Solange da kein Ergebnis vorliegt, wo genau die Vorrate liegen, wel-
che Strémungsrichtung zu den potenziellen Entnahmestellen vorliegt und wie sich die Lage des ECE-
Gebietes dazu verhdlt, sollte keine Genehmigung fir die Ansiedlung weiterer Gewerbe erteilt werden,
die eine potenzielle Gefahrdung der Wasserqualitat bedeuten. Auch dies spricht wieder fiir eine Nut-
zung des Gelandes fur Wohnen, Gemeindefunktionen und leises Gewerbe anstelle fir industrienahe
Gewerbe und Zulieferer sowie Logistik und Lagerung z.B. von Halbzeugen fir Tesla.

Fazit: Die Bebauung sollte sich zur Schonung alter Laubmischwalder auf die bereits Giberbaute bzw.
versiegelten Flachen des ehemaligen Armeeobjekts beschréanken. Auf eine gewerblich-industrielle Nut-
zung im grolRen MaRstab sollte aufgrund der Geféahrdungssituation fir das Grundwasser verzichtet wer-
den. Die ErschlieRung der versiegelten Flachen fur eine wohnliche und gemeindliche Nutzung unter
Einbeziehung geeignetet Gewerbe ware zukunftsweisend und triige zu einer nachhaltigen Ortsentwick-
lung bei.

D12
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Zuallererst vermittelt die aktuell vorliegende ,Kompromisslésung" einen ersten Eindruck der bevorste-
henden Nutzung, wo es weiterhin um Flachenverbrauch/Flachenversiegelung und weiter zunehmender
Verkehrsbelastung geht. Einer Wohnbebauung auf derzeit versiegelten Flachen im Plangebiet, wiirde
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der Entwicklung der Ortschaft Hangelsberg selbst nordlich der Bahntrasse zugutekommen. Auch dann,
um einer zusétzlichen Versiegelung entgegenzuwirken, wie sie auch im Unsal diskutiert wird.

Ich bitte um Berucksichtigung unserer Einwande zum aktuell diskutierten Vorentwurf bei folgenden The-
menschwerpunkten :

1. Nordliches Plangebiet:

Innerhalb dessen befindet sich eine neu zu schaffende Gewerbeerweiterung auf einer derzeit schon im
Waldumbau befindlichen Forstflache, mit aktuell starker Bestockung von Eichen, Hainbuche, Linde etc.
zwischen Kiefernbestand.

Wir lehnen eine zuséatzliche Versiegelung strikt ab.

Sollte diese Erweiterung weiter diskutiert werden, kann sie erst nach Festsetzung des erforderlichen
Ausgleichs von Flora und Fauna, unmittelbar in den angrenzenden Waldflachen mit doppelter Waldum-
baumaRnahme von mind. 10 Jahren, in Frage kommen. Das Folgegutachten sollte diese Flache mitbe-
ricksichtigen und kartieren.

2. Verkehrsbelastung:
Die westliche ErschlieBungsstral3e ins geplante Gewerbegebiet hinein.

Die Verkehrsstrome erhéhen sich in dem gelb markierten Bereich der L38 ganz besonders je intensiver
eine Auslastung des geplanten Gewerbegebietes zu erwarten ist. Jetzige und zukunftige Verkehrsbelas-
tungen insbesondere durch LKW-Verkehr vom Knotenpunkt durch Hangelsberg Richtung Firstenwalde,
mussen endlich erkannt und eingeschrankt werden. Eine Unterbindung der Abkirzung zur A2 tUber Han-
gelsberg - Furstenwalde nach Polen und eine Beglinstigung zur Nutzung der L38 zur A10 Berliner Ring
ist baulich moglich. Beispiele zeigen Ortschaften diverser Lander mit Verkehrsberuhigung durch z.B.
Verkehrsinseln am Ortsanfang und Ortsende. Auch die Anbindung des Knotenpunktes muss baulich so
erfolgen, dass durch den Nutzungsverkehr die Richtung zur A10 bevorzugt wird.

3. Verkehrsberuhigung L38 innerhalb Hangelsberg:

Wie vorhergehend nur durch die weiter steigenden Verkehrsbelastungen, bitten wir um Prifung und An-
wendung von Verkehrsberuhigungsanlagen oder MaRnahmen zur Geschwindigkeitsherabsetzung im
Allgemeinen.
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4. Grundwassergefahrdende Stoffe:
Bitte beriicksichtigen Sie einen Vermerk innerhalb der Beschlussvorlage, dass nur eine Ansiedlung von
Betrieben im Gewerbegebiet mdglich ist, wenn keine umwelt- und grundwassergefahrdenden Stoffe
hergestellt, verarbeitet oder gelagert werden.
5. Entwasserung unter 5.7
Regenwassernutzung bzw. Regenwasserbehandlung ist weitere Grundvoraussetzung fiir zukiinftige
Gewerbegebiet neben eines zu schaffenden Trinkwasserschutzgebietes. Die Varianten der Anlage 2
zeigen mogliche Szenarien der Behandlung aber bitte immer unter Berilicksichtigung der schon versie-
gelten Flachen, um Bauwerke zu integrieren.
Um zeitnahe Rickantwort wird gebeten, bitte spatestens bis 02.09.2022.

D13 Privater Einwender 13 vom 12.07.2022

Stellungnahme ist identisch mit D12, hat aber keine Unterschriften.
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