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1 Einleitung

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die durch das Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03
veranlassten relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes mit Blick auf den Artenschutz
sind erstmals am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG). Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. I, S.
2542) erfolgte eine erneute diesbeziigliche Anpassung. Die zentralen Vorschriften zum besonderen
Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine
Abweichungsmoglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als

solches abwagungsfest.

Der Artenschutz erfasst zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders
geschiitzten Arten (BVerwG, 2010BVerwG, 2010, Gellermann & Schreiber, 2007Gellermann &
Schreiber, 2007).

Fir eine rechtskonforme Umsetzung der novellierten artenschutzrechtlichen Bestimmungen wurde es
erforderlich, das Eintreten der Verbotsnormen aus § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ermitteln und darzustellen.
Als fachliche Grundlage fir die erforderlichen Entscheidungsprozesse sind im Rahmen von
Genehmigungsverfahren also artenschutzrechtliche Fachbeitrdage (AFB) zu erarbeiten. Europarechtlich
ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie
- (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des
europaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

So verbietet Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von Exemplaren der Tierarten nach Anhang
IV a),

b) jede absichtliche Stérung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus der

Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten nach
Anhang IV a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren der

Pflanzenarten nach Anhang IV

b) in deren Verbreitungsrdumen in der Natur.
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Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es
keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
der Arten nach Anhang IV flhren), die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen
Erhaltungszustand verweilen und zwingende Griinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.
GemaR Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:
a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstoren oder zu beschadigen oder Nester zu

entfernen,

c) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wahrend der Brut- und

Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.
Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden,

wenn es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt, das Abweichen von den Verboten im Interesse
der Volksgesundheit, der offentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt
geschieht und gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene MaBBnahme nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallenden

Vogelarten fiihren.
Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:
,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder

zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen
Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt: Fir
nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz
1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5.
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Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG richten sich im Folgenden nach:

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt, kann die nach
Landesrecht zustandige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn
die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind. Moglich ist dies

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken

dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlielich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maligeblich glinstigen

Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs.
1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung

nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehorden tibertragen.”
Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der
Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit

Nebenbestimmungen versehen werden.

Die Vorschrift nimmt eine Neukonzeption des Instrumentes der naturschutzrechtlichen Befreiung vor,
die allerdings bereits durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.
Dezember 2007 (BGBI. | 2873) angelegt wurde. Mit diesem Gesetz wurde fir die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote des Besonderen Artenschutzes der Befreiungsgrund der unzumutbaren
Belastung eingefiihrt. § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG entspricht dem § 62 Satz 1 BNatSchG in der bis Ende
Februar 2009 geltenden Fassung. Der Begriindung zum BNatSchG (BT-Drs. 278/09, S. 241) ist zu
entnehmen, dass die fiir die Verbote des besonderen Artenschutzes bestehende Befreiungslosung
fortgefihrt wird. Damit sind auch die Aussagen der LANA fir das BNatSchG 2010 giltig. In Anwendung

der Vollzugshinweise der LANA 2 sind folgende Aussagen zutreffend:

Die Befreiung schafft die Moglichkeit, im Einzelfall bei unzumutbarer Belastung von den Verboten des
§ 44 BNatSchG abzusehen. Mit der Anderung des BNatSchG wurde das Verhiltnis zwischen
Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und Befreiung nach § 67 BNatSchG neu justiert. Fille, in denen
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von den Verboten des § 44 BNatSchG im offentlichen Interesse Ausnahmen zugelassen werden

kénnen, werden nunmehr in § 45 Abs. 7 vollstandig und einheitlich erfasst.

Zum Beispiel im Fall von notwendigen Gebdudesanierungen kann eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 Satz
1 BNatSchG gewahrt werden, wenn ansonsten z.B. eine Instandsetzung nicht oder nicht mit dem
gewlinschten Erfolg vorgenommen werden kdnnte. Dies wadre als eine vom Gesetzgeber unter
Bericksichtigung von Sinn und Zweck der Verbotsnorm unzumutbare Belastung anzusehen. Subjektiv
als Larm empfundene Belastigungen (z.B. Froschquaken) oder subjektiven Reinlichkeitsvorstellungen
zuwiderlaufende Verschmutzung durch Exkremente (z.B. unter Vogelnestern) rechtfertigen eine
Befreiung nicht. Vielmehr war der Gesetzgeber der Auffassung, dass diese Auswirkungen von
natlirlichen LebensdulRerungen der Tiere hinzunehmen sind. In diesen Fallen liegt also keine
unzumutbare Belastung vor. Vielmehr ist es zumutbar, VermeidungsmaBnahmen zu ergreifen, wie z.B.
das Anbringen von Kotbrettern unter Schwalbennestern. Soweit ein Lebensraum fir Tiere kiinstlich
angelegt wurde, kann eine besondere Harte vorliegen, wenn entsprechend der Art der Nutzung des

Gebiets (z.B. ein Wohngebiet) die Beldstigung unzumutbar ist (z.B. Froschteich).

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind, werden
Mallnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen einbezogen. MaRnahmen
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) sind beim jeweiligen Vorhaben zu

bericksichtigen.

Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmallnahmen fiihren dazu, dass Projektwirkungen
entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche

Beeintrachtigung fiir die geschiitzte Art erfolgt.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als CEF-MaBnahmen
bezeichnet werden (continuous ecological functionality-measures), gewahrleisten die kontinuierliche
okologische Funktionalitat betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und setzen unmittelbar am

betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an.

Diese Priufung von Verboten bei gleichzeitiger Betrachtung von Vermeidung oder vorgezogenen
AusgleichsmaRnahmen (CEF) oder ggbfs. Ausnahmepriifung bzw. Befreiungen sollen eigenstandig
abgehandelt und ins sonstige Genehmigungsverfahren integriert werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind nachfolgende Arten aus dem Anhang IV der FFH-RL, ndmlich insbesondere
Fischotter, Biber, Muscheln, Fische, Amphibien, Reptilien, Tagfalter und Libellen sowie die
europadischen Vogelarten aus der VSchRL als relevante Arten in einer speziellen gutachterlichen

Artenschutzprifung abzuchecken.

Der Check dieser relevanten Arten erfolgt in Steckbriefform, wonach kurze Informationen zu
autokologischen Kenntnissen der Art (spezifische Lebensweise), Angaben zum Gefdahrdungsstatus,
Angaben zum Erhaltungszustand und der Bezug zum speziellen betroffenen Raum gegeben werden.
Als Bezug zum speziellen Raum werden entweder vorhandene Datengrundlagen oder aktuelle
Kartierergebnisse kurz zusammengefasst und die Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG geprift. In diesem Rahmen wird stets die Vermeidung oder CEF-MalRnahmen bericksichtigt.

Nachfolgend erfolgt die Priifung der Ausnahmevoraussetzung, wenn Verbotstatbestande bestehen
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sollten und danach die Priifung und Voraussetzung fiir eine Befreiung (vgl. Gellermann & Schreiber,
2007Gellermann & Schreiber, 2007, Trautner, 1991Trautner, 1991, Trautner et al., 2006Trautner et al.,
2006).

Ein entsprechendes Prifverfahren auf Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG fiir das o.g. Projekt
ist die Aufgabenstellung.

1.2 Aufgabenstellung und Herangehensweise

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstandig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstdndiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbeitrag ist
durch Bindelungswirkung in die jeweilige Planfeststellung bzw. in sonstige Genehmigungsverfahren
zu integrieren (z.B. im Umweltbericht, im LBP usw.). Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) wird
damit ein Bestandteil der Unterlagen zum jeweiligen Gesamtprojekt im jeweiligen

Genehmigungsverfahren.

Die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fihrt generell zu einer Unzuldssigkeit des
Vorhabens, ist also abwagungsresistent. Die Unzuldssigkeit eines Vorhabens ist nur auf dem Wege
einer durch die Genehmigungsbehorde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch die
zustandige Naturschutzbehorde zu erlassenden Ausnahme/Befreiung zu Uberwinden. Die hierfiir
erforderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen werden im AFB dargelegt, um entweder die
Verbotstatbestande auszuschliefen inkl. CEF-MaRBnahmen oder eine Ausnahme zu den

Verbotstatbestanden zu bewirken, wenn eine Befreiung aussichtsreich erscheint.

Als Datengrundlage dienen die Unterlagen, welche bei einer jeweiligen Antragskonferenz oder
Absprachen zur Vorgehensweise mit der zustandigen Genehmigungsbehdrde oder dem Auftraggeber
beschlossen wurden. Dabei koénnen vorhandene Datengrundlagen oder aktuell erhobene

Datengrundlagen relevant sein bzw. eine Kombination aus diesen zwei Moglichkeiten.

Generell sollen nur die Arten geprift werden, fiir die eine potenzielle Erfiillung von
Verbotstatbestanden in Frage kommt; also Arten fiir die der jeweilige Planungsraum entsprechende
Habitate (Lebensrdume) aufweist. Flr jede systematisch taxonomische Einheit gemaR der FFH-RL und

VSchRL wird zunachst eine Relevanzanalyse in Tabellenform durchgefiihrt.

Danach werden in Einzelkapiteln jene relevanten Arten betrachtet, bei denen eingangs die Ergebnisse

einer etwaigen Erfassung vorgestellt werden und danach die Konfliktanalyse erfolgt.

Nach der Abbildung 1, die die Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Prifung veranschaulicht,

soll gearbeitet werden

Das Priifverfahren fir die einzelnen relevanten und damit potenziell betroffenen Arten erfolgt im

Steckbriefformat.

Bei der Prifung von Verbotstatbestdanden werden die potenziell zu tdtigenden CEF-MalRnahmen

bericksichtigt.
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Eventuelle Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen werden nach den jeweiligen Steckbriefen fiir die Arten

nochmals separat genannt.

Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder
europaische Vogelarten betroffen? (Relevanzpriifung)

Keine artenschutzrecht-
liche Fragestellung (§

44 Abs. 5 Satz 5)

—

a) Erhebliche b) Entnahme, Bescha-
Storung (§ 44 digung, Zerstérung von
Abs.1 Nr. 2) Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3)

v

c¢) Fang, Entnahme, Verletzung,
Totung von Individuen (§ 44 Abs. 1

Okologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfalit?
m (§ 44 Abs. 5 Satz 2), ggf. mit
vorgezogenen AusgleichsmaB-

nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44
Abs. 5 Satz 3)

Unvermeidbare mit Nr. 1)
b) verbundene Ver-
luste/Beeintrachtigun v | ik sigriianier
ohne signifikante
gen (S§ ‘:4;“)5. S Lebensrisikoerho- Lebensrisikoerhd-
atz2) hung hung
Kein Verbotstatbestand
Zulassung unter Beriick-

sichtigung ggf. erforderli-
cher MaBnahmen/Aufiagen

[z. B. vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen, CEF-

MaBnahmen]
A 4
Verbotstatbestand/-bestande erfullt '_|
¥
Ausnahme (§ 45 Abs. 7)
Liegen die folgenden Voraussetzungen vor, um von den Verboten
des § 44 Abs. 1 abweichen zu kénnen?
Gibt es zumutbare Alternativen? } p  nein
Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustan- 1
des der betroffenen Arten vermieden?
(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem > a
PrifmaBstab des glinstigen Erhaltungszustandes)
+
Liegen zwingende Griinde des liberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlieBlich P ja
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
vor?
v v v
ja nein nein
l ; : Zulassung
v v v unter Berticksichtigung ggf. erforder-
Z licher MaBnahmen/Auflagen
Unzuldssigkeit (FCS-MaBnahmen)
mit der Folge der Ablehnung des Vorhabens

Abbildung 1: Priifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
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2 Vorhabens- und Gebietsbeschreibung

2.1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Es ist vorgesehen 6stlich der Autobahn A 24 stidostlich von Fehrbellin auf Ackerflachen einen Solarpark
in der Gemeinde Fehrbellin, im Landkreis Ostprignitz-Ruppin zu errichten. Das Plangebiet umfasst eine
Flache von rund 87 ha und beinhaltet die Flurstiicke 545, 546, 548, 550, 685 der Flur 103 der

Gemarkung Tarmow, sowie das Flurstlick 207 der Flur 4 der Gemarkung Hakenberg.

N/ Yo% ¥7

N 7 % o
\ (\/“;/m M ‘\'
‘ & Krekenbet®
y &
ya .

R as Geltungsbereich

[] Baugrenze
Sondergebiet
Grunflache

PfaU © GmbH

Planung fiir alternative Umwelt

Abbildung 2: Ubersichtsplan iiber den Solarpark *Am Krekenberg*

Das Plangebiet ist in Bereiche fiir Photovoltaik (Sondergebiet) und Griinflachen unterteilt. So bleibt
mehr als ein Viertel der Planflache fiir 6kologische MaBnahmen komplett frei von Bebauung. Die
Flachen werden durch Selbstbegrinung mit einer gebietseigenen und angepassten
Vegetationsgemeinschaft bewachsen. Durch eine extensive und insektenfordernde Nutzung, sowie
den Verzicht auf Dingemittel und Pestizide kdnnen sich die ortszugewandten Flachen zu einem

attraktiven Lebensraum fir die ansdssige Fauna entwickeln.

Im Bereich des Sondergebietes sind folgende Anlagen zuldssig: Solarmodule, flir den Betrieb
erforderliche Nebenanlagen, Wechselrichter, Verkabelung, Trafostationen, Anlagen fir
Energiespeicherung und -verarbeitung, Zufahrten, Wartungsflachen, Zaunanlagen, Kameramasten und
Umspannstation. Die maximale GRZ wird auf 0,7 festgelegt. Das bedeutet, dass insgesamt maximal
60 % des Sondergebietes liberbaut werden diirfen. Insgesamt werden so héchstens rund 44 % der

Planflache Giberbaut und 56 % bleiben offen erhalten.

@ 7
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Im Bereich des Sondergebietes kommt es zu einer Uberfiihrung von intensiv genutzten Ackerflichen

zu in extensive Grinlandnutzung (Badelt et al., 2020; Glinnewig et al., 2007; Herden et al., 2009).

2.2 Beschreibung des Anlagenstandortes

Das Vorhaben wird auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen umgesetzt. Diese sind von
einem sandigen Boden gepragt (LIS). Aufgrund der konventionell intensiv durchgefiihrten

Landwirtschaft und der Ndhe zur Autobahn, stellt diese Flache keinen attraktiven Lebensraum dar.

Am westlichen AuRenrand grenzt das Plangebiet an die Autobahn und nimmt noch ein kleines Stilick

des Banketts mit ein (OVAO).

% & = 3 Geltungsbereich
/09. ACKER

intensiv genutzter
LJus Sandacker
12. BEBAUTE GEBIETE,

|VERKEHRSANLAGEN UND
.. SONDERFLACHEN

Autobahn ohne
B OVAD Begleitgrin

[10OVWO unbefestigter Weg

I 1 miiometer | PfaJ (© GmbH

© Geobasisdaten (Karten): GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0 Planung fiir alternative Umwelt

Abbildung 3: Biotopkartierung im Plangebiet

Der Bereich um das Plangebiet ist ebenfalls landwirtschaftlich gepragt. Im Osten und Norden grenzen
zudem dorfliche Strukturen mit Wohngebieten und Landwirtschaftsbetrieben. Weiter 6stlich befindet

sich das Tarmower Luch mit seinen Griinlandern.

Die westlich gelegenen Bereiche sind durch die direkt an das Plangebiet angrenzende Autobahn

komplett abgeschnitten.
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Abbildung 4: Blick auf die Ackerflachen

Legende

& = pGeltungsbereich

0—:0’-25:—0,5:1_1,:ilometer PfaU @ GmbH

© Geobasisdaten (Karten): GeoBasis-DE/LGB, di-de/by-2-0 Planung fiir alternative Umwelt

Abbildung 5: CIR Biotoptypen 2009
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3 Vorhabenwirkung und Relevanzpriifung

3.1 Wirkung des Vorhabens

Die vom Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen, die zu Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft fihren konnen, lassen sich nach ihrer Ursache in baubedingte, anlagebedingte und
betriebsbedingte Wirkungen gliedern. Baubedingte Wirkungen sind Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes wahrend der Bauarbeiten zur Realisierung des geplanten Vorhabens, welche nach
Bauende wieder eingestellt bzw. beseitigt werden. Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhafte
Beeintrachtigungen, die Uber die Bauphase hinausgegen. Betriebsbedingte Wirkungen sind

dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch die Nutzung der Flache.

Tabelle 1:Projektbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor Konkretisierung Wirkraum
+~ | Flachenbeanspruchung | -  Durch Baufeldfreimachung (insb. Entfernung der VG
‘é” Vegetation)
g - Durch Baustellenzufahrt, Material- und Lagerflachen VG
2
a | stoffliche und - Wahrend der Bauarbeiten durch Larm, Bewegung und UR
< | akustische Emissionen Erschiitterungen
Flichenbeanspruchung | -  Uberbauung bzw. Versiegelung sowie die Uberdeckung des VG

Bodens durch Modulflachen fiihren zu einem Verlust der
biologischen Funktionen bzw. zur Veranderung der
betroffenen Flachen als Lebensraum und Arthabitat

— Hier nur sehr kleinflachige Versiegelung

- Beeintrachtigung von Vegetationsbestanden durch VG

Beschattung und das Aufbringen Standort untypischer
Substrate (z. B. Schottermaterial) beim Bau von Zufahrten

— Hier im Vergleich zur vorherigen Nutzung als intensive

i landwirtschaftliche Flache nur Verbesserungspotential
‘cEs festzustellen.
= — Insekten und damit eine am starksten gefahrdete
& Artengruppe wird durch PVA gefordert, da geméhte
'—g Flachen mit hohen Warmesummen entstehen.
©
Barrierewirkung - Verlust und Veranderung von faunistischen Funktions- UR

beziehungen durch Barrierewirkung der Anlage (z. B.

Trennung von Teillebensrdaumen wie Tageseinstande,

Asungsfliachen oder Jagdgebiete und Wildwechseln)
— die PVA liegt nicht innerhalb bedeutsamer

Biotopverbundachsen und direkt an der Autobahn

Visuelle Storreize - Silhouetteneffekt: Die PVA erscheint als homogene Flache, UR
die sich auch aufgrund der Reflexion deutlich von der
umgebenden Landschaft abhebt.

~ | stoffliche und - Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch UR
2 | akustische Emissionen Larmimmissionen sind bei den derzeitigen Standards von
E PVA nicht zu erwarten
9 | Wirmeabgabe - Durch die Exposition der Photovoltaik-Module sowie deren VG
o) . w
] Farbgebung kann es zu einer Erwdarmung der Module
S
E kommen.

Beschattung - Veranderung des Artenspektrums VG

10

@



Unterlage 1.01 AFB zum B-Plan Nr. 19 Solarpark *Am Krekenberg*

3.2 Bestimmung priifungsrelevanter Arten

In Ergdnzung zu sonstigen Unterlagen fur das Vorhaben werden in dieser Unterlage die speziellen
Belange des Artenschutzes beriicksichtigt, die sich aus dem Zusammenhang der verschiedenen
nationalen und internationalen Schutzkategorien ergeben. Es wird deshalb untersucht, ob die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in Bezug auf alle Arten des Anhangs
IV der FFH-RL (streng geschitzte Arten), die EG VO 338/97 und alle ,,européischen Vogelarten” durch

das Vorhaben berihrt werden.

Fiir die konkrete Prifung werden die wirklich relevanten Arten herangezogen. Relevant kénnen die
Arten sein, welche in dem Geltungsbereich oder dessen unmittelbaren Umgebung vorkommen; z. B.
in typischen Nahrungshabitaten, Fortpflanzungsstitten oder selbst errichteten Brutplatzen. Mit
anderen Worten — es werden die Fortpflanzungsstatten, Brut-, Nist-, Wohn- und Zufluchtsstatten

relevanter Arten bertcksichtigt.

Dabei wird in UR und VG unterschieden. Das VG ist die durch das Vorhaben beanspruchte Flache.
Wahrend der UR Uber diese Flache hinausragt und jenen Raum bezeichnet, in den die
projektspezifischen Wirkfaktoren hineinreichen konnen — der Wirkbereich. Der Wirkbereich variiert

dabei abhadngig vom Eingriffstyp und von der Mobilitat der Artengruppe.
Die Relevanzprifung erfolgt anhand folgender Kriterien:

1. Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorkommend (ja)

oder nicht vorkommend (nein)
2. Wirkempfindlichkeit gegeben (ja) oder projektspezifisch gering (nein)
3. Wirkraum des Vorhabens innerhalb (ja) oder auRerhalb (nein) des Verbreitungsgebietes

Fiir die Relevanzanalyse wurde eine Datenrecherche durchgefiihrt. Sie beruht im Wesentlichen auf

folgenden Quellen:
e eigene avifaunistische und floristische Kartierungen

e https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-
bericht/berichtsdaten.html

e https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

e https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/tiere-und-pflanzen/saeugetiere/woelfe-
in-brandenburg/

e https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-

vogelschutzbericht/berichtsdaten.html
e https://geoportal.brandenburg.de
e Rote Listen Brandenburgs

e Rote Liste der Brutvogel des Landesbrandenburgs 2019

@ 11
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In den nachfolgenden Tabellen wird die fiir die weiteren Betrachtungen relevante Artkulisse an Arten
des Anhang IV der FFH-RL und der VSchRL ermittelt.

@ 12
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Tabelle 2: Relevanzpriifung fiir die Arten des Anhang IV der FFH-RL

Wissenschaft- Deutscher RL | RL EHZ AELIE s Nachweis mogliche

) KBR | Range | eignung . TN
licher Name Name D BB BB im UR im UR Beeintrachtigungen

Ausschlussgriinde fiir die Art

Saugetiere

Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine grofen, zusammenhangende Waldgebiete und
Canis lupus Wolf 3 X u2 + - / - Offenlandflachen mit geringer Zerschneidung und geringem menschlichen Einfluss - somit kein
potenzielles Vorkommen

Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine Gewdsser vorhanden - somit kein potenzielles

j Bi Vv FV + - -
Castor fiber iber X / Vorkommen
Felis silvestris Wildkatze 3 _ Ul ) ) / ) Nlucht. betroffe'n, dE.l Vorhabe:n aulerhalb des Verbreitungsgebietes - Grenze zu ST im Hohen
Fldming - somit kein potenzielles Vorkommen
Lutra lutra Fischotter 3 " Ul . ) / ) Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine Gewdasser vorhanden - somit kein potenzielles
Vorkommen
Lynx lynx Luchs 1 _ U2 ) ) / ) Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine waldreiche Landschaft, welche stérungsarm und

unzerschnitten ist - somit kein potenzielles Vorkommen

Fledermduse

Barbastella Mopsfleder- Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine naturnahen Walder - somit kein potenzielles

2 1 Ul + - - .
barbastellus maus / Vorkommen. Zudem bleiben potentielle Jagdgebiete erhalten.
Eptesicus Nordfleder- 3 1 U1 ) ) / ) Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebietes - isoliertes Vorkommen bei Jiterborg -
nilssonii maus somit kein potenzielles Vorkommen.
Eptesicus Breitflugel- 3 3 U1 . ‘ / ) Nicht betroffen, potentielle Quartiere in den umliegenden Ortschaften und Jagdgebiete bleiben
serotinus fledermaus unberuhrt.
Myotis Bechstein- 5 1 U1 . ) / ) Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine alt- und totholzreichen Waldgebiete - somit kein
bechsteinii fledermaus potenzielles Vorkommen.
Myotis GrolRe Bart- o 5 U1 . ) / ) Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine lichten Walder mit rdumlicher Verbindung zu
brandtii fledermaus Gewadssern vorhanden - somit kein potenzielles Vorkommen.
. . Nicht betroffen, da potenzielles Vorkommen nicht durch Vorhaben beeintrachtigt wird -
Myotis Teichfleder- . R . X . N
dasveneme maus G 1 U1 + + / - potentielle Quartiere und Jagdgebiete um den Ruppiner See, den Biitzsee, die 6stlichen
4 Fischteiche und den Rhin-Bereich bleiben unberiihrt.
Myotis Wasser- Nicht betroffen, da potenzielles Vorkommen nicht durch Vorhaben beeintrachtigt wird -
4 . ** 4 FV + + / - potentielle Quartiere und Jagdgebiete um den Ruppiner See, den Biitzsee, die 6stlichen
daubentonii fledermaus . . . N . N
Fischteiche und den Rhin-Bereich bleiben unberiihrt.
GroRes Nicht betroffen, potentielle Quartiere in den umliegenden Ortschaften und Jagdgebiete in

Myotis myotis ** 1 U1 + + / -

Mausohr Waldern bleiben unberihrt.
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Wissenschaft- Deutscher RL | RL EHz H.a bitat- Nachweis mogliche " S
X KBR | Range | eignung | . . Ausschlussgriinde fiir die Art
licher Name Name D BB . im UR | Beeintrachtigungen
BB! im UR
. Kleine . . . s .
Myotis Nicht betroffen, da potenzielles Vorkommen nicht durch Vorhaben beeintrachtigt wird -
) Bartfleder- *x 1 U1l + + / - . R R X K .
mystacinus maus potentielle Quartiere in Nachbarortschaften und Jagdgebiete bleiben unberihrt.
Myotis Fransen- Nicht betroffen, da potenzielles Vorkommen nicht durch Vorhaben beeintrachtigt wird -
X *k 2 FV + + / - . R . R .
nattereri fledermaus potentielle Quartiere und Jagdgebiete bleiben unberihrt.
Nyctalus Kleiner Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine hohlenreichen Laubmischwaldbestdnde - somit
o D 1 U1 + - / - ) .
leisleri Abendsegler kein potenzielles Vorkommen
Nyctalus GroRer v 5 U1 . ) / ) Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine hohlenreichen Altholzbestdnde - somit kein
noctula Abendsegler potenzielles Vorkommen
pivistrellus Rauhhaut- Nicht betroffen, da potenzielles Vorkommen nicht durch Vorhaben beeintrachtigt wird -
rllgathusii fledermaus *k 3 U1 + + / - potentielle Quartiere und Jagdgebiete um den Ruppiner See, den Biitzsee, die 6stlichen
Fischteiche und den Rhin-Bereich bleiben unberihrt.
Pipistrellus Zwergfleder- o 4 v . . / ) Nicht betroffen, da potenzielles Vorkommen nicht durch Vorhaben beeintrachtigt wird -
pipistrellus maus potentielle Quartiere in Nachbarortschaften und Jagdgebiete bleiben unberihrt.
Pipistrellus Miicken- o ) v . . / ) Nicht betroffen, da potenzielles Vorkommen nicht durch Vorhaben beeintréachtigt wird -
pygmaeus fledermaus potentielle Quartiere und Jagdgebiete, beides im Bereich der Talsperre, bleiben unberihrt.
Plecotus Braunes 3 3 v . . / ) Nicht betroffen, da potenzielles Vorkommen nicht durch Vorhaben beeintrachtigt wird -
auritus Langohr potentielle Quartiere und Jagdgebiete bleiben unberihrt.
Plecotus Graues Nicht betroffen, da potenzielles Vorkommen nicht durch Vorhaben beeintrachtigt wird -
; 1 1 u2 + + / - ; : . B .
austriacus Langohr potentielle Quartiere und Jagdgebiete bleiben unberihrt.
Vespertilio Zweifarb- Nicht betroffen, da potenzielles Vorkommen nicht durch Vorhaben beeintrachtigt wird -
. D 1 u2 + + / - : ) : . .
murinus fledermaus potentielle Quartiere und Jagdgebiete bleiben unberihrt.
Reptilien
Coronella Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine Heidegebiete, Sandmagerrasen,
R Schlingnatter 3 ** Ul - - / - vegetationsreiche Sanddiinen, trockene Moore, besonnte Waldréander und -lichtungen, Bahn- und
austriaca N . )
Teichddmme - somit kein potenzielles Vorkommen
Nich ff keine Habitatei - kein Mosaik ffi i i
Lacerta agilis | Zaunei-dechse | V 3 U1 N ) / ) icht betroffen, daT eine ablﬁate!gnung ein Mosaik aus offenen und sonnenexponierten sowie
beschatteten Bereichen - somit kein potenzielles Vorkommen
Ostliche ) . ) - A
. Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebietes - isolierte Vorkommen bie Eberswalde,
Lacerta viridis Smaragd- 1 1 u2 - - / - X . . . . .
cidechse Bernau bei Berlin und Miinchberg nérdl. Cottbus - somit kein potenzielles Vorkommen.
Emys Europalsc'he Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebietes - Vorkommen konzentrieren sich auf die
. X Sumpfschild- 1 1 U2 - - - -
orbicularis Krbte Spree und Havel.

©
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Wissenschaft- Deutscher RL | RL EHz H.a bitat- Nachweis mogliche " S
X KBR | Range | eignung | . . Ausschlussgriinde fiir die Art
licher Name Name D BB a . im UR | Beeintrachtigungen
BB im UR
Amphibien
Bombina Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine Gewasser im Nahbereich vorhanden - somit kein
X Rotbauch-unke | 2 2 u2 + - / - R X .
bombina potenzielles Vorkommen und keine potentiellen Wanderrouten.
Bufo calamita Kreuzkréte v 3 U2 ) ) / ) Nicht b.etroffen, da keine HabltaFelgnung - keine Gewdsser im Nahbereich vorhanden - somit kein
potenzielles Vorkommen und keine potentiellen Wanderrouten.
Bufo viridis Wechsel-kréte | 3 3 U2 N ) / ) Nicht b.etroffen, da keine HabitaFeignung g keine Gewdsser im Nahbereich vorhanden - somit kein
potenzielles Vorkommen und keine potentiellen Wanderrouten.
Hyla arborea Laubfrosch 3 5 U1 . ) / ) Nicht b.etroffen, da keine HabltaFelgnung - keine Gewdsser im Nahbereich vorhanden - somit kein
potenzielles Vorkommen und keine potentiellen Wanderrouten.
Pelobates Knoblauch- 3 o U1 . ) / ) Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine Gewdsser im Nahbereich vorhanden - somit kein
fuscus krote potenzielles Vorkommen und keine potentiellen Wanderrouten.
Rana arvalis Moorfrosch 3 o U1 . ) / ) Nicht b'etroffen, da keine HabltaFelgnung - keine Gewdsser im Nahbereich vorhanden - somit kein
potenzielles Vorkommen und keine potentiellen Wanderrouten.
Rana . - Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine Gewdsser im Nahbereich vorhanden - somit kein
. Springfrosch R FV - - / - ) ; )
dalmatina potenzielles Vorkommen und keine potentiellen Wanderrouten.
Kleiner Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine Gewasser im Nahbereich vorhanden - somit kein
Rana lessonae G 3 k.A. + - / - . . )
Wasser-frosch potenzielles Vorkommen und keine potentiellen Wanderrouten.
Triturus Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine Gewasser im Nahbereich vorhanden - somit kein
. Kammmolch \Y% 3 U1l + - / - A . )
cristatus potenzielles Vorkommen und keine potentiellen Wanderrouten.
Fische
Acip'enser Baltischer Stér | 0 0 U2 ) ) / ) Nich't be'Froffen, dja aulerhalb des Verbreitungsgebietes - Vorkommen ausschlieBlich in der Oder -
oxyrinchus somit kein potenzielles Vorkommen.
Acipenser Europaischer 0 0 U2 ) ) / ) Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebiets - Vorkommen ausschlieBlich bei Prignitz -
sturio Stor somit kein potenzielles Vorkommen.

©
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Feuerfalter

Wissenschaft- Deutscher RL | RL EHz H.a bitat- Nachweis mogliche " S
X KBR | Range | eignung | . . Ausschlussgriinde fiir die Art
licher Name Name D BB . im UR | Beeintrachtigungen
BB! im UR
Insekten
Aeshna viridis Grupe Mosaik- ) 3 U2 N ) / ) NICh.t beFroffen, .da keine Habitateignung - Eiablagepflanze Statiotes aloides nicht vorhanden -
jungfer somit kein potetielles Vorkommen
Gomphus
flavipes Asiatische - v Ul ) ) / ) Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebiets - Vorkommen an der Oder und der Elbe -
(Stylurus Keiljungfer somit kein potenzielles Vorkommen
flavipes)
Leucorrhinia Ostliche 5 v U1 ) ) / ) Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine Gewdasser vorhanden - somit kein potenzielles
albifrons Moosjungfer Vorkommen
Leucorrhinia Zierliche 3 o U1 . ) / ) Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine Gewdasser vorhanden - somit kein potenzielles
caudalis Moosjungfer Vorkommen
Leucorrhinia GroRe 3 o U1 . ) / ) Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine Gewdasser vorhanden - somit kein potenzielles
pectoralis Moosjungfer Vorkommen
Ophiogomphus Griine o o v . ) / ) Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine FlieBgewasser vorhanden - somit kein
cecilia Flussjungfer potenzielles Vorkommen.
Sympecma Sibirische Nicht betroffen, da auerhalb des Verbreitungsgebietes - Vorkommen in der Schorfheide und bei
. ) . 1 G u2 - - / - L .
paedisca Winterlibelle Gartz - somit kein potenzielles Vorkommen.
Cerambyx GroRer 1 KA U2 ) ) / ) Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebietes - vereinzelte Vorkommen tber BB verteilt
cerdo Eichenbock o - somit kein potenzielles Vorkommen. Zudem bleiben Gehélzbiotope erhalten.
Cucujus Scharlach- Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine Weichholzauen, Hartholzauen oder
. . . 1 k.A. FV + - / - R L N .
cinnaberinus kafer Bergmischwaldgesellschaften - somit kein potenzielles Vorkommen
Dytiscus . Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebietes - Vorkommen ausschlieRlich zwischen
L Breitrand 1 1 u2 - - / - M o >
latissimus Prenzlau und Fiirstenberg - somit kein potenzielles Vorkommen.
Graphoderus Schmalbindiger Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebietes - Vorkommen ausschlielich um
p Breitfllgel- 3 1 u2 - - / - Furstenberg/Havel, in der Lausitz und im Elbebereich der Diibener Heide - somit kein potenzielles
bilineatus -
Tauchkéfer Vorkommen
Osmoderma Eremit, Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine mit Mulm gefillten groBen Hohlen alter,
. o 2 k.A. Ul + - / - . u . . .
eremita Juchtenkafer anbrichiger aber stehende Baume - somit kein potenzielles Vorkommen
. GroRer Nicht betroffen, da keine Habitateignung - keine feuchten Standorte vorhanden - somit kein
Lycaena dispar 3 2 FV + - / -

potenzielles Vorkommen.
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Wissenschaft- Deutscher RL | RL EHz H.a bitat- Nachweis mogliche " S
X KBR | Range | eignung | . . Ausschlussgriinde fiir die Art
licher Name Name D BB . im UR | Beeintrachtigungen
BB! im UR
Dunkler
Maculinea Wiesen-knopf- v 1 Ul ) ) ) ) Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebietes - Vorkommen an der siidlichen Grenze BB
nausithous Ameisen- und bei StrauBberg - somit kein potenzielles Vorkommen
blauling
Heller Wiesen-
Maculinea knopf- ) 1 U2 Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebiets - Vorkommen ausschlieBlich zwischen
teleius Ameisen- Zehdenick und Wandlitz - somit kein potenzielles Vorkommen
blauling
Proserpinus Nachtkerzen- | v KA ) ) ) ) Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebietes - isoliertes Vorkommen nordéstlich von
proserpina schwarmer o Berlin - somit kein potenzielles Vorkommen.
Weichtiere
. Zierliche . . . . . .
Anisus Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebietes - vereinzelte Vorkommen tber BB verteilt
) Teller- 1 2 k.A. - - / - o ) ) .
vorticulus - somit kein potenzielles Vorkommen. Zudem keine Gewasser vorhanden.
schnecke
. Gemeine Fluss- Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebietes - Vorkommen in der Spree, Havel und bei
Unio crassus 1 1 k.A. - - / - . L )
muschel Pritzwalk - somit kein potenzielles Vorkommen.
GefaRpflanzen
Angelica Sumpf- 5 1 U2 ) ) ) ) Nicht betroffen, da auBerhalb des Verbreitungsgebietes - isolierte Vorkommen bei Prenzlau,
palustris Engelwurz Furstenberg und Falkensee - somit kein potenzielles Vorkommen.
. Krle'cher'mder Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebietes - isolierte Vorkommen liber ganz BB -
Apium repens | Scheiberich, - 2 2 U1 - - - - o X
. somit kein potenzielles Vorkommen.
Sellerie
Cypripedium Frauenschuh 3 1 U1 ) ) ) ) N.ICht b“etroffen, da auri.erhaAIb des Ve.rbreltungsgeblets - isoliertes Vorkommen bei
calceolus Eisenhlttenstadt - somit kein potenzielles Vorkommen.
Jurinea Sand- Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebiets - isoliertes Vorkommen bei Bahnsdorf -
; ) 2 1 Ul - - - - o ) A «
cyanoides Silberscharte somit kein potenzielles Vorkommen. Zudem keine offenen Flachen betroffen.
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Wissenschaft- Deutscher RL | RL EHz H_a bitat- Nachweis mogliche " S
X KBR | Range | eignung | . . Ausschlussgriinde fiir die Art
licher Name Name D BB . im UR | Beeintrachtigungen
BB! im UR
Sumpf-
Liparis loselii Glanzkraut, ) 1 U1 ) ) ) ) Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebietes - isolierte Vorkommen tber die
Torf- Flachlandzone, Konzentration um Fiirstenberg und Templin - somit kein potenzielles Vorkommen.
Glanzkraut
Luronium Schw(;mmen— Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebietes - isoliertes Vorkommen beim
natans es 2 ! u2 ) ) ) ) Semmelberg und zwischen Herzberg und Lauchhammer - somit kein potenzielles Vorkommen.
Froschkraut
Thesium Vorblatt-loses 1 1 U2 ) ) ) ) Nicht betroffen, da auRerhalb des Verbreitungsgebietes - isolierte Vorkommen bei Falkensee und
ebracteatum Leinblatt im Niederm Flaming - somit kein potenzielles Vorkommen.
Betroffene Art. Ndhere Betrachtung in Kapitel 4.
| Nicht betroffene Art.
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland
0 — Ausgestorben oder Verschollen, 1 —Vom Aussterben bedroht, 2 — Stark gefdhrdet, 3 — Gefahrdet, V — Vorwarnliste, G — Gefahrdung anzunehmen, D — Daten unzureichend, R — extrem selten,
** _ derzeit nicht als gefahrdet anzusehen — nicht in Roter Liste enthalten
RL BB Gefahrdungsstatus in Brandenburg
0 — Ausgestorben oder Verschollen, 1 — Vom Aussterben bedroht, 2 — Stark gefahrdet, 3 — Gefahrdet, 4 — potentiell gefahrdet, V — Vorwarnliste, G — Gefdhrdung anzunehmen, D — Daten unzureichend,
R — extrem selten, ** - derzeit nicht als gefdhrdet anzusehen — nicht in Roter Liste enthalten, k.A. — keine Angabe
EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinental biogeographischen Region Brandenburg
BB FV — gunstig, U1 — unglnstig - unzureichend, U2 — ungunstig - schlecht
Range Verbreitungsgebiet der Art
+ Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art
- Vorhaben liegt auBerhalb des Verbreitungsgebiet der Art
Habitat- + Untersuchungsraum (entsprechend der Mobilitat der Art) entspricht den Lebensraumbedingungen der Art
eignung - Untersuchungsraum (entsprechend der Mobilitdt der Art) entspricht nicht den Lebensraumbedingungen der Art
Nachweis / es wurde keine Kartierung durchgefihrt
im UR - die Art konnte bei der Kartierung durch die Pfal GmbH nicht nachgewiesen werden
+ die Art konnte bei der Kartierung durch die PfaU GmbH nachgewiesen werden
LfU Bestatigtes Vorkommen durch das Landesamt fiir Umwelt (Stand: 30.04.2022)
Mogl. + Beeintrachtigungen durch die Wirkungen auf die Art moglich
Beeintrach - Beeintrachtigungen durch die Wirkungen auf die Art nicht gegeben
tigungen
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Tabelle 3: Relevanzpriifung fiir Europdische Vogelarten nach VSchRL

allgemeine Informationen zu den

Relevante Betroffenheit durch das

Tuirmen z.B. von Kirchen

Gilde .. . .
Fortpflanzungsstitten Vorhaben (ja/nein)
.. N Ja, Baumbriter konnten bei der Kartierun
Baumbriiter Nester auf oder in Bdumen g
aufgenommen werden
Nester in Wiesen, Feldern, Dinen,
Roéhrichten; in Geholzstrukturen wie
Hecken, Windwurfflachen, Garten . .
. ! . o ! Ja, Bodenbriter konnten bei der
Bodenbriter Unterholz; zwischen Steinhaufen, in Kartierune aufeenommen werden
Kuhlen oder Mulden; auf Kiesbanken; gaulg
Nester sind in der Regel getarnt oder
durch Vegetation geschiitzt/versteckt
. . . . Ja, Buschbriter konnten bei der Kartierun
Buschbriter in Hecken, Strduchern oder im Unterholz Y u ! lerung
aufgenommen werden
. . an Hauswaénden, in Dachstihlen, in Nein, es konnten keine Gebdudebriter bei
Gebaudebriter

der Kartierung aufgenommen werden

Koloniebruter

durch hohe Individuenanzahl meist recht
auffallig; Kolonien in Baumgruppen (z.B.
Eichen), auf Gehdlzinseln groRer Stréme,
an Seen im Binnenland, an Kiisten, auf
Sandsteinfelsen, auf Felssimsen, an
Gebauden; Nester klar sichtbar, Schutz
durch Gemeinschaft

Nein, es konnten keine Koloniebriiter bei
der Kartierung aufgenommen werden

Nischenbriter

Nischen in Baumen, Gebauden,
Boschungen, Felswanden, Gerdllhalden

Ja, Nischenbruter konnten bei der
Kartierung aufgenommen werden

Hohlenbriiter

Hohlungen in Baumen, Felsspalten,
Mauerlochern, Erdhohlen; einige Arten
bauen ihre Hohlen auch selbst

Ja, Hohlenbriter konnten bei der
Kartierung aufgenommen werden

Horstbriter

Horste im Schilf, Getreide oder Gras;
Horste auf Felsvorspriingen oder
Felsbdandern; Horste auf alten Bdumen
(z.B. Kiefern, Buchen, Eichen) mit
geeigneter Kronenausbildung

Nein, es konnten keine Horstbriter bei der
Kartierung aufgenommen werden

Schilfbrater

unterschiedliche Arten nutzen diverse

Schilfformen z.B. Schilfrohrichte, kleine
Schilfbestande an Béchen und Graben,
trockener Landschilfrohricht

Nein, es konnten keine Schilfbriter bei der
Kartierung aufgenommen werden

Rastvogel

Rastvogel nutzen meist groRere Gewasser
oder Feuchtgebiete als Schlafgewasser,
tagsiber sind sie haufig auf Acker- und
Griinlandflachen auf Nahrungssuche

Potenziell, VG liegt im VSG ,,Rhin-
Havelluch“, welches einen hohe Bedeutung
far Rastvogel hat
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4 Bestandsdarstellung und Abpriifen der Verbotstatbestinde

4.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

GemaR den Einschatzungen der Relevanzanalyse sind keine Arten des Anhanges IV der FFH-RL vom
Vorhaben betroffen, da keine Habitate oder Betroffenheit fiir Arten aus der FFH-RL und ihren

Anhdngen hier bestehen. Die artenschutzrechtliche Priifung gegeniiber diesen Arten endet hier.

4.2 Europaische Vogelarten nach VSchRL

4.2.1 Brutvogel
4.2.1.1 Kartierung

Die Brutvogelkartierung fand im Jahr 2023 in einem 200 m Untersuchungsradius um die Ackerflachen
statt. Als Brutvogel eines Gebietes werden Arten bezeichnet, die sehr wahrscheinlich innerhalb dieses
Gebietes briiten. Gekennzeichnet werden diese Arten als geschatzter Reviermittelpunkt mit
Brutverdacht durch einen farbigen Punkt (s. Karte 1 des Anhangs). Denn den eigentlichen Brutplatz
findet man so gut wie niemals, wenn alle Arten ein Home Range von mehreren Quadratmetern
aufweisen. Als nachgewiesen gelten die Arten, die mehrmals registriert wurden und eine
Revierabgrenzung nach den allgemeinen Methoden (ndmlich mind. 2-3 Beobachtungen) moglich war
(Flade, 1994; Sudbeck et al., 2005). Generell erfasst man nur ein lokales Vorkommen, niemals eine
Population der jeweiligen Art. Populationen einer Art umfassen viel groRere geografische Raume als
den Untersuchungsraum und werden i. d. R. niemals durch eine flachige Kartierung eines spezifischen

Raumes erfasst (vgl. Mauersberger, 1984).

Die Brutvogel wurden an 7 Erfassungstagen zwischen Marz und Juli 2023 erfasst. Die Begehungen
erfolgten moglichst unter glinstigen Wetterbedingungen: Tage ohne Sturm, wenig Regen. Etwas Wind

oder etwas Regen galten als noch glinstige Erfassungstage (s. Tabelle 8).

So lieRen sich die artspezifischen Rufe und Beobachtungen lokalisieren und in entsprechende
Arbeitstechnik eintragen. Als Arbeitstechnik fir die Verwaltung der erhobenen Daten kam im Feld ein
Fieldbook FZ-G1 von Panasonic mit mobiler GPS-Steuerung auf GIS-basierender ESRI-Technologie zum
Einsatz. Gemall dieser Methode kdnnen Beobachtungen potentiell revieranzeigender Brutvogel
ortsgenau digital verortet werden. Bei der nachsten Begehung kann man dann genau sehen, ob die
revieranzeigende Art unmittelbar am vorab eingetragenen Ort wieder revieranzeigend vorhanden ist,

oder ob ein neuer revieranzeigender Punkt digital verortet werden muss.

Mit dieser Methode entstehen dann keine ,Papierreviere” wie nach Sitidbeck et al., 2005, sondern
,Digitalreviere”, die durch die GPS-Technik zudem sehr ortsgenau platziert sind und nicht handisch
ungefahr ortsgenau markiert werden. Das Ergebnis ist bei beiden Verfahren nicht der konkrete
Brutplatz, sondern ein Brutrevier. In der endgefertigten Brutvogelkarte sind die Mittelpunkte der

potentiell ermittelten Reviere mit Revieranzahl der jeweiligen Art illustriert, wobei dieser Punkt

@ 20



Unterlage 1.01 AFB zum B-Plan Nr. 19 Solarpark *Am Krekenberg*

ungefahr in dem Biotop verortet ist, in dem die jeweilige Art auch tatsachlich ihren Brutstandort haben

konnte.

Tabelle 4: Witterung der Brutvogelkartierung

ID. Datum Uhrzeit Wetter '[I::Tperatur
5:30 - Frihnebel, nach Sonnenaufgang kurz sonnig, schnell zuziehend,

1 22.03.2023 8:30 trocken, schwacher S-Wind /-8
6:00 - . . -

2 12.04.2023 9:00 Frihnebel, nach Sonnenaufgang sonnig, trocken, kein Wind 0-3
5:00 - . . .

3  04.05.2023 3:00 sonnig, trocken, kein Wind 2-10
10:30 - . . .

4  19.05.2023 13:30 heiter, trocken, leichter Wind 12-18
19:00 - . .

5 30.05.2023 29:00 klar, trocken, leichter N-Wind 22-18
5:00 - bedeckt, noch nass vom nachtlichen Regen, aber kein Regen

6 17.06.2023 8:00 mehr, kein Wind 13
6:00 - . .

7 05.07.2023 9:00 anfangs klar, aber recht schnell zuziehend, schwacher O-Wind 12-14

Wahrend der Untersuchungszeit in 2023 konnten im gesamten Untersuchungskorridor insgesamt 9

Brutvogelarten erfasst werden (Tabelle 9 & Brutvogelkarte im Anhang).

Im Geltungsbereich waren nur 2 Arten nachzuweisen (Tabelle 9). Ursachlich dafir ist die Lage auf
Ackerflachen, weshalb die Avifauna im Plangebiet eindeutig durch die Feldlerche mit 3 Revieren

dominiert wird.

In intensiver Landwirtschaft wird die Feldlerchendichte mit durchschnittlich 2 Reviere je 10 ha seitens
der Behorde in der Region angenommen (Aussage von Fr. Timm in der Stellungnahme vom
09.04.2024). Auch Flade, 1994 gibt die Revierdichte der Feldlerche in Agrarlandschaften in einer Hohe
von 2 —4 Reviere je 10 ha an. Allerding konnte schon Bauer et al., 2005 einen Bestandesriickgang von
50 bis 90 % feststellen. Der Trend ist anhaltend riicklaufig (vgl. Ryslavy et al., 2019). Die eigene
aufgenommene Dichte liegt bei 0,34 Revieren auf 10 ha und damit deutlich unter den seitens der
Behorde zu erwartende Dichten. Allerdings merkt Jeromin, 2002 an, dass Abundanzen, die von
verschieden groRRen Flachen stammen, nicht miteinander verglichen werden sollten, da Randeffekte
bei den Beobachtungen grofle Rollen spielen. Hinzu kommt, dass Dziewiaty & Bernardy, 2007
feststellen, dass Feldlerchen-Revierdichten mit zunehmender SchlaggroRe von Maisfeldern
abnehmen. Bei intensiv landwirtschaftlich bewirtschafteten Feldern ist der gleiche Zusammenhang zu

vermuten.

Die Lage des Plangebietes zwischen Autobahn und LandstraBe mit angrenzenden groRRen
Grinlandbereichen, macht das Plangebiet nicht zu keinem idealen Brutort. So konnten bei
Untersuchungen der Libarser Felder Feldlerchenreviere fast nur auf Grasflachen zur Heugewinnung,

meist mit groBer Artenvielfalt der Ackerwildkréduter, aufgenommen werden (Strork, 2021). Ein friiheres
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Gerstenfeld konnte erst nach Einsaat von Hafer, welcher niedrig aufwuchs, durch die Feldlerche
besiedelt werden (Strork, 2021). So ware eine starkere Besiedlung der umliegenden Griinlandbereiche
durch die Feldlerche denkbar, was zu einer Minimierung der Revierdichte auf den intensiv
landwirtschaftlich genutzten Flachen, die hier betrachtet wurden, fiihrt. Das Plangebiet ist dicht

bestellt und nahezu frei von Ackerunkrautern (s. Abbildung 6).

Abbildung 6: Blick in die Fahrspur des Plangebietes

Auch werden bei den eigenen Kartierungen keine Zweitbruten aufgenommen, da es sich auch nach
Revierverschiebungen um kein weiteres Brutpaar und kein neues Revier handelt. Dies entspricht den
Vorgaben nach Sudbeck et al., 2005, welcher beschreibt, dass Revierzahlen der Feldlerchen auf
Grinland zwar konstant bleiben, auf Ackerflachen aber erheblichen Revierverschiebungen unterliegen
konnen. Daher sollte eine Erfassung der Feldlerche nicht tiber einen langeren Zeitraum stattfinden, da

es zu Bestandesuberschatzungen kommen kann.
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Aufgrund der genannten Tatsachen (fehlende Vergleichbarkeit der Abundanzen, Lage und
Ausgestaltung des Plangebietes) ist trotz der niedrigen Revierdichte von einer vollstdndigen Erfassung

der Feldlerchen-Reviere auszugehen.

Neben der Feldlerche konnte noch innerhalb der Allee ein Stieglitz aufgenommen werden, der seinen

Reviermittelpunkt als Baumbriter am Rande des Plangebietes hat.

Die restlichen vorgefundenen Arten — Amsel, Bachstelze, Haussperling, Mo&nchsgrasmiicke,
Rotkehlchen — sind typische Kulturfolger und gehéren zu den haufigen Arten. Eine Konzentration von
Brutrevieren fand sich im groBen Garten des vom Plangebiet umringten Grundstiickes, welcher tber

eine Streuobstwiese verfligt.

Auch die Baume der Allee der L16, welche Uiber nicht sonderlich stark befahren ist, stellt zusatzlich fur

Buchfink und Ringeltaube geeignete Bruthabitate zur Verfligung.

Tabelle 5: Auflistung der kartierten Brutvogelarten mit Revierzahlen im Geltungsbereich und im direkten

Umfeld
Anzahl der "
Art- | wissenschaft- | deutscher Brutreviere zfg::;’:i'g_ L
kiirzel | licher Name Name im | auBerhalb Keit RLD |[RLBB |VS-RL BAV | BNatschG
GB [GB (2021) | (2019) | Anh. |
A Turdus Amsel 0 1 Ba, Bu * *
merula
B Fringilla Buchfink 0 1 Ba * *
coelebs
M ill
Ba otacilla Bachstelze 0 1 N, H, B * *
alba
o |Alouda Feldlerche | 3 0 B 3 3
arvensis
Passer . % "
H domesticus Haussperling | 0 1 H
Mg Syl\(/a - Moncl?'s- 0 1 By " "
atricapilla grasmicke
R Erithacus Rotkehlchen 0 1 Ba, Bu * *
rubecula
Rt Columba Ringeltaube 0 1 Ba, N * *
palumbus
st | carduelis Stieglitz 1 0 Ba * *
carduelis

Gilde B=Boden-, Ba=Baum-, Bu=Busch-, Gb=Gebaude-, Ho=Horst-, Sc=Schilf-, N=Nischen-, H=H6hlen-, K=Koloniebriter

RLD = Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (DRV und NABU 2015)
RLMV " = Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG 2014)
0 = ausgestorben oder verschollen 1 =vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet
R = Arten mit geographischer Restriktion V = Arten der Vorwarnliste * = ungefahrdet
VS-RL EG-VO 338/97 = Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 tiber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels
BAV = Bundes-Artenschutzverordnung (BArtSchV 2009); Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz Giber Naturschutz und Landschaftspflege)

X = Streng geschiitzt
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4.2.1.2 Betroffene Brutvogel

Die Verwendung 6kologischer Gilden fir Brutvogel in Artenschutzbeitragen erfolgt in Anlehnung an
die Hinweise von der Bosch & Partner GmbH (2015) und dient der Ubersichtlichkeit und der
Vermeidung von Wiederholungen, da sowohl die (betroffenen) Lebensstitten als auch die zu
ergreifenden MalRnahmen in der Regel innerhalb der Gilden lbereinstimmend sind. So werden auch
die Belange anderer Arten der Gilden, welche bei der Kartierung nicht aufgenommen werden konnten,

welche aber potenziell im Gebiet vorkommen kdnnten, automatisch beriicksichtigt.

Als vom Vorhaben betroffene Brutvogel gelten solche, die ihren Reviermittelpunkt innerhalb des
Geltungsbereichs oder in der direkten Umgebung des B-Plans haben. Dabei sind folgende Gilden zu
bericksichtigen: Bodenbriter, Geholzbriter (Baum- und Buschbriter), Nischenbriter und

Hohlenbriter.

Tabelle 6: Erfasste Brutgilden mit Revierzahlen

Brutgilde Vt?rtreter Anza-hl k?rtierter.
im GB Brutreviere je Brutgilde
Bodenbriiter 3 3
Baum- und Buschbriiter 1 6
Hohlenbriiter 0 1
Nischen- und Gebdudebriiter 0 1

Da das Vorhaben ausschlieRlich auf Ackerflachen umgesetzt wird, sind durch die Bautatigkeit direkt
Bodenbriter betroffen. Baum- und Buschbriiter , Nischen- und Hdohlenbriter sind indirekt vom
Vorhaben betroffen, weil sie im Bereich um den Geltungsbereich ihren Reviermittelpunkt haben und
somit die Vorhabensflachen als Jagdhabitat nutzen.

Das Jagdhabitat geht durch die Errichtung der PV-FFA nicht verloren. Durch die Etablierung einer
autochthonen artenreichen Vegetation wird sich nach der Errichtung der PV-FFA eine stabile
Insektenpopulation auf den Flachen einfinden (vgl. Montag et al., 2016; Peschel et al., 2019). So erhdht
sich das Nahrungsangebot fiir die jagenden Brutvogel und es kommt zu einer Aufwertung des
Jagdhabitats.

Es entsteht aufgrund der Nutzungsumstellung von landwirtschaftlicher Nutzung zu extensiv gepflegten
Magerrasen ein storungsarmes Bruthabitat mit artenreicher Vegetation wund stabiler
Insektenpopulation, welches in seiner Gesamtflache jedes Jahr zur Verfligung steht. So kommt es zu

einer Aufwertung des Gesamtlebensraums fiir die Brutvogel.

Im Folgenden findet eine Analyse der Betroffenheit der Gilden Bodenbriiter, Geholzbriter, Hohlen-

und Nischenbritern im Steckbriefformat statt.
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4.2.1.2.1 Bodenbriiter

Gilde der Bodenbriiter

Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] Anhang IV FFH-Richtlinie
X] Européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Als Bodenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Die
Nester vieler bodenbritenden Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig eine
Tarnfarbung auf. Bodenbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndaher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich den Boden als Nistplatz. Zu den Bodenbriitern zdhlen zahlreiche Hiihnervogel, die meisten Limikolen
(Ausnahme: Waldwasserlaufer, der in alten Amsel-, Sing- oder Wachholderdrosselnestern briitet) und unter
den Singvogeln die Lerchen, Rotkehlchen, Pieper und unter den Greifvogeln beispielsweise die Weihen.

Die meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Tarnung. AuBer dem Boden als
Neststandort werden auch Krauter, Geblsche oder gar Baume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt.
Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Giber mehrere Kilometer, selbst bei den
Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse & Bezzel, 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat vielen Bodenbritern einen
Lebensraum geboten, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel,
1982). Gefahren fiir die Bodenbriter gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts aus
und nicht bis kaum von Bauaktivitdten, vielmehr fordert gerade die anthropogene Siedlungskultur viele
Bodenbruter (Reichholf, 1995; Reichholf, 2006). Keine dieser Arten ist als besonders larm- und damit
bauempfindlich gegeniber Siedlungslarm —wozu auch Bauldrm zu zédhlen ist — einzustufen. Ansonsten wiirden
samtliche Vogelarten mittlerweile nicht vielmehr in Stadten (das sowohl in Artenzahl als auch in Individuenzahl)
vorkommen (Reichholf, 2011). Selbst zahlreiche Vogelarten der Roten Listen kommen mittlerweile in
Siedlungsnahe (damit logischerweise in der Ndahe von etwaigen Baustellen) vor und gehen umgekehrt in der
offenen Landschaft zurlick (Reichholf, 2011). Die Gefahrdung von samtlichen bodenbriitenden Vogelarten geht
nicht von einer punktuellen Bauaktivitdit aus, sondern im gesamten Mitteleuropa von der flachigen
Landwirtschaft (Reichholf 2011b, Berthold, 2003; Kinzelbach, 1995; 2001).

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade,
1994). Nur die Greifvogel (Weihen) sind deutlich seltener und teilweise als gefdhrdet einzustufen (Schwarz &
Flade, 2000; Sidbeck et al., 2007; Witt et al., 2008).

In Brandenburg gilt die Feldlerche als gefahrdet (Kategorie 3) und die Grauammer ist streng geschiitzt nach §
7 BNatSchG.

Vorkommen im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Innerhalb des Geltungsbereichs wurden Feldlerchen erfasst.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet?

|:|ja |X| nein

Baubedingt
Alle aufSerhalb der Brutzeit stattfindenden Bauaktivitéten fiihren nicht zu Verletzungen und Tétungen im Zuge

von Zerstérungen und Beschéddigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten. Wenn Bauarbeiten aufserhalb der
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Gilde der Bodenbriter

Brutzeit starten und kontinuierlich fortgefiihrt werden, werden sich bei laufenden Aktivitéiten keine Bodenbriiter
unmittelbar auf dem Baufeld einfinden. Bodenbriiter, die zuvor in diesen Bereichen briiteten, werden sich in
dem jeweiligen Jahr ein neues Nest neben diesen Bereichen errichten, zumal die Arten jedes Jahr neue Nester
bauen. Die Home Range zur Nahrungssuche kann sich hingegen bis auf die Bautrasse erstrecken, weil keine
dieser Arten besonders empfindlich gegeniiber bewegenden Fahrzeugen oder bewegenden Menschen ist,
sondern vielmehr die vegetationsfreien bzw. vegetationsarmen Bautrassenbereiche zur Nahrungssuche nutzen
werden.

Anlagebedingt
Die Anlage selber fiihrt nicht zu Zerstérungen und Beschédigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

Betriebsbedingt
Der Geltungsbereich besteht aus der Sondergebietsfliche und einer freigelassenen Griinfldche, welche

bodenbriiter-angepasst gestaltet wird (VM-BV2). Bei einer GRZ von 0,7 kann davon ausgegangen werden, dass
eine Besiedelung durch Bodenbriiter ausschlieflich auf der Griinfldche stattfindet. Eine Mahd innerhalb des
Sondergebietes fiihrt daher nicht zu einer Zerstérung oder Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

VM-BV1: Eine etwaige Baufeldfreimachung und somit auch der Baustart miissen aufSserhalb des Brutzeitraums
erfolgen (September bis Ende Februar/Anfang Mdrz).Dies gilt fiir jedes separate Baufeld. Sollte das Schaffen
eines Baufeldes und das Aufstellen der PV-FFA auf der Fldche bis in den Mdrz eines Jahres dauern, sind die
Bauarbeiten ohne Unterbrechung fortzufiihren, um ein Ansiedeln von Brutvdgeln im Baubereich zu vermeiden.
Wird das Arbeiten nur in der Brutzeit méglich, ist eine begleitende 6kologische Bauliberwachung erforderlich.
Wdéhrend der eigentlichen Bauzeit zum Errichten der Anlage, die dann durchaus Mdrz bis August stattfinden
kénnte, werden sich bei laufenden Aktivitdten keine Bodenbriiter unmittelbar auf dem Baufeld einfinden.
Bodenbriiter die méglicherweise vorher in diesen Bereichen briiteten, werden sich in dem jeweiligen Jahr ein
neues Nest in der Nachbarschaft errichten.

Bei Beginn der Bauarbeiten nach Februar sind VergrimungsmafSnahmen, wie das Aufstellen von Flatterbéndern
oder die Herstellung einer Schwarzbrache auf den Baufldchen méglich, um Ansiedlung von Bodenbriitern zu
vermeiden. Das kann folgender MafSen ablaufen:

e Umbruch der Flidchen bis 28.02, einmalige Kontrolle durch eine ékologische Fachkraft im direkten
Anschluss bis Mitte Mdrz nach Umbruch

e Bis Baubeginn wird der Boden der Flédchen je nach Witterung etwa mind. alle 14 Tage durch einen lokalen
Landwirt bearbeitet. Durch die Mafinahme wird ein Pflanzenwachstum und somit eine Ansiedlung der
Bodenbriiter vermieden

e  FErgdnzend wird die Mafinahme vor Bau der PV-FFA durch eine 6kologische Fachkraft begleitet, welche
abschliefSend vor Baubeginn kontrolliert.

Entstehen weitere signifikante Risiken? [ja X nein

|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [1ja X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Stérung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

|:|ja |Z| nein
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Baubedingt
Eine Uberwinterung von Bodenbriitern im Gebiet findet nicht statt. Da die Bauarbeiten (VM-BV1) komplett oder

zum gréfsten Teil aufSerhalb der Brutzeiten stattfinden und tempordr sind, kommt es zu keiner erheblichen
Stérung.

Anlagebedingt
Die PV-FFA stellt einen stérungsarmen Raum mit ganzjéhriger Vegetationsdecke dar. Die Kulissenwirkung von

Solaranlagen ruft keine Verdnderung im Verhalten von ansdssigen Végeln hervor (Herden et al., 2009; Lieder &
Lumpe, 2012). Z. B. die Feldlerche sucht nicht immer einen grofsen Abstand zu Vertikalstrukturen fiir den
Neststandort und konnte z. B. 8 m neben einem 2 m hohen Maschendrahtzaun (Glutz von Blotzheim, 2001) und
neben Arten wie der Grauammer und Heidelerche innerhalb von Solarparks nachgewiesen werden (Peschel et
al., 2019). Das Vorhandensein der PV-FFA fiihrt somit zu keiner Stérung.

Betriebsbedingt
Eine Mahd findet nur niederfrequent und kurzzeitig statt, daher kommt es zu keiner erheblichen Stérung von

Fortpflanzungs-, Aufzuchts- und Mauserzeiten auf der angrenzenden Griinfldche. Zudem handelt es sich bei den
Fldchen durch die Nédhe zur Autobahn und intensiv genutzten Landwirtschaftsfléichen um keine stérungsfreien
Fléichen.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Es gelten VM-BV1.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. [Jija X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
|:| ja |Z| nein

Baubedingt
Da das Vorhaben aufSerhalb der Brutzeiten durchgefiihrt wird und Végel auf Ackerflédchen jedes Jahr ein neues

Nest bauen, kommt es durch den Bau nicht zu einer Entnahme, Schédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten.

Anlagebedingt
Fortpflanzungsstdtten der Feldlerche sind im Planbereich nachgewiesen worden. Je dichter ein Solarfeld mit

Modulplatten belegt ist, desto wahrscheinlicher wird, dass Feldlerchen die Fliiche als Brutreviere meiden
(Tréltzsch & Neuling, 2013). In Untersuchungen wurde festgestellt, dass die Art vermutlich nicht zwischen den
Modulreihen briitet, wenn kein besonnter Streifen von 2,5 m zwischen ca. 9:00 Uhr morgens bis ca. 17:00 Uhr
in der Zeit zwischen Mitte April und Mitte September gegeben ist (Peschel et al., 2019).

Wenn im nérdlichen Bereich, wie geplant, rund 21 ha vom Vorhaben ausgespart werden und als Freifldchen im
Geltungsbereich erhalten bleiben, kénnen sich die Brutreviere in die Randbereiche der PV-FFA verlagern. Das
Plangebiet wird aktuell durch wenige Feldlerchen besiedelt. Es ist von seiner Ausstattung und Lage in der
aktuellen Nutzung nicht geeignet eine hohe Feldlerchen-Population zu beherbergen. Die ausgesparten Bereiche
der PV-FFA und die Entwicklung eines offenen, mageren und extensiven Griinlandhabitats fiihrt aber zu einer
deutlichen Aufwertung der Fldchen und kann zuklinftig mehr Feldlerchen einen Lebensraum bieten als die
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intensive Landwirtschaftsfléiche dies aktuell ermdéglicht. Eine volle Entfaltung der Revierdichten mit
Héchstwerten von 16,2 Rev/10 ha gering- und minderwertigen Griinlandbéden (BfN, 2022) nicht erfiillen, zumal
auch dieser Wert aus den 70er/80er Jahren stammt und daher ebenfalls Riickldufen unterlegen ist. Aber von
einer méglichen Revierdichte von 6 — 9 Revieren/10 ha, wie bei intensivem Ackergras-Anbau (Dziewiaty &
Bernardy, 2007), kann ausgegangen werden. Aufgrund der Lage zwischen Autobahn und LandstrafSe, welche
sich auf den aktuellen Bestand bereits nachteilig auswirkt, ist nochmals eine geringere Revierdichte zu
erwarten. Wenn man daher von 3 — 4 Revieren/10 ha ausgeht und umliegende Gehélze beriicksichtigt, bleibt
eine Fldche fiir die Ansiedlung von rund 13 ha, womit sich auf den Ausgleichsfldchen rund 4 — 5 Paare ansiedeln
kénnen. Es ist zu erwarten, dass die vorhandenen Paare sich aufgrund der ortstreue der Feldlerche auf die
Ausgleichsfldche verschieben.

Da Besiedlungen durch die Feldlerche von Modulfldchen mit einem Reihenabstand von 6 m nachgewiesen
wurden (Tréltzsch & Neuling, 2013), hat die Anlage keinen stérenden Einfluss auf die angrenzenden Flédchen.

Betriebsbedingt
Wenn eine Mahd durchgefiihrt wird, wenn die Kiiken fluchtfdhig sind und die Reviere aufgegeben werden, so

fiihrt diese nicht zu Zerstérungen und Beschéddigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.
Fortpflanzungsstdtten der Bodenbriiter sind ausschlieflich fiir die jeweilige Brutperiode geschiitzt. In der
folgenden Brutperiode wird ein neues Nest angelegt.

X] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (CEF)

X] Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

VM-BV2: Die Griinfléche soll zur Etablierung einer gebietsheimischen und angepassten Vegetation locker mit
einer gebietsheimischen Saatgutmischung besdt werden. Um ein offenes, mageres und extensives
Griinlandhabitat zu etablieren wird in den ersten 3 Jahren nach Einrichtung die Fliche Anfang September
gemdht und das Mahdgut abtransportiert, um die Flédche auszuhagern.

Danach wird eine Streifenmahd von Streifen um die 10 m (Pflegestreifen, je 1/3 der Fldche) ab Anfang
September durchgefiihrt. So bleiben je 20m Rotationsbrachestreifen (2/3 der Fldche) erhalten und stehen fiir
die Ausbildung stabiler Insektenpopulationen zur Verfligung. Die angepasste insektenférdernde Pflege ist
Grundlage fiir den Aufbau einer stabilen Nahrungskette im Gebiet.

Ab dem 7ten Jahr wird der jeweilige Pflegestreifen ab September gefrést. So entstehen punktuelle
,Stérbereiche”, die offene Bereiche entstehen lassen, welche die Nestanlage der Feldlerche begiinstigen und
Insekten die Ablage von Eiern in den Boden erleichtern.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt
ein. |:| ja IXI nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ ] werden erfillt (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI werden nicht erfiillt (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.2.1.2.2 Gehdlzbriiter

Gilde der Busch- und Baumbriiter

Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] Anhang IV FFH-Richtlinie
IX] Europiische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Als Baum- und Buschbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in der Vegetation
von Kréutern, Gebiischen oder Bdumen anlegen. Die Nester vieler dieser Arten sind meist sehr versteckt
platziert. Dazu weisen die Eier hdufig — dhnlich wie bei den Bodenbriitern - eine Tarnfdrbung auf. Die meisten
Vogelarten Deutschlands und selbst in Gesamteuropa zdhlen zu dieser 6kologischen Gilde (Bairlein, 1996;
Gaston & Blackburn, 2003). AufSer dem Boden als Neststandort werden auch Kréuter, Gebliische oder gar Bume
als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt. Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt
sich i.d.R. (iber mehrere Kilometer, selbst bei diesen Singvégeln (Bairlein, 1996; Banse & Bezzel, 1984). Gerade
die Kulturlandschaft hat auch fiir viele Kraut-, Gebiisch- und Baumbriiter hervorragende Lebensréume
hervorgebracht, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel, 1982;
Mayr, 1926; Sudhaus et al., 2000). Gefahren fiir diese Gilde gehen hauptsdchlich von der Landwirtschaft des
21. Jahrhunderts aus. Siedlungsstrukturen mit allen seinen Elementen fdrdern viele dieser Vogelarten
(Reichholf, 1995; Reichholf, 2006, Reichholf 2011).

Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht besonders Iirmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegeniiber sich
frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei <10 - 20 m (Flade, 1994). Fiir die meisten
Arten liegen artspezifische Effektdistanzen vor, diese liegen bei 100 m (Amsel, Buchfink, Goldammer,
Zaunkdnig), bei 200 m (Ménchsgrasmiicke) oder sogar bei 300 m (Kuckuck).

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht hédufig auf (Flade
1994). Hdéufig sind die Greifvégel (Horstbaumnutzer) deutlich seltener und teilweise als gefdhrdet einzustufen
(Schwarz & Flade, 2000). Amsel, Buchfink, Kohimeise, Blaumeise und Ménchsgrasmiicke gehéren zu den
hdufigsten Arten in Brandenburg.

Vorkommen im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Das Vorhaben wird auf landwirtschaftlichen Nutzflichen durchgefiihrt. Um den Geltungsbereich herum
konnten Amsel, Buchfink, Mdnchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Ringeltaube und Stieglitz aufgenommen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet?

|:|ja |Z| nein

Die Brutzeit von Baum- und Buschbriitern erstreckt sich in der Regel ab Mitte Mdrz bis Ende August.

Baubedingt

Die Bauarbeiten finden ausschlieflich auf Ackerfldchen statt. Umliegende Gehélze bleiben unangetastet. Zudem
finden die Bauarbeit im Winterhalbjahr statt, widhrend kein Brutgeschehen stattfindet. Das Verletzungs- und
Tétungsrisiko wird nicht erhéht.

Anlagebedingt

@ 29


http://de.wikipedia.org/wiki/Ornithologie
http://de.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6gel
http://de.wikipedia.org/wiki/Nest
http://de.wikipedia.org/wiki/Art_%28Biologie%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Vogelei
http://de.wikipedia.org/wiki/Tarnung_%28Biologie%29

Unterlage 1.01 AFB zum B-Plan Nr. 19 Solarpark *Am Krekenberg*

Gilde der Busch- und Baumbriiter

Die Anlage selber fiihrt nicht zu keinem erhéhten Verletzungs- und Tétungsrisiko.

Betriebsbedingt
Gehélzbriiter nutzen ausschlieflich als fluchtféhige Individuen die Planfléichen als Jagdgebiet. Durch die
vorgesehene Pflege wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko nicht erhéht.

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es gilt VM-BV1.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [ja X] nein

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Storung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

|:|ja |Z| nein

Baubedingt
Da die Bauarbeiten (VM-BV2) komplett oder zum gréfSten Teil aufSerhalb der Brutzeiten stattfinden und

tempordr sind, kommt es zu keiner erheblichen Stérung.

Anlagebedingt
Die PV-FFA stellt einen stérungsarmen Raum mit ganzjéhriger Vegetationsdecke dar. Die Kulissenwirkung von

Solaranlagen ruft keine Verdnderung im Verhalten von ansdssigen Végeln hervor (Herden et al., 2009; Lieder &
Lumpe, 2012).

Betriebsbedingt

Da die Mahd nur niederfrequent und kurzzeitig stattfindet, kommt es dadurch zu keiner erheblichen Stérung.
Zudem handelt es sich bei den Fldchen durch die Ndhe zur Autobahn und intensiv genutzten
Landwirtschaftsflichen um keine stérungsfreien Fléichen

|:| VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen
[X] Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen

Population

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. [lja X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

|:|ja |Z| nein
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Baubedingt
Die Bauarbeiten finden ausschlieflich auf Ackerfléchen statt. Umliegende Gehdélze bleiben unangetastet. Es
kommt zu keiner Entnahme, Schddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

Anlagebedingt

Die Anlage selber fiihrt nicht zu Entnahme, Schédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.
Auf den landwirtschaftlichen Nutzflichen kommt es zu einer Umnutzung zu extensivem Griinland durch die
Anlage. Das Jagdgebiet der umliegenden Gehélzbriiter wird daher durch die Anlage stark vergréfiert und dies
flihrt zu einer besseren Versorgung der Brut mit Nahrung.

Betriebsbedingt

Gehélzbriiter nutzen ausschlieflich als fluchtféhige Individuen die Planfléichen als Jagdgebiet. Durch die
vorgesehene Pflege werden Fortpflanzungs- und Ruhestditten nicht entnommen, beschdédigt oder zerstért. Die
Pflege der Anlage und der Randbereiche wird insektenférdernd durchgefiihrt, so dass es zu einer Zunahme an
Insekten kommen wird, was das Jagdgebiet des Neuntdters im Planbereich stark erweitern und aufwerten wird.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (CEF)

[X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt
ein. |:| ja |X| nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ ] werden erfillt (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] werden nicht erfiillt (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.2.1.2.3 Hohlen- und Nischenbriiter

Gilde der Hohlen- und Nischenbriiter

Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] Anhang IV FFH-Richtlinie
|Z| Europdische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
|:| Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:
Als Hohlenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in Baumhdéhlen bzw. im
Verfall befindlichen Bdumen anlegen, aber auch in menschliche Baustrukturen (Hduser, Briicken, Stdlle). Die
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Nester werden nur einmal genutzt, dann aus hygienischen Griinden im néchsten Jahr nicht wieder, erst nach 2-
3 Jahren werden zuvor genutzte Héhlen (Neststandorte) wieder aufgesucht (Bezzel, 1993). H6hlen- und
Halbhéhlenbriiter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen systematisch nicht
ndher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen: ndmlich Héhlen und
Halbhéhlen als Nistplatz. Als H6hlenbauer sind in Deutschland die Spechte zu nennen. Die meisten anderen
Héhlen- und Halbhéhlenbriiter nutzen als Sekunddrnutzer diese und andere Neststandorte. Gleichsam sind viele
Fledermduse, Insekten und Arthropoden von diesen Erbauern — den Spechten - abhdngig. Die meisten dieser
Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre H6hlung als sicheren Standort. Als Ausnahme eines
Nestfliichters ist die Schellente zu nennen. Die Jungvdgel dieser Art springen unmittelbar nach dem Schlupf aus
der Héhle (bis zu 30 m tief), um dem Lockruf der Mutter folgend sofort das ndchste Gewdsser aufzusuchen.
Logischerweise ist der Lebensraum fiir diese Gilde nicht nur die Héhle, das Gebdude, sondern die Umgebung
dieser Héhlungen, wo die Arten ihre Nahrung suchen. Das Home range (der Aktionsradius einer Vogelart)
erstreckt sich i.d.R. iiber mehrere Kilometer, selbst bei den Singvégeln (Bairlein, 1996; Banse & Bezzel, 1984).
Die Kulturlandschaft hat nicht nur den Bodenbriitern einen vorziiglichen Lebensraum geboten, sondern durch
die anthropogenen Bauaktivitdten auch gerade den Héhlen- und Halbhdhlenbriitern (Bezzel, 1982). Gefahren
fiir diese Gilde entstehen immer dann, wenn forstwirtschaftliche Umbaumafinahmen die Altersklasse eines
Waldes in eine Richtung verschieben oder wenn neue bauliche Aktivitdten der Menschen einen Abriss von alten
Gebduden beinhalten. Ansonsten gilt das Gleiche fiir diese Gilde wie fiir die o.g. Gilde: die gr6feren Stédte
weisen mittlerweile mehr Arten aus dieser Gilde auf als die offene Landschaft (Reichholf, 2006, 2011b).

Der Begriff der Nischenbriiter als Vogelgilde begriindet sich auf die Gemeinsamkeit einiger Vogelarten, die auf
gleiche Nistpldtze (Nistgilden) zuriickgreifen. In diesem Fall sind das die umliegenden Gehélze wie dem
Kiefernforst im Norden.

Nischenbriiter suchen dhnlich wie Gebdudebriiter fiir ihren Nestbau Verstecke und Zwischenréume der
umgebenden Objekte. Auch eine Ndhe zu menschlichen Strukturen bei einigen Arten, wie beispielsweise vom
Zaunkénig oder der Bachstelze, ist dabei zu beobachten. Sie finden bspw. unter Wurzeln, an Bdschungen,
Felswdnden, Bdumen sowie Gebduden Pldtze fiir ihre Nester. Zur Gilde der Nischenbriiter gehéren
Hausrotschwanz, Haussperling und Bachstelze.

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland und Brandenburg recht
hdufig auf (Flade 1994). Allein an der momentanen jeweiligen Ausbreitungsgrenze einer Art ist die Hdufigkeit
geringer und damit die Gefdhrdung stets héher als im Zentrum eines Areals (vgl. dazu Gaston & Spicer, 2004;
Hanski, 2011).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Das Vorhaben wird auf landwirtschaftlichen Nutzflichen durchgefiihrt. Um den Geltungsbereich herum
konnten Haussperling als reine Héhlenbriiter aufgenommen werden, zudem die Bachstelze, welche sowohl

Nischen als auch Héhlen bewohnt.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet?

|:|ja |Z| nein

Gehdlze mit Héhlen- und Nischenpotential miissen eine gewisse Stdrke aufweisen, um geeignete Strukturen zur
Nestanlage zur Verfiigung zu stellen.
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Baubedingt

Die Bauarbeiten finden ausschliefSlich auf Ackerfldchen statt. Umliegende Gehélze bleiben unangetastet. Zudem
finden die Bauarbeit im Winterhalbjahr statt, wihrend kein Brutgeschehen stattfindet. Das Verletzungs- und
Tétungsrisiko wird nicht erhéht.

Anlagebedingt
Die Anlage selber fiihrt nicht zu keinem erh6hten Verletzungs- und Tétungsrisiko.

Betriebsbedingt
Héhlen- und Nischenbriiter nutzen ausschliefSlich als fluchtféhige Individuen die Planfléichen als Jagdgebiet.
Durch die vorgesehene Pflege wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko nicht erhéht.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Es gilt VM-BV1.

Entstehen weitere signifikante Risiken? []ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [Jija X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Storung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

|:|ja IXI nein

Baubedingt
Da die Bauarbeiten (VM-BV2) komplett oder zum gréfSten Teil aufserhalb der Brutzeiten stattfinden und

tempordir sind, kommt es zu keiner erheblichen Stérung.

Anlagebedingt
Die PV-FFA stellt einen stérungsarmen Raum mit ganzjéhriger Vegetationsdecke dar. Die Kulissenwirkung von

Solaranlagen ruft keine Verdnderung im Verhalten von ansdissigen Végeln hervor (Herden et al., 2009; Lieder &
Lumpe, 2012).

Betriebsbedingt
Da die Mahd nur niederfrequent und kurzzeitig stattfindet, kommt es dadurch zu keiner erheblichen Stérung.
Zudem handelt es sich bei den Fldchen durch die Ndhe zur Autobahn und intensiv genutzten
Landwirtschaftsflichen um keine stérungsfreien Fléichen

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

|Z| Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen

Population

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. [1ja X nein
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Gilde der Hohlen- und Nischenbriiter

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

|:|ja |X| nein

Gehélze mit Héhlen- und Nischenpotential miissen eine gewisse Stdrke aufweisen, um geeignete Strukturen zur
Nestanlage zur Verfiigung zu stellen.

Baubedingt
Die Bauarbeiten finden ausschliefSlich auf Ackerflichen statt. Umliegende Gehélze bleiben unangetastet. Es
kommt zu keiner Entnahme, Schédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

Anlagebedingt

Die Anlage selber fiihrt nicht zu Entnahme, Schédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.
Auf den landwirtschaftlichen Nutzflichen kommt es zu einer Umnutzung zu extensivem Griinland durch die
Anlage. Das Jagdgebiet der umliegenden Héhlen- und Nischenbriitern wird daher durch die Anlage stark
vergréfSert und dies fiihrt zu einer besseren Versorgung der Brut mit Nahrung.

Betriebsbedingt
Gehdlzbriiter nutzen ausschlieflich als fluchtféhige Individuen die Planfléichen als Jagdgebiet. Durch die

vorgesehene Pflege werden Fortpflanzungs- und Ruhestditten nicht entnommen, beschdédigt oder zerstért. Die

Pflege der Anlage und der Randbereiche wird insektenférdernd durchgefiihrt, so dass es zu einer Zunahme an

Insekten kommen wird, was das Jagdgebiet des Neuntéters im Planbereich stark erweitern und aufwerten wird.
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (CEF)

[X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt

ein. |:| ja |Z| nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ ] werden erfillt (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] werden nicht erfiillt (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.2.2 Rastvogel

Das Plangebiet liegt im VSG ,,Rhin-Havelluch”, welches eine hohe Bedeutung fir Rastvogel hat. Diese
hohe Bedeutung gilt nach dem Managementplan fiir: Kornweihe, Kranich, Goldregenpfeifer, Kiebitz
und GroRtrappe (vgl. MLUL & LUGV (Hrsg.), 2014).

Zur Sicherung der Erhaltungszustdnde der meisten relevanten Zug- und Rastvogelarten sind vor allem
Grundsatze zu beachten, wahrend flaichenkonkrete MaRnahmen nicht erforderlich sind (MLUL & LUGV
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(Hrsg.), 2014). Zu den Grundsatzen gehoéren: Verzicht auf Vogeljagd, kein Griinlandumbruch, kein
sofortiger Umbruch von Ackern nach der Ernte, Extensivierung und Riickfiihrung von Ackerflichen in

Grinland, Beibehaltung eines Mindestanteils von Winternahrungsflachen.

Legende

iy VRS : ) CJPlangebiet
TN | CJVSG "Rhin-Havelluch"
s "!‘ = < /;&

=
»;

[_1Ackerflachen
[ 1 Grunlandflachen

0 25 5 10 15 20 25Ki|0mete|' PfaU @ GmbH

© Geobasisdaten (Karten): GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0 Planung fiir alternative Umwelt

Abbildung 7: Darstellung der Feldblécke im VSG ,,Rhin-Havelluch“

Die Planflaichen selber weisen keine hohe Bedeutung als Rastflichen auf. So ist die Rast auf
Ackerflaichen stets von der Kulturfolge abhdngig (vgl. MLUL & LUGV (Hrsg.), 2014), wodurch
traditionelle Rastflachen auf den Planflachen nicht vorliegen kénnen. Zudem befinden sich die
Planflachen in direkter Nachbarschaft zur A 24 und sind somit keine stérungsfreien Bereiche. Dagegen
befinden sich 6stlich und noérdlich der Planflache grofle zusammenhangende Griinlandflachen (s.
Abbildung 6), welche aufgrund ihres groRrdumigen und ungestérten Charakters eine deutlich
attraktivere Rastfunktion besitzen. Diese Gebiete liegen in einer Entfernung von mindestens 300 m. In
diesem Bereich sind allerdings bereits Wohnbebauungen angesiedelt, so dass bereits Stérquellen in
diesem Bereich liegen. Von einer Beeintrachtigung der Rastplatzfunktion der Griinlander durch PV-FFA

ist daher nicht auszugehen.

Die Planflache befindet sich zudem auRerhalb der Flachen (IBA), die zum Vogelschutz, von NABU, des
Landesbund fir Vogelschutz Bayern (LBV) und dem Dachverband Deutscher Avifaunisten
vorgeschlagen wurden und die auf Grundlage international glltiger wissenschaftlicher Kriterien

festgelegt wurden.

Die bedeutsamen Rastflachen fir die Landkreise Ostprignitz-Ruppin und Havelland befinden sich

ebenfalls hauptsachlich im Bereich des Rhinluchs und des Havellandischen Luchs.
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Abbildung 8: Darstellung der Rastsituation in und um das Vogelschutzgebiet ,Rhin-Havelluch“

Von einer Beeintrachtigung von Rastvogeln durch das Vorhaben ist nicht auszugehen. Die

artenschutzrechtliche Prifung gegeniiber diesen Arten endet hier.

Weiterfihrende Informationen sind in der Vertraglichkeitspriifung zum B-Plan enthalten.
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5 MaRnahmen zur Vermeidung

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten

VermeidungsmaBBnahmen nochmals zusammenfassend dargestellt. CEF-MalBnahmen wurden nicht

ausgewiesen.

Tabelle 7: Ubersicht iiber ausgewiesene VermeidungsmaRBnahmen

MaRBnahme
Verbotstatbestand

betroffene Art
Kurzbeschreibung

VM-BV1

Fang, Verletzung, Totung

Brutvogel

Bauzeitenregelung: Eine etwaige Baufeldfreimachung und somit auch der
Baustart miissen auRerhalb des Brutzeitraums erfolgen (September bis Ende
Februar/Anfang Marz).Dies gilt fur jedes separate Baufeld. Sollte das Schaffen
eines Baufeldes und das Aufstellen der PV-FFA auf der Flache bis in den Marz
eines Jahres dauern, sind die Bauarbeiten ohne Unterbrechung fortzufihren,
um ein Ansiedeln von Brutvogeln im Baubereich zu vermeiden. Wird das
Arbeiten nur in der Brutzeit moglich, ist eine begleitende 6kologische
Bautberwachung erforderlich. Wahrend der eigentlichen Bauzeit zum
Errichten der Anlage, die dann durchaus Marz bis August stattfinden konnte,
werden sich bei laufenden Aktivitaten keine Bodenbriter unmittelbar auf dem
Baufeld einfinden. Bodenbriter die moglicherweise vorher in diesen Bereichen
briiteten, werden sich in dem jeweiligen Jahr ein neues Nest in der
Nachbarschaft errichten.

Bei Beginn der Bauarbeiten nach Februar sind VergramungsmalBnahmen, wie
das Aufstellen von Flatterbandern oder die Herstellung einer Schwarzbrache
auf den Bauflachen moglich, um Ansiedlung von Bodenbriitern zu vermeiden.
Das kann folgender Mal3en ablaufen:

e Umbruch der Flachen bis 28.02, einmalige Kontrolle durch eine 6kologische
Fachkraft im direkten Anschluss bis Mitte Marz nach Umbruch

¢ Bis Baubeginn wird der Boden der Flachen je nach Witterung etwa mind. alle
14 Tage durch einen lokalen Landwirt bearbeitet. Durch die MaRhahme wird
ein Pflanzenwachstum und somit eine Ansiedlung der Bodenbriiter vermieden
¢ Ergdnzend wird die MaRnahme vor Bau der PV-FFA durch eine 6kologische
Fachkraft begleitet, welche abschlieBend vor Baubeginn kontrolliert.

MaBnahme

Verbotstatbestand

betroffene Art
Kurzbeschreibung

VM-BV2

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

Brutvogel

Entwicklung Feldlerchenhabitat: Die Griinflache soll zur Etablierung einer
gebietsheimischen und angepassten Vegetation locker mit einer
gebietsheimischen Saatgutmischung besat werden. Um ein offenes, mageres
und extensives Griinlandhabitat zu etablieren wird in den ersten 3 Jahren nach
Einrichtung die Flache Anfang September gemaht und das Mahdgut
abtransportiert, um die Flache auszuhagern.

Danach wird eine Streifenmahd von Streifen um die 10 m (Pflegestreifen, je
1/3 der Flache) ab Anfang September durchgefiihrt. So bleiben je 20m
Rotationsbrachestreifen (2/3 der Flache) erhalten und stehen fir die
Ausbildung stabiler Insektenpopulationen zur Verfligung. Die angepasste
insektenfordernde Pflege ist Grundlage fir den Aufbau einer stabilen
Nahrungskette im Gebiet.
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Ab dem 7ten Jahr wird der jeweilige Pflegestreifen ab September gefrast. So
entstehen punktuelle ,Storbereiche”, die offene Bereiche entstehen lassen,
welche die Nestanlage der Feldlerche begtinstigen und Insekten die Ablage von
Eiern in den Boden erleichtern.

Grundsatzlich gelten weitere Regeln:

1.

Die Ausflihrungsarbeiten sind so zu tatigen, dass moglichst wenig vorhandene Strukturen verloren

gehen.

Die Baufahrzeuge haben langsam auf der Zufahrt zu fahren, um eventuell sich auf dem Boden

befindenden Tieren eine Fluchtmaéglichkeit zu geben.

Eine DIN-gerechte Lagerung von wasser- und bodengefahrdenden Stoffen sowie die Betankung

der Baufahrzeuge nach Umweltrechtsnormen werden vorausgesetzt.
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6 Zusammenfassung

Im Rahmen der hier durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG wurden
Arten nach Anhang IV der FFH-Richtline, die im Vorhabenraum potentiell vorkommen kénnten und

kartierte Brutvogel berticksichtigt.

Nach der Relevanzanalyse wurden Boden-, Gehdlz-, Hohlen- und Nischenbriter steckbrieflich mit

Ausweisung von VermeidungsmalRnahmen behandelt.

VermeidungsmalRnahmen wurden vorgeschlagen, da es Betroffenheiten gegeniiber den potenziell

vorkommenden Arten zu vermeiden gilt.

In Bezug auf die Bestimmungen des Artenschutzes hat der vorliegende artenschutzrechtliche
Fachbeitrag ergeben, dass keine Habitate (Lebensrdume) von streng geschiitzten Arten dauerhaft
zerstort werden, die fir diese Arten nicht ersetzbar waren. Die Home Ranges und damit die
Gesamtlebensraume bleiben grundsatzlich erhalten. Allein die Sicherung von Individuen muss durch

verschiedene MaRnahmen gewahrleistet werden.

Fiir keine der gepriften Arten sind unter Einbeziehung von potentiellen VermeidungsmaRRnahmen
»Verbotstatbestande” des § 44 BNatSchG erfllt.

Eine Gefdhrdung der gesamten lokalen Population irgendeiner relevanten Artengruppe ist hier
zweifelsfrei auszuschliefen. Die 6kologische Funktion aller vom Vorhaben potentiell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Arten der FFH-und VSchRL wird im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfillt sein.
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