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1 Einleitung

Im Rahmen der Planungen zum Bebauungsplan ,Wohnmobilpark Kleine Tranke“ in Firstenwalde
wurden im Jahr 2018 faunistische Untersuchungen flachendeckend (Strukturkartierung, Brutvogel,
Flederméause) bzw. in fir artenschutzrechtlich relevante Arten geeigneten Habitaten durchgefiihrt.

Folgende Untersuchungen wurden durchgefihrt;

- Strukturkartierung

- Erfassung der Brutvogel-Vorkommen

- Erfassung der Arten Biber und Fischotter
- Erfassung der Fledermaus-Vorkommen
- Erfassung der Amphibien-Vorkommen

- Erfassung der Reptilien-Vorkommen

- Erfassung der Libellen-Vorkommen

- Erfassung der Altholzkafer-Vorkommen

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen textlich und
kartographisch dargestellt.

2 Methodisches Vorgehen

2.1 Methodik der Strukturkartierung

Als Grundlage fir die Einschétzung eines vorhandenen oder auszuschlieBenden Quartier-Potentials
fur Fledermausvorkommen (Sommer- und Winterquartiere) sowie des Potentials fur Hohlenbriter und
Altholzkéafer erfolgte eine Strukturkartierung des vorhandenen Baumbestandes in der laubfreien Zeit.
Dabei erfolgte ein Absuchen der Baume nach Spuren (Kot, Nahrungsreste) sowie nach geeigneten
Spalten und Hohlraumen bzw. nach Baumhdghlen.

Flederméause sind auf bereits bestehende Hohlen und Spalten, z. B. in Baumen und Bauwerken, als
Quartiere angewiesen. Bei der Erfassung der potentiell geeigneten Strukturen wird daher zwischen
Spechthdhlen, Asthohlen, Rindentaschen, Spalten und Wurzelhdhlen unterschieden. Fir die
Hohlenbriter wurden alle Spechthéhlen sowie alle sonstigen Baumhohlen (Asthéhlen, Ausfaulhdhlen
usw.) kartiert. Fur die Ermittlung der potentiellen Habitatbdume der Holz bewohnenden Kéfer wurde
nach Altbaumen und nach Baumen gesucht, die vorzugsweise alt und krénkelnd oder abgestorben
sind. Diese Baume wurden, sofern vorhanden, zusatzlich nach Saftflissen, Mulmhdhlen und
Bohrldchern abgesucht. Daneben wurden, wenn vorhanden, auch morsche Baumstubben erfasst.

Die Strukturerfassung wurde am 19.02.2018 und am 26.03.2018 durchgefihrt.

2.2 Methodik der Brutvogel-Erfassung

Zur Vorbereitung der Brutvogel-Kartierung wurde in der laubfreien Zeit eine Strukturkartierung
durchgefiihrt, bei der das Planungsgebiet auf potentielle Bruthdéhlen hin abgesucht wurde. Zur
Ermittlung der Brutvogel-Vorkommen erfolgte eine flachendeckende Erfassung aller Brutvogelarten
(Revierkartierung). Fur alle Arten wurden die Revierzentren genau aufgenommen.

Die einzelnen Arten wurden anhand von brutvogeltypischen Verhaltensweisen wie Reviergesang,
Nestbau, Futterung etc., die es erlauben, von einer Reproduktion dieser Arten im Untersuchungsge-
biet auszugehen, erfasst. AuBerdem wurden Nachweise innerhalb der Brutperioden der einzelnen
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Arten im richtigen® Habitat als Brutvorkommen gewertet. Dabei wurden zum Ausschluss von
Durchzuglern nur Beobachtungen nach den bei SUDBECK et al. (2005) fiir jede Art vorgeschlagenen
Terminen als Brutzeitbeobachtungen gewertet. Wahrend der Kartierung beobachtete Durchzugler,
Nahrungsgaste sowie das Gebiet Uberfliegende Arten wurden gleichfalls vermerkt und in den
Kartierunterlagen als solche gekennzeichnet.

Insgesamt wurden funf Morgen- bzw. Tag-Begehungen und eine Ddmmerungs-/Nachtbegehung im
Zeitraum Méarz bis Juni durchgefuhrt. Die einzelnen Erfassungs-Begehungen wurden an den in der
folgenden Tabelle gelisteten Terminen durchgefihrt.

Tab. 1: Begehungstermine der Brutvogel-Erfassung (2018)

Begehung Datum Witterung

Frih- und Tagbegehungen

1. Begehung 21.03.2018 6°C, sonnig, 1 Bft, niederschlagsfrei

2. Begehung 09.04.2018 20°C, wolkenlos, 1 Bft, niederschlagsfrei

3. Begehung 15.05.2018 16°C, leicht bewdlkt, 1 Bft, niederschlagsfrei
4. Begehung 25.05.2018 16°C, heiter, 1 Bft., niederschlagsfrei

5. Begehung 22.06.2018 13°C, leicht bewdlkt, 1 Bft, niederschlagsfrei
Dammerungs-/ Nachtbegehung

Dammerungs-/ 21.03.2018 4°C, wolkenlos, 1 Bft, niederschlagsfrei
Nachtbegehung

Waéhrend jeder Begehung wurden alle durch Sichtbeobachtungen oder Rufe und Gesange wahr-
nehmbaren Voégel punktgenau in einer Rohkarte eingetragen. Zusatzlich wurden revieranzeigende
Merkmale notiert. Nach Abschluss der Gelandearbeit wurden die Daten der einzelnen Rohkarten in
eine Gesamtkarte Uibertragen. So kénnen gruppierte Registrierungen der verschiedenen Arten zu so
genannten Papierrevieren gebildet werden. Die Summe der Papierreviere ergibt den Bestand der
Brutvogelanzahl fur das Jahr 2018. Die Nachweise wurden nach SUDBECK et al. (2005) kategorisiert
nach Brutnachweis (BN), Brutverdacht (BV) und Brutzeitfeststellung (BZ) sowie Nahrungs-
gast/Durchzigler (NG / DZ). Als Brutvdgel werden ausschlie3lich Brutverdachtsvorkommen und
Brutnachweise gewertet.

2.3 Methodik der Biber- und Fischotter-Erfassung

Zur Erfassung des Bibers und des Fischotters erfolgte im Untersuchungsgebiet eine Prasenzuntersu-
chung. Aufgrund der relativ engen Bindung beider Arten an Gewasser beschrankte sich die Suche auf
die Uferbereiche der Furstenwalder Spree. Dabei wurden diese nach indirekten Nachweisen, wie
FraBspuren, Baue, R6hren, Reviermarkierungen, Rutschen und Wechseln abgesucht sowie direkte
Nachweise in Form von Sichtungen erfasst.

Die einzelnen Erfassungs-Begehungen wurden an den in der folgenden Tabelle gelisteten Terminen
durchgefuhrt.

Tab. 2: Begehungstermine der Biber- und Fischotter-Erfassung (2018)
Begehung Datum Witterung
1. Begehung 19.10.2018 14°C, bewdlkt, 2 Bft, niederschlagsfrei
2. Begehung 18.03.2019 8°C, heiter bis wolkig, Schauer
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2.4 Methodik der Fledermaus-Erfassung

Zur Vorbereitung der Untersuchung wurde in der laubfreien Zeit eine Fledermaus-Strukturkartierung
zur Feststellung potentieller Quartiere durchgefiihrt (vgl. ,Strukturkartierung®). Dabei wurden alle
potentiellen Quartiermdglichkeiten wie Baumhodhlen und sichtbare oder vermutete Hohlrdume an
Gebéauden erfasst.

Wahrend der Vegetationsperiode erfolgte auf dem gesamten Gelande die Erfassung der nach § 7
BNatSchG streng geschitzten Fledermausarten mit dem Ziel des Nachweises der fur den Fleder-
maus-Bestand essentiellen Flachen (Quartiere, Jagdgebiete, Flugkorridore).

Eine Determination erfolgte soweit machbar nach Gelandekriterien und ein Nachweis der Vorkommen
und der Flugaktivitaten mittels BAT-Detektoren. Soweit moglich erfolgt die Determination auf Artniveau
Uber Frequenzanalyse und Flugverhalten bzw. nach Gelandekriterien. Aus Verhalten und Flugrichtung
kann auf das Vorhandensein und die Lage vorhandener Quartiere geschlossen werden. Potenzielle
Raume von Wochenstuben, Sommer- und Winterquartieren werden dargestellt. Raumbeziehungen zu
den Jagdhabitaten (,Flugstraflen®) werden ebenfalls soweit méglich dargestelit.

Detektor-Methode

Da das Ziel der Fledermauskartierung die Erfassung potentieller Quartiere war, erfolgten die Bege-
hungen pro Nacht in zwei unterschiedlichen ZeitrAumen: Zunéchst wurde in der frihen Abenddamme-
rung der Ein- und Ausflug der Fledermause aus vermuteten Quartieren untersucht. In der zweiten
Nachthélfte bzw. in der frihen Morgendammerung wurde im Zuge einer weiteren Erfassung
Schwarmverhalten und das Einfliegen in vermutete Quartiere beobachtet.

Soweit moglich, erfolgte die Artbestimmung zusétzlich zum Abhodren der Rufe mittels Detektor
(Pettersson D1000x, Petterson 240x) und durch Sichtbeobachtungen (z. T. unter Einsatz eines
lichtstarken Halogen-Handscheinwerfers) des Flug- und Jagdverhaltens sowie weiterer artspezifischer
Merkmale. Im Suchflug sind die Ortungslaute der Flederméause meist artspezifisch, so dass aufgrund
von Ruf und Sichtung mit einigen Einschrankungen die Art zu identifizieren ist. Echoortungs-, Flug-
und Jagdverhalten sowie die Flugmorphologie bilden einen funktionalen Komplex und kénnen deshalb
nur im Zusammenhang zueinander und zur jeweiligen Flugumgebung interpretiert werden.

Die Wabhrscheinlichkeit der Erfassung und die Sicherheit der Artbestimmung mittels Fledermaus-
Detektor héangen von der Lautstarke und Charakteristik der Ortungsrufe der einzelnen Arten ab. Bei
den Arten der Gattung Myotis sind genaue Artbestimmungen, wenn diese ausschliel3lich mit dem
Detektor und ohne das EinflieRen der artspezifischen Merkmale erfolgen, oft schwierig oder sogar
unmdglich, da die Tiere sehr @hnliche Rufe haben (SkiBa 2009) und sie aufgrund ihrer umherstreifen-
den Jagdweise in vielen Fallen nur kurz gehort werden kénnen. Langohren (Gattung Plecotus) kénnen
aufgrund der geringen Lautstarke ihrer Rufe mit Fledermaus-Detektoren nur aus unmittelbarer Nahe
(wenige Meter) wahrgenommen werden, so dass ihre Nachweise bei Detektoruntersuchungen in der
Regel deutlich unterreprasentiert sind.

Die im Jahr 2018 im Gebiet durchgefiihrten Begehungen fanden zu den in der folgenden Tabelle
aufgelisteten Terminen und Witterungen statt.
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Tab. 3: Begehungstermine der Fledermaus-Erfassung (2018)
Begehung Datum Witterung
1. Begehung 30.05.2018 29°C - 20°C, klar, windstill, Vollmond
2. Begehung 22.06.2018 27°C - 15°C, leicht bewdlkt, schwache Brise, zunehmender
Halbmond
3. Begehung 21.07.2018 26°C - 17°C, bedeckt, windstill, zunehmender Halbmond
4. Begehung 08.08.2018 19°C - 12°C, Kklar, windstill, abnehmender Halbmond
5. Begehung 05.10.2018 11°C - 17°C, bewdlkt, windstill, abnehmender Halbmond

Es muss darauf hingewiesen werden, dass generell die tatsadchliche Anzahl der Tiere, die ein
bestimmtes Jagdgebiet oder eine Flugroute im Laufe des Untersuchungszeitraums nutzen, aus
methodischen Grunden nicht genau zu bestimmen ist. Eine Individualerkennung per Detektor ist nicht
mdoglich und so kann nicht immer festgestellt werden, ob eine Fledermaus mehrere Male an einem Ort
jagte, oder ob es sich dabei um mehrere Tiere handelte, es sei denn, Sichtbeobachtungen konnten
bei der Detektorarbeit hinzugezogen werden.

2.5 Methodik der Amphibien-Erfassung

Die Kartierung der Amphibien-Vorkommen beinhaltete die Untersuchung aller im Untersuchungsge-
biet vorkommenden Gewésser (inkl. temporarer Gewasser) als potenzielle Laichhabitate und
Jahreslebensraume der Amphibien.

Die Gelandearbeit umfasste das Verhoren der Gewéasser sowie das Absuchen der gesamten Ufer und
der Wasserflachen bzw. Flachwasserzonen nach Laich, Larven und adulten Tieren (erforderlichenfalls
Locken mit Klangattrappen). Zusatzlich wurde nach Larven und Molchen gekeschert sowie eine
Suche von Molchen mit Reusenfallen durchgefiihrt. Erganzend erfolgte in den Abend- und Nachtstun-
den ein Verhéren der Gewasser auf dann besonders rufaktive Arten. Wahrend der Nachtbegehungen
wurde, soweit die Gewasser direkt zuganglich waren, mit Taschenlampen auf einen Besatz mit
Molchen ausgeleuchtet. Zudem erfolgte eine Begehung des Gewasserumfeldes zur Erfassung
wandernder oder Uberfahrener Tiere. Die Amphibienbestande werden halbquantitativ erfasst.

Die vier im Gebiet durchgefuhrten Begehungen fanden zu den in der folgenden Tabelle aufgelisteten
Terminen und Witterungen statt.

Tab. 4: Begehungstermine der Amphibien-Erfassung (2018)
Begehung Datum Witterung
1. Begehung 21.03.2018 6°C, sonnig, niederschlagsfrei
2. Begehung 09.04.2018 20°C, wolkenlos, niederschlagsfrei
3. Begehung 15.05.2018 16°C, leicht bewdlkt, niederschlagsfrei
4. Begehung 22.06.2018 13°C, leicht bewdlkt, niederschlagsfrei
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2.6 Methodik der Reptilien-Erfassung

Innerhalb des Untersuchungsgebietes erfolgte auf allen potentiell als Reptilienhabitate geeigneten
Flachen eine Uberpriifung der Reptilienvorkommen anhand einer gezielten Suche nach Tieren.

Der Nachweis der Reptilien erfolgte iber Beobachtung und gegebenenfalls Handfang an Sonnplatzen,
durch Absuchen von Versteckpléatzen z. B. durch Umdrehen von Steinen, Holzstiicken und sonstigen
deckungsgebenden Gegenstanden sowie durch das Auslegen von kinstlichen Verstecken fir
Reptilien. Die Haufigkeitserfassung bzw. Darstellung erfolgte nicht in Klassen, sondern in Absolutzah-
len der nachgewiesenen Tiere.

Es wurde eine Kartierung auf den Untersuchungsflachen mit vier Begehungen bei glinstiger Witterung
an den in der folgenden Tabelle gelisteten Terminen durchgefuhrt.

Tab. 5: Begehungstermine der Reptilien-Erfassung (2018)
Begehung Datum Witterung
1. Begehung 09.04.2018 20°C, wolkenlos, niederschlagsfrei
2. Begehung 25.05.2018 21°C, heiter, niederschlagsfrei
3. Begehung 22.06.2018 19°C, heiter, niederschlagsfrei
4. Begehung 20.09.2018 26°C, heiter, niederschlagsfrei

2.7 Methodik der Libellen-Erfassung

Die Erfassung der Libellen-Vorkommen erfolgte an allen im Untersuchungsgebiet vorhandenen
potentiellen Libellen-Habitaten mit dem Fokus auf artenschutzrechtlich streng geschitzte Arten. An
diesen Untersuchungsgewassern erfolgte eine Erfassung der Libellen im Zeitraum von Mai bis August
mit dem Ziel, eine Reproduktion nachzuweisen. Dazu wurden die Gewasser mdglichst an sonnigen
Tagen aufgesucht. Als Methodik der Erfassung wurde eine Sichtbestimmung, erganzt durch Lebend-
fang, vorgenommen. Zudem erfolgte eine Suche nach Exuvien auf festgelegten Abschnitten der
Uferlinie.

Eine halbquantitative Einschatzung der einzelnen Populationen erfolgte tUber die Einordnung der
nachgewiesenen Individuen in Haufigkeitsklassen. Die Uberpriifung in den geeigneten Habitaten
wurde mit vier Begehungen bei glnstiger Witterung und Tageszeit an den in der folgenden Tabelle
gelisteten Terminen durchgefinhrt.

Tab. 6: Begehungstermine der Libellen-Erfassung (2018)
Begehung Datum Witterung
1. Begehung 25.05.2018 21°C, heiter, niederschlagsfrei
2. Begehung 22.06.2018 19°C, heiter, niederschlagsfrei
3. Begehung 16.07.2018 25°C, wolkenlos, niederschlagsfrei
4. Begehung 29.08.2018 23°C, wolkenlos, niederschlagsfrei
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3 Ergebnisse

3.1 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich stidwestlich von Firstenwalde und wird im Norden durch die
Furstenwalder Spree und im Siuden durch die Spreenhagener Stral3e bzw. Braunsdorfer Chaussee
begrenzt. Naturrdumlich z&hlt das Untersuchungsgebiet zum Ostbrandenburgischen Heide- und
Seengebiet bzw. zur Berlin-Firstenwalder Spreetalniederung (Untereinheit).

Wahrend das Zentrum des Untersuchungsgebietes von einem Uberwiegend monotonen und erst vor
kurzer Zeit durchforsteten Kiefernforst dominiert wird, finden sich nach Norden hin bereits strukturrei-
chere Laubwaldbestande, die durch einige altere Eichen dominiert werden. Hierbei sind vor allem die
Waldbereiche im Nordwesten des Untersuchungsgebietes zu nennen, die bereits héhere Dichten an
Hoéhlen- und Altbaumen aufweisen.

Wahrend sich der Kiefernforst auch sidlich der Spreenhagener StralRe fortsetzt, wird der Wald sudlich
der Braunsdorfer Chaussee ebenfalls durch Laubwald abgeldst.

Die Waldbereiche werden von der Spree durch einen ruderalisierten Grindlandstreifen getrennt. Im
Norden ist die Furstenwalder Spree teilweise Bestandteil des Untersuchungsgebietes. Die Ufer sind
Uber weite Strecken verbaut. Nur stellenweise sind die Schotterpackungen abgerutscht, so dass
kleinere Buchten entstanden sind. Im Nordwesten sowie im Nordosten verflgt die Spree Uber nach
Suden reichende Aufweitungen, deren Ufer insbesondere im Nordwesten von kleinflachigen Schilfroh-
richten bestanden sind. Angrenzend, aber bereits auBerhalb des Untersuchungsgebietes findet sich
eine gréRere Schwimmblattzone.

3.2 Strukturkartierung

3.2.1 Beschreibung der vorkommenden Baumstrukturen

Zur Feststellung von potentiellen Fledermausquartierbaumen, von Baumen mit Eignung fur Héhlen-
briter und Holz bewohnende Kéafer wurde eine Baum-Strukturkartierung durchgeftihrt. Im Untersu-
chungsgebiet wurden 41 Strukturb&dume festgestellt, die zum Teil fir Fledermause, artenschutzrecht-
lich relevante Holzkafer oder Hohlenbriter geeignet sind. Bei den Strukturbdumen handelt es sich
hauptsachlich um Laubbdume, insbesondere um Eichen und Robinien, sowie vereinzelt um Ahorn,
Birke, Hainbuche, Kastanie, Traubenkirsche und Ulme. Des Weiteren wurden funf Kiefern mit
relevanten Strukturen aufgenommen. Auffallig ist der relativ hohe Totholzanteil im Untersuchungsge-
biet.

Flederméause

An 36 Baumen wurden Strukturen ermittelt, die potentiell fir Fledermause relevant sind. Bei den
Strukturen handelt es sich vielfach um Spalten und Rindentaschen, die bei ausreichender Tiefe als
Zwischenquartier geeignet sind. Es wurden weiterhin zahlreiche Ausfaulhthlen, sowie kleine und
mittlere Spechthdhlen und Hohlstamme erfasst, die als Zwischen-, Wochenstuben- oder Winterquar-
tier in Frage kommen.

Brutvogel

An insgesamt 26 Baumen wurden Strukturen ermittelt, die fir hohlenbritende Végel geeignet sind. An
elf Baumen wurden Spechthdhlen verschiedener GroRe festgestellt. Weitere geeignete Strukturen
sind Ast- bzw. Ausfaulhéhlen an Asten und Stammen, die an zehn Baumen im Untersuchungsgebiet
kartiert wurden. Horstbdume oder alte Nester von Kréhenvogeln wurden nicht erfasst.
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Holzkéafer

Im Untersuchungsgebiet wurden acht Baume festgestellt, die eine Eignung flir artenschutzrechtlich
relevante Holzkéfer aufweisen. Dabei handelt es sich um Alt-Eichen bzw. eine Ulme, die Schadstellen
aufweisen, krankelnd sind oder teilweise sichtbaren Mulm-Austritt aufweisen. GréRere Mulmvorkom-
men im Stamm, die zur Eiablage und Entwicklung des nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng
geschutzten Eremiten notwendig sind, kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

In der folgenden Tabelle werden diejenigen Baume aufgefuhrt, an denen im Rahmen der Strukturkar-
tierung geeignete Strukturen fur die zu untersuchenden Artgruppen festgestellt werden konnten.
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Tab. 7: Ergebnisse der Baum-Strukturkartierung (Erfassung 2018)
} Hohe der =
Spechthéhlen Strukturen 5 § %_,
(S (T _35
S S N = =
= o 9] D
€ 7 = S| B =
Baumart a E s £ 3 5 gl | = | ] 2 Bemerkung
- o S | = n = = G o G 5 = 5
: Szl 2|28 5| 5| 5|22z 2l 2| 2
£ s | 8| 5|35 | 5| ol | 35| &l ] ] | 5| 5] s
3 Tl 2| 2123 §| 5| 5| | £| 2| w| S| S| 2|22
m 0 (%) o << T T [ X = (O] v O A I} [} I}
BO1 Ulme 130 X Uraltbaum, Vorkommen streng geschutzter Kafer
nicht auszuschlieRen
B02 Hainbuche 50 Hainbuche mit Ausfaulhdhle, Hohle wahrscheinlich
1 X ZQ | X . .
nicht sehr tief
B0O3 Eiche 120 1 X X | ZQ | X | Alteiche mit Ausfaulhdhle
BO4 Eiche 120 1 X X Alteiche mit kleiner Stammfu3hdhle (mit Ameisen)
BO5 Eiche 130 X X X | ZQ Alteiche mit Rindentaschen
B06 Eiche 120 Kleine Stammfulhdhle an abgestorbener Eiche,
1 100
als Altbaum erfasst
BO7 Eiche 130 ZQ Alteiche mit kleiner Spechthéhle
1 X X |WS| X
WQ
BO8 Eiche 90 X 100 5 X 70| x Abgestorbene E!F:he mit Rindentaschen und zwei
kleinen Spechthéhlen
B09 Kiefer 40 ZQ Abgestorbene Kiefer mit vereinzelten Spalten bzw.
X 100 1 1 X WS | X | Rissen, diverse Spechthshlen
WQ
B10 Eiche 120 ZQ Abgestorbene Alteiche mit Spalten, Rissen und
X 1 100 X WS | X | Ausfaulhdhlen
WQ
B11 Eiche 110 1 X Alteiche mit kleiner Stammfu3hdhle
B12 Eiche 100 ZQ Abgestorbene Eiche mit Rindentaschen
X 100 X WS
WQ
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. Hohe der =
Spechthéhlen Strukturen 5 2 %,
. - | €| 2
= g 5] 5| s
— = o)
Baumart ? & | S = 3 = -~ = = 2| g § Bemerkung
3| 2|2 | 8| L & E| E| E N e
~ = g .
s | 3|28 2 e 25|33
c s| |32 | §| x| ¥ | 2| 2 gl 2 ¢
£ = Ll g|8gl 2| 2| el | 5| | | E| E|l 2| 2] 2
B13 Eiche 120 ZQ Alteiche mit Hohlstamm (Mulm)
X X X |WwWs| X
WQ
B14 Trauben- 80 X x 70 | x Traubenkirsche mit mehreren Spalten und Rissen,
kirsche zweiter Stamm abgebrochen mit Riss
B15 Eiche 40 ZQ Eiche mit Spechthéhle, dahinter eventuell mit
X 1 X WS | X | Hohlstamm
WQ
B16 Eiche 50 1 ZQ X Eiche mit Hohle am Stammful3, evtl. Hohlstamm
B17 Kiefer 40 X X 100 720 | x Abgestorbene Kiefer mit Rindentaschen und
schmalem Spalt
B18 Kiefer 40 X 100 ZQ Abgestorbene Kiefer mit Rindentaschen
B19 Birke 30 X X ZQ Birke mit Spalten bzw. Rissen
B20 Birke 30/20/ ZQ Dreistammige Birke mit Ausfaul- und Spechthéh-
15 1 X 1 X WS | X | len, eventuell Hohlstamm
WQ
B21 Robinie 25 ZQ Robinie mit Ausfaulhéhle und eventuell Hohl-
1 X X WS | X | stamm dahinter
WQ
B22 Eiche 20/10 X 100 X 70 Zweistammige, abgestorbene Eiche mit Rindenta-
schen
B23 Robinie 20/15/ X 1- X 70 Mehrstammige, junge Robinie mit Rindentaschen
15/10 25
B24 Kiefer 50 X 100 X ZQ Abgestorbene Kiefer mit Rindentaschen
B25 Eiche 20 X 100 X ZQ Abgestorbene Eiche mit Rindentaschen
B26 Kiefer 60 ZQ Kiefer mit mittelgroRer Spechthéhle
1 X WS | X
WQ
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; Hohe der .
Spechthéhlen Strukturen 5 2 %,
o - gl g 5
= S 5| 5| &
E| 5| = £l 2| s
Baumart § E 5 g g T gl | = =l ] 2 Bemerkung
. I [3) S n c o = = =
5 s | 2| 8|85 | E| | o 2| s 212l e
c = = == @© & N Y, N L c c c
£ = Ll g|8gl 2| 2| el | 5| | | E| E|l 2| 2] 2
3 2 s| 2l2%| 5| 5| €|l 3| 2| 2| w| S| S| &| &| &
om m (7] 14 << T T = X = (O] \% T} A (I} I} (I}
B27 Eiche 140 Alteiche mit einer Asthdhle, nach oben gedffnet
1 X X 1ZQ | X . i
und eventuell nicht tief
B28 | unbestimmt 40 ZQ Abgestorbener Baum mit zwei kleinen Spechthoh-
100 2 X WS X len
WQ
B29 Eiche 120 ZQ Alteiche mit kleiner Spechthohle
1 X ws | X
WQ
B30 Kastanie 40 ZQ Kastanie mit mindestens 50 cm tiefer Hohle,
X 1 X X WS | X | eventuell Hohlstamm dahinter
WQ
B31 Eiche 15/15/ X 100 x 70 Drei junge, abgestorbene Eichen mit jeweils
20 wenigen Rindentaschen
B32 Eiche 80 1 X ZQ | X Eiche mit sehr kleiner Spechthdhle
B33 Eiche 80 1 X ZQ | X Eiche mit Ausfaulhdhle, Tiefe nicht ersichtlich
B34 Eiche 130 X Alteiche (Kleine Bohrlécher, Kaferfral3spuren)
B35 Ahorn 40 ZQ Ahorn mit Héhle am StammfuR und eventuell
1 X X WS | X | Hohlstamm
WQ
B36 Eiche 80 1- ZQ Eiche mit mittlerer Spechthéhle und geringem
25 1 X WS | X | Totholzanteil
WQ
B37 Robinie 80 X X X X ZQ | X | Robinie mit tiefen Rindentaschen und Spalten
B38 Eiche 100 X 1 " 1- X 70 | x Eiche mit Spalt und Ausfaulhthle sowie Hohlast
25 und eventuell Hohlstamm
B39 Ahorn 70 ZQ Ahorn mit Ausfaulhéhle, eventuell nach oben
1 X WS | X | gedffnet, Tiefe unklar
WQ
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Spechthéhlen Hohe der o @ 5
Strukturen @ o) 5
S s ~| E| g
IS - c o ) <
o | | E| 8] = - = I =
Baumart 7 9 5 s R 3 £ c = < o T Bemerkung
R = A b= o = = =
s e | 2| 2|2es] €| E| | o] 2| o 5| 5| &
c c £ | 3| © 8 N Yy i 2| a g1 2] 2
£ o 2| g8l 2| Bl 2|l ||| | E|] E| 2] 2] 2
3 I g = 2% © S 5 k) E S ) 2 g ol o =
om m (7] 14 << T T = ~ = O \% To) A (I I} [im|
B40 Eiche 100 ZQ Alteiche mit kleiner Spechthéhle
1 X WS | X
wQ
B41 Eiche 20 X 100 X ZQ Abgestorbene Eiche mit Rindentaschen

Legende: ZQ = Zwischenquartier, SQ = Sommerquartier, WS = Wochenstuben-Quartier, WQ = Winterquartier
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3.2.2 Zusammenfassendes Ergebnis der Baum-Strukturkartierung

Das Untersuchungsgebiet weist vor allem im ndrdlichen Bereich einen hohen Anteil vorgeschadigter
Baume auf. Insgesamt wurden 41 Strukturbdume mit potentieller Habitateignung fur Flederméause,
Hoéhlenbriiter oder Altholzkafer erfasst. Die Baume im Untersuchungsgebiet weisen eine Vielzahl an
Strukturen wie Spalten, Rindentaschen und Baumhéhlen an Stammen und Asten auf, die als
Fledermausquartiere geeignet sind. Strukturen wie Asthéhlen, Hohlstdmme oder Spechthéhlen bieten
zudem potentielle Brutplatze fur héhlen- bzw. nischenbritende Vogelarten. Des Weiteren konnte ein
grof3er Bestand von Uraltbdumen mit einem Brusth6hendurchmesser von mehr als 100 cm sowie ein
hoher Anteil absterbender oder bereits toter Baume festgestellt werden.

Fir den streng geschutzten Holzkafer Eremit sind in dem untersuchten Baumbestand geeignete
Altbaume mit einem mdoglicherweise groRen Mulmvorkommen vorhanden. Eine vertiefende Prasen-
zuntersuchung wird durchgefiihrt, wenn auf Grundlage der Planung die zur Féllung vorgesehenen
B&aume feststehen. Die Intensivuntersuchung der ermittelten Altbadume mit Mulmkérpern unter Einsatz
eines Endoskops auf eine tatsachliche Besiedlung durch streng geschitzte Kaferarten wird dann
stattfinden.
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3.3 Brutvdgel

3.3.1 Beschreibung der erfassten Brutvogel-Fauna

Insgesamt wurden im Rahmen der 2018 durchgefihrten Kartierung 33 Vogelarten im Untersuchungs-
raum nachgewiesen. Davon sind 32 Arten Brutvdgel im Gebiet, von denen neun Arten als wertgebend
gelten. Einige Arten mit gro3en Revieranspriichen wurden teilweise haufiger im Gebiet umherstreifend
oder bei der Nahrungssuche beobachtet, wobei die Brutstandorte dann entweder im Untersuchungs-
gebiet selbst oder aul3erhalb im ndheren Umfeld liegen kénnen. Zu diesen als Brutvégel im GroRrevier
zéhlenden Arten gehdren die Arten Grin- und Schwarzspecht, Kuckuck, Mausebussard und Pirol.

Mit dem Fischadler und dem Star wurden zwei deutschlandweit gefédhrdete Arten nachgewiesen, die
jedoch beide in Brandenburg ungefahrdet sind. In Brandenburg auf der Vorwarnliste stehende Arten
sind der Drosselrohrsanger und der Pirol, wobei der Pirol auch auf der deutschlandweiten Vorwarnlis-
te steht. Mit dem Grauschnépper, dem Kleinspecht und dem Kuckuck wurden drei weitere Arten der
deutschlandweiten Vorwarnliste erfasst, die in Brandenburg jedoch ungeféahrdet sind.

Wie auch der Schwarzspecht, ist der Fischadler im Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie aufgefthrt.
Beide Arten gelten zudem als streng geschutzt. Der Fischadler wurde lediglich als Nahrungsgast an
der Firstenwalder Spree festgestellt. Weitere streng geschitzte Arten sind Drosselrohrsénger,
Griunspecht, und Mausebussard.

Die in der folgenden Tabelle gelisteten Vogelarten wurden wahrend der Brutvogel-Kartierungen im
Jahr 2018 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Tab. 8: Vogel-Nachweise (Erfassung 2018
Vorkommende Arten Gefahrdung/ Schutz Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RL RL SG VS Bv Gr Ng
D BB RL
Amsel Turdus merula * - 15
Blaumeise Parus caeruleus * - 7
Buchfink Fringilla coelebs * - 32
Buntspecht Dendrocopos major * - 12
Drosselrohrsanger Acrocephalus arun- * \% 3 1
dinaceus
Fischadler Pandion haliaetus 3 - Anh. | A 1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * - 2
Gartengrasmucke Sylvia borin * - 1
Grauschnapper Muscicapa striata \% - 4
Griunfink Carduelis chloris * - 1
Grunspecht Picus viridis * - 3 1
Haubenmeise Parus cristatus * - 1
Kernbeif3er Coccothraustes * - 4
coccothraustes
Kleiber Sitta europaea * - 2
Kleinspecht Dryobates minor \% - 2
Kohlmeise Parus major * - 13
Kuckuck Cuculus canorus Y - 1
Mausebussard Buteo buteo * - A 1
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * - 15
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Vorkommende Arten Gefahrdung/ Schutz Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RL RL SG VS Bv Gr Ng
D BB RL

Nebelkrahe Corvus cornix * - 1

Pirol Oriolus oriolus Vv Y, 1
Ringeltaube Columba palumbus * - 4
Rotkehlchen Erithacus rubecula * - 11
Schwarzspecht Dryocopus martius * - Anh. | 3 1
Singdrossel Turdus philomelos * - 6

Star Sturnus vulgaris 3 - 7
Sumpfmeise Parus palustris * - 2
Tannenmeise Parus ater * - 3
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * - 1
Weidenmeise Parus montanus * - 1
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus * - 1
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * - 10

Zilpzalp Phylloscopus collybita * - 5

Legende:

RLD = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)

RL BB = Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008)

SG = streng geschiitzte Art bzw. Art aus BArtSchV Anlage 1 Spalte 3

A = gemal Anhang A EU-Artenschutzverordnung, 3 = geméaR Anlage 1 Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung

VSRL = Artistin Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt

Status = Bn = Brutnachweis, Bv = Brutverdacht, Bz = Brutzeitfeststellung, Gr = Art mit Grof3revier, Dz = Durchzlgler,

Ng = Nahrungsgast, Uf = liberfliegender Vogel

Gefahrdungskategorien:

1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, Il = Neozoen, * = ungefahrdet
Wertgebende Arten sind fett gedruckt.

3.3.2 Beschreibung wertgebender Brutvogelarten und ihrer Vorkommen im Untersuchungs-
raum

Im Folgenden werden die nachgewiesenen wertbestimmenden Arten hinsichtlich ihrer autékologi-
schen Anspriche und ihrer Vorkommen im Untersuchungsgebiet beschrieben. Hierzu werden die
Brutvégel gerechnet, die entweder in der Roten Liste von Brandenburg (RYSLAvY & MADLOwW 2008)
oder von Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) mindestens in der Vorwarnliste aufgefiihrt werden
und/ oder gemal Anhang A der EG-Artenschutzverordnung, bzw. nach Anlage 1 Spalte 3 Bundesar-
tenschutzverordnung streng geschiitzt und/ oder Arten des Anhangs | der EG-Vogelschutz-Richtlinie
sind.

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)

Der Drosselrohrsénger besiedelt hohe und starkhalmige Schilf- und Schilf-Rohrkolben-Mischbesténde
Uber anstehendem Wasser am wasserseitigen Réhrichtrand oder an kleinen angrenzenden Wasser-
stellen. Uberwiegend weisen die Rohrichte eine Breite von mindestens 5 m auf. Nester werden
zwischen starken Schilfhalmen befestigt.

Nachweise:

Der Drosselrohrsanger wurde mit einem Vorkommen mit Brutverdacht im Untersuchungsgebiet
erfasst. Das Vorkommen wurde im Nordwesten des Untersuchungsgebietes im Bereich eines kleinen
Schilfbestandes an einer naturnahen Aufweitung der Furstenwalder Spree lokalisiert.
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Grauschnéapper (Muscicapa striata)

Der Grauschnépper besiedelt horizontal und vertikal stark gegliederte, lichte Misch-, Laub- und
Nadelwélder mit hohen B&umen und durchsonnten Kronen (Altholz), vorzugsweise an Réndern, in
Schneisen und Lichtungen von Hartholzauen- und Eichen-Hainbuchenwaldern sowie Moorbirkenwal-
dern. In halboffenen Kulturlandschaften kommt die Art nur in Bereichen mit alten Baumen vor.
Bedeutende Populationsanteile sind auch in Siedlungen des landlichen Raumes mit einem vielféltigen
Angebot exponierter Ansitzméglichkeiten und ausreichendem Angebot gréRerer Fluginsekten zu
finden. Des Weiteren siedelt die Art in Gartenstadten, Friedhdfen und Parkanlagen, nur sehr vereinzelt
in Stadtkernen. Der Grauschnépper ist ein Halbhéhlen- bzw. Nischenbruter.

Nachweise:

Der Grauschnapper ist im Untersuchungsgebiet nach dem Star die zweithdufigste wertgebende
Vogelart. Vorkommen befinden sich im gesamten Untersuchungsgebiet Giberwiegend in den Forstbe-
reichen alteren Bestandsalters mit zumindest geringem Anteil &lterer Laubhdlzer.

Grinspecht (Picus viridis)

Der Grunspecht britet in Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwéldern (nur im
Gebirge auch Nadelwalder) bzw. Auwaldern. In ausgedehnten Waldern kommt er nur vor, wenn grof3e
Lichtungen, Wiesen oder Kahlschlage vorhanden sind. Uberwiegend tritt er in reich gegliederten
Kulturlandschaften mit hohem Anteil an offenen Flachen und Feldgehdlzen (gern alte Eichen), Streu-
obstwiesen, Parks, Alleen, Hecken mit zahlreichen Uberhaltern, Friedhdfen bzw. Garten/Hofgehdlzen
auf.

Nachweise:

Vom Griinspecht wurde ein Revier mit Brutverdacht nérdlich des Untersuchungsgebietes verortet. Es
ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet zumindest Teil des Reviers der Art ist. Am
Nordrand des Waldes, zur Firstenwalder Spree hin, finden sich zudem Baume, die grundsatzlich
auch als Brutbaum geeignet sein kénnen.

Kleinspecht (Dryobates minor)

Der Kleinspecht besiedelt lichte Laub- und Mischwalder, bevorzugt Weichholzer (Pappeln, Weiden).
Vorkommensschwerpunkte bilden daher Hart- und Weichholzauen, Erlenbruch-, (Eichen)-
Hainbuchen- und Moorbirkenwéldern. Die Art kommt auch in entsprechenden kleineren Gehdlzgrup-
pen vor. Ferner werden Streuobstwiesen (Hochstammbaume), altere Parks und Garten/Hofgeholzen
besiedelt. AuZerhalb der Brutzeit kommt der Kleinspecht auch in reinen Nadelwaldern vor.

Nachweise:

Fur den Kleinspecht besteht Brutverdacht in einem Laubmischbestand im Nordwesten des Untersu-
chungsgebietes. Hinzu kommt ein weiterer Nachweis, ebenfalls mit Brutverdacht, ndrdlich der
Furstenwalder Spree.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Der Kuckuck besiedelt verschiedene Lebensraumtypen von halboffenen Waldlandschaften Uber
halboffene Hoch- und Niedermoore bis zu offenen Kiistenlandschaften. Die Eiablage erfolgt bevorzugt
in offenen Teilflachen (Rohrichte, Moorheiden u.a.) mit geeigneten Sitzwarten. Die Art fehlt in der
Kulturlandschaft nur in ausgeraumten Agrarlandschaften. Sie kommt im Siedlungsbereich, in
dorflichen Siedlungen, Gartenstadten und Stadten nur randlich im Bereich von Industrie- oder
Agrarbrachen, in geringer Dichte auch in Parks vor. Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer, die Eier
werden auf Nester anderer Arten verteilt.
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Nachweise:

Der Kuckuck wurde im Bereich der Flrstenwalder Spree mehrfach verhort. Die Art wird daher als
Brutvogel im Groldrevier gewertet, wobei Eiablagen sowohl innerhalb als auch aufRerhalb des
Untersuchungsgebietes stattgefunden haben kénnen.

Méausebussard (Buteo buteo)

Besiedelt werden vom Mausebussard Baum bestandene Bereiche aller Art. Die Nahrungssuche
erfolgt tiberwiegend auf offenen Flachen wie Wiesen, Weiden, Brachen, Ackern, Kahlschlagen sowie
an Weg- und Stral3enrandern. Der Mausebussard hat in den letzten Jahren in &hnlicher Weise wie der
Habicht die bebaute Stadt besiedelt.

Nachweise:

Der Mausebussard wurde im Stiden des Untersuchungsgebietes sowohl verhort als auch beobachtet.
Das Vorkommen wird als Brutvogel im GrofRrevier gewertet, wenngleich der genaue Horststandort
nicht bekannt ist.

Pirol (Oriolus oriolus)

Vorzugsweise werden vom Pirol feuchte und lichte, sonnige (Bruch- und Au-) Walder, in der Kultur-
landschaft Flussniederungen mit Feldgehdlzen oder Alleen sowie alte Hochstammobstkulturen und
Parkanlagen mit hohen Baumen besiedelt. Randlagen von Waldern (Ufergehdlze) werden bevorzugt.
Besiedelt werden auch Randlagen dorflicher Siedlungen, Hofgehdlze mit altem Baumbestand,
besonders Eichen, auch Buchen, Eschen, Pappeln, Weiden und Birken; Friedhdfe und Parks mit
altem Laubholzbestand.

Nachweise:

Der Pirol wurde im Zentrum des Untersuchungsgebietes als Brutvogel im Grof3revier erfasst. Es ist
davon auszugehen, dass sich der Neststandort im Untersuchungsgebiet befindet. Dabei bieten vor
allem die etwas strukturierteren Waldbestande im Norden und Nordwesten geeignete Habitatbedin-
gungen.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Der Schwarzspecht hat seine Brut- und Schlafhéhlen in Altholzbestéanden und sein Nahrungsbiotop in
ausgedehnten aufgelockerten Nadel- und Mischwaldern mit von Holz bewohnenden Arthropoden
befallenen Baumen. Das Vorkommen des Schwarzspechtes zeigt damit immer wertvolle Altholzbe-
stéande an, die gleichzeitig Lebensraum fur weitere in ihrem Bestand gefahrdete Arten wie Hohltaube
und Grunspecht darstellen. Wichtig ist auch eine ausreichende Flachengro3e geeigneter Nahrungs-
habitate.

Nachweise:

Auch der Schwarzspecht wurde mit einem Vorkommen als Brutvogel im Grol3revier erfasst. Der
genaue Hohlenbaum ist jedoch nicht bekannt und kann sich somit sowohl innerhalb als auch
auBerhalb des Untersuchungsgebietes befinden.

Star (Sturnus vulgaris)

Der Star bevorzugt Griinland zur Nahrungssuche mit benachbarten Brutmdglichkeiten in Hohlen alter
Baume. Nahrungs- und Brutgebiet kdnnen aber auch weit auseinander liegen. Besiedelt werden
Feldgeholze, Randlagen von Waldern und Forsten, Alleen an Feld- und Grinlandflachen. Teilweise
britet die Art auch im Inneren von Waldern, mit Ausnahme von Fichten-Altersklassenwaldern.
Besiedelt werden ebenfalls alle Stadthabitate bis zu baumarmen Stadtzentren und Neubaugebieten.
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Nachweise:

Der Star ist mit sieben Nachweisen bereits die haufigste wertgebende Brutvogelart im Untersu-
chungsgebiet. Nachweise erfolgte ausschlielich im Norden des Untersuchungsgebietes, wo
zahlreiche Nistbaume mit geeigneten Hohlen fiir die Art vorkommen.

3.3.3 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Brutvogelvorkommen

Im Ergebnis der Brutvogelkartierung im Jahr 2017 wurden im Untersuchungsgebiet 33 Vogelarten
nachgewiesen, von denen 32 im Gebiet briten. Mit neun Arten gilt knapp ein Drittel der Brutvogelarten
als wertgebend.

Erwartungsgemal Uberwiegen erwartungsgemdald die nicht wertgebenden Arten. Die hdchste
Stetigkeit erreicht der Buchfink mit insgesamt 32 Nachweisen. Haufige Begleitarten sind die Amsel
und die Moénchsgrasmiicke. Im Hinblick auf die Gesamt-Revierdichte zeigt sich eine deutliche
Konzentration im Nordteil des Untersuchungsgebietes, wobei hier mehr als die Halfte aller Reviere
erfasst wurden. Dies hangt vor allem mit den strukturreicheren Waldbestanden im Norden des
Untersuchungsgebietes zusammen. In den monotonen Kiefernforstbestdanden im Zentrum des
Untersuchungsgebietes nimmt die Revierdichte erwartungsgeman deutlich ab.

Zusammenfassend betrachtet hat das Untersuchungsgebiet derzeit eine geringe Bedeutung fir die
Avifauna, die fur die strukturreichen Waldbestande allerdings als etwas hdher anzusehen ist.
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3.4 Fledermause

3.4.1 Beschreibung der erfassten Fledermaus-Fauna

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2018 wurden im Untersuchungsgebiet mit dem GrofRen
Abendsegler (Nyctalus noctula), der Grof3en/Kleinen Bartfledermaus (Myotis brandii/mystacinus), der
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), der
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und der
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) insgesamt mindestens 7 Fledermausarten nachgewiesen.
Des Weiteren wurden mehrere Rufe einer nicht weiter bestimmten Myotis-Art und einer Pipistrellus-Art
erfasst.

Die GroRRe und Kleine Bartfledermaus lassen sich Giber akustische Methoden nicht sicher voneinander
unterscheiden. Sie werden hier deshalb nur als Artengruppe aufgefihrt.

In der folgenden Tabelle sind die im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2018 nachgewiesenen Arten
mit Schutzstatus und Gefahrdungskategorien aufgefihrt.

Tab. 9: Fledermaus-Nachweise (Erfassung 2018)
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL D RL BB SG FFH-RL
Bartfledermaus, Kleine/Grof3e Myotis mystacinus/brandtii VIV 1/2 X \%
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 X v
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula \Y X \%
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 X v
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D k. A. X v
Myotis unbestimmt Myotis spec. - - X \
Pipistrellus unbestimmt Pipistrellus spec. - - X vV
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 3 X v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * X \%
Legende:
RL: Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)
RL BB: Rote Liste Brandenburg (DOLCH et al. 1992)
FFH-RL: Arten der Anhange Il bzw. IV der EG-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
SG: s = streng geschitzt nach § 7 BNatSchG
Gefahrdungskategorien:
1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, G = Gefdhrdung unbekannten AusmaBes, R = extrem
selten, V / P = Arten der Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet

3.4.2 Beschreibung der erfassten Fledermausarten und ihrer Vorkommen (Aktivitaten) im
Untersuchungsraum

Im Folgenden werden die nachgewiesenen Fledermausarten hinsichtlich ihrer auttkologischen
Anspriche und ihr Vorkommen (Aktivitaten) im Untersuchungsgebiet beschrieben.

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische Gebaudefledermaus, die vorwiegend im Siedlungs- und
siedlungsnahen Bereich und strukturreichen Landschaften vorkommt. Sommerquartiere bezieht die
Breitfligelfledermaus fast ausschlielich in und an Gebauden. Sie gilt als Spalten bewohnende
Fledermausart, die enge Hohlrdume als Quartier schwerpunktmaRlig im Dachbereich nutzt, aber z. B.
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auch hinter Verkleidungen und Fensterladen gefunden wird. Die Mannchen suchen neben Gebaude-
quartieren auch Baumhohlen, Nistkasten und Holzstapel auf.

Im stédtischen Bereich jagen Breitfligelflederméuse selten weiter als 1.000 m vom Quartier entfernt.
Besonders in der Wochenstubenzeit befinden sich die Jagdgebiete in nur geringer Entfernung zum
Quartier.

Spaltenverstecke in und an Gebduden, Dachbdden Baumen und Felsen sowie Keller, Stollen und
Hoéhlen werden von der Breitfligelfledermaus als Winterquartiere genutzt. In Winterquartieren ist die
Art selten nachzuweisen. SIMON et al. (2004) fanden bis auf zwei traditionell genutzte Winterquartiere
immer wieder einzelne Tiere bei Sanierungsarbeiten an Fassaden oder im Dachbereich. Die Art gilt
als ortstreu.

Nachweise:

Die Breitfligelfledermaus wurde wéahrend der zwei Begehungen im Juni und Juli 2018 sidlich des
Untersuchungsgebietes entlang der Braunsdorfer Chaussee/ Spreenhagener StralRe fliegend und
jagend registriert. Nachweise oder Hinweise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor.

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GroRe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor
allem Hohlenbdume in Waldern und Parkanlagen genutzt werden. Winterquartiere finden sich u. a. in
dickwandigen Baumhdohlen sowie in Spalten an Gebéduden und Bricken. Als Jagdgebiete bevorzugt
die Art offene, insektenreiche Lebensrdume, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen. Der Flug ist
sehr schnell und findet oft in Hohen zwischen 10 bis 50 Metern statt (DIETZ et al. 2007). Die Jagdge-
biete kdnnen mehr als 10 km von den Quartieren entfernt sein. Grol3e Abendsegler kdnnen zwischen
Sommer- und Winterquartieren tber 1.000 km weit wandern (MESCHEDE et al. 2000).

Die Art kommt in ganz Deutschland vor, jedoch aufgrund der Zugaktivitat saisonal in unterschiedlicher
Dichte. Die hauptsachlichen Lebensraume liegen wahrend der Wochenstubenzeit im nordéstlichen
und ostlichen Mitteleuropa, wahrend sich die Paarungs- und Uberwinterungsgebiete im westlichen
und sudwestlichen Mitteleuropa befinden (WEID 2002).

Nachweise:

Der GroRRe Abendsegler wurde bei vier von finf Begehungen (Mai, Juni, August und Oktober) vor
allem im Norden und Siden des Untersuchungsgebiets nachgewiesen. Die Nachweise jagender
Individuen gelangen in erster Linie in Bereichen der ndrdlich angrenzenden Spree und der sudlich
verlaufenden StralRe. Nachweise oder Hinweise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor.

Kleine / GroR3e Bartfledermaus (Myotis mystacinus / brandtii)

Die Kleine (M. mystacinus) und die Grof3e Bartfledermaus (M. brandtii) wurden erst in den 1970er
Jahren des letzten Jahrhunderts als verschiedene Arten erkannt. Eine Unterscheidung beider anhand
von Detektoruntersuchungen ist nicht moglich (vgl. z. B. SkiBa 2003)

Die Kleine Bartfledermaus hat ihre Tagesverstecke bevorzugt an Gebduden in engen Spalten oder
auch hinter Fensterladen. Selten sollen Nistkasten und Baumhohlen genutzt werden. TAAKE (1984)
stellte bei der Untersuchung von Sommerfundorten in Westfalen keine enge Beziehung zu Wald und
Stillgewassern fest. Kleine FlielRgewasser kombiniert mit kleinen Gehélzen, Wiesen, Bauerngarten
oder Wald sind die bevorzugten Lebensraume. Wochenstuben erreichen Gréf3en von 20 - 70 Tieren,
Méannchen leben in dieser Zeit einzeln und getrennt von den Weibchen. Die Wochenstuben l6sen sich
ab Ende August auf (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Bei der Jagd um Baumgruppen und entlang
von Waldrandern und Hecken wird ein Abstand von einigen Metern zum Gehdlzsaum eingehalten
(SIEMERS & NiLL 2000). Nach SkiBA (2003) fliegt sie in niedriger Hohe auch entlang von Schneisen und
Wegen. Meist jagt die Kleine Bartfledermaus in einem Abstand von bis 650 m um ihr Quartier (BOYE
2004).
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Die GrofRe Bartfledermaus nutzt Verstecke in oder an Geb&uden, aber auch in Baumhohlen. Die
Jagdgebiete liegen in Waldern, Géarten und an Gewassern, oder entlang von Hecken Baumreihen,
Waldréndern und Grében. Die Art jagt regelmafig in bis zu 10 km Entfernung von ihrem Quartier
(BoYE et al. 2004). Die Tiere fliegen schnell in 3 — 10 m H6he (BOYE et al. 2004), zumeist jedoch in
Hohen bis 5 m (SkiBAa 2003).

Nachweise:

Die Bartfledermaus wurde im Mai, Juli und August mehrfach entlang der von Nord nach Siiden
verlaufenden Waldwege sowie entlang des nérdlichen Waldrandes registriert. Diese Nachweise sind
ein Indiz fur die Bedeutung dieses Bereiches als Jagdhabitat fir die Bartflederméuse. Nachweise oder
Hinweise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor.

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Die Mopsfledermaus ist eine Waldfledermaus, die geh6lz- und strukturreiche Parklandschaften mit
FlieRgewassern sowie gro3flachige Walder besiedelt.

Als Sommerquartiere werden meist enge Spalten an Baumen (abstehende Borke) oder Gebauden
(Spalten hinter Fensterladen, Verkleidungen) in Waldbereichen, zuweilen auch Spechthéhlen und
Fledermauskasten aufgesucht (PETERSEN et al. 2004). Bevorzugt werden Hangplatze hinter abste-
hender Rinde an abgestorbenen Baumen oder Asten. Im Frithjahr und Sommer werden die Quartiere
haufig gewechselt, so dass die Mopsfledermaus auf ein grof3es Quartierangebot angewiesen ist
(PETERSEN et al. 2004). Wahrend des Winters befinden sich die Quartiere in Karsthéhlen, Stollen und
Bunkeranlagen, moglicherweise aber Uberwiegend in Spalten an Baumen und Gebauden. Sommer-
und Winterquartiere liegen in der Regel wohl nur wenige Kilometer (bis 20 km) voneinander entfernt.

Jagdgebiete liegen Uiberwiegend in geschlossenen Waldern oder parkartigen Landschaften, aber auch
entlang von Waldrandern, Baumreihen, Feldhecken, Wasserlaufen oder baumgesaumten Feldwegen.
Offene Gebiete werden gemieden. Die Art weist eine enge Strukturbindung auf, denn die Tiere fliegen
bevorzugt nah an der Vegetation und Strukturen folgend (Arbeitsgemeinschaft Querungshilfen 2003).

Fir die Art kennzeichnend ist das Meiden von kunstlichen Lichtquellen. Beleuchtete Bereiche verleiten
die Art, den Raum zu meiden und andere Wege zu suchen. Die Empfindlichkeit gegenlber Lichtemis-
sionen ist somit vermutlich hoch. Die Empfindlichkeit gegenluber Zerschneidung wird als vorhanden
bis hoch eingestuft, gegenuber Larmemissionen als gering angenommen (BRINKMANN et al. 2008).

Nachweise:

Die Mopsfledermaus wurde im Juli, August und Oktober 2018 im Waldbereich und entlang der Spree
nachgewiesen. Besonders der nérdlich im Untersuchungsgebiet gelegene, strukturreiche Altholz-
Waldbestand bietet ein geeignetes Jagdhabitat sowie ein hohes Quartierpotenzial. Konkrete Nachwei-
se oder Hinweise auf eine Quartiernutzung liegen jedoch nicht vor.

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Mickenfledermaus wird in Deutschland durchgangig erst seit dem Jahr 2000 von der Zwergfle-
dermaus unterschieden. Aufgrund ihrer erst seit kurzem erfolgten Abtrennung liegen nur wenige
Angaben zur Okologie der Art vor. Wahrscheinlich dhnelt die Miickenfledermaus in ihren 6kologischen
Anspruchen und auch ihrem Flugverhalten sehr stark der Zwergfledermaus.

Nach derzeitigem Kenntnisstand wird angenommen, dass die Mickenfledermaus in Norddeutschland
bevorzugt in gewasserreichen Waldgebieten sowie in baum- und strauchreichen Parklandschaften mit
alten Baumbestanden und Wasserflachen vorkommt. Miickenflederméuse bevorzugen spaltenférmige
Quartiere. Bevorzugt werden Spaltenquartiere an und in Gebauden, wie Fassadenverkleidungen,
Fensterladen oder Mauerhohlrdume. Wochenstuben wurden in Geb&auden, senkrechten Spalten von
abgebrochenen und aufgesplitterten Bdumen und in Fledermauskésten gefunden. Die Jagdhabitate
kénnen sich bis zu 2 km vom Quartierstandort entfernt befinden. Muickenfledermause fliegen
bevorzugt in der Nahe und im Windschutz von Vegetationsstrukturen, wobei sie Uberwiegend



Okoplan - Institut fiir 6kologische Planungshilfe Seite 21
Faunistische Untersuchungen
B-Plan ,Waldzeltplatz Kleine Trdnke*

Leitlinien folgen. Als Winterquartiere konnten bislang Gebaudequartiere und Verstecke hinter
Baumrinde festgestellt werden.

Nachweise:

Von der Mickenfledermaus gelangen vereinzelte Rufnachweise im August und Oktober 2018. Dabei
jagte die Art intensiv entlang der Spree und im Wald am westlichen Rand des Untersuchungsgebietes.
Nachweise oder Hinweise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus gehort ebenso wie ihre Schwesternart Zwergfledermaus zu den kleinsten
einheimischen Fledermédusen. Im Gegensatz zu dieser typischen Dorffledermaus besiedelt die
Rauhautfledermaus jedoch fast ausschlie3lich Waldbestéande, wobei sie die Nahe von Gewassern
bevorzugt (MESCHEDE & HELLER 2000). Sie gilt als typische Waldart. Sie besiedelt fast ausschlief3lich
Waldbestande, wobei sie die Nahe von Gewassern sucht (MESCHEDE et al. 2002). Die Rauhautfleder-
maus kommt in Laub- und Kiefernwéldern vor, bevorzugt aber Auwaldgebiete in den Niederungen
groRBerer Flusse und strukturreiche Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil
(PETERSEN et al. 2004).

Als Sommerquartier werden Baumhohlen, Baumspalten, insbesondere Stammrisse und Fledermaus-
kasten bevorzugt. Wochenstubenkolonien wéahlen ihre Quartiere vor allem im Wald oder am Wald-
rand, haufig in der Nahe von Gewassern. Es sind Quartiergesellschaften mit der Zwergfledermaus
bekannt (BRAUN & DIETERLEN 2003). Als Quartiere werden in erster Linie Rindenspalten und Baum-
hohlen bzw. Fledermaus- und Vogelkdsten angenommen, Wochenstubenquartiernachweise gibt es
auch aus Holzverkleidungen an Gebauden (DIETZ et al. 2007). Als Paarungsquartiere werden
exponierte Stellen wie Alleebaume und einzeln stehende Hauser bevorzugt (DIETZ et al. 2007).

Als typischer Patrouillenjager erbeutet die Art ihre Nahrung in 4 — 15 m Hohe entlang von insektenrei-
chen Waldréandern, Uber Wegen, in Schneisen, Giber Gewassern und Feuchtgebieten von Waldern, die
sich in einem Radius von 6 bis 7 (max. 12) Kilometern um die Quartiere befinden (MESCHEDE &
RuboLPH 2004). Es wird aber auch Offenland zur Jagd genutzt (BRINKMANN et al. 2008).

Nachweise:

Wahrend der Begehung im Oktober 2018 wurden einzelne Rufe von Rauhautfledermausen aufge-
zeichnet. Vermutlich handelt es sich dabei um erste Uberwinterer (Zuziigler), die vereinzelt das
Untersuchungsteilgebiet entlang der Waldwege und der Spree fliegen. Nachweise oder Hinweise auf
eine Quartiernutzung liegen nicht vor.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus ist eine ausgesprochene ,Spaltenfledermaus®, die besonders gern kleine Ritzen
und Spalten in und an Hausern bezieht. So finden sich Quartiere der Art z. B. unter Flachdachern, in
Rollladenkésten, hinter Hausverkleidungen und in Zwischendecken. Sie lebt in den Quartieren i. d. R.
versteckt, so dass die Quartiere haufig unentdeckt bleiben.

Die Zwergfledermaus jagt in Garten, Parkanlagen, offener Landschaft und im Wald. Sie ist auf
Leitlinien, an denen sie sich orientieren kann, angewiesen. Solche Leitlinien werden durch Hecken,
Waldrander und Alleebdume gebildet. Sie erndhrt sich von kleinen fliegenden Insekten (vornehmlich
Mucken). Die Art jagt Uberwiegend in einer Hohe von ca. 3-5 m Uber dem Boden, steigt aber auch
regelméRig bis in Baumwipfelhdhe auf. Nach Untersuchungen und Literaturauswertung von SIMON
et al. (2004) liegen Jagdgebiete der Zwergfledermaus maximal 2 km von den Quartieren entfernt.

Die Flexibilitat bei der Wahl der Jagdgebiete, das groRe nutzbare Nahrungsspektrum und die
Anpassungsfahigkeit bei der Quartierwahl machen die Zwergfledermaus zu einer 6kologisch sehr
konkurrenzféhigen und erfolgreichen Art. Die Zwergfledermaus stellt in Deutschland die am haufigsten
nachgewiesene Fledermausart dar.
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Nachweise:

Zwergflederméause waren die am haufigsten detektierte Art. Sie konnten in allen Bereichen des
Untersuchungsgebietes bei allen fiinf Begehungen jagend oder im Flug nachgewiesen werden. Dabei
nutzten sie sowohl die Strukturen der vorhandenen Gehdlze, Waldwege, die Uferrandzone und die
sudlich verlaufende StrafRe (Braunsdorfer Chaussee / Spreenhagener Straf3e). Im Juni 2018 wurde im
Westen des Untersuchungsgebietes ein Sozialruf der Zwergfledermaus festgestellt. Nachweise oder
Hinweise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor.

Unbestimmte Myotis-Arten

Die Ortungsrufe der Myotis-Arten sind akustisch sehr &hnlich und schwer unterscheidbar. Eindeutige
Zuordnung zu einer bestimmten Art ist meist nur nach griindlicher Rufanalyse guter Rufaufnahmen
bzw. durch Netzfang mdéglich.

Entsprechend der flir Myotis-Arten geeigneten Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet und
bekannter Nachweise aus der Region kommen fir diese Artengruppe in erster Linie Grof3e und Kleine
Bartfledermaus, die Wasserfledermaus und die Fransenfledermaus in Frage. Kontakte mehrerer
jagender Myotis-Individuen wurden im westlichen Waldbereich aufgenommen.

Unbestimmte Pipistrellus-Arten

Die unbestimmten Pipistrellus-Nachweise beziehen sich auf nicht genau bestimmbare Rufe der zu der
Gattung Pipistrellus gehérenden Arten Zwerg-, Micken- und Rauhautfledermaus. Es wurden wenige
Rufe unbestimmter Pipistrellus-Arten hauptséchlich an der sudlich verlaufenden Straf3e detektiert.

3.4.3 Quartiere, Flugstralen und Jagdhabitate

Auf der Grundlage aller erfassten Daten (Sichtbeobachtungen, Detektoruntersuchungen) wurden im
Untersuchungsgebiet Quartiere/ Quartierverdachtsflachen, FlugstraRen und Jagdhabitate abgegrenzt.
Diese werden im Folgenden beschrieben.

Sommer-, Balz- und Zwischenquartiere

Bei den Ergebnissen einer Detektoruntersuchung muss beriicksichtigt werden, dass mittels einer
stichprobenhaften Bestandsaufnahme nicht alle Quartiere nachzuweisen sind, da Fledermause zu
haufigen Quartierwechseln neigen.

Wahrend der funf Begehungen konnten keine Quartiere der detektierten Arten nachgewiesen werden.
Aufgrund der Flugbeobachtungen und Aktivitat wahrend der Ein- und Ausflugsphase ist es mdglich,
dass sich ein Zwergfledermausquartier im stdlich angrenzenden Bereich des Untersuchungsgebiets
befindet. Zudem wurden schwarmende Fledermduse am gegeniberliegenden Ufer der Spree
(nordwestlich des Untersuchungsgebiets) beobachtet. Die Art konnte aufgrund der Distanz nicht
detektiert werden.

Prinzipiell besitzt der nordliche Altholz-Waldbestand mit seinen zahlreichen Hohlen ein hohes
Quartierpotential, sodass dort trotz ausbleibender Nachweise eine Quartiernutzung wahrscheinlich ist.

Jagdhabitate

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt vier Jagdgebiete festgestellt werden. Eine besonders
hohe Jagdaktivitdt konnten im Bereich der Strae sidlich im Untersuchungsgebiet sowie an der
ndrdlich verlaufenden Spree beobachtet werden (J02, J04). In beiden Jagdgebieten konnte eine
zeitweise hohe Aktivitdt des GroRen Abendseglers und der Zwergfledermaus registriert werden.
Zudem jagten am Uferbereich der Spree (J02) auch Mickenfledermaus und Mopsfledermaus. Den
Jagdgebieten J02 und JO4 wird eine besondere Bedeutung zugewiesen.
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Der 6stliche Bereich des Untersuchungsgebietes ist ein monotoner Kiefernforst, durch den ein
Waldweg zur Spree fuhrt (J01). Hier flogen und jagten vereinzelt der Gro3e Abendsegler, Zwergfle-
derméuse sowie unbestimmte Myotis-Arten. Durch die vergleichsweise geringe Artenzahl und nur
mafige Aktivitat ist das Jagdgebiet JO1 von allgemeiner Bedeutung.

Das westlich gelegene Jagdgebiet JO3 &hnelt von den Strukturen her dem 6stlichen Jagdgebiet JO1.
Allerdings wurden hier neben jagenden GrofRen Abendseglern und Zwergflederméusen auch
vereinzelt jagende Individuen der Mops- und Muckenfledermaus sowie unbestimmten Myotis-Arten
nachgewiesen. Zwar konnten im Jagdhabitat JO3 bei jeder Begehung jagende Individuen beobachtet
werden, jedoch ist die Jagdaktivitat insgesamt betrachtet gering, weshalb eine ,allgemeine* Bedeu-
tung zugewiesen wird.

Im mittleren Bereich des Untersuchungsgebietes konnten keine jagenden Individuen detektiert
werden. Grund dafir sind u. a. fehlende Strukturen sowie ein geringes Nahrungsangebot.

In der folgenden Tabelle werden die aus den erfassten Fledermausdaten abgeleiteten Jagdhabitate
beschrieben.

Tab. 10: Fledermaus-Jagdhabitate (Erfassung 2018)
Bez. Nachgewiesene Fledermausarten Bedeutung Beschreibung
Jo1 Ab, My, Zw allgemein monotoner Waldkiefernforst
Jo2 Ab, Mk, Mo, Zw besonders FlieRgewasser mit Uferzone
monotoner Waldkieferforst mit
Jo3 Ab, Mk, Mo, My, Zw allgemein angrenzendem dichten Altholz-
Waldbestand
StralRe (Braunsdorfer Chaussee/
Jo4 Ab, My, Pi, Zw besonders Spreenhagener Straf3e) mit
angrenzendem Forst
Legende
J = Jagdgebiet My = Myotis spec
Ab = GroRRer Abendsegler Pi = Pipistrellus spec.
Mo = Mopsfledermaus Zw = Zwergfledermaus
Mk = Muckenfledermaus

Flugstraflien

FlugstraRen sind Verbindungen zwischen den Quartieren und verschiedenen Jagdgebieten einer oder
mehrerer Fledermausarten. Dabei orientieren sich Fledermduse vorzugsweise an linearen Strukturen
wie Baumreihen, Wegen, Waldrandern oder Gewassern und absolvieren einen meist zielgerichteten
Flug.

Im Untersuchungsgebiet konnten vier FlugstralRen festgestellt werden. Die Flugrouten verlaufen in
ahnlicher Weise wie die Jagdhabitate entlang der Stral3en, Waldwege und dem Ufer der Spree. Drei
FlugstralRen sind von besonderer Bedeutung (FO1, FO2, F04). Die Flugstral3en FO1 und FO4 werden
von dem GrofRen Abendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus in beide Richtungen
beflogen. An der sidlich gelegenen StraRe (FO1) wurde zudem die Breitfligelfledermaus bei zwei
Begehungen beobachtet. An dem von Nord nach Sud verlaufenden Waldweg konnte eine gerichtete
Flugbewegung Richtung Spree beobachtet werden (F02). Insbesondere Individuen der Zwergfleder-
maus flogen bei jeder Begehung kurz nach Sonnenuntergang Richtung Spree. Sie kamen aus dem
sudlich angrenzenden Waldbestand. Es handelt sich daher um eine traditionelle Flugroute.

Der in Ost-West-Richtung verlaufende Waldweg trennt den monotonen Waldkiefernforst und den
strukturreichen Altholz-Waldbestand (F03). Hier flogen vereinzelt Individuen der Mops-, Bart- und
Zwergfledermaus sowie der GrofRe Abendsegler und unbestimmte Myotis-Arten. Aufgrund der
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geringen Aktivitdt der nachgewiesenen Fledermause wird der Flugroute FO3 entlang des Waldwegs
allerdings eine allgemeine Bedeutung zugewiesen.

In der folgenden Tabelle werden die aus den erfassten Fledermausdaten abgeleiteten Flugstral3en
beschrieben.

Tab. 11: Fledermaus-Flugstraf3en (Erfassung 2018)
Bez Nachgewiesene Bedeutun e e
’ Fledermausarten edeutung eschreibung
FO1 Ab, Br, Rh, Pi, Zw besonders entlang Braunsdorfer Chaussee /
Spreenhagener StralRe
FO2 Ab, Ba, My, Rh, Zw besonders Waldweg im Osten, Nord-Sud-
Verbindung
Fo3 Ab, Ba, Mo, My, Zw allgemein Waldweg im Norden, Ost-West-
Verbindung
Fo4 Ab, Rh, Zw besonders Uferrandbereich und anschlie-
Bendes Offenland
Legende
F = FlugstralBe My = Myotis spec
Ab = GroRRer Abendsegler Pi = Pipistrellus spec.
Ba = Bartfledermaus Rh = Rauhautfledermaus
Br = Breitflugelfledermaus Zw = Zwergfledermaus
Mo = Mopsfledermaus

3.4.4 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Fledermaus-Vorkommen

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum Mai bis Oktober 2018 sieben Fledermausarten, sowie
nicht genau bestimmte Myotis- und Pipistrellus-Arten festgestellt.

Der Altholz-Waldbestand ist strukturreich mit einem hohen Totholzanteil ausgebildet. Er weist ein
hohes Angebot an Baumhohlen und -spalten auf und besitzt somit ein hohes Quartierpotential fir
Wald- und Baumhohlen bewohnende Arten wie GroRer Abendsegler, Mopsfledermaus und Bartfle-
derméause. Im Waldbereich werden vorwiegend die Randbereiche und Wege patrouilliert, aber auch
im Bestand wurden Individuen der Bartfledermaus und Mopsfledermaus im Flug beobachtet. Mit einer
mittleren Fledermausaktivitat, dem hohen Quartierpotenzial und dem Nachweis von stark gefahrdeten
und vom Aussterben bedrohten Fledermausarten (Mopsfledermaus, GroRe/ Kleine Bartfledermaus)
hat der Waldbereich eine hohe bis sehr hohe Bedeutung fir die Fledermausfauna. Die nérdlich
angrenzende Spree sowie die sudlich angrenzende VerkehrsstralBe (Braunsdorfer Chaussee /
Spreenhagener Straf3e) werden von den Fledermé&usen intensiv als Jagdhabitat genutzt und haben
daher ebenfalls eine hohe Bedeutung fiir die Fledermausfauna.

Der ostliche und der westliche Waldweg sind teils regelméaRig beflogene Transferrouten und Jagdhabi-
tate. Insgesamt ist die Fledermausaktivitat in diesem Bereich jedoch als gering bis mittel einzustufen.
Der Forst besitzt daher eine mittlere Bedeutung fiir die Fledermausfauna. Der monotone Waldkiefern-
forst im mittleren Bereich des Untersuchungsgebietes wird kaum bis gar nicht von Flederm&usen
genutzt.

Zusammenfassend kann durch die Jagdaktivitaten in gro3en Teilen des Untersuchungsgebietes und
dem teilweise hohen Quartierpotenzial eine mittlere bis partiell hohe Bedeutung fir die Fledermaus-
fauna festgehalten werden.
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3.5 Biber und Fischotter

3.5.1 Vorkommen von Biber und Fischotter im Untersuchungsgebiet

Im Zuge der Kartierungen des Bibers und Fischotters wurde der Uferbereich der Spree auf indirekte
Nachweise beider Arten abgesucht.

Im Ergebnis der Erfassungen wurde lediglich der Biber im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Zwar
liegen keine Nachweise des Fischotters vor, jedoch ist trotzdem von einem Vorkommen der Art an der
Spree auszugehen.

Die folgende Tabelle listet die Gefahrdungs-Einstufung von Biber und Fischotter auf.

Tab. 12: Gefahrdungs-Einstufung von Biber und Fischotter
Deutscher Name Wissenschaftlicher RL D RL BB FFH- BArt- BNat-
Name RL SchVv SchG
Biber Castor fiber \% 1 v b S
Fischotter Lutra lutra 3 1 v b S
Legende:
RL D = Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)
RL BB = Geféhrdung nach Roter Liste Berlin (DOLCH et al. 1992)
FFH-RL = Arten nach Anhang Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BArtSchv = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung Anlage |
BNatSchG = Schutzstatus nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz
1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, VV = Arten der Vorwarnliste,
R = durch extreme Seltenheit geféhrdet, - = ungefahrdet
Schutzstatus: s = streng geschitzt, b = besonders geschiitzt

3.5.2 Beschreibung von Biber und Fischotter und ihrer Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Folgenden werden die beiden Arten hinsichtlich ihrer autdkologischen Anspriiche und ihr Vorkom-
men im Untersuchungsgebiet beschrieben.

Biber (Castor fiber)

Der Biber ist das grof3te eurasische Nagetier und ein charakteristischer Bewohner naturnaher
Auenlandschaften mit ausgedehnten Weichholzauen. Optimale Lebensraume sind Bach- und
Flussauen, Entwasserungsgraben, Altarme, Seen, Teichanlagen sowie Abgrabungsgewdasser, wobei
vor allem ein gutes Nahrungsangebot (v. a. Wasserpflanzen, Kréuter, Weichhdlzer), eine sténdige
Wasserfuhrung, stérungsarme, grabbare Uferbéschungen sowie bewaldete unzerschnittene Flussau-
en fur den Biber wichtig sind (LANUV NRW 2010). Ein Revier umfasst 1-5 km Gewasserufer. In der
Regel nutzt der Biber einen Uferstreifen von etwa 8-10 m (bis 20 m) Breite, kann bei Vegetationsarmut
am Ufer jedoch bis zu 100 m weit vom Ufer auf Nahrungssuche gehen. Die Jungtiere griinden im
25 km-Radius (max. 100 km) Neuansiedlungen (MINISTERIUM FUR UMWELT & LANDESUMWELTAMT
BRANDENBURG 1999, LANUV NRW 2010).

Gefahrdungen fur den Biber bestehen vor allem durch Grundwasserabsenkungen und Entwéasserun-
gen, Einschrédnkung der Wandermdglichkeiten durch Gewasserausbau, Uferbefestigung, Hochwas-
serschutzmafRnahmen, Entfernung von Gehdlzen and Gewasserufern, der Zerstérung von Biberbau-
werken, direkte Verfolgung und Stérung sowie durch den StraRenverkehr.
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Die in Deutschland heimische Unterart des Bibers (Elbebiber) ist durch Umsiedlung oder nattrliche
Ausbreitung heute vor allem in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt
anzutreffen.

Nachweise

Im Ergebnis der durchgefuhrten Erfassung wurde der Biber sowohl anhand von Fral3spuren als auch
anhand von Trittsiegeln am Ufer der Firstenwalder Spree belegt. Dabei liegen Nachweise aus beiden
Begehungen vor, wobei jeweils frische Fral3spuren festgestellt wurden. Zudem ist im Umfeld der
Nachweise das urspringlich mit Steinpackungen verbaute Ufer teilweise abgesackt. Es ist im
Zusammenhang mit den wiederholten Nachweisen von Fral3spuren sowie Trittsiegeln daher nicht
auszuschlieRen, dass sich in diesem Bereich ein Biberbau befindet.

Fischotter (Lutra lutra)

Der vom Aussterben bedrohte Fischotter ist ein Saugetier der Familie Marder. Sein Lebensraum ist
der Ubergangsbereich vom Wasser zum Land an sauberen, fischreichen Gewé&ssern, besonders an
Uferstreifen von intakten artenreichen Wassersystemen mit Baumen und Strauchern sowie angren-
zenden Erlenbriichen. Der Fischotter legt an Land Strecken von 10 - 20 km zurtick. Der Otter kommt
als ufergebundene Art an stehenden und flieBenden Gewassern mit reich gegliederter Uferzone
(Buchten und Stillwasserbereiche) vor. Er bevorzugt schwer zugéngliche Uferpartien mit guter
Deckung.

Gefahrdungsfaktoren sind Grundwasser- und Pegelabsenkung, technischer Gewaésserausbau,
Uferbefestigung und HochwasserschutzmafRnahmen, Landschaftszerschneidung insbesondere durch
Verkehrstrassen, Ertrinken in Fischreusen und -netzen, direkte Verfolgung und Stérungen sowie die
Schadstoffbelastung der Gewasser (HOFMANN 2001).

Deutschlandweit kommt der Fischotter mit ca. 1.500-2.000 Individuen vor, wobei sein Verbreitungs-
schwerpunkt fast ausschlief3lich in der Kontinentalen Region liegt (ELLWANGER et al. 2002). Grol3fla-
chig zusammenhangende Populationen gibt es nur noch in Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern sowie im Osten von Sachsen (TEUBNER & TEUBNER 2004).

Nachweise

Zwar wurde der Fischotter im Untersuchungsgebiet nicht anhand direkter bzw. indirekter Nachweise
festgestellt, jedoch ist, auch vor dem Hintergrund der Verbreitung der Art in Brandenburg sowie dem
Vorhandensein der Spree im Untersuchungsgebiet als wichtiges Verbundelement fur die Art, trotzdem
von einem Vorkommen an der Furstenwalder Spree auszugehen.

3.5.3 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Vorkommen

Zwar wurde im Untersuchungsgebiet nur der Biber nachgewiesen, jedoch ist auch von einem
Vorkommen des Fischotters an der Fiurstenwalder Spree auszugehen.

Es ist aufgrund der Nachweise an der Spree nicht auszuschlieBen, dass sich dort ein Biberbau
befindet.

Die Furstenwalder Spree hat als Uberregionales Verbundelement eine sehr hohe Bedeutung fir beide
Arten.
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3.6  Amphibien

3.6.1 Beschreibung der erfassten Amphibien-Fauna

Als einziges Untersuchungsgewasser wurde im Untersuchungsgebiet die Firstenwalder Spree zur
Untersuchung der Amphibien abgegrenzt.

Im Ergebnis der Untersuchungen wurden die zwei Arten Erdkréte und Teichfrosch an der Furstenwal-
der Spree erfasst. Beide Arten sind sowohl deutschlandweit als auch in Brandenburg ungefahrdet.
Beide Arten gelten nach 8 7 BNatSchG als besonders geschiitzt.

Die in der folgenden Tabelle gelisteten Amphibienarten wurden wahrend der Kartierungen nachgewie-
sen:

Tab. 13: Amphibien-Nachweise (Erfassung 2018)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL D RL BB FFH- BArt- BNat-
RL SchVv SchG

Erdkroéte Bufo bufo * * - b b

Teichfrosch Pelophylax esculentus * * - b b

Legende:

RL D = Geféhrdung nach Roter Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009)

RL BB = Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR et al. 2004)

FFH-RL = Arten der Anhénge Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

BArtSchv = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung Anlage |

BNatSchG = Schutzstatus nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz

Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, VV = Arten der Vorwarnliste,

R = durch extreme Seltenheit geféhrdet, * = ungeféhrdet
Schutzstatus: s = streng geschitzt, b = besonders geschiitzt

3.6.2 Beschreibung der Amphibienarten und ihrer Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Folgenden werden die nachgewiesenen Arten hinsichtlich ihrer autokologischen Anspriiche und
Vorkommen im Untersuchungsgebiet beschrieben.

Erdkrote (Bufo bufo)

Die Erdkrote gilt in Deutschland als ubiquitdre, nahezu flachendeckend verbreitete Art, die regional
allerdings in recht unterschiedlichen Siedlungsdichten auftritt. Als Landhabitate werden gehdlzbestan-
dene Lebensrdume préaferiert, wobei ein breites Spektrum, angefangen von ausgedehnten Waldfl&-
chen Uber Feldholzinseln, Feldhecken bis hin zu Parkanlagen und Garten besiedelt werden. Die
Landhabitate kénnen bis tber zwei Kilometer von den Laichgewéassern entfernt liegen (BLAB 1986).
Aus einer stark ausgepragten Laichplatztreue und den grof3en Jahreslebensrdaumen resultiert die
groBe Empfindlichkeit der Art gegentber Zerschneidungswirkungen sowohl innerhalb der Sommer-
quartiere als auch gegenuber Zerschneidungen zwischen den Sommer- bzw. Winterquartieren und
den Laichgewassern.

Nachweise

Adulte Erdkrote wurden vor allem an zwei nach Siuden reichenden kleinflachigen Erweiterungen der
Furstenwalder Spree wahrend der Paarung bzw. anhand rufender Mannchen nachgewiesen. Im
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Maximum wurden dabei bis zu 50 rufende Mannchen erfasst. Anhand des Nachweises von Larven
wurden im weiteren Verlauf der Erfassungen zudem Reproduktionsnachweise erbracht.

Teichfrosch (Pelophylax esculentus)

Der Teichfrosch gehért zusammen mit den beiden Arten Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) zum Wasserfrosch-/ Griinfrosch-Komplex. Die Arten
werden seit einiger Zeit zur eigenen Gattung ,Pelophylax zusammengefasst und sind dadurch von
den Braunfréschen der Gattung ,Rana“ getrennt (FROST 2004).

Beim Teichfrosch handelt es sich um eine Hybridform aus den beiden Arten Seefrosch und Kleiner
Wasserfrosch. Der Teichfrosch ist unter den Wasserfrosch-Arten die am weitesten verbreitete Art.
Besiedelt werden die unterschiedlichsten Gewasser-Typen, womit die Art auch die geringste Speziali-
sierung im Vergleich zu den anderen beiden Arten aufweist und Uber ein eurybkes Verhalten verfiigt
(LAUFER et al. 2007). Neben Stillgewassern wie Timpeln und Teichen werden auch Altwasser, Graben
sowie langsam flieRende Gewésser besiedelt. Die Uberwinterung erfolgt entweder im Bodenschlamm
stehender oder langsam flieRender Gewdasser oder nach kurzer Herbstwanderung in Waldern oder
anderen geeigneten Habitaten.

Nachweise

Wie auch fur die Erdkréte liegen auch Nachweise des Teichfrosches von der Firstenwalder Spree
vor. Im Maximum wurden bis zu zehn rufende Mannchen kartiert. Auch fiir den Teichfrosch liegen
anhand von Larval-Nachweisen Reproduktionsnachweise vor.

3.6.3 Beschreibung und Bewertung der untersuchten Amphibien-Gewasser

Im Folgenden wird das Untersuchungsgewasser ,Firstenwalder Spree“ beschrieben sowie im Hinblick
auf seine Bedeutung fur Amphibien im Untersuchungsgebiet bewertet.

Legende:

RL D = Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009)

RL BB = Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR et al. 2004)
FFH-RL = Arten der Anhange Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BArtSchv = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung Anlage |
BNatSchG = Schutzstatus nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz

Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, * = ungeféhrdet

Schutzstatus: s = streng geschutzt, b = besonders geschutzt

Max. Haufigkeit: Die Haufigkeit der vorkommenden Arten wird in absoluten Zahlen angegeben

Status: Ei. = Eier/ Laich, Ad. = Adult, Juv.= Juvenil
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Tab. 14: Amphibien-Untersuchungsgewasser AM0O1
AMO1 Firstenwalder Spree
Vorkommende Arten RL RL FFH- | BArt- | BNat- Max. Haufigkeit

D | BB | RL | SchV | SchG 5T aq [ auv. | Lar.

Erdkroéte Bufo bufo * * - b b 50 200
Teichfrosch Pelophylax esculentus * * - b b 10 100

Beschreibung Bei diesem Untersuchungsgewasser handelt es sich um die Firstenwalder Spree. Abgese-
hen von zwei kleinflachigen, nach Siden reichenden Aufweitungen an der West- und
Ostgrenze des Untersuchungsgewassers ist das Ufer weitgehend durch Schotterpackungen
verbaut. Stellenweise sind diese Schotterpackungen jedoch abgerutscht. Insbesondere im
Bereich der westlichen Aufweitung findet sich stellenweise kleinflachiges Schilfréhricht.

Bemerkung An der Firstenwalder Spree wurden einzig die beiden ungeféahrdeten Arten Erdkréte und
Teichfrosch nachgewiesen. Das Fehlen weiterer, anspruchsvoller Arten ist mit dem Fischvor-
kommen in dem Gewasser zu begriinden.

Bewertung Aufgrund des Nachweises von lediglich zwei Amphibienarten, die zudem landesweit als
ungefahrdet gelten, sich jedoch in dem Gewasser reproduzieren, ist eine geringe Bedeu-
tung fur Amphibien im lokalen Kontext abzuleiten.

3.6.4 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Amphibienvorkommen

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet lediglich zwei Amphibienarten festgestellt. Dabei handelt
es sich um die Erdkrote und den Teichfrosch, die deutschlandweit und in Brandenburg derzeit als
ungeféhrdet gelten.

Im Hinblick auf eine potentielle Nutzung des Untersuchungsgebietes als Landhabitat sind vor allem
die relativ naturnahen und strukturreicheren Waldbereiche im Nordteil des Untersuchungsgebietes zu
nennen. Darlber hinaus ist nicht auszuschlieen, dass zumindest Einzeltiere auch in die Kiefernforst-
bereiche einwandern bzw. diese durchwandern.

Zusammenfassend betrachtet hat das Untersuchungsgebiet mit dem Vorkommen von zwei ungefahr-
deten Amphibienarten eine geringe Bedeutung fir die Amphibienfauna.



Okoplan - Institut fiir 6kologische Planungshilfe Seite 30
Faunistische Untersuchungen
B-Plan ,Waldzeltplatz Kleine Trdnke*

3.7 Reptilien

3.7.1 Beschreibung der erfassten Reptilien-Fauna

Die Reptilien-Erfassung wurde auf allen als potentielle Reptilien-Habitate geeigneten Flachen
durchgefihrt. Zur Untersuchung der Reptilien wurden insgesamt drei Untersuchungsflachen abge-
grenzt.

Im Ergebnis der Kartierungen wurden lediglich die beiden Arten Blindschleiche und Ringelnatter
nachgewiesen. Wahrend die Blindschleiche sowohl deutschlandweit als auch in Brandenburg
ungefahrdet ist, steht die Ringelnatter auf der deutschlandweiten Vorwarnliste. In Brandenburg gilt die
Art als gefahrdet. Grundsatzlich wéare auch ein Vorkommen der beiden Eidechsenarten Wald- und
Zauneidechse aufgrund der Habitatausstattung zu erwarten gewesen. Nachweise dieser Arten
erfolgten jedoch nicht, wenngleich ein Vorkommen zumindest der Waldeidechse auch im Zusammen-
hang mit den ungunstigen klimatischen Bedingungen fir Reptilien-Kartierungen im Jahr 2018 nicht
vollig auszuschliel3en ist.

Die in der folgenden Tabelle gelisteten Reptilienarten wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes
wahrend der Kartierungen im Jahr 2018 nachgewiesen.

Tab. 15: Reptilien-Vorkommen (Erfassung 2018)
Deutscher Name Wissenschaftlicher RL D RL BB FFH- BArt- BNat-
Name RL SchVv SchG
Blindschleiche Anguis fragilis * * - b b
Ringelnatter Natrix natrix \Y, 3 - b b
Legende:
RL D = Geféhrdung nach Roter Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009)
RL BB = Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR et al. 2004)
FFH-RL = Arten aus Anhang Il bzw. IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BArtSchv = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung Anlage |
BNatSchG = Schutzstatus nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz
Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, VV = Arten der Vorwarnliste,
G= Gefahrdung unbekannten Ausmalies, R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, * = ungeféhrdet
Schutzstatus: s = streng geschitzt, b = besonders geschiitzt
Wertgebende Arten sind fett gedruckt.

3.7.2 Beschreibung der wertgebenden Reptilienarten und ihrer Vorkommen im Untersu-
chungsraum

Im Folgenden werden die nachgewiesenen wertgebenden Reptilien-Art hinsichtlich ihrer autdkologi-
schen Anspriche und ihrer Vorkommen im Untersuchungsgebiet beschrieben. Als wertgebend
werden die Reptilien benannt, die entweder in der Roten Liste von Brandenburg oder von Deutschland
mindestens in der Vorwarnliste aufgefiihrt werden (SCHNEEWEIR et al. 2004, KUHNEL et al. 2009) und/
oder nach § 7 BNatSchG streng geschutzt sind.

Ringelnatter (Natrix natrix)

Die Ringelnatter besiedelt ein breites Spektrum von offenen und halboffenen Lebensrdumen entlang
von FlieBgewdassern oder an Stillgewassern mit heterogener Vegetationsstruktur und einem Mosaik
unterschiedlicher Biotoptypen (GUNTHER & VOLKL 1996). Wichtig ist, dass neben dem Jagdrevier, einer
Uberwinterungsmaglichkeit in nicht allzu groRer Entfernung und geeigneten Eiablageplatzen auch
genugend Sonnenplatze vorhanden sind. ECKSTEIN (1993) unterscheidet hinsichtlich der Ringelnatter
wie bei Amphibien zwischen Wasser- und Landlebensrdumen. Als Landhabitate werden feuchte
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Lebensrdume, wie z. B. Sumpfwiesen, Flachmoore, aber auch trockene Biotope, wie u. a. Waldran-
der, Garten und Wegrander, genannt. Die Ringelnatter ist die h&dufigste und am weitesten verbreitete
Schlange in Deutschland.

Nachweise

Die Ringelnatter wurde im Untersuchungsgebiet anhand von zwei Einzelnachweisen nachgewiesen.
Ein Nachweis erfolgte am Ufer der Furstenwalder Spree, wo bei einer Begehung ein adultes Einzeltier
erfasst wurde. Ein weiterer Nachweis erfolgte anhand eines Totfundes einer adulten Ringelnatter an
der Spreenhagener Stral3e. Der Nachweis des Totfundes belegt, dass zumindest Einzeltiere die
Waldbereiche im bzw. angrenzend an das Untersuchungsgebiet durchwandern bzw. als Landhabitat
nutzen.

3.7.3 Beschreibung und Bewertung der untersuchten Reptilien-Lebensrdume

Im Untersuchungsraum wurden drei als Reptilienhabitate potentiell geeignete Untersuchungsflachen
abgegrenzt. Im Folgenden werden die Untersuchungsflachen beschrieben und hinsichtlich ihrer
Bedeutung fur die Reptilienfauna bewertet.

Legende:

RL D: Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009)

RL BB: Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR et al. 2004)
FFH-RL: Arten der Anhéange Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BArtSchVv: Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung Anlage |
BNatSchG: Schutzstatus nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz

Geféahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, * = ungefahrdet

Schutzstatus: s = streng geschitzt, b = besonders geschiitzt

Max. Haufigkeit: Die Haufigkeit der vorkommenden Arten wird in absoluten Zahlen angegeben

Status: G = geschlechtsreif , J = Juvenil, SA = Subadult, H = Haut

Tab. 16: Reptilien-Untersuchungsflache REO1
REO1 Ruderalisierter Grunlandstreifen zwischen Wald und Firstenwalder Spree
Vorkommende Arten RL RL | FFH- | BArt- | BNat- | Stadium | Maximale

D BB RL | SchV | SchG Anzahl

Ringelnatter Natrix natrix \% 3 - B B Adult 1
Beschreibung Die Untersuchungsflaiche REO1 umfasst einen ruderalisierten Grunlandstreifen, der

zwischen dem Wald im Suden und der Firstenwalder Spree im Norden gelegen ist.
Stellenweise finden sich magere Stelle bzw. sonnenexponierte und nach Suden
exponierte Saumbereiche.

Bemerkung In dieser Untersuchungsflache wurde als einzige Reptilienart die Ringelnatter anhand
eines Einzeltieres erfasst. Grundsatzlich wére auch ein Vorkommen zumindest der
Blindschleiche und der Waldeidechse zu erwarten gewesen. Es ist davon auszugehen,
dass die Ufer der Furstenwalder Spree zudem als Leitlinie fir Reptilien fungieren und
somit auch Vorkommen von Zauneidechsen nicht vdllig auszuschlieBen sind.

Bewertung Mit dem Nachweis einer landesweit gefahrdeten Reptilienart hat diese Untersuchungsfla-
che derzeit eine mittlere Bedeutung fur die Artgruppe der Reptilien.
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Tab. 17: Reptilien-Untersuchungsflache RE02
REO02 Waldweg mit mageren Wegréndern und sandigen Saumstrukturen
Vorkommende Arten RL RL | FFH- | BArt- | BNat- | Stadium | Maximale
D BB RL | SchV | SchG Anzahl

Keine Nachweise

Beschreibung Bei dieser Untersuchungsflache handelt es sich um einen im Westen des Untersu-
chungsgebietes gelegen Waldweg, der an den Randern Uber fir Reptilien geeignete
Saumstrukturen verfugt.

Bemerkung Trotz der potentiellen Habitateignung u. a. fur die Zauneidechse erfolgten keine Nachwei-
se
Bewertung Auf dieser Untersuchungsflache wurden keine Reptilien festgestellt. Aufgrund der

potentiell geeigneten Strukturen sowie einem mdglichen Vorkommen von in angrenzen-
den Bereichen erfassten Reptilienarten hat diese Untersuchungsflache derzeit eine sehr
geringe Bedeutung fur Reptilien.

Tab. 18: Reptilien-Untersuchungsflache RE03
REO3 Waldweg mit mageren Wegréndern und sandigen Saumstrukturen
Vorkommende Arten RL RL | FFH- | BArt- | BNat- | Stadium | Maximale
D BB RL | SchV | SchG Anzahl

Keine Nachweise

Beschreibung Bei dieser Untersuchungsflache handelt es sich um einen im Osten des Untersuchungs-
gebietes gelegen Waldweg, der an den Randern Uber fir Reptilien geeignete Saumstruk-
turen verfugt.

Bemerkung Trotz der potentiellen Habitateignung u. a. fir die Zauneidechse erfolgten keine Nachwei-
se
Bewertung Auf dieser Untersuchungsflache wurden keine Reptilien festgestellt. Aufgrund der

potentiell geeigneten Strukturen sowie einem mdglichen Vorkommen von in angrenzen-
den Bereichen erfassten Reptilienarten hat diese Untersuchungsflache derzeit eine sehr
geringe Bedeutung fur Reptilien.

3.7.4 Zusammenfassende Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Reptilien-
vorkommen

Im Untersuchungsgebiet wurden im Untersuchungsjahr 2018 anhand der vier durchgefihrten
Begehungen die zwei Reptilienarten Blindschleiche und Ringelnatter nachgewiesen. Mit der Ringel-
natter, die in Brandenburg gefahrdet ist, wurde eine wertgebende Reptilienart nachgewiesen.

Grundséatzlich ware auch ein Vorkommen der Waldeidechse und der Zauneidechse zu erwarten
gewesen.

Insgesamt wies das Untersuchungsjahr 2018 fur Reptilien-Erfassungen uberwiegend unginstige
Witterungsbedingungen auf. Hervorzuheben ist vor allem die langanhaltende sehr trockene und hei3e
Witterungsphase. Damit wird vor allem die Nachweiswahrscheinlichkeit der hygrophilen Arten
Blindschleiche und Waldeidechse herabgesetzt. Jedoch ist auch fur die Zauneidechse bei zu
langanhaltender, heil3er Witterung von einer geringeren Nachweiswahrscheinlichkeit auszugehen, da
sich die Aktivitatszeiten verlagern bzw. verringern.

Zusammenfassend betrachtet hat das Untersuchungsgebiet zumindest eine mittlere Bedeutung fir
Reptilien.
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3.8 Libellen

3.8.1 Beschreibung der erfassten Libellen-Fauna

Die Erfassung der Libellen erfolgte an der Firstenwalder Spree als einzigem Gewésser im Untersu-
chungsgebiet. Im Ergebnis der Libellen-Kartierung wurden insgesamt 13 Libellen-Arten nachgewie-
sen. Wertgebende Arten, die somit entweder auf der deutschlandweiten Roten Liste oder der Roten
Liste Brandenburgs aufgefihrt sind, wurden nicht nachgewiesen. Alle nachgewiesenen Arten gelten
nach § 7 BNatSchG besonders geschiitzt.

Die in der folgenden Tabelle gelisteten Libellenarten wurden wéhrend der Kartierungen im Jahr 2018
nachgewiesen:

Tab. 19: Libellen-Nachweise (Erfassung 2018)
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RL D RL BB FFH- BArt- BNat-
RL SchVv SchG

Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum * * - b b
Federlibelle Platycnemis pennipes * * - b b
Fruhe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula * * - b b
Gebanderte Prachtlibelle Calopteryx splendens * * - b b
Gemeine Pechlibelle Ischnura elegans * * - b b
Glanzende Smaragdlibelle Somatochlora metallica * * - b b
Grol3er Blaupfeil Orthetrum cancellatum * * - b b
GroRes Granatauge Erythromma najas * * - b b
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella * * - b b
Keilfleck-Mosaikjungfer Aeshna isoceles * * - b b
Kleine Mosaikjungfer Brachytron pratense * * - b b
Plattbauch Libellula depressa * * - b b
Spitzenfleck Libellula fulva * * - b b
Legende:

RL D = Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (OTT et al. 2015)

RL BB = Geféhrdung nach Roter Liste Brandenburg (MAUERSBERGER et al. 2016)

FFH-RL = Arten nach Anhang Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

BArtSchv = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung Anlage |

BNatSchG = Schutzstatus nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz

Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, VV = Arten der Vorwarnliste,

R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, - = ungefahrdet
Schutzstatus: s = streng geschiitzt, b = besonders geschiitzt
Wertgebende Arten fett gedruckt.

3.8.2 Beschreibung und Bewertung der untersuchten Libellen-Lebensrdume

Im Untersuchungsraum wurde die Spree als einziges Untersuchungsgewasser abgegrenzt. Im
Folgenden wird die Untersuchungsflache beschrieben und hinsichtlich ihrer Bedeutung fur die
Libellenfauna bewertet.



Okoplan - Institut fiir 6kologische Planungshilfe

Seite 34

Faunistische Untersuchungen
B-Plan ,Waldzeltplatz Kleine Trdnke*

Legende:
RL D: Geféahrdung nach Roter Liste Deutschland (OTT et al. 2015)
RL BB: Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg (MAUERSBERGER et al. 2016)
FFH-RL: Arten der Anhange Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BArtSchV: Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung Anlage |
BNatSchG: Schutzstatus nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz
Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, * = ungefahrdet
Schutzstatus: s = streng geschiitzt, b = besonders geschiitzt
Max. Hauf.: Die maximale Anzahl als Haufigkeitsklasse angegeben.
Haufigkeitsklasse 1 = Einzelnachweis, Haufigkeitsklasse 2 = ,mehrere” Individuen,
Haufigkeitsklasse 3 = 2-5 Individuen, Haufigkeitsklasse 4 = 6-10 Individuen, Haufigkeits-
klasse 5 = 11-20 Individuen, Haufigkeitsklasse 6 = 21-50 Individuen, Haufigkeitsklasse 7 =
mehr als 50 Individuen
Stadium: 1 = Eier, 2 = Larve, 4 = Imago, 5 = Exuvie, 6 = mehrere Stadien
Tab. 20: Libellen-Untersuchungsgewéasser LB0O1
LBO1 Furstenwalder Spree
Vorkommende Arten RL RL FFH- | BArt- | BNat- | Sta- Max.
D BB RL | SchV | SchG | dium | Anz.
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum * * - b b 4 5
Federlibelle Platycnemis pennipes * * - b b 4 5
Fruhe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula * * - b b 4 4
Gebanderte Prachtlibelle | Calopteryx splendens * * - b b 4 3
Gemeine Pechlibelle Ischnura elegans * * - b b 4 5
Glanzende Smaragd- Somatochlora metallica * * - b b 4 3
libelle
Grof3er Blaupfeil Orthetrum cancellatum * * - b b 4 3
Grol3es Granatauge Erythromma najas * * - b b 4 3
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella * * - b b 4 5
Keilfleck-Mosaikjungfer Aeshna isoceles * * - b b 4 3
Kleine Mosaikjungfer Brachytron pratense * * - b b 4 1
Plattbauch Libellula depressa * * - b b 4 3
Spitzenfleck Libellula fulva * * - b b 4 3

Beschreibung

Bei diesem Untersuchungsgewasser handelt es sich um die Fiirstenwalder Spree.
Abgesehen von zwei kleinflachigen, nach Siiden reichenden Aufweitungen an der
West- und Ostgrenze des Untersuchungsgewassers ist das Ufer weitgehend durch
Schotterpackungen verbaut. Stellenweise sind diese Schotterpackungen jedoch
abgerutscht. Insbesondere im Bereich der westlichen Aufweitung findet sich
stellenweise kleinflachiges Schilfréhricht.

Bemerkung An der Firstenwalder Spree wurden insgesamt 13 Libellen-Arten nachgewiesen,
die alle als nicht wertgebend gelten. Unter den nachgewiesenen Arten finden sich
sowohl Arten der Still- als auch der FlieRgewasser.

Bewertung Mit 13 nachgewiesenen Arten wurde an dem Untersuchungsgewasser eine mittlere

Libellen-Z6nose erfasst, die fur diesen Gewdassertyp in Brandenburg als typisch zu
bezeichnen ist. Das Gewasser hat somit derzeit eine geringe Bedeutung fir
Libellen.
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3.8.3 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Libellen-Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 13 Libellen-Arten kartiert. Nach § 7 BNatSchG streng
geschutzte Libellenarten wurden nicht nachgewiesen.

Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich um eine Libellen-Zénose, die fur den besiedelten
Gewassertyp als typisch bezeichnet werden kann. Dabei finden sich sowohl Arten der Still- als auch
der FlieRgewasser.

Grundsatzlich ware auch ein Vorkommen typischer FlieRgewéasser-Arten aus der Gruppe der
Flussjungfern (Gomphidae) zu erwarten gewesen. Nachweise erfolgten hingegen nicht.

Zusammenfassend betrachtet hat das Untersuchungsgebiet derzeit eine geringe Bedeutung fur
Libellen.
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Wohnmobilpark Kleine Tranke

Strukturkartierung

Strukturbaume (B01 - B41)
() Baum mit Eignung fur Fledermause
® Baum mit Eignung fir Flederm&use und Hohlenbriter
O Baum mit Eignung flr streng geschutzte Holzkafer
Uraltbaum (BHD > 100 cm)

Brusthohendurchmesser in cm

Sonstige Informationen
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Wohnmobilpark Kleine Tranke
Strukturkartierung m

Adrageee  FUGMANN JANOTTA

Landschaftsarchitektur und Landschaftsentwicklung

Belziger Strafte 25, 10823 Berlin

Okoplan institut fir kologische Planungshilfe

Hochkirchstr. 8

D-10829 Berlin
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Wohnmobilpark Kleine Tranke
Brutvogel-Kartierung

Nachgewiesene Vogelarten

Amsel

Buchfink
Blaumeise
Buntspecht
Drosselrohrsanger*
Fischadler*
Gartenbaumlaufer
Grinfink
Gartengrasmiicke
Grauschnapper*
Griinspecht*
Haubenmeise
Kohlmeise
Kernbeilder
Kleiber
Kleinspecht*
Kuckuck*
Mausebussard*
Moénchsgrasmiicke
Nebelkrahe

Pirol*

Rotkehlchen
Ringeltaube

Star*

Singdrossel
Schwarzspecht*
Sumpfmeise
Tannenmeise
Waldbaumlaufer

(Turdus merula)
(Fringilla coelebs)
(Parus caeruleus)
(Dendrocopos major)
(Acrocephalus arundinaceus)
(Pandion haliaetus)
(Certhia brachydactyla)
(Carduelis chloris)
(Sylvia borin)
(Muscicapa striata)
(Picus viridis)

(Parus cristatus)
(Parus major)
(Coccothraustes coccothraustes)
(Sitta europaea)
(Dryobates minor)
(Cuculus canorus)
(Buteo buteo)

(Sylvia atricapilla)
(Corvus cornix)
(Oriolus oriolus)
(Erithacus rubecula)
(Columba palumbus)
(Sturnus vulgaris)
(Turdus philomelos)
(Dryocopus matrtius)
(Parus palustris)
(Parus ater)

(Certhia familiaris)

Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus)

Weidenmeise
Zaunkonig
Zilpzalp

* wertgebende Art

Status

Sonstige Informationen

Brutverdacht

Brutvogel im GroRrevier (entspricht nicht dem Brutstandort)

Nahrungsgast

(Parus montanus)
(Troglodytes troglodytes)
(Phylloscopus collybita)

| — | Geltungsbereich 2024
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Wohnmobilpark Kleine Tranke
Brutvogel-Kartierung m

FUGMANN JANOTTA

Landschaftsarchitektur und Landschaftsentwicklung

Belziger Strafte 25, 10823 Berlin

Okoplan institut fir kologische Planungshilfe

Hochkirchstr. 8

D-10829 Berlin

Fon: 030-4621765
Fax: 030-46065420
oekoplan-gbr@t-online.de
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Wohnmobilpark Kleine Tranke

Fledermaus-Kartierung

Nachgewiesene Fledermausarten

Ab  GroRRer Abendsegler

Ba Bartfledermaus, Kleine/GroRRe
Br Breitfligelfledermaus

Mk Mickenfledermaus

Mo Mopsfledermaus

My Myotis unbestimmt

Pi  Pipistrellus unbestimmt

Rh Rauhautfledermaus

Zw Zwergfledermaus

Verhalten / Aktivitaten

() Flug

Jagd

(Nyctalus noctula)

(Myotis mystacinus/brandtii)
(Eptesicus serotinus)
(Pipistrellus pygmaeus)
(Barbastella barbastellus)
(Myotis spec.)

(Pipistrellus spec.)
(Pipistrellus nathusii)
(Pipistrellus pipistrellus)

Soziallaut / Soziallaut im Flug

kleiner dargestellte Symbole: einzelne
jagende oder fliegende Zwergfledermause

FlugstraBen (FO1 - F04)
allgemeine Bedeutung

<+ besondere Bedeutung

Jagdhabitate (JO1 - J04)

allgemeine Bedeutung

[ besondere Bedeutung

Sonstige Informationen
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Wohnmobilpark Kleine Tranke

AMO1: gering - .
Arten: Erd, Tei \§ Amphibien-Kartierung

Nachgewiesene Amphibienarten
Erd Erdkréte (Bufo bufo)
Tei Teichfrosch (Pelophylax esculentus)

Amphibien-Untersuchungsflachen (AMO01)

geringe Bedeutung

Reptilien-Kartierung
REO1: mittel \
Arten: Rin pr 3 Nachgewiesene Reptilienarten

BI Blindschleiche (Anguis fragilis)
® R Ringelnatter* (Natrix natrix)
* wertgebende Art

Reptilien-Untersuchungsflachen (RE01-RE03)
sehr geringe Bedeutung

REO03: sehr gering mittlere Bedeutung
Arten: kein Nachweis

REO02: sehr gering
Arten: kein Nachweis

Sonstige Informationen

L __1  Geltungsbereich 2024
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Amphibien und Reptilien-Kartierung Karte: 04
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Wohnmobilpark Kleine Tranke

LBO1: gering

Arten: BlHe, Fede, FrAd, GePe,
GePr, GISm, GrBI, GrGr, HuAz,
KeMo, KIMi, Plat, Spit

Biber

Biber-/ Fischotter-Nachweise

Biber- und Fischotterkartierung

(Castor fiber) Nage- /FraRspuren,

Steinpackung abgesackt

Libellen-Kartierung

Nachgewiesene Libellenarten

BlHe
Fede
FrAd
GePe
GePr
GISm
GrBI
GrGr
HuAz
KeMo
KIMi
Plat
Spit

Blutrote Heidelibelle
Federlibelle

Friihe Adonislibelle
Gemeine Pechlibelle
Gebanderte Prachtlibelle
Glanzende Smaragdlibelle
GroRer Blaupfeil

GroRes Granatauge
Hufeisen-Azurjungfer
Keilfleck-Mosaikjungfer
Kleine Mosaikjungfer
Plattbauch

Spitzenfleck

(Sympetrum sanguineum)
(Platycnemis pennipes)
(Pyrrhosoma nymphula)
(Ischnura elegans)
(Calopteryx splendens)
(Somatochlora metallica )
(Orthetrum cancellatum)
(Erythromma najas)
(Coenagrion puella)
(Aeshna isoceles)
(Brachytron pratense)
(Libellula depressa)
(Libellula fulva)

Libellen-Untersuchungsflache (LB01)

geringe Bedeutung

Zufallsfunde

¥

Ameisen-Hiigelnest

Sonstige Informationen
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Biber-, Fischotter und Libellen-Kartierung
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