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1 Vorhabenbeschreibung

1.1 Inhalt und Ziele des B-Plans

Die Inhalte und Ziele der 1. Anderung des B-Plans ,Windpark Treplin“ sind in der Begriindung zur
Anderung des B-Plans umfangreich enthalten. In Umsetzung des Entwurfs des Sachlichen Teil-
regionalplans vom 29. Januar 2024 beabsichtigt die Gemeinde Treplin, die baurechtlichen Vo-
raussetzungen fir die Etablierung von weiteren Windenergieanlagen (WEA) auf ihnrem Territorium
zu schaffen.

In der 1. Anderung des Bebauungsplans ,Windpark Treplin“ erfolgt eine grundstiicksgenaue Ab-
grenzung der mdglichen Standortbereiche von Windenergieanlagen durch die Ausweisung von
Sonderbaugebieten ,Windenergie®“. Gegeniber der flachenhaften Planung des Windeignungsge-
biets Nr. 28 des Regionalplans kann somit eine Feinsteuerung der Windenergieanlagenstandorte
unter Bertcksichtigung értlicher Gegebenheiten erreicht werden.

1.2 Festsetzungen des Planes / Bedarf an Grund und Boden

Innerhalb des Geltungsbereiches werden drei Sondergebiete ,Windenergie“ ausgewiesen. Die
zulassige Grundflache eines jeden Sondergebietes betragt 2.800 m2. Eine Uberschreitung der
Grundflache gem. § 19 BauNVO wird ausgeschlossen. Somit betragt die maximale Versiege-
lungsflache 8.400 m? (2.800 m? x 3).

Innerhalb der Sondergebiete ,Windenergie“ sind die Errichtung und der Betrieb von Windener-
gieanlagen sowie der erforderlichen Nebenanlagen zuldssig. Die land-/ forstwirtschaftliche Nut-
zung ist auf allen nicht unmittelbar Gberbauten oder durch Wege in Anspruch genommenen FI&-
chen zulassig. Landwirtschaftliche Geb&ude und Anlagen sind nicht zulassig.

Des Weiteren werden im B-Plan die 6ffentlichen Verkehrsflachen dargestellt (Ist-Zustand). Diese
beinhalten den Feldweg 6stlich von Treplin (Gemarkung Treplin, Flur 2, Flurstiick 158).

Ebenfalls enthalten sind Flachen fliir Wald und Flachen fir die Landwirtschaft.

Mit Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zu belastende Flachen zugunsten der zustandigen Erschlie-
Bungstrager und Windanlagenbetreiber werden Wege zwischen den einzelnen Sondergebieten
gekennzeichnet (Gemarkung Treplin, Flur 2, Flurstlick 303, Flurstlick 277).

Mit der Ausweisung dieser Flachen und tber den 6ffentlichen Weg ist die ErschlieBung der Son-
dergebiete gewahrleistet.

1.3 Vorhabenalternativen

Der Ausbau der Windenergie ist bundespolitisches Ziel und u.a. Aufgabe der Regionalplanung.
Mit dem 2. Entwurf des sachlichen Teilregionalplans ,Erneuerbare Energien“ (sTRPL) legte die
Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree eine den Zielen nachkommende Planung vor.
Die Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree hat mit Bestatigung durch die 2. Sitzung /
8. Amtszeit der Regionalversammlung den 2. Entwurf eines angepassten sTRPL bestétigt. Nach
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dessen Festsetzungen (Erlauterungskarte 1) befinden sich die geplanten Sondergebiete SO 4,
SO 5 und SO 6 der Gemeinde Treplin im geplanten Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 28
(2. Entwurf).

Bereits mit dem 1. Entwurf des Sachlichen Teilregionalplans ,Erneuerbare Energien” der Regio-
nalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree (Bestatigt durch die 9. Sitzung/7. Amtszeit der Re-
gionalversammlung am 29. Januar 2024 (BeschluB-Nr. 24/01/47)) wurde das Vorranggebiet
Windenergienutzung Nr. 28 (1. Entwurf) in seiner Lage geéndert. In Anpassung an diesen 1.
Entwurf wurden die Festsetzungen des Sachlichen Teilflachennutzungsplans Windenergie vom
29.04.2019 (erneute Verdffentlichung 07.07.2022) mit der 1. Anderung des sTFNP vom
07.04.2025 geandert. Mit dieser Anderung liegen die geplanten Sondergebiete SO 4, SO 5 und
SO6 (WEA 1 - 3) in der von der Gemeinde Treplin geplanten Konzentrationsflache Windenergie.

Bereits bei der Festsetzung der ,Konzentrationsflache Windenergie* fir den sachlichen Teilfla-
chennutzungsplan der Gemeinde Treplin (29.04.2019 / 07.07.2022) war eine Alternativensuche
Bestandteil der Festlegung der ausgewiesenen Gebiete. Im Zuge der 1. Anderung des Sachli-
chen Teilflachennutzungsplans ,Windenergie* der Gemeinde Treplin wurde eine erneute Prifung
nach den derzeit giltigen Positiv- und Negativkriterien durchgefihrt.

In der zusammenfassenden Erklarung nach § 5 Abs. 5 BauGB zur 1. Anderung Sachlicher Teil-
flachennutzungsplan ,Windenergie* der Gemeinde Treplin heif3t es:

L2Aufgrund der gesetzlichen Veranderungen und in Anlehnung des 2. Entwurf des Sachlichen Teil-
regionalplans wurde fiir die 1. Anderung des Sachlichen Teilflichennutzungsplans das gesamte
Gemeindegebiet hinsichtlich der Positiv- und Negativkriterien sowie der Einzelfallbezogenen Kri-
terien untersucht und somit die Grundlage fir die Abgrenzung der Sonderbauflache Vorrangge-
biet Windenergie gelegt.”

Entsprechend der Anlage zur Begriindung des Sachlichen Teilflachennutzungsplans Windener-
gie (STFNP) 1. Anderung — Planungskriterien bestehen keine sinnvollen Alternativen.

1.4 Untersuchungsrahmen

Das Untersuchungsgebiet fiir den Umweltbericht zur 1. Anderung des B-Plans ,Windpark Treplin®
kann sich nicht nur auf den Geltungsbereich des B-Plans beschranken. Aufgrund der Wirkungen
des Vorhabens sind gréBere Untersuchungsgebiete zu wahlen.

Das Untersuchungsgebiet des Umweltberichts ist fir die einzelnen Schutzgter unterschiedlich
grofB3. Dies ergibt sich aus den differenziert wirkenden Mdglichkeiten der Auswirkungen auf die
Schutzgiiter. Zudem muss das Gebiet der bestehenden Anlagen des Windenergieparks Wulkow
aufgrund des Kumulationseffektes mit in die Betrachtung einbezogen werden.

Schutzgut Flache

Die Reduzierung des Flachenverbrauchs ist ein zentrales umweltpolitisches Anliegen. Flachen-
verbrauch ist mit erheblichen negativen Folgen fir die Umwelt verbunden. Dies umfasst den Ver-
lust von Naturrdumen, den Verlust von Klimaschutzleistungen (CO2-Senken), Verlust von
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Optionen fir die Klimaanpassung, insbesondere flir die Hochwasser- und Starkregenvorsorge,
und nicht zuletzt den Verlust wertvoller Ackerflachen. Das bedeutet, dass der Mensch mit der
Ressource Flache sparsam umgehen muss, um ihre 6kologischen Schutzfunktionen angesichts
vielféltiger wirtschaftlicher und sozialer Nutzungsanspriiche an den Raum im Sinne einer nach-
haltigen Entwicklung zu erhalten.

Flachenneuinanspruchnahme ist nicht gleichzusetzen mit Flachenversiegelung, da auch unver-
siegelte Frei- und Grinflachen enthalten sein kénnen.

Die Begriffe "Siedlungsflache" und "versiegelte Flache" durfen nicht gleichgesetzt werden. Die
Siedlungsflachen umfassen neben bebauten Flachen auch einen erheblichen Anteil unbebauter
und nicht versiegelter Flachen (wie z. B. Zuwegungen, Béschungsbereiche und Kranstellflachen).

Flachenverbrauch / Flachenneuinanspruchnahme ist definiert als Umwandlung von bisher vor
allem landwirtschaftlich genutzten Flachen in "Siedlungs- und Verkehrsflache". Flachenverbrauch
ist damit einerseits Verlust von landwirtschaftlicher Nutzflache und natirlichen Lebensraumen
und andererseits Ausdehnung der Siedlungs- und Verkehrsflache. (Umweltbundesamt (2008):
Glossar der raumbezogenen Umweltplanung)

Im Rahmen des Umweltberichts wird die GrdéBe der umgewandelten Flachen ermittelt. Fir das
Schutzgut wird das Untersuchungsgebiet auf den Geltungsbereich des B-Plans beschrankt. Es
ist nicht zu erwarten, dass Uber dieses Gebiet hinausreichende Auswirkungen auf das Schutzgut
auftreten.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Untersuchungsgebiet fir das Schutzgut Menschen erstreckt sich Uber den Geltungsbereich
des B-Plans hinaus und schlief3t die in jeder Himmelsrichtung angrenzenden Ortschaften ein.

Flr dieses Gebiet werden Aussagen zu Gesundheit und Wohlergehen der betroffenen Bevilke-
rung getroffen. Darlber hinaus ist die Erholungsnutzung in den Untersuchungsumfang zu integ-
rieren. Bezlglich der Flachennutzung sind die Flachennutzer im Planungsgebiet zu ermitteln.

Flr das Vorhaben war eine detaillierte schalltechnische Prognose entsprechend der TA-Larm zu
erstellen. Der Gerdauschimmissionserlass des MLUK Brandenburg (24. Februar 2023; WKA Ge-
rauschimmissionserlass) wurde zur Verpflichtenden Anwendung ausgesetzt, so dass die Aus-
breitungsberechnungen nach den LAI-Hinweisen zum Schallschutz in Verbindung mit dem Urteil
7 C 4.24 des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.01.2025 anzuwenden waren.

Des Weiteren wurde eine Schattenwurfprognose nach den Vorgaben des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (BImSchG) (Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und &hnliche Vorgénge) vom 17.05.2013 in
der aktuell gultigen Fassung in Zusammenhang mit der den ,Hinweise[n] zur Ermittlung und Be-
urteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen“ Aktualisierung 2019 (WKA-
Schattenwurfhinweise), 23.01.2020 erstellt und im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch
ausgewertet. Die Bestandsanlagen werden als Vorbelastung bertcksichtigt. Auswirkungen wah-
rend der Bauphase werden verbal betrachtet und bewertet.
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Ebenfalls wurde ein Eisfallgutachten fur vier Windenergieanlagen am Standort Wulkow Erweite-
rung 1 | Brandenburg unter Beachtung der Vorbelastung zur Ermittlung des Risikos fur den Men-
schen erstellt.

Schutzgiter Boden, Wasser, Klima, Luft

Flr die genannten Schutzguter wird das Untersuchungsgebiet auf den Geltungsbereich des B-
Plans beschrankt. Es ist nicht zu erwarten, dass Uber dieses Gebiet hinausreichende Auswirkun-
gen auf diese Schutzglter auftreten. Die Untersuchungen sollen die Beschreibung und Bewer-
tung der Schutzgiter anhand vorhandener Unterlagen und Angaben umfassen. Konkrete Erhe-
bungen sind fir diese Schutzguter nicht erforderlich.

Die Darstellung und Bewertung des Schutzgutes Boden erfolgt auf Grundlage der ,Anforderun-
gen des Bodenschutzes bei Planungs- und Zulassungsverfahren im Land Brandenburg.” Es er-
folgt eine Beteiligung der unteren Bodenschutzbehdrde beziglich Altlasten.

Schutzgut Tiere

Zur Artengruppe der Fledermause liegen Untersuchungen aus dem Jahr 2022 der Orchis Um-
weltplanung GmbH vor. Die Methodik orientiert sich an den Anlagen 1 und 3 des ,Erlass Beach-
tung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der
Genehmigung von Windenergieanlagen" (Windkrafterlass; (MUGV, 2011/2018). Die Untersu-
chungen aus dem Jahr 2022 entsprechen nicht mehr dem Stand der Anforderungen des Gesetz-
gebers. Die Prufschritte eins und zwei zur Ermittlung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (FuR,
MLUK 2023) werden im Rahmen des B-Planverfahrens erfolgen.

Ein avifaunistisches Gutachten der ORCHIS GmbH vom 23.11.2023 liegt vor. Die Methodik rich-
tete sich nach den Vorgaben des Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz vom 01. Januar 2011 zur ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Auswei-
sung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen® (MUGV
2011).

Des Weiteren liegt ein Bericht zur ,Horstbesatzkontrolle 2024; Windparkplanung Wulkow* vor.
Die Methodik orientiert sich an der im Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fur
Windenergieanlagen (AGW Erlass, MLUK 2023) gegebenen. Bei den Besatzkontrollen der aus
den Vorjahren bekannten Horste wurde besonders auf alle laut BNatSchG kollisionsgeféhrdeten
Arten sowie auf alle nach AGW-Erlass stérungssensiblen GroB- und Greifvégel geachtet.

Schutzgut Pflanzen

Flr das Schutzgut Pflanzen (Biotop- und Flachennutzungsstruktur) wurde ein Puffer von ca. 300
m um die geplanten und bestehenden WEA des Untersuchungsgebietes gelegt. Der Feldweg
Ostlich Treplin wurde mit einem Puffer von 50 m betrachtet. In diesen Bereichen wurden die Bio-
top- und Nutzungstypen erfasst, beschrieben und bewertet. Die nach § 30 BNatSchG gesetzlich
geschutzten Biotope sind kartographisch darzustellen.

Schutzgut Landschaft
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Dieses Schutzgut umfasst im Wesentlichen das Landschaftsbild. Aufgrund der weitrdumigen Wir-
kung von WEA ist das Landschaftsbild tGber einen Umkreis von mehr als 5 km (Fernbereich) um
die Anlagenstandorte zu beschreiben. Innerhalb eines 5 km-Radius (Mittelbereich) werden land-
schaftsbestimmende Elemente erfasst, bewertet und dargestellt (vgl. NOHL 1998). Uber einen 5
km-Radius hinausgehende Wirkungen werden verbal-argumentativ beschrieben. Die Auswirkun-
gen der WEA auf das Landschaftsbild werden in den Nah-, Mittel- und Fernbereich differenziert.
Es erfolgt eine Fotodokumentation mit Simulation der geplanten WEA.

Kulturelles Erbe- und sonstige Sachgiiter

Far das Schutzgut werden zur Verfligung stehende Daten verwendet. Das Untersuchungsgebiet
ist mit dem des Schutzgutes Landschaft identisch. Die in den Ortschaften befindlichen denkmal-
geschitzten Kirchen bzw. Einzeldenkmale werden dargestellt sowie die Auswirkungen auf diese
durch die WEA beschrieben.

Insgesamt erfolgt die Beschreibung der Auswirkungen in baubedingten, anlagebedingten und be-
triebsbedingten Phasen.

2 Raumbedeutsame Vorgaben und Ziele des Umweltschutzes

2.1 Vorgaben durch die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/243 (RED i)

Durch das seit dem 14.08.2025 anzuwendende — Gesetz zur Umsetzung von Vorgaben der Richt-
linie (EU) 2023/2413 fur Zulassungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz und
dem Wasserhaushaltsgesetz sowie fur Planverfahren nach dem Baugesetzbuch und dem Raum-
ordnungsgesetz, zur Anderung des BundeswasserstraBengesetzes und zur Anderung des Wind-
energieflaichenbedarfsgesetzes — und damit der Integrierung der dort ausgefiihrten Regelungen
in die im Gesetzestitel genannten Gesetze kommt dem in der 1. Anderung des TFNP der Ge-
meinde Treplin festgelegten Vorranggebiet Windenergie die Bedeutung eines Beschleunigungs-
gebiets nach EU 2023/2413 zu.

Damit sind seitens der Gemeinde Regeln fir wirksame MinderungsmaBnahmen darzustellen.
Beispielhaft sind MinderungsmaBnahmen der Anlage 3 des BauGB zu entnehmen.

Fir das vorliegende Projekt der Errichtung von 3 WEA auf dem Gebiet der Gemeinde Treplin
liegen hinreichend aktuelle und raumlich genaue Daten zur Uberpriifung der Umweltauswirkun-
gen vor. Die im vorliegenden Umweltbericht dargestellten Resultate der Uberpriifung und die da-
raus entwickelten MinderungsmaBnahmen basieren auf diesen Daten.

Die MinderungsmaBnahmen werden unter Kapitel 5.1 dargestellt.
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2.2 Vorgaben der Raumordnung

Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)

Am 29. Juni 2019 wurde die Verordnung tber den LEP HR im Land Brandenburg verkindet (Ver-
ordnung Uber den LEP HR vom 29. April 2019 (GVBI. 75. Jhrg. Nr. 16), in Kraft getreten mit
Wirkung vom 1. Juli 2019).

Nérdlich und sudlich des Gemeindegebietes ist im Landesentwicklungsplan ein Teilbereich als
Freiraumverbundflache definiert (siehe nachfolgende Abbildung). Raumbedeutsame Inanspruch-
nahmen und Neuzerschneidungen durch Infrastrukturtrassen, die die rdumliche Entwicklung oder
Funktion des Freiraumverbundes beeintrachtigen, sind im Freiraumverbund regelmaBig ausge-
schlossen. Der Sidteil und der Nordwestteil der Gemeinde Treplin befinden sich innerhalb der
Freiraumverbundflachen, so dass dieser Teil nicht fir die Ausweisung einer Sonderbauflache
geeignet ist. Die geplanten Sonderbauflachen néhern sich im Norden den Flachen des Freiraum-
verbunds bis auf ca. 870 m und im Stden auf ca. 1.050 m.

Raumordnerisch entspricht das Vorhaben den Zielen und Grundsétzen der Landesentwicklung.

= e

© Sonderbaugebiet
1 1. Anderung B-Plan Gemeinde Treplin
"1 Gemeindegrenzen
[ Freiraumverbund nach LEP HR 29.04.2019

Abbildung 1: Ubersicht der Lage des B-Plans mit den Sondergebieten im Verhiltnis zum
Freiraumverbund nach LEP HR

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-RoB3lau



Umweltbericht 1. Anderung B-Plan ,Windpark Treplin“ 7

2.3 Regionaler Entwicklungsplan

Das Planungsgebiet befindet sich innerhalb der Planungsregion Oderland-Spree.

Mit der 2. Sitzung/8. Amtszeit der Regionalversammlung am 02. Juni 2025 bestatigte die Regio-
nale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree den 2. Entwurf des sachlichen Teilregionalplans ,Er-
neuerbare Energien” (STREP) (Beschluss 25/02/10). Die im B-Plan der Gemeinde Treplin fest-
gesetzten Sondergebiete SO4 bis SO6 befinden sich innerhalb des im 2. Entwurf des sTREP
festgelegten Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 28 (Abbildung 2).

© Sonderbaugebiet
1. Anderung sTFNP Gemeinde Treplin
] Gemeindegrenzen
[ ] sTREP Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 28, 2. Juni 2025

Abbildung 2: Lage des B-Plans der Gemeinde Treplin in Bezug zur Lage des Vorranggebietes
Windenergienutzung Nr. 28 (2. Entwurf sTREP).

24 Vorgaben der Landschaftsplanung

Bei den fachlichen Vorgaben sind die Gbergeordneten Fachplanungen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu berlcksichtigen. Dazu zahlt das Landschaftsprogramm des Landes
Brandenburg (MLUR 2000). Laut Karte zum Stand der Landschaftsrahmenplanung im Land
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Brandenburg (https://mleuv.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Karte-Landschaftsrahmenpla-
nung.pdf) existiert fir den Landkreis Markisch-Oderland kein Landschaftsrahmenplan.

Geman Landschaftsprogramm (Jahr 2000) des Landes Brandenburg gelten im Untersuchungs-
gebiet folgende schutzgutbezogene Ziele:

» Erhaltung groBraumiger, stérungsarmer Landschaftsraume,

» Erhaltung und Entwicklung standortgerechter, mdglichst naturnaher Walder,

» Erhaltung und Entwicklung einer natur- und ressourcenschonenden, vorwiegend acker-
baulichen Bodennutzung,

» Erhaltung groBer zusammenhangender, gering durch Verkehrswege zerschnittener Wald-
bereiche,

» Erhaltung bzw. Wiedereinbringung charakteristischer Landschaftselemente in Uberwie-
gend landwirtschaftlich genutzten Bereichen, Reduzierung von Stoffeintragen (Dingemit-
tel, Biozide),

» Bodenschonende Bewirtschaftung tberwiegend sorptionsschwacher, durchlassiger Bo-
den,

» Prioritat Grundwasserschutz in Gebieten Uberdurchschnittlicher Neubildungshéhe
(> 150 mm/a), insbesondere Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzung und Vermeidung von
Flacheninanspruchnahme, die zu einer Verminderung der Grundwasserneubildung fiih-
ren; allgemeine Anforderungen an die Sicherung der Grundwasserbeschaffenheit in Ge-
bieten vorwiegend bindiger Deckschichten, insbesondere Sicherung der Schutzfunktion
des Waldes fur die Grundwasserbeschaffenheit

» Sicherung von Freiflachen, die fiir die Durchliftung eines Ortes (Wirkungsraum) von be-
sonderer Bedeutung sind,

» Landschaftstyp: Barnim und Lebus, Subtyp: Dolgelin, gepragt durch schwach reliefiertes
Platten- und Higelland,

» Entwicklungsziel des Landschaftsbildes ist die Verbesserung des vorhandenen Potenti-
als,

» Entwicklungsschwerpunkte im Gebiet sind die Sicherung und Entwicklung von Standge-
wassern im Zusammenhang mit ihrer typischen Umgebung, das Anstreben einer kleintei-
ligeren Flachengliederung sowie einer stérkeren raumlichen Gliederung der Landschaft
mit gebietstypischen Strukturelementen,

» Entwicklung von Kulturlandschaften mit mittlerer Erlebniswirksamkeit.

Die Erlebniswirksamkeit wurde im Landschaftsprogramm Karte Nr. 3.6 mit mittlerer Wertigkeit
angegeben.

Fir die Gemeinde Treplin liegt ein Entwurf eines Landschaftsplans (DAVIDS, TERFRUCHTE &
PARTNER 1996) vor.

Der Entwurf des Landschaftsplans ist dlter als 10 Jahre und wurde bislang nicht fortgeschrieben.
Aussagen zu abiotischen Verhaltnissen haben sich grundsatzlich, insbesondere im Bereich des
Plangebietes und seiner Umgebung nicht wesentlich verandert. Dennoch sind mit den
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Entwicklungen der letzten Jahre (Bauflachenentwicklung, wie Gewerbegebiete und Errichtung
von Windenergieanlagen) Veranderungen der Landschaft eingetreten.

In Bezug auf den Geltungsbereich des B-Plans und seiner ndheren Umgebung sind im LP fol-
gende generelle Ziele fir Natur und Landschaft formuliert:

» Flachen fir forstliche und extensive landwirtschaftliche Nutzung (ertragsschwache Stand-
orte),

» Flachen mit besonderer Gefahrdung durch Erosion (Ackerflachen),

* Anreicherung der weitrdumigen Kulturlandschaft mit strukturierenden Elementen,

» Ackerflachen: Anreicherungsraum, der fir Arten und Biotope aufgewertet werden soll,

» Erhaltung und Entwicklung groBflachiger Walder,

» Erhaltung und Entwicklung naturnaher FlieBgewasser,

» Erhaltung von Gewasser- ,Trittsteinen®.

Als Schwerpunktbereiche fir die naturbezogene Erholung wurden die Niederung des Altzesch-
dorfer Muhlenflie3 und die Wald-Offenland-Bereiche éstlich von Treplin ausgewiesen. Im Hinblick
auf die Konflikttrachtigkeit der Landschaft in Bezug auf die Windnutzung weist der LP das Plan-
gebiet mit hoher und sehr hoher Eingriffserheblichkeit aus, die Gebiete 6stlich bzw. nérdlich da-
von mit geringer Eingriffserheblichkeit.

Mit der Errichtung der ersten Windenergieanlagen (WEA) in den Gemeinden Zeschdorf und
Waulkow ist seit 2000 eine Anderung der Landschaftsausstattung eingetreten. In der Gemeinde
Treplin wurden die ersten WEA 2022 errichtet. Von der Anderung sind das Landschaftsbild und
die landschaftsbezogene Erholungsnutzung betroffen, die abiotischen und biotischen Ausstat-
tungsmerkmale sind weitgehend konstant geblieben.

Bezogen auf das Vorhaben Windpark Treplin, konkret durch die 1. Anderung des B-Plans, erge-
ben sich einige Konflikte mit den Zielsetzungen des Landschaftsplans. Diese werden im Folgen-
den nach Schutzgut getrennt dargelegt. Innerhalb der geplanten Sondergebiete befinden sich
keine Bereiche besonderer Schutzbedrftigkeit oder Flachen fur die laut LP MaBnahmen zur Ent-
wicklung von Natur und Landschaft vorgesehen sind.

Schutzqut Pflanzen

Der Landschaftsplan fur das Amt Lebus (Vorentwurf) (ff. LP) (DAVIDS, TERFRUCHTE & PARTNER,
1996) beschreibt die Landschaft des Planungsgebietes grundsétzlich als offen. Der Waldanteil
betrug zum Zeitpunkt der Erstellung des LP 13,2%. Dem geringen Waldanteil werden die Forde-
rungen des Landschaftsplans gegenlbergestellt. Im Einzelnen lauten diese:

Die vom Vorhaben betroffenen Waldbereiche stellen ,Komplexe, die in ihrer Bedeutung fir den
Biotop- und Artenschutz aufgewertet werden sollen“[...] dar. ,,Der Biotop- und Artenschutz soll in
diesen Bereichen geférdert werden, einer weiteren Verinselung der Lebensrdume ist durch An-
reicherungsmaBnahmen und flachenhaft angepasste Nutzungsmuster zu begegnen.” Nach Karte
13 des LP wurden die vom Vorhaben betroffenen Waldbereiche als Anreicherungsrdume charak-
terisiert.

Die Ziele werden von DAVIDS, TERFRUCHTE & PARTNER (1996) wie folgt weiter eingegrenzt:
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,Im Gebiet des Amtes Lebus sollen entsprechend § 1(2) Punkt 2 BbgNatSchG vorrangig nachfol-
gende Raume im Sinne des Biotopverbundes gesichert und weiterentwickelt bzw. neue Vernet-
zungsstrukturen zwischen Landschaftsteilen initiiert werden:

[..]

9. Waldverbund Hohenjesarscher und Falkenhagener Heide tber den Waldkomplex BooBener
Gehege bis in das Stadtgebiet von Frankfurt (Oder)

10. Interner Waldbiotopverbund zwischen naturnahen/strukturreichen Waldbestédnden innerhalb
der Walder (Waldumbau)

11. Genereller Verbund vom Wald zur Offenlandschaft (Waldmantel-/Gehdlzentwicklung)*

Davids, Terfriichte & Partner (1996) formulieren weiter: ,Die von Robinien und Kiefern dominier-
ten Forstflachen sollen langfristig in naturnahe Eichenmischwélder [...] Gberfuhrt werden.” Die im
Geltungsbereich der 1. Anderung des B-Plans liegenden Flachen befinden sich im Umfeld von
Waldflachen ,die aufgrund ihrer naturnahen Artenzusammensetzung und/oder vielféltigen Be-
standsstruktur die "Keimzelle" fir einen Waldbiotopverbund darstellen kénnen.“ Dazu heif3t es:
»<Zwischen und im Umfeld dieser Flachen soll weiterhin vorrangig der Umbau von nicht standort-
gemaBen Forsten in naturnahe Bestande erfolgen.®

Nach gutachterlicher Einsch&atzung sind die im Plangebiet liegenden Waldflachen ihrer Ausstat-
tung nach bestens fir die Umsetzung der im LP gegebenen Ziele geeignet.

,Die forstwirtschaftliche Nutzung ist mit den Zielen der natirlichen Waldbewirtschaftung zu be-
treiben.” Weiterhin sollen Forstflachen erhalten und erweitert sowie mit standortgerechter Besto-
ckung ausgestattet werden. Dabei sind die Wald- / Forstflachen mittelfristig zu erweitern (Davids,
Terfrichte & Partner, 1996).

Schutzqgut Luft und Klima

Eine weitere Funktion, die den Waldflachen zukommt, ist die Filterwirkung als Immissionsschutz-
wald. Fir die im Geltungsbereich der 1. Anderung des B-Plans liegenden Flachen ist dies in
Bezug auf die nahe BundesstraBe 5 von Bedeutung (DAVIDS, TERFRUCHTE & PARTNER, 1996).

Die permanent beanspruchte Flache ist zwar im Verhéltnis zur Gesamtwaldflache gering, zusam-
men mit den temporéar abgeholzten Bereichen ergibt sich lokal jedoch ein erheblicher zumindest
baubedingter Eingriff. Zur Wiederherstellung der Funktionen werden Jahrzehnte notwendig.

Schutzqut Mensch und Schutzqut Landschaftsbild

Davids, Terfrlichte & Partner (1996) auBern sich wie folgt:

,vorrangiges Ziel muB3 der Erhalt und die Entwicklung der fir den Untersuchungsraum charakte-
ristischen Landschaftsraume sein. Ihre Pflege und Entwicklung stellt ein wesentliches Potential
fur die landschaftsbezogene Freizeit- und Erholungsnutzung dar. Als vielféltige und charakteris-
tische Landschaftsraume sind in der Karte 13 die Oder, das Odervorland, die groBflachigen Wal-
der sowie die Teich und Seenlandschaften bezeichnet.”
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Das Ziel der meisten Gemeinden im Amt Lebus ist der Ausbau des Tourismusgewerbes. Die
Begrundung ist mit dem Naturraumpotential gegeben. Hinzu kommt nach Davids, Terfrichte &
PARTNER (1996):

.Insgesamt weist dieser abwechslungsreiche und ruhige Landschaftsraum mit seinen geschicht-
lichen Zeugnissen in der Nahe der Stadte Berlin und Frankfurt (Oder) fiir groBe Bevdlkerungs-
gruppen ein wichtiges Erholungspotential fir die Nah- und Kurzzeiterholung auf, daf3 durch die
Behebung einiger infrastruktureller sowie landschaftsasthetischer Méngel eine wesentliche Auf-
wertung erfahren wirde.*

Die im Landschaftsplan angesprochenen Mangel im Punkt Wegenetz und Beschilderung schei-
nen in der Umsetzung infrastruktureller MaBnahmen aufgegriffen worden zu sein. So verlauft in
unmittelbarer Nahe des Anlagenstandortes (WEA 3 / SO 5) ein Wander-/Radweg.

Am Anlagenort ist zwar nicht baubedingt jedoch anlagen- und betriebsbedingt mit einer erhebli-
chen Beeintrachtigung der Erholungswirkung zu rechnen. Ausweichmdglichkeiten fir Radfahrer
und Wanderer fihren soweit gegeben ebenfalls, zwar in weiterer Entfernung, an WEA vorbei.

Schutzgut Boden

Bezogen auf den Waldstandort liegt baubedingt kein erheblicher Eingriff in das Schutzgut vor.
Voraussetzung hierfir ist, dass die temporare Zuwegung vollstandig zuriickgebaut wird und der
Boden seine Funktionen wieder erflllen kann.

Der nérdlich direkt an das SO 5 angrenzende Wald hat nach Kartierung durch den Landesbetrieb
Forst Brandenburg die Funktion eines Bodenschutzwaldes, d.h. eines Waldes auf erosionsge-
fahrdetem Standort (https:/t1p.de/q52w3). Hier ist die Bodenfunktion an den bestehenden Wald
gekoppelt. Eingriffe in den bestehenden Wald und damit der Bodenfunktion sind laut aktueller
Planung nicht vorgesehen. Dennoch ist dem Bodenschutz aufgrund der Lage einer der Flachen
im Wald, besondere Aufmerksamkeit zu schenken und die Gefahr von Erosion und Bodenver-
dichtung durch geeignete MaBnahmen zu minimieren.

Bezogen auf die WEA Standorte auf den Ackerflachen gelten ebenfalls MaBBgaben zum Erosi-
onsschutz. Eine Erosionsgeféahrdung durch Wind und Wasser ergeben sich aus dem Relief sowie
aus der Bodenart. Die groBen, ungegliederten Ackerflachen beglnstigen die Erosion.

Dem LP zufolge ist der Boden / sind die Bodenfunktionen zu erhalten, deren Leistungsfahigkeit
zu sichern und der Umgang mit dem Schutzgut hat sparsam zu erfolgen (DAVIDS, TERFRUCHTE &
PARTNER, 1996).

Fazit

Die im Wald geplante WEA 3 / SO 5 widerspricht zwar allen im LP genannten Zielen. Mit der
Begriindung nach § 5 Abs. 5 BauGB zur 1. Anderung des Sachlichen Teilflacchennutzungsplans
~Windenergie“ der Gemeinde Treplin wird allerdings den Forderungen von Davids, Terfrlichte &
Partner (1996) nach einer ,detaillierten Erérterung im Erlauterungsbericht der FIdchennutzungs-
plédne“ im Falle von ,Planungen, bei denen den Empfehlungen des Landschaftsplans (Vermei-
dung sowie Minimierung) durch die Fldchennutzungsplane nicht nachgekommen wird entspro-
chen. MaBgeblich ist hier das Teilflachenziel der Region Oderland-Spree fir den Ausbau der
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erneuerbaren Energien. Zudem sind die betreffenden Planungen nach den Prinzipien von Ver-
meidung und Minimierung gestaltet, sodass der Eingriff in die Natur auf ein Minimum begrenzt
wurde.

3 Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes

3.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Das Planungsgebiet ist dorflich gepragt. Die umliegenden Ortschaften sind Treplin, Zeschdorf,
Neuzeschdorf, Wulkow, BooBBen und Hohenjesar.

Die Entfernungen zur jeweils nachst gelegenen bestehenden WEA des Planungsgebietes betra-
gen:

Treplin etwa 1.078 m
Herrenmiihle etwa 1.420 m
Hohenjesar etwa 1.257 m
Alt-Zeschdorf etwa 1.009 m
Alt-Zeschdorf Ausbau etwa 810 m

Neuzeschdorf etwa 767 m

Schonfliel3 etwa 2.173 m
Wulkow etwa 1.024 m
Peterhof etwa 1.383 m
Sieversdorf etwa 3.150 m

Die geplanten WEA sind weiter als 1.000 m von den nachstgelegenen Siedlungen jedoch nicht
von Einzelgehdften und Splittersiedlungen entfernt. Zu Flur 2 Gemeinde Treplin, Flurstiick 87/2,
betragt der Abstand 840 m, zur Wohnbebauung auf Flurstiick 112 liegt der Abstand bei 842 m.
Da es sich hier um Wohnbebauung im AuBenbereich handelt, gilt nach BogWEAAbG, 20. Mai
2022 § 1: Satz 1 gilt nicht, sofern in den dort genannten Gebieten Wohngebaude nur ausnahms-
weise zulassig sind.

Das Wohnumfeld des Planungsgebietes ist als l1&ndlich zu bezeichnen, die Siedlungen besitzen
dorflichen Charakter. Lockere Einzelbebauung, Kleingartenanlagen und die kleingegliederten
Forst- und Waldgebiete erzeugen ein gutes Wohnumfeld. Die Wohnumfeldqualitat ist durch den
Wechsel von Offenland und Wald gepragt und als positiv zu bewerten.

Frankfurt (Oder) als Oberzentrum befindet sich in weniger als 10 km Entfernung, so dass die
Versorgung im Umfeld gut gewéhrleistet werden kann. Alle Bediirfnisse der sozialen und techni-
schen Infrastruktur kbnnen befriedigt werden.

Zusammenfassend ist einzuschatzen, dass das Wohnumfeld im Planungsgebiet als gut bewertet
werden kann.
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Hinsichtlich der Gesundheit des Menschen sind bestehende Immissionen zu berlcksichtigen.
Larmimmissionen treten durch den StraBenverkehr auf, sowohl die Bundesstra3e als auch die
LandesstraB3e fihren durch Treplin, so dass eine Belastung besteht. Auch Schadstoffimmissionen
(Stickoxide, Staub) sind durch den Verkehr zu erwarten. Aufgrund der dérflichen Lage und der
damit verbundenen Durchliftung des Ortes ist von keiner erhéhten Konzentration von Luftschad-
stoffen auszugehen. Neben dem Verkehr emittieren die bestehenden WEA-L&rm.

Fir Schallimmissionen liegt das Larmgutachten fir eine Schallimmissionsprognose nach TA
Larm vor (GICON 2025a). Methodische Grundlage ist, neben der TA-L&rm, der im Bundesland
Brandenburg heranzuziehende WKA-Gerauschimmissionserlass vom 24.02.2023. Letzt genann-
ter Erlass bericksichtigt die Hinweise zum Schallschutz des LAI vom 23.06.2016. Zuzlglich
wurde die Klarstellung des Ministeriums fir Land- und Erndhrungswirtschaft, Umwelt und Ver-
braucherschutz des Landes Brandenburg vom 10.04.2025 in Bezug auf das Urteil 7 C 4.24 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.01.2025 einbezogen.

Als Vorbelastung zu berlcksichtigen sind 30 WEA. In der Ermittlung der Vorbelastung wurden
weitere Emissionsquellen beriicksichtigt: die Biogasanalage BoofB3en, die Sauenanlage Treplin
und das Umspannwerk bei Wulkow.

Das Gutachten (GICON 2025a) kommt hinsichtlich der Schallvorbelastung zu dem Ergebnis,
dass die Beurteilungspegel der Vorbelastung an drei der insgesamt 12 Immissionsorte die gel-
tenden Immissionsrichtwerte um bis zu 3 dB(A) Uberschreiten.

Der ebenfalls zu bertcksichtigende Schattenwurf wurde in einem Gutachten der GICON GmbH
(2025b) vom 12.08.2025 bewertet. Grundlage hierfir waren die Hinweise zur Ermittlung und Be-
urteilung der optischen Immissionen von WEA (WEA-Schattenwurf-Hinweise, LAl 2020)

Hinsichtlich der Vorbelastung ist festzustellen, dass an den Immissionsorten Treplin (Frankfurter
Str., LindenstraBe), Wulkow (DorfstraBBe), Alt Zeschdorf (Hauptstr., Schwarzer Weg, Linden-
straBe, Gartenweg, Neuzeschdorfer Weg) und Neuzeschdorf Uberschreitungen der Richtwerte
der Beschattungsdauer astronomisch mdglich sind (S. 17ff, GICON 2025b).

Die landschaftliche Erholungseignung des Gebietes besitzt Gberwiegend mittlere Wertigkeit.
Das Gemeindegebiet selbst zahlt zwar nicht zu den ausgewiesenen Erholungslandschaften, aber
der Strukturreichtum durch Wélder, Grinland und Gewésser im Umfeld und an Treplin angren-
zend sind fur die Kurzzeiterholung von regionaler Bedeutung. Fur die Erholungseignung besitzt
das Gemeindegebiet eine mittlere Bewertung.

Zur Ausstattung des Gebietes mit touristischer Infrastruktur gehdéren verschiedene Rad- und FuB3-
wege. Durch den Norden und Nordwesten des Untersuchungsgebietes verlauft ein Rad-/ Wan-
derweg.

Die Flachennutzung im Gebiet ist hauptsachlich durch die Land- und Forstwirtschaft gepragt.
Die Vorhabenflache selbst wird ackerbaulich und forstwirtschaftlich genutzt. Vor allem stdwest-
lich der Vorhabenfldche grenzen klein gegliederte Forstflachen an. Im weiteren Umfeld gestaltet
sich die Landschaft durch weitraumige Ackerflachen im Nordosten und den Stadtwald von Frank-
furt (Oder) im Stidwesten.
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DarUber hinaus wird das Gebiet fur die Energiegewinnung (Windkraft) genutzt. Es kommen zahl-
reiche WEA, auch im weiteren Umfeld, vor.

Durch das Gebiet verlauft die Bundesstra3e B 5. Zudem durchziehen mehrere Landstraf3en und
Feldwege das Untersuchungsgebiet.

3.2 Schutzgut Tiere

Die durch die ORCHIS GmbH vorgenommenen Untersuchungen bzw. erstellten Gutachten ba-
sieren auf friiheren Planungsstufen des Windparks. Daraus folgt eine Diskrepanz zwischen den
Untersuchungsgebieten zur Avifauna bzw. Chiropterenfauna und dem aktuellen Planungstand
der 1. Anderung des Bebauungsplans der Gemeinde Treplin. Um den Anspriichen der einschla-
gigen gesetzlichen Vorgaben und dem Schutz der Tierwelt gerecht zu werden, wurden die Ergeb-
nisse der Gutachten der ORCHIS GmbH unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten umgear-
beitet und in den vorliegenden Umweltbericht integriert. Neue Gutachten zu den Themengebieten
sind nicht vorgesehen. MaBgeblich fir die Schutzgiter Végel und Flederm&use sind demnach
die im vorliegenden Umweltbericht getroffenen Aussagen.

3.2.1 Brutvogel

Fir die Brutvdgel liegt ein Avifaunistisches Gutachten vor (ORCHIS GmbH, Anlage 2). Dieses
bezieht sich auf Untersuchungen in den Jahren 2022 und 2023. Dartber hinaus wurde im
gleichen Untersuchungsgebiet (UG) im Jahr 2024 eine Horstbesatzkontrolle durchgefiihrt
(ORCHIS GmbH, Anlage 3).

Auf Basis dieser Gutachten wird die Brutvogelsituation fir die geplanten Sondergebiete
beschrieben.

Vorhabenflache (VHF)

Die geplanten Sondergebiete beinhalten verschiedene Brutvogelhabitate. Wahrend die Sonder-
gebiete (SO) 4 und SO 6 vorwiegend intensiv genutzte Ackerflachen umfassen, ist das SO 5
vollstéandig innerhalb von Forstflachen geplant.

Auf der Vorhabenflache (300 m-Radius der Sondergebietsmittelpunkte) wurden insgesamt 31
Brutvogelarten mit 70 Brutrevieren nachgewiesen. Die Brutpaardichte der 83 ha gro3en Vorha-
benflache betragt somit ca. 8,4 BP/10 ha. Eine Ubersicht der Brutvogelarten und -besténde der
VHF gibt die folgende Tabelle. Die Lage der Reviere ist aus Karte 2 ersichtlich.

Tabelle 1: Brutvogelarten der Vorhabenflache 2022/23

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



Umweltbericht 1. Anderung B-Plan ,Windpark Treplin“

15

= | = > = =
< | eN| > | x| @
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | 2 | N 2|EY m %g §
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Buntspecht Dendrocopus major - § - - 3
Schwarzspecht Dryocopus martius X §§ - - 1
Kuckuck Cuculus canorus - § - 3 1
Eichelhaher Garrulus glandarius - § - * 1
Blaumeise Cyanistes caeruleus - § - * 5
Kohlmeise Parus major - § - * 8
Sumpfmeise Poecile palustris - § 1
Haubenmeise Lophophanes cristatus - § - - 1
Heidelerche Lullula arborea - § \' ' 1
Feldlerche Alauda arvensis - § 3 3 1
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix - § - - 1
Fitis Phylloscopus trochilus - § - - 3
Zilpzalp Phylloscopus collybita - § - - 2
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - § - * 4
Klappergrasmicke Sylvia curruca - § - * 1
Gartengrasmicke Sylvia borin - § - - 1
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla - § - - 1
Zaunkodnig Troglodytes troglodytes - § - - 2
Kleiber Sitta europaea - § - - 3
Star Sturnus vulgaris - § - 3 1
Amsel Turdus merula - § - * 2
Misteldrossel Turdus viscivorus - § - * 1
Grauschnapper Muscicapa striata - § Vv \ 1
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - § - - 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula - § - - 2
Bachstelze Motacilla alba - § - - 1
Baumpieper Anthus trivialis - § Y V 7
Buchfink Fringilla coelebs - § - * 8
Stieglitz Carduelis carduelis - § - - 1
Griinfink Chloris chloris - § - - 1
Goldammer Emberiza citrinella - § - * 3
70

fett: wertgebende Arten

* Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG) bzw. der Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV):
§: Besonders geschitzte Art §§: Streng geschitzte Art
** Gefahrdung nach Roter Liste: 3: Gefahrdet; V: Art der Vorwarnliste

Im Bereich der Sondergebiete wurden im 100 m-Radius folgende Brutvégel nachgewiesen (siehe

Karte 2):

SO 4: keine

SO 5: Amsel, Buchfink, Kohimeise, Kleiber und Sommergoldh&hnchen (je 1 Revier)

SO 6: keine im dominierenden Offenlandteil; im Wald Baumpieper, Blaumeise, Grunfink und
Goldammer (je 1 Brutrevier).
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Damit handelt es sich bei den Nahbereichen der drei Sondergebiete um brutvogelarten- und
-individuenarme Flachen ohne Vorkommen wertgebender Arten.

Die Brutpaardichte liegt mit 8,4 BP/10 ha weit unter dem Landesdurchschnitt, der nach Angaben
von RYSLAVY et al. (2019) 22 BP/10 ha betragt. Eine regionale oder Uiberregionale Bedeutung der
Vorhabenflache fir Brutvdgel 1&sst sich somit anhand der Brutvogeldichte nicht ableiten.

Insgesamt kommen flnf wertgebende Brutvogelarten auf der VHF vor:

EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)
Schwarzspecht

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
alle im Gebiet britenden Arten sind ,besonders geschitzt*

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) (,streng geschitzt®)
Schwarzspecht
Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020) bzw. Brandenburg (RYSLAVY et al. 2019)
Kuckuck (BB: gefahrdet)
Feldlerche (BB: geféahrdet bzw. D: geféhrdet)
Star (D: gefahrdet)

Gesamtuntersuchungsgebiet

In den Jahren 2022 - 2024 kamen im 1.200 m-Radius um die Mittelpunkte der drei geplanten
Sondergebiete mit Rotmilan und M&usebussard lediglich zwei Greif-/ GroBvogelarten vor. Im Ra-
dius von 1.200 m bis 3.000 m kam als weitere GroBvogelart der WeiBstorch vor. Die Lage der
besetzten Horste dieser Arten und die Besatzjahre sind in Karte 3 dargestellit.

Der Rotmilan hatte nur 2024 einen Horst im 1.200 m-Radius stidwestlich des SO 6 besetzt.

Vom Mausebussard waren 2022 und 2023 jeweils zwei Brutplatze im 1.200 m-Radius besetzt.
Hier fehlte die Art im Jahr 2024.

Vom WeiB3storch waren 2022/23 zwei Brutplatze im 3.000 m Radius besetzt, einmal in Treplin
und einmal in Wulkow.

Das Gebiet besitzt fir GroB3-/ Greifvdgel insgesamt eine geringe Bedeutung.

3.2.2 Rast-, Zug und Gastvogel

Die Zug-, Rast- und Gastvigel des Gebietes wurden zuletzt 2022/23 untersucht (ORCHIS GmbH
2023). Dabei wurden folgende relevante Arten im 1.000 m-Radius der geplanten WEA nachge-
wiesen (siehe Anlage 2):

Singschwan (Cygnus cygnus)

Wéhrend der Zug- und Rastvogelkartierung konnten sechs Singschwéane wahrend des
Transferfluges erfasst werden. Dabei erfolgte der Transferflug 6stlich des SO 4 in stddstliche
Richtung.
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Habicht (Accipiter gentilis):

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnte der Habicht als Nahrungsgast erfasst werden.

Rotmilan (Milvus milvus)

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung konnte der Rotmilan sechsmal Mal im Transferflug,
kreisend und jagend erfasst werden (max. 2 Ind.), v.a. im stddstlichen UG

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung konnten Seeadler zweimal Mal kreisend und im
Transferflug erfasst werden (je 1 Ind.).

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Der Wespenbussard wurde einmal im Stdosten des 1.000 m-Radius beim Transferflug erfasst.

Wiesenweihe (Circus pygarqus)

Einmalig eine Wiesenweihe im Osten beim Transferflug.

Kranich (Grus grus)

Einmal Uber UG kreisend (5 Ind.) und einmal im Transferflug (5 Ind.).

Im Land Brandenburg sind fir einige stérungssensible Zugvogelarten (Kranich, Ganse, Sing- und
Zwergschwan, weitere Wasservogelkonzentrationen) Verbindungskorridore, um bedeutsame
Rastgebiete frei von Windenergieanlagen zu halten (Anlage 1 AGW, MLUK 2023). Aus dem
Spektrum dieser planungsrelevanten Arten bzw. Artengruppen wurden zwei Arten (Singschwan,
Kranich) im Rahmen der aktuellen Erfassungen festgestellt.

Insgesamt handelt es sich nach den Erfassungsergebnissen nicht um ein bedeutsames Rastge-
biet stérungssensibler Zugvdgel geman Anlage 1 AGW (MLUK 2023). Gemaf der Karte ,Rast-
gebietskulisse im Land Brandenburg® befinden sich im Umfeld der Sondergebiete keine Rast-
und Schlafgewésser in relevanten Radien. Die nachsten entsprechenden Flachen sind als Rast-
gewasser fur Wasservogelansammlungen bei Falkenhagen in > 7 km Entfernung zur nachsten
geplanten WEA ausgewiesen.

Die geplanten Sondergebiete befinden sich in Nachbarschaft zu einem Bestandswindpark, wel-
cher als entsprechende Vorbelastung die Rastplatzfunktion der geplanten Standortbereiche stark
einschrankt. Darlber hinaus besitzt das SO 5 aufgrund seiner vollsténdigen Lage innerhalb von
Forstflachen keine Rastplatzfunktion fir relevante Arten.

Das Untersuchungsgebiet besitzt flr relevante Zug- und Rastvdgel eine geringe Bedeutung. Es
verlaufen keine erkennbaren Uberregional oder regional bedeutsamen Zugkorridore relevanter
Arten Uber das UG hinweg.
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3.2.3 Fledermause

Die Fledermause des Gebietes wurden in den Jahren 2022 und 2023 erfasst. Das aktuelle Gut-
achten Fledermause; geman dem Erlass Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Aus-
weisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen (ff.
Windkrafterlass, MUGV 2011) fur die Errichtung von Windenergieanlagen in den Gemeinden
Treplin, Lebus und Zeschdorf, Landkreis Markisch-Oderland, Brandenburg liegt vor (ORCHIS
Umweltplanung GmbH 2023; Anlage 4 des Umweltberichts). Nachfolgende Ausflihrungen sind
diesem Gutachten der ORCHIS Umweltplanung GmbH (2023) enthommen.

Entsprechend der Anforderungen an den Umgang mit Fledermausen bei der Planung von WEA
in Brandenburg (MUGYV 2011) wurden durch die ORCHIS GmbH Detektorbegehungen, Quartier-
potenzial-Analysen sowie eine Datenabfrage beim Landesamt fir Umwelt (LfU) Brandenburg vor-
genommen. Laut Gutachten der ORCHIS GmbH war die Notwendigkeit eines Netzfangs nicht
gegeben. Das Untersuchungsgebiet wurde von der ORCHIS GmbH nach den Vorgaben des
Windkrafterlasses (MUGV 2011) eingegrenzt.

Anfang Juni 2023 trat der AGW-Erlass (Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fir
Windenergieanlagen) in Kraft, wodurch auch die methodischen Anforderungen zur Chiropterener-
fassung angepasst wurden. Zur Beurteilung der Ausstattung des Gebiets mit Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (FuR) von Fledermé&usen soll die methodisch angepasste Suche nach FuR innerhalb
des Eingriffsbereichs erfolgen. Im Rahmen des B-Planverfahrens werden die Untersuchungser-
gebnisse nachgereicht.

3.2.3.1 Ergebnisse

Die Datenabfrage beim Landesamt fir Umwelt (LfU) in Brandenburg ergab keine bekannten Fle-
dermausvorkommen im 10 km Radius um das Projektgebiet. Im Untersuchungsgebiet wurden 10
Fledermausarten festgestellt. Dabei gelten die Arten Kleiner Abendsegler, GroBer Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus und Zweifarbfledermaus geman
Anlage 3 AGW Erlass als besonders kollisions- / schlaggefahrdet (MLUK 2023). In Tabelle 2 sind
die vorgefundenen Arten gelistet und die Geféahrdungskategorien laut Roter Liste Deutschland
des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) wiedergegeben.

Neben den zehn nachgewiesenen Fledermausarten konnten vier der Rufe nur Artengruppen zu-
geordnet werden: Myotis spec., Nyctalus spec., Pipistrellus spec., Plecotus spec.

Tabelle 2: Fledermausarten im UG mit Gefahrdungsstatus und Art des Nachweises
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL Deutschland | Detektor 2022
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 2 ja
Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus 3 ja
Nyctalus leisleri Abendsegler Kleiner D ja
Nyctalus noctula Abendsegler GroBer V ja
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus * ja
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL Deutschland | Detektor 2022
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus * ja
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus * ja
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus D ja
Plecotus spec. Langohr Braunes/Graues 31 ja
Myotis spec. Mausohren - ja

Erlauterungen

1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet 3: gefahrdet D: Daten unzureichend
V: Vorwarnliste * ungefahrdet

Von den 2.375 bei Detektorbegehungen erfassten Rufsequenzen stammten 1.825 (77 %) von
schlaggefahrdeten Arten. Die Zwergfledermaus war mit 1.595 Rufsequenzen die am haufigsten
erfasste Art bei den Detektorbegehungen. Am zweithaufigsten wurde mit 198 Rufsequenzen die
Mickenfledermaus erfasst. Die Artgruppen Nyctalus spec., Myotis spec., Pipistrellus spec. sowie
Plecotus spec. Wurden regelmaBig, aber nicht haufig im Gebiet angetroffen. Ein Zuggeschehen
der schlaggeféahrdeten Fledermausarten lasst sich nicht ableiten, da die Aktivitat dieser Arten zur
Zugzeit eher gering war (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Rufnachweise der schlaggefahrdeten Fledermausarten je Aufzeichnungsnacht

In und um die Dérfer, an Waldrandern und -schneisen wurde im Untersuchungsgebiet eine er-
héhte Aktivitat festgestellt. Im Planungsgebiet ist die Aktivitat insgesamt jedoch als niedrig zu
bewerten.

Quartiererfassung

Im Zuge der detektorgestitzten Quartiererfassungen konnten keine Sommerquartiere festgestellt
werden.
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Im Zuge der detektorgestltzten Quartiererfassungen konnte wahrend der 6 Begehungen nur eine
Rufsequenz eines GroBen Abendseglers aufgenommen werden. Somit deutet nichts auf Winter-
quartiere des Abendseglers im Untersuchungsgebiet hin.

Balz- und Paarungsquartiere

Im Zuge der detektorgestitzten Quartiererfassungen konnten keine Quartiere gefunden werden,
jedoch geben die Sozialrufe der Flederméause einen Hinweis auf mégliche Balz- und Paarungs-
quartiere. Entsprechende Sozialrufe wurden im Erfassungszeitraum von der Zwergfledermaus
und der Mlckenfledermaus registriert. Die Menge der aufgenommenen Sozialrufe lasst die Ver-
mutung zu, dass sich zu dieser Zeit Balz- bzw. Paarungsquartiere in der Umgebung befanden.

Winterquartiere in Bauwerken

Es konnten im Untersuchungsgebiet keine Hinweise fir Winterquartiere gefunden werden.

Quartierpotenzial

Im Untersuchungsgebiet sind gréBtenteils Strukturen ohne Quartierpotenzial vorhanden (Acker).
Die Forste und Alleen innerhalb des Gebietes bieten meist geringes bis mittleres Quartierpoten-
zial. Vereinzelt wurden Bereiche mit altem Baumbestand mit vielen Baumhdhlen und damit ho-
hem Quartierpotenzial fir baumbewohnende Arten ausgemacht. Diese fallen eher klein aus. Die
Ortschaften an den Randern des Untersuchungsgebietes und weitere vereinzelte Gebaudestruk-
turen bieten Quartierpotenzial fir gebaudebewohnende Arten.

WP Wulkow

Quartierpotenzial
1 gering
mittel
hoch
| Gebsude
Projektgebiet
[ 2.000 m Radius

-

Abbildung 4: Quartierpotenzial fiir Flederméause
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Bewertung

Gebiete mit besonderer Bedeutung fir den Fledermausschutz, Fledermauswochenstuben und
Méannchenquartiere der besonders schlaggefahrdeten Arten mit mehr als etwa 50 Tieren, Fleder-
mauswinterquartiere mit regelmafig mehr als 100 Uberwinternden Tieren oder mehr als 10 Arten,
Reproduktionsschwerpunkte in Waldern mit Vorkommen von mehr als 10 reproduzierenden Fle-
dermausarten oder Hauptnahrungsflachen der besonders schlaggefahrdeten Arten mit mehr als
100 zeitgleich jagenden Individuen konnten im Radius von 1.000 m um das Plangebiet nicht
nachgewiesen werden.

RegelmaBig genutzte Flugkorridore, Jagdgebiete und Durchzugskorridore schlaggefahrdeter Ar-
ten, zu denen ein Abstand von 200 m eingehalten werden soll, lieBen sich aufgrund insgesamt
niedriger Aktivitatsraten im unmittelbaren Planungsgebiet sowie in einem Umkreis von 200m um
das Planungsgebiet nicht definieren. Waldréander und Gehélzstrukturen bieten jedoch stets gute
Jagdmadglichkeiten far strukturgebunden jagende Fledermausarten.

Strukturreiche Laub- und Mischwaldgebiete mit einem hohem Altholzanteil von mehr als 100 ha
und einem Vorkommen von mindestens 10 Fledermausarten oder einer hohen Bedeutung fur die
Reproduktion gefahrdeter Arten, welche als Restriktionsbereich auszuweisen sind, konnten im
Untersuchungsgebiet nicht ermittelt werden. Die vorkommenden Waldflachen bieten jedoch auf-
grund ihrer Struktur gute Voraussetzungen als Lebensraum fiir Fledermause.

Im Zuge der Fledermauserhebungen konnten mindestens 10 Fledermausarten bzw. Artengrup-
pen festgestellt werden. Die Fledermausarten Kleiner Abendsegler, GroBer Abendsegler, Rau-
hautfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus und Zweifarbfledermaus gelten geman
Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023) als besonders schlag-/ kollisionsgeféhrdet.

Die Untersuchungen zeigen, dass die Zwergfledermaus die dominante Art im Untersuchungsge-
biet war. Die Gattungen der Mausohren und Abendsegler kamen im Untersuchungsgebiet regel-
manBig, aber nicht hdufig vor. Die schlaggefahrdete Rauhautfledermaus und die Zweifarbfleder-
maus kamen nur selten im Projektgebiet vor. Ein Zuggeschehen der schlaggefahrdeten Fleder-
mausarten lasst sich nicht ableiten. Im Zuge der detektorgestitzten Quartiererfassungen und der
Winterquartiersuche an Bauwerken konnten keine Quartiere im Untersuchungsgebiet gefunden
werden. Lediglich die erhdhte Anzahl an aufgenommenen Sozialrufen der Zwergfledermaus und
der Mickenfledermaus, wahrend der Balz- und Paarungsquartier-Erfassungen lasst die Vermu-
tung zu, dass sich zu dieser Zeit Balz- bzw. Paarungsquartiere dieser Arten in der Umgebung
befanden.

Wald- und Forststandorte, Flachen mit weniger als 250 m Entfernung zu Gehdlzstrukturen und
Waldrandern gehéren gem. AGW-Erlass zu den Funktionsrdumen besondere Bedeutung. Daher
sind die Sondergebiete diesen zuzuordnen.

3.2.4 Weitere relevante Arten

Far das B-Plangebiet kdnnten neben Vdgeln und Fledermausen auch andere Artengruppen Re-
levanz besitzen. Diese sollen im Folgenden betrachtet werden.
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Stehende Gewasser (Kleingewésser), die als Habitate verschiedener Amphibienarten dienen
kénnten, fehlen im Bereich der Vorhabenflache. Innerhalb von 500 m um die Sondergebiete be-
finden sich keine Oberflachengewasser. Der Trepliner Graben ist trockengefallen, so dass er nicht
als aquatischer Lebensraum zu bewerten ist. Somit ist diese Artengruppe fur das Vorhaben nicht
relevant.

Randstrukturen oder Randlagen sowie baumfreie Forstbereiche kdnnen Lebensraume fir Repti-
lien sein. Gleichfalls kbnnen innerhalb von Forstflachen higelbildende Ameisen (Rote Wald-
ameise) vorkommen, die ebenfalls zu betrachten sind.

Tabelle 3: Vorkommen bzw. Potenzielle Vorkommen - Reptilien/ Hiigelbildende Ameisen
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BB RL D FFH-RL
Zauneidechse Lacerta agilis 3 V v
Ringelnatter Natrix natrix 3 3 -
Rote Waldameise Formica rufa - \ -

Eine Abfrage Uber die Web-Anwendung des LfU Brandenburg (vertigis/OSIRIS) bezlglich des
Vorkommens von Reptilien im Vorhabengebiet ergab Nachweise der Zauneidechse sowie der
Ringelnatter fUr die relevanten Messtischblatter 3552 und 3652.

e L

Abbildung 5: Waldrandbereich nérdlich der WEA 1, besonnte potenzielle Zauneidechsenhabitate

Geeignete Gelandestrukturen fir die genannten Artengruppen sind im Untersuchungsgebiet ver-
schiedentlich vorhanden, insbesondere die stidexponierten Randbereiche der mittelalten Kiefern-
forste, welche oft Lesesteinhaufen aufweisen sowie die Saumbereiche entlang der unbefestigten
sandigen Forst- und Wirtschaftswege im westlichen und stidéstlichen Teil der Vorhabenflache.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Untersuchungsgebiet mittlere Bedeutung
fir das Vorkommen von Reptilien und hiigelbildenden Ameisen besitzt.

Abbildung 6: Potenzielle Zauneidechsenhabitate der Vorhabenflache (rote Linien)

3.3 Schutzgut Pflanzen

Als methodische Grundlagen der Kartierung dienten der Band 1: Kartieranleitung und Anlagen
sowie Band 2: Beschreibung der Biotoptypen der Biotopkartierung Brandenburg (LfU 2024, LUA
2007). Die Gelandearbeiten erfolgten am 04. September 2024 sowie am 27. und 28. August 2024.
Die Karte 4 vermittelt einen Uberblick tiber die im Gebiet vorkommenden Biotop- und Nutzungs-
typen. Der Betrachtungsraum wurde dabei so gewahlt, dass ein 300 m-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte eingehalten wurde.

Im Anschluss an die Beschreibung der Biotope sind alle Biotoptypen aufgelistet und hinsichtlich
ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung bewertet. Als Bewertungskriterien wurden die Naturnahe,
die Bedeutung als Lebens- und Riuckzugsraum fir heimische Tier- und Pflanzenarten, die land-
schaftsgliedernden Auswirkungen sowie Strukturvielfalt herangezogen. Die Bewertung wurde in
drei Stufen (hoch — mittel — gering) vorgenommen.
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Beschreibung

01 FlieBgewasser

0113332 Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung, teilweise beschattet, trockenge-
fallen oder nur stellenweise wasserfiihrend

Am westlichen Rand der Vorhabenflache (VHF) befindet sich der Oberlauf des Trepliner Grabens,
welcher abschnittsweise entlang am Waldrand bzw. durch Ackerflachen fihrt und somit teilweise
beschattet ist. Er besitzt ein Trapezprofil und weist eine Tiefe von ca. 1,3 m auf. Die Grabenrander
und -sohle sind vergrast. Der Graben ist offenbar schon seit langerem ausgetrocknet.

A f F . , oy
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Abbildung 7: Trockengefallener Feldgraben mit Regelprofil, besonnter Abschnitt

012111 Schilf-Réhricht - §-Biotop

Das Schilf-Réhricht befindet sich am Nordufer des trockengefallenen Oberlaufs des Trepliner
Grabens und stellt ein geschitztes Biotop dar. Kennzeichnende Arten sind neben dem dominie-
renden Schilf (Phragmites australis) v. a. GroBseggen (Carex spec.), Brennnessel (Urtica dioica)
und Flatter-Binse (Juncus effusus).

02 Standgewasser (einschlieBlich Uferbereiche, R6hricht etc.)

022111 Schilf-Réhricht - §-Biotop

Im Umfeld einer ehemaligen Hofstelle in der Feldflur im Zentrum der VHF befindet sich ein ver-
mutlich dazugehdriges einstiges Kleingewasser mit umgebendem Weidensaum, welches voll-
standig verlandet ist. Im noch offenen Bereich der ehemaligen Restwasserflache hat sich eine
Verlandungsvegetation in Form eines Rdhrichts aus Schilf (Phragmites australis) entwickelt.
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Abbildung 8: Schilfréhricht im Bereich eines trockengefallenen Kleingewéssers in der Feldflur

03 Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

03130 vegetationsfreie und -arme schotterreiche Fldchen

Die Kranstellflache sowie das Plateau des Fundamentes einer im Herbst 2022 errichteten WEA
auf Acker im Zentrum der VHF sind geschottert und weisen aufgrund der geringen Zeitspanne
noch keine Gras-/Krautersukzession auf.

03411 kiinstlich begrindete Gras- und Staudenfluren (Ansaaten) auf Sekundarstandor-
ten ohne wirtschaftliche Nutzung, (junge) Ansaaten mit einem geringen Anteil suk-
zessiv eingedrungener Arten, von Grasern dominiert

Fundament und Fundamentbdschung sowie der ebenerdige Randbereich einer im Herbst 2022

errichteten WEA auf Acker wurden vermutlich mit einer Rasenmischung zur Bodenbefestigung

angesat. Es dominiert eine Grasart aus der Familie der Schwingel (Festuca spec.).
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Abbildung 9: Geschottertes, vegetationsfreies Plateau des Fundaments einer im Herbst 2022 er-

richteten WEA

Abbildung 10: Grasansaat auf Fundament-Béschung

05 Gras- und Staudenfluren

051422 Staudenfluren (Sdume) frischer, ndhrstoffreicher Standorte, verarmte oder
ruderalisierte Auspragung

Ruderale Staudenfluren mit Dominanz nitrophiler Arten, v.a. Brennnessel (Urtica dioica), Beiful3

(Artemisia vulgaris) und Léwenzahn ( Taraxacum sect. Ruderalia) finden sich als schmale Streifen

zwischen Ackerschlagen an den Enden sowie in den Licken von Windschutzstreifen.
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Abbildung 11: Nitrophile Ruderalflur zwischen Ackerschldgen, zum Kartierzeitpunkt geméht

07 Laubgebiische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen

071021 Laubgebische frischer Standorte, heimisch
Ein kleines Schlehengebiisch (Prunus spinosa) befindet sich vorgelagert eines slidexponierten
Waldrandes am nordéstlichen Rand der VHF.

Abbildung 12: Schlehen-Gebiisch am Waldrand

Die weitere Flache dieses Biotoptyps liegt im Zentrum der VHF. Dabei handelt es sich um einen
Biotoptypenkomplex, dessen Einzelbiotope schwer voneinander abgrenzbar sind. Insofern wurde
der dominierende Biotoptyp als Hauptcode angegeben. Die Flache umfasst ein ehemaliges
Grundstick mit zwei Hausern (vmtl. Wohnhaus / Scheune), welche aus Feldsteinen und Ziegeln
erbaut wurden und nur noch als Ruinen bestehen. Am zentralen Gebaude ist ein fast vollstandig
zugeschitteter Kellereingang zu erkennen. Zudem befinden sich mehrere Haufen aus Bauschutt
und Feldsteinen im Umfeld der Gebaudereste. Die gesamte Flache macht einen verwilderten
Eindruck. Durch Sukzession haben sich ruderale Staudenfluren u.a. aus Land-Reitgras
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(Calamagrostis epigeios), Brennnessel (Urtica dioica) und Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense)
ausgebildet, welche in Teilbereichen Gehdlzaufwuchs aufweisen. Efeu (Hedera helix) und Wilder
Wein (Parthenocissus inserta) als Zeiger ehemaliger Besiedlung durchziehen Teile der Biotopfla-
che. An anderen Stellen ist die Verbuschung schon weiter fortgeschritten. Als Gehélzarten kom-
men beispielsweise vor: WeilBdorn, Pfaffenhitchen, Holunder, Ginster sowie Naturverjiingung
von Aspe, Robinie, Birke, Pflaume und Vogelkirsche. Im Sudosten stockt ein kleiner Gehdlzbe-
stand aus Fahl-Weide, Eberesche, Wei3dorn, Holunder, Brombeere und Wildem Wein. An der
Sudwestecke kommt auf kleiner Flache ein von Robinie dominierter Gehdlzbestand im Stangen-
holz bis Uberwiegend schwachem Baumholz vor, dem eine Vogelkirsche sowie zwei Stech-Fich-
ten beigemischt sind, welche vermutlich gepflanzt wurden. Die Nordwestecke markiert eine Trau-
ben-Eiche im sehr starken Baumholz (s. Biotopcode 0715111). Im Norden stocken einzeln bis
truppweise weitere Eichen sowie Birken im schwachen bis mittleren Baumholz.

Abbildung 13: Ruine von Nordwesten

07120 Waldmantel
Eine kleine Flache dieses Biotoptyps stellt ein Bestand von Besen-Ginster (Cytisus scoparius) an
einem stdexponierten Waldrand im Nordosten der VHF dar.
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Abbildung 14: Kleiner Dominanzbestand von Besen-Ginster an siidexponiertem Waldrand

071311 Hecken und Windschutzstreifen, ohne Uberschirmung, geschlossen, liberwiegend
heimische Gehdlze
071312 Hecken und Windschutzstreifen, ohne Uberschirmunag, liickig, tiberwiegend heimi-

sche Gehoblze

Solche Hecken befinden einerseits im Osten der VHF, wo sie abschnittsweise die Gemarkungs-
grenze zwischen Treplin und Wulkow markieren. Sie verlaufen von Norden nach Siiden Uber eine
Ackerflur und besitzt somit die Funktion einer Windschutzhecke. Sie setzen sich u.a. aus Schlehe
und Schwarzem Holunder zusammen. Weitere Biotopflachen erstrecken sich entlang eines Feld-
weges 0Ostlich von Treplin mit West-Ost-Ausrichtung. Sie bestehen abschnittsweise aus einer ge-
schlossenen bzw. llckigen Reihe ein- bis mehrstammiger Pflaume im Jungwuchs bis Stangen-
holz, abschnittsweise mit Beimischung von Hundsrose und Wei3dorn bzw. setzen sich aus meh-
reren standorttypischen Strauchern wie WeiB3dorn, Schlehe, Hundsrose, Schwarzem Holunder
und Ginster sowie Jungwuchs von Pflaume, Eberesche, Hainbuche und Stieleiche zusammen.
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Abbildung 15: Windschutzhecken zwischen Ackerschlagen
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Abbildung 16: Hecke aus Pflaume am Feldweg nach Treplin

071321 Hecken und Windschutzstreifen, mit Uberschirmung, geschlossen, liberwiegend
heimische Gehdlze

Abschnittsweise verlaufen Hecken dieser Auspragung ein- bis mehrreihig entlang eines Feldwe-
ges 6stlich von Treplin (Zuwegung zu bestehenden WEASs). Sie setzen sich aus mehreren stand-
orttypischen Strauchern wie Wei3dorn, Schlehe, Hundsrose, Schwarzem Holunder und Ginster
zusammen und werden dabei von mehreren Baumarten im schwachen Baumholz lberschirmt.
Dazu zahlen v.a. Stiel-Eiche, Birke, Kiefer und Eberesche, aber auch Berg-Ahorn, Gem. Esche,
Robinie und Kultur-Birne sind mit wenigen Exemplaren vertreten.

071421 Baumreihe mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, tUberwie-
gend heimische Baumarten

Die Baumreihe verlauft im Norden der VHF von Westen nach Osten entlang eines Feldweges.

Von dieser Baumreihe besteht jedoch nur der zentrale und 6stliche Abschnitt aus heimischen

Baumarten, hauptsachlich Trauben-Eiche sowie Birke und Eberesche, Giberwiegend im Stangen-

holz bis schwachen Baumholz. Der westliche Abschnitt der Baumreihe besitzt eine andere Aus-

pragung und besitzt den nachfolgend beschriebenen Biotopcode.

071423 Baumreihe mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, Uberwie-
gend nicht heimische Baumarten

Der westliche Abschnitt der unter 071421 beschriebenen Baumreihe besteht aus einem mehrrei-
higen Robinienbestand im Stangenholz bis schwachen Baumholz, teilweise mit Unterstand aus
Robinien-Jungwuchs.
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0715111 markanter Solitdrbaum, heimische Baumarten, Uberwiegend Altbdume

Als markante Solitdrbaume wurden mehrere groBkronige, vitale Alteichen im starken und sehr
starken Baumholz an Wald- und Wegrandern erfasst.

i+

Abbildung 17: Alte Stiel-/Trauben-Eichen an Waldréndern (1)
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Abbildung 18: Alte Stiel-/Trauben-

Eichen an Waldréandern (2)
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Abbildung 20: Alte Stiel-Eiche am Rand einer verbuschten ehemaligen Hofstelle in der Feldflur

0715211 sonstige Solitdrbdume, heimische Baumarten, tberwiegend Altbdume

Auf der Gemarkungsgrenze Treplin-Wulkow zwischen der Feldhecke und dem Waldkomplex im
zentralen Teil der VHF stockt eine freistehende, ehemals mehrstdmmige alte Wild-Birne mit sehr
starken VitalitdtseinbuBen. Sie weist mehrere abgestorbene und abgebrochene Stdmme auf. Der
(noch) lebende Einzelstamm befindet sich im mittleren Baumholz und war zur Ersterfassung im
Jahr 2015 noch dicht belaubt. Der Baum ist als Naturdenkmal festgesetzt.

Als sonstige SolitArbdume wurden weiterhin mehrere éaltere, vitale Trauben-Eichen an einem sid-
exponierten Waldrand im nérdlichen Waldkomplex erfasst.
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Abbildung 21: Naturdenkmal — Solitdre, ehemals mehrstammige Wild-Birne mit starken Vitalitéts-
einbuBen, ...

Abbildung 22: ... mit mehreren abgestorbenen und abgebrochenen Stimmen; (noch) lebender Ein-
zelstamm im mittleren Baumholz
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Abbildung 23: Mittelalte Trauben-Eichen an siidexponiertem Waldrand

07190 standorttypischer Gehdélzsaum an Gewassern - §-Biotop

Im Zentrum der VHF, benachbart eines verwilderten Grundstlickes (s. 071021) und von diesem
nur durch einen Feldweg getrennt, befindet sich in der Ackerflur eine Gelandeeintiefung, die mit
einer Gruppe aus - oftmals mehrstammiger - Fahl-Weide im schwachen bis starken Baumholz
bestanden ist. Die Weiden sind teilweise halbliegend, infolgedessen haben sich Seitenéste auf-
gerichtet. Zudem sind viele der Baume anbriichig, teilweise hohl und besitzen oft Pilzkonsolen,
so dass der Geholzbestand auch zahlreiches schwaches stehendes und liegendes Totholz ent-
halt. Im lickigen Unterstand kommen neben Fahl-Weide (Seitenaste) v. a. Wei3dorn und Holun-
der sowie Jungwuchs bis Stangenholz von Trauben-Eiche und Birke vor. In der Krautschicht do-
minieren Frische- bis Feuchtezeiger, u. a. Efeu-Gundermann (Glechoma hederacea) und Brenn-
nessel. Im Zentrum des Weidenbestandes befindet sich eine langgestreckte Mulde, die eine ge-
ringe Deckung der Bodenvegetation aufweist, dafur aber viel schwaches Totholz und Reisig so-
wie Feldsteine. Diese ist zeitweilig mit Wasser geflllt. An den Randern der Mulde hat sich ein
Schilfréhricht (s. 022111) ausgebildet. Die Flache stellt ein geschitztes Biotop dar.

08 Walder und Forste

082816 Birken-Vorwald trockener Standorte

Im Westen der VHF stockt auf einem schwach nach Westen geneigten, Uberwiegend trockenen,
nach Westen zunehmend frischeren Standort ein geschlossener, einschichtiger Birken-Vorwald
Uberwiegend im Stangenholz, vereinzelt im schwachen Baumholz mit einzelbaumweiser Beimi-
schung von Kiefer. Im Unterstand kommen sehr sporadisch Anwuchs von Eberesche sowie Weil3-
dorn vor. Die flachig entwickelte Bodenvegetation wird von Land-Reitgras (Calamagrostis epi-
geios) dominiert. Mit geringerer Deckung, insbesondere im tiefer liegenden, westlichen Bereich
ist zudem Brennnessel vorhanden. Der Bestand wurde nicht als geschiitztes Biotop erfasst, da
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er, auch nicht auf Teilflachen, keiner Waldgesellschaft trockenwarmer Standorte zugeordnet wer-
den kann.

Abbildung 24: Birken-Vorwald im Westen der VHF

082819 Kiefern-Vorwald trockener Standorte

Der einzige Kiefern-Vorwald befindet sich im Westen der VHF. Die Waldflache weist eine leichte
Nord-Exposition auf und grenzt im Norden und Westen an den Trepliner Graben. Der Bestand
stellt einen llckigen, einschichtigen Kiefern-Reinbestand im schwachen Baumholz mit Beimi-
schung von Birke, vornehmlich am Nordrand, welche einen Mischungsanteil von ca. 10 % besitzt,
dar. In der flachig ausgepragten Krautschicht dominiert Land-Reitgras. Draht-Schmiele
(Deschampsia flexuosa) ist ebenfalls noch recht haufig. Das punktuelle Auftreten von Kleinem
Sauerampfer (Rumex acetosella) und Kleinem Habichtskraut (Hieracium pilosella) verweist auf
einen trockenen Standort. Der Bestand wurde nicht als geschutztes Biotop erfasst, da er, auch
nicht auf Teilflachen, keiner Waldgesellschaft trockenwarmer Standorte zugeordnet werden.

08340 Robinienforst/-wald

Eine Flache dieses Biotoptyps befindet sich im Waldkomplex im Norden der VHF. Der Bestand
ist geschlossen und weist durch Flatter-Ulme im Jungwuchs bis Stangenholz eine Mehrschichtig-
keit auf. Die Bodenvegetation wird durch Efeu gepréagt.

Ein Robinienforst im schwachen Baumholz stockt am Westrand der VHF. In der Bodenvegetation
dominiert Glatthafer (Arrhenatherum elatius).
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Abbildung 25: Robinienforst mit Efeu

08380 Forst aus sonstigen Laubholzarten (inkl. Roteiche)

Die beiden Einzelflachen dieses Biotoptyps befinden sich in der Stdhalfte der VHF. Die nérdli-
chere Flache setzt sich aus drei gedrangten Bestanden im Dickungsstadium mit unterschiedli-
chem Baumartenspektrum im Reihenverband zusammen, deren Dichtstand die Ausbildung einer
Krautschicht unterdriickt. Der nérdlichste Teil (etwa 25 % der Gesamtflache) stellt einen Hainbu-
chen-Bestand dar. Nérdlich vorgelagert ist ein Streifen aus Kultur-Apfel und Hasel. Der zentrale
und gréBte Bestand (Flachenanteil ca. 50 %) setzt sich aus dominierender Rot-Eiche sowie Hain-
buche und Berg-Ahorn zusammen. Das sudliche Viertel ist zweigeteilt und besteht aus einem
auBeren ringférmigen Bestand aus Hainbuche, welcher einen Reinbestand aus Vogel-Kirsche
umschlief3t.

Der stidliche Bestand ist sehr kleinflachig ausgebildet, grenzt im Stiden an die B5 und stellt einen
geschlossenen, einschichtigen Spitzahorn-Reinbestand im Stangenholz ohne Bodenvegetation
dar.

08390 Forst aus mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen

Der einzige Bestand dieser Auspragung stellt einen nur wenige Meter breiten Gehdlzstreifen dar.
Er erstreckt sich auf der nérdlichen, dem Feld zugewandten Seite eines am Waldrand verlaufen-
den Weges am Nordrand der VHF. Er besitzt einen funktionalen Zusammenhang mit dem sudlich
des Weges angrenzenden Waldbestand. Der geschlossene, stellenweise mehrschichtige Be-
stand im schwachen Baumholz setzt sich aus Birke und Robinie mit etwa gleichen Anteilen sowie
beigemischter Trauben-Eiche zusammen. Im Unterstand treten Robinie und Trauben-Eiche im
Jungwuchs bis Stangenholz sowie Holunder auf. Die Bodenvegetation ist vergrast.
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Abbildung 26: Schmaler Gehodlzstreifen zwischen Weg und Feld (im Bild rechts) mit funktionalem
Zusammenhang zum Wald

08480 Kiefernforst

GroB3e Teile des Waldkomplexes in der Stdhélfte setzen sich aus forstlich begriindeten Kiefern-
Reinbestdnden zusammen, die sich hauptsachlich durch das Vorhandensein oder Fehlen eines
Unterstandes voneinander unterscheiden. Der gréBere Teil der Bestande ist geschlossen bis lo-
cker und einschichtig und befindet sich im Stangenholz bis schwachen Baumholz. Des Weiteren
stocken verteilt im stdlichen Waldkomplex lockere Kiefernforste mit geringer Beimischung von
Trauben-Eiche und Birke, wobei meist eine Mehrschichtigkeit durch Anwuchs bis Jungwuchs
zahlreicher Gehdlzarten, insbesondere Berg-Ahorn und Douglasie, Gberwiegend aus Naturver-
jingung, ausgebildet ist. Weitere, mit geringerer Deckung vorkommende Arten sind Trauben-
Eiche, Spitz-Ahorn, Birke, Eberesche, Weitanne, Faulbaum sowie die neophytische Spate Trau-
benkirsche (Prunus serotina). Alle Bestande besitzen eine flachig ausgepragte Krautschicht mit
Dominanz von Land-Reitgras und Himbeere. Stellenweise tritt Wald-Zwenke (Brachypodium syl-
vaticum) auf, welche auf besser nahrstoffversorgte Standorte hinweist.

Im nérdlichen Waldkomplex befindet sich zudem ein kleinerer geschlossener bis lockerer Kiefern-
Reinbestand im schwachen Baumholz, dessen Unterstand v.a. aus locker vorkommender Robi-
nie im Anwuchs bis Jungwuchs gebildet wird. Vereinzelt sind weiterhin Eberesche sowie Faul-
baum vorhanden. In der llickigen Bodenvegetation dominieren Draht-Schmiele (Deschampsia
flexuosa) sowie Himbeere.
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Abbildung 27: Kiefernforst im
schwachen Baum-
holz mit randstandi-
ger Eiche; mit Amei-

senhaufen (Bild-
mitte)

085108 Eichenforst, Nebenbaumart Kiefer

085408 Robinienforst, Nebenbaumart Kiefer

08590 Laub-Nadel-Mischbestand; Hauptbaumart mehrere Laubholzarten in etwa glei-

chen Anteilen, Nebenbaumart Kiefer
Der einzige Eichen-Kiefern-Forst befindet sich im Siden des nérdlichen Waldkomplexes und
setzt sich aus Trauben-Eiche (Mischungsanteil 40 %), Kiefer (30 %) sowie Birke und Robinie (je
15 %) im schwachen Baumholz zusammen. Im Unterstand treten vereinzelt Trauben-Eiche und
Robinie im Anwuchs bis Jungwuchs auf. Die Krautschicht wird v. a. von Himbeere gepragt. Wei-
tere haufige Arten in der Bodenvegetation sind Efeu, Wald-Flattergras (Milium effusum) und Klein-
blatiges Springkraut (Impatiens parviflora).

Im Norden des ndrdlichen Waldkomplexes stocken Robinienbestédnde mit einzelstammweiser
Beimischung von Kiefer sowie vereinzelter Flatter-Ulme bzw. Trauben-Eiche. Die Bestande sind
geschlossen bis locker, in Teilbereichen mehrschichtig durch Anwuchs bis Jungwuchs Robinie
und Berg-Ahorn sowie Holunder. Die Bodenvegetation wird v. a. durch Efeu gepréagt, der teilweise
an den Stammen emporklettert. Weitere Arten mit haufigerem Auftreten sind Kleinblltiges Spring-
kraut, Schéllkraut (Chelidonium majus), Hain-Rispengras, Brennnessel und Gewdéhnlicher Wurm-
farn (Dryopteris filix-mas).

Laub-Nadel-Mischbestédnde aus mehreren dominierenden Laubholzarten stocken im Norden der
VHF und setzen sich aus Robinie, Kiefer, Birke sowie Stiel-Eiche im Stangenholz bis schwachen
Baumholz, mit etwa gleichen Mischungsanteilen, aber unregelmafiger Verteilung zusammen.
Stellenweise sind sie mehrschichtig durch Anwuchs bis Jungwuchs von v. a. Robinie sowie Stiel-
Eiche und Spéter Traubenkirsche. In der Bodenvegetation dominieren Efeu und Hain-Rispen-
gras.
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08684 Kiefernforst, Mischbaumart Robinie

086801 Kiefernforst, Nebenbaumart Eiche (Stieleiche, Traubeneiche)

086806 Kiefernforst, Nebenbaumart Birke

086809 Kiefernforst, Nebenbaumart mehrere Nadelholzarten in etwa gleichen Anteilen

Nadel-Laub-Bestdande kommen in unterschiedlichen Auspragungen vor. Dies sind stets Kiefern-
bestande, welchen Birke, Stiel-Eiche und/oder Robinie beigesellt ist/sind. Sie befinden sich im
schwachen bis Uberwiegend mittleren Baumholz. In der Bodenvegetation treten v.a.
Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa), Rotes Strau3gras (Agrostis capillaris), Himbeere (Rubus
idaeus) und Glatthafer (Arrhenatherum elatius) mit gréBerer Deckung auf. Insbesondere letzterer
verweist auf stérkere Randeffekte aufgrund der stark zergliederten Waldverteilung mit langen
Wald-Offenland-Grenzlinien.

Abbildung 29: Kiefern- Forst mit randstandiger Birke
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Abbildung 30: Kiefern- Forst mit
Beimischung von
Stiel-Eiche und Robi-

09 Acker
09130 intensiv genutzte Acker

GroB3flachige, intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen bestehen im gesamten Vorhabenge-
biet. Gegliedert werden diese durch Hecken, Geblsche sowie kleinere Waldbestande. Angebaut
werden Getreide, Raps und Mais. Zwei der geplanten WEA, inkl. Kranstellflachen, sollen auf
Acker errichtet werden. Des Weiteren verlauft die Zuwegung teilweise Uber Ackerflachen

12 Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

12501 Ver- und Entsorgungsanlagen mit hohem Griinfldchenanteil

Aufgrund der im Herbst 2022 errichteten WEA im Siiden der VHF wurde entlang der Hauptzuwe-
gung eine Léschwasserentnahmestelle, Fassungsvermégen 100 m® mit Hydrant und Stabmat-
tenzaun errichtet. Die Flache ist Gberwiegend geschottert. Randlich hat sich eine Ruderalflur u.a.
aus Echtem Johanniskraut (Hypericum perforatum), Kanadischem Berufkraut (Conyza canaden-
sis), BeifuBB (Artemisia vulgaris), Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Gew. Quecke (Elymus
repens) entwickelt.
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Abbildung 31: Loschwasserentnahmestelle mit Hydrant an Zuwegung zu vorhandener WEA

12520 Kraftwerke
Eine im Herbst 2022 auf Acker errichtete WEA mit Fundamenterhéhung befindet sich im Siden
der VHF.

Abbildung 32: Im Herbst 2022 errichtete WEA auf Acker im Siiden der VHF

12651 unbefestigter Weg
12652 Weqg mit wasserdurchldssiger Befestiqung
12653 teilversiegelter Weg

Unbefestigte Waldwege, meist mit Mittelgriin oder auch flachig begrint, durchziehen den Wald
in der VHF. Der einzige Weg mit wasserdurchlassiger Befestigung ist tiberwiegend mit Feinschot-
ter befestigt, verlauft am nérdlichen Waldrand des nérdlichen Waldkomplexes und ist ein Teilstlick
des als Rad-/ Wanderweg ausgewiesenen Ortsverbindungsweges zwischen Treplin und Wulkow.
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Die Hauptzuwegung zu den im Herbst 2022 errichteten WEA im Zentrum und im Staden der VHF
ist geschottert. Die teilweise auf Ackerflachen neu angelegten Wege sowie Teile der bestehenden
Feldwege sind ebenfalls geschottert.

g

Abbildung 33: Unbefestigter Waldweg am Nordrand des Waldkomplexes
[ ol

Abbildung 34: Waldweg mit wasserdurchlédssiger Befestigung am Nordrand des nérdlichen Wald-
komplexes
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Abbildung 35: Neu angelegter, geschotterter Feldweg als Zuwegung zu im Herbst 2022 errichteten
WEA im Siiden der VHF

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden zwei Hohlenbaume erfasst, welche sich im Norden des
zentralen Waldkomplexes befinden (s. nachfolgende Abbildungen).

T wa

B , ' . &

Abbildung 36: Kopfweide im sehr starken Baumholz mit Stammhohlung
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Abbildung 37: Kiefer im starken Baumholz mit zwei kleinen Héhlen nach SW, Héhe ca. 10 m

Bewertung

In der folgenden Tabelle sind alle beschriebenen Biotoptypen aufgelistet und hinsichtlich ihrer
naturschutzfachlichen Bedeutung bewertet. Als Bewertungskriterien wurden die Naturnahe, die
Bedeutung als Lebens- und Rickzugsraum fir heimische Tier- und Pflanzenarten, die Einstufung
als geschutzter Biotop gemani §§ 29 und 30 BNatSchG i.V.m. §§ 17 und 18 BbgNatSchAG, sowie
die landschaftsgliedernden Auswirkungen herangezogen. Ferner wurde eine Bewertung nach
Habitat- und Strukturvielfalt sowie die Bedeutung als Funktionselement und das Regenerations-
vermégen nach HVE (MLUV 2009, Pkt. 6.3) vorgenommen. Die Bewertung erfolgt in drei Stufen
(hoch — mittel — gering). In der folgenden Tabelle wird die naturschutzfachliche Bewertung der
vorhandenen Biotope im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen dargestellt:
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Tabelle 4: Naturschutzfachliche Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen
Haupt- Bezeichnung Biotop- und Nutzungst Wert- und Funktionsele- Regenerationsvermégen Habitat- und Gesamtbewer-
Code : N el ment ¢ : Strukturvielfalt tung
01 FlieBgewasser
Gréaben, weitgehend naturfern, ohne Ver- X
0113332 | bauung, teilweise beschattet, trockengefal- allgemeine Bedeutung . . . mittel mittel
. . keine Einstufung sinnvoll
len oder nur stellenweise wasserfiihrend
B
012111 § | Schilf-Réhricht besondere Bedeutung . . mittel hoch
bedingt regenerierbar
02 Standgewasser (einschlieBlich Uferbereiche, Réhricht etc.)
B
022111 § | Schilf-Réhricht besondere Bedeutung , , mittel hoch
bedingt regenerierbar
03 Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren
vegetationsfreie und -arme schotterreiche . X . .
1 Il B
03130 Flachen allgemeine Bedeutung keine Einstufung sinnvoll gering genng
(junge) Ansaaten mit einem geringen Anteil X
03411 sukzessn/. glngedrungener Arten, von Gré- allgemeine Bedeutung keine Einstufung sinnvoll gering gering
sern dominiert
05 Gras- und Staudenfluren
Staudenfluren (Sdume) frischer, nahrstoffrei- X
051422 cher Standorte, verarmte oder ruderalisierte allgemeine Bedeutung _ : : mittel mittel
Ausprigung keine Einstufung sinnvoll
07 Laubgebiische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen
Laubgebiische frischer Standorte, Uberwie- S
071021 aubge .US.C e frischer Standorte, dberwie besondere Bedeutung . mittel hoch
gend heimische Arten schwer regenerierbar
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Haupt- Bezeichnung Biotop- und Nutzungst Wert- und Funktionsele- Regenerationsvermégen Habitat- und Gesamtbewer-
Code : N el ment : : Strukturvielfalt tung
07120 Waldmantel besondere Bedeutung S , hoch hoch
schwer regenerierbar
Hecken und Windschutzstreifen, ohne Uber- S
071311 schirmung, geschlossen, Uberwiegend hei- besondere Bedeutung , hoch hoch
. . schwer regenerierbar
mische Gehodlze
Hecken und Windschutzstreifen, ohne Uber- S
071312 schirmung, geschlossen, Uberwiegend hei- besondere Bedeutung , hoch hoch
. ,, schwer regenerierbar
mische Geholze
Hecken und Windschutzstreifen, mit Uber- S
071321 schirmung, geschlossen, Uberwiegend hei- besondere Bedeutung , hoch hoch
. ,, schwer regenerierbar
mische Geholze
Baumreihe mehr oder weniger geschlossen S
071421 und in gesundem Zustand, Uberwiegend hei- besondere Bedeutung . hoch hoch
. schwer regenerierbar
mische Baumarten
Baumreihe mehr oder weniger geschlossen X
071423 und in gesundem Zustand, Uberwiegend besondere Bedeutung . . . mittel hoch
. e keine Einstufung sinnvoll
nicht heimische Baumarten
0715111 marltanter.SohtarbaurT?, heimische Baumar- besondere Bedeutung S . hoch hoch
ten, dberwiegend Altbdume schwer regenerierbar
sonstige Solitdrbdume, heimische Baumar- S
0715211 . . . besondere Bedeutung , hoch hoch
ten, Uberwiegend Altbdume schwer regenerierbar
<ch hé| e
07190 § standorttypischer Gehoélzsaum an Gewdas besondere Bedeutung S | hoch hoch
sern schwer regenerierbar
08 Walder und Forste
B
082816 Birken-Vorwald trockener Standorte besondere Bedeutung mittel hoch

bedingt regenerierbar
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Haupt- Bezeichnung Biotop- und Nutzungst Wert- und Funktionsele- Regenerationsvermégen Habitat- und Gesamtbewer-
Code : N el ment : : Strukturvielfalt tung
B
082819 Kiefern-Vorwald trockener Standorte besondere Bedeutung , , mittel hoch
bedingt regenerierbar
Robinienforst/-wald X
4 i i ittel
08340 schwaches Baumholz allgemeine Bedeutung keine Einstufung sinnvoll gering mitte
Forst aus sonstigen Laubholzarten (inkl. Rot- X
08380 eiche) allgemeine Bedeutung . , , gering mittel
) keine Einstufung sinnvoll
Dickung, Stangenholz
Forst aus mehreren Laubholzarten in etwa X
08390 gleichen Anteilen allgemeine Bedeutung . , , mittel mittel
keine Einstufung sinnvoll
schwaches Baumholz
Kiefernforst X
08480 I ine Bedeut i ittel
Stangenholz algemeine Bedeuung keine Einstufung sinnvoll gering mitte
Kiefernforst , X . .
08480 schwaches Baumholz allgemeine Bedeutung keine Einstufung sinnvoll mittel mittel
Eichen-Kiefern-Forst , X .
085108 schwaches Baumholz allgemeine Bedeutung keine Einstufung sinnvoll mittel hoch
Robinien-Kiefern-Forst , X . .
085408 schwaches Baumholz allgemeine Bedeutung keine Einstufung sinnvoll mittel mittel
Laub-Nadel-Mischbestand aus mehrere
Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen, Ne- , X . .
085908 benbaumart Kiefer allgemeine Bedeutung keine Einstufung sinnvoll gering mittel
Stangenholz
Kiefernforst mit Laubholzarten , X . .
08680 schwaches Baumholz allgemeine Bedeutung keine Einstufung sinnvoll mittel mittel
Kiefernf it Laubhol X
08680 lefernforst mit Laubholzarten allgemeine Bedeutung mittel mittel

mittleres Baumholz

keine Einstufung sinnvoll

12 Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen
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Haupt- Bezeichnung Biotop- und Nutzungst Wert- und Funktionsele- Regenerationsvermégen Habitat- und Gesamtbewer-
Code : N el ment : : Strukturvielfalt tung
12501 Ver- und Entsorgungsanlagen mit hohem I ne Bedeut X erin erin
Grinflachenanteil allgemeine bedeulung keine Einstufung sinnvoll gering gering
. X . .
12520 Kraftwerke allgemeine Bedeutung keine Einstufung sinnvoll gering gering
) . X . .
12651 unbefestigter Weg allgemeine Bedeutung keine Einstufung sinnvoll gering mittel
12652 Weg mit wasserdurchléssiger Befestigung allgemeine Bedeutung keine Einstufung sinnvol gering gering
i , . X . .
12653 teilversiegelter Weg allgemeine Bedeutung keine Einstufung sinnvoll gering gering
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Zu den naturschutzfachlich hochwertigen Biotopen der VHF gehéren naturnahe Lebensrdume
nasser Standorte, hier Schilfréhrichte und Ufergehdlze, welche als geschitzte Biotope erfasst
wurden, weiterhin Vorwalder trockener Standorte, Waldmantel, Geblsche, Baumreihen, Hecken
und Windschutzstreifen aus Uberwiegend heimischen Arten. Sie stellen wertvolle Habitatstruktu-
ren in der Ackerlandschaft dar und fungieren zudem als Trittsteinbiotope und Leitstrukturen im
Biotopverbund. Zudem wurden mehrere Alteichen an Bestandsrandern und im Offenland sowie
auch ein mittelalter Eichen-Kiefern-Forst als naturschutzfachlich hochwertig eingestuft, da den
heimischen Eichenarten Stiel- und Trauben-Eiche im Hinblick auf sich andernde Klima- und
Standortverhaltnisse eine hohe Bedeutung zukommt.

Zu den naturschutzfachlich mittelwertigen Biotopen z&hlen in erster Linie die verschiedenen
Forste, eine Baumreihe aus nichtheimischer jlingerer Robinie sowie Ruderal- und Staudenfluren
in Form von Wegsaumen und an trockengefallenen Graben. Generell sind ihre Strukturen recht
monoton. Dennoch dienen sie verschiedenen Pflanzen- und Tierarten als Lebensraum und glie-
dern die Landschaft. Alle unversiegelten Wald- und Feldwege werden ebenfalls als mittelwertig
eingestuft, zumal sie meist einen hohen Grinanteil aus standortheimischen Grasern und Krautern
aufweisen.

Aufgrund der intensiven Bewirtschaftung sind die Ackerflachen als naturschutzfachlich gering-
wertig einzuschatzen. Dazu gehéren ebenfalls bauliche Anlagen sowie geschotterte Wege. Sie
alle besitzen eine geringe naturschutzfachliche Funktion, da hier nur wenige Pflanzen- und Tier-
arten einen Lebens- und Riickzugsraum finden.

34 Schutzgut Flache

Innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans kommen land- und forstwirtschaftliche Flachen vor.
Darlber hinaus sind Wege vorhanden, die einen unterschiedlichen Ausbaugrad aufweisen. Der
bestehende Versiegelungsgrad ist gering.

3.5 Schutzgut Boden

Am geologischen Aufbau der Ostbrandenburgischen Platte haben vor allem jungpleistozane Ge-
schiebelehme und Geschiebesande einen groBen Anteil (Scholz 1962). Auf der Lebuser Platte
herrschen Sand- und lehmige Sandb&den vor, wobei schwach gebleichte rostfarbene und braune
Waldbéden (Podsole und Braunerden) méaBiger Gite auftreten (Schultze 1955). Die Bodengrund-
karte Brandenburg weist in dem betreffendem Bereich der Untersuchung Uberwiegend Fahlerde-
Braunerden und Fahlerden, verbreitet Braunerden, z.T. lessiviert aus Sand tber Lehm, z.T. Mo-
ranencarbonatlehmsand und gering verbreitet Braunerden und podsolige Braunerden aus Sand
Uber Schmelzwassersand auf. Selten treten zudem vergleyte Braunerden und vergleyte Fahl-
erde-Braunerden aus Sand Uber Lehm auf.

Das Ertragspotenzial fir die Landwirtschaft wird mit Bodenzahlen von tberwiegend 30 - 50 und
verbreitet < 30 bewertet. B6den mit den angegebenen Bodenwertzahlen dominieren in der
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Lebusplatte. Sie liegen niedriger als im nordéstlich angrenzenden Oderbruch, aber héher als in
der sudlich bis nordwestlich angrenzenden Berlin FUrstenwalder Spreetalniederung.

Die Bewertung der Bbden erfolgt auf Grundlage der ,Anforderungen des Bodenschutzes bei
Planungs- und Zulassungsverfahren im Land Brandenburg — Handlungsanleitung® (LUA 2003).

Demnach ist die Bewertung der einzelnen Bodenfunktionen wie folgt untergliedert:

L. Lebensraumfunktionen
.1 Biotopentwicklungspotenzial
1.2 natirliche Bodenfruchtbarkeit
Il. Regelungsfunktionen
I 1 Regelungsfunktionen bei Offenland
Il. 2 Regelungsfunktionen bei Waldbdden
[l. Archivfunktionen

Wesentliches Kriterium fur die Bewertung des Bodens ist bei den hier vorkommenden Acker- und
Waldflachen die Bodenwertzahl nach Reichsbodenschatzung sowie bei der Regelungsfunktion
die Einteilung in Klassen auf Grundlage der Profilbeschreibungen zu den 221 Musterstiicken der
Reichsbodenschatzung fir Brandenburg.

l. Lebensraumfunktionen

1.1 Biotopentwicklungspotenzial

Hinsichtlich des Biotopentwicklungspotenzials wird zwischen landwirtschaftlichen und forstwirt-
schaftlichen Bdden, zwischen Niedermoor- und Auenstandorten sowie anthropogen gepragten
Standorten unterschieden. Die Bewertung erfolgt anhand der Bodenzahl. Die Bewertungsklassen
nach der Handlungsanleitung Boden (LUA 2003) sind in der nachfolgenden Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5: Bewertungsklassen des Biotopentwicklungspotenzials fiir land-/ bzw. forst-
wirtschaftlich genutzte Boden

Kriterium | Parameter ‘ Klassen ‘ Bewertung
landwirtschaftlich genutzte Boden
Extremstandort Bodenzahl/ > 35 sehr gering
Grinlandgrundzahl 28 -35 gering
23 - 27 mittel
18 - 22 hoch
<18 sehr hoch
forstwirtschaftlich genutzte Béden
Extremstandort Stamm-Fruchtbarkeits- | < 30 sehr hoch
ziffer 30-35 hoch
36 - 40 mittel
41 -45 gering
> 45 sehr sehr gering
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Das Biotopentwicklungspotenzial des Untersuchungsgebietes ist insgesamt sehr gering bis ge-
ring zu bewerten, da hohe Bonitaten der Béden ein sehr geringes Biotopentwicklungspotenzial
bedingen. Fur die Waldstandorte ist ebenfalls ein geringes bis sehr geringes Biotopentwicklungs-
potential anzusetzen. Die Fruchtbarkeitsziffern liegen zwischen 43 und 48 innerhalb der forstli-
chen Stammstandortsgruppe K2. Béden dieser Standortgruppe ermdglichen nach pnV Branden-
burg die Entwicklung von Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald bzw. Hainrispengras-Winter-
linden-Hainbuchenwald, letztgenannte Variante ist der FFH LRT9170 v und nach §18 BNatSchG
geschutzt. Die Einstufung lediglich aufgrund der Fruchtbarkeitsziffer und der Konzentration auf
magere Standorte mit dem Resultat sehr geringer Entwicklungspotentiale fir nahrstoffreichere
Bdde ist hier nicht gerechtfertigt. Der derzeitige Status als BT 086801 Kiefernforstgesellschaft mit
Nebenbaumart Eiche bzw. 085408 Laub-Nadel-Mischbestand mit Robinie und Kiefer ist in seiner
gegenwartigen Auspragung deutlich von den monotonen Kiefernbestédnden forstlich intensiv ge-
nutzter Flachen unterschieden. In Verbindung mit den Boden- und Standorteigenschaften kann
eine Bewertung rein nach der Handlungsanleitung zum Bodenschutz nur fehigeleitet sein. Das
Biotopentwicklungspotential ist demnach als mittel einzustufen.

1.2 Natirliche Bodenfruchtbarkeit

Die natlrliche Bodenfruchtbarkeit der Béden kann ebenfalls aus den Daten der Reichsboden-
schatzung (bzw. Stamm-Fruchtbarkeitsziffer) hergeleitet werden. Im gesamten Gebiet Deutsch-
lands werden Bdden erst ab Bodenzahlen, die Gber 60 liegen, als Béden mit guter Fruchtbarkeit
eingestuft. In Brandenburg dagegen herrschen jedoch unglnstige Bodenverhaltnisse, so dass
hier die vorkommenden Béden mit Bodenzahlen Uber 44 schon als sehr gute Béden eingestuft
werden.

Tabelle 6: Natlirliche Bodenfruchtbarkeit land-/bzw. forstwirtschaftlich genutzter B6-
den
Kriterium ‘ Parameter | Klassen | Bewertung
landwirtschaftlich genutzte Boden
Natdrliche Bodenzahl/ > 44 sehr hoch
Bodenfruchtbarkeit Grinlandgrundzahl 36 -44 hoch
28 - 35 mittel
23-27 gering
<23 sehr gering
forstwirtschaftlich genutzte Béden
Natdrliche Stamme-Fruchtbarkeits- | > 50 sehr hoch
Bodenfruchtbarkeit ziffer 45-50 hoch
40-44 mittel
35-39 gering
<35 sehr gering
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Nach der brandenburgischen Handlungsanleitung Boden (LUA 2003) werden fiir die im Gebiet
vorkommenden landwirtschaftlich genutzten Flachen, welche Bodenzahlen von 30 - 50 und ver-
breitet < 30 aufweisen, mittlere bis sehr hohe Wertigkeiten erreicht. Die forstwirtschaftlich genutz-
ten Flachen erreichen mittlere bis hohe Wertigkeiten der natlrlichen Bodenfruchtbarkeit und lie-
gen bei < 35 - 50 (KOPP & SCHWANECKE 1994).

Il Regelungsfunktionen

Die in der Handlungsanleitung veréffentlichte Grundbewertung beruht auf den Profilbeschreibun-
gen der 221 Musterstiicke der Reichsbodenschétzung fir Brandenburg. Es erfolgt eine Zuord-
nung des Untersuchungsgebietes zu den Klassenflachen der Reichsbodenschéatzung hinsichtlich
des potenziellen Nahrstoffvorrates, des Bindungsvermégens fiir organische und anorganische
Schadstoffe, des Saurepufferungsvermdgens, der Wasserspeicherkapazitat sowie der Wasser-
durchléssigkeit.

Laut bodengeologischer Kartierung (BUK) handelt es sich bei der dominierenden Bodenart im
Oberboden um Uberwiegend feinsandigen Mittelsand. Dementsprechend lassen sich die Rege-
lungsfunktionen wie folgt klassifizieren (s. Tabelle 7):

Tabelle 7: Regelfunktionen der vorkommenden Béden

Regelungsfunktion Wertstufe

Potenzieller Nahrstoffvorrat
Bindung anorganischer Nahrstoffe
Bindung organischer Schadstoffe
Séaurepuffer Vv

< |—I<

Maximale Wasserspeicherkapazitat V-V

Wasserdurchlassigkeit -1l

(I —sehr gut, Il — gut, Ill — mittel, IV — gering, V — sehr gering)

Dabei ist zu beachten, dass fir die ersten vier Regelungsfunktionen (Nahrstoffvorrat, Bindung
anorganischer/organischer Stoffe, Saurepuffer) nur zwischen den beiden Wertestufen | (sehr gut)
oder V (sehr gering) unterschieden wird.

Vorherrschende Mittelsande als Substrate bedingen geringe Filter-, Puffer- und Transformations-
eigenschaften. Die Sickerwasserrate der Béden besitzt nach der ,Handlungsanleitung Boden-
schutzes* (LUA 2003) hohe Bedeutung. Niederschlagswasser kann gut versickern. Insgesamt
sind die vorkommenden Bbden gut durchlassig und neigen zur Austrocknung. Sie besitzen auf
den landwirtschaftlich genutzten Standorten eine hohe bis mittlere Empfindlichkeit gegeniber
Wind- und eine geringe Empfindlichkeit gegentber Wassererosionen. Auf den forstwirtschaftlich
genutzten Standorten wird die Erosionsgeféahrdung durch den Wald verringert.

1l. Archivfunktion
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Die vorkommenden Bdden treten regelmaBig auf und besitzen als ,Archiv* fir Natur- und Kultur-
geschichte keine Bedeutung.

Aus den Flachennutzungsplanen (FNP) der Gemeinden Treplin (Beschluss Juni 2005) und
Zeschdorf (FNP 1. Anderung, Beschluss April 2006) geht hervor, dass im Vorhabengebiet keine
Altlasten oder Altlastverdachtsflachen vorkommen. Die nachstgelegene Altlastverdachtsflache
befindet sich in einer Entfernung von ca. 500 m am Trepliner Graben.

3.6 Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser kommen innerhalb des Geltungsbereichs nicht vor.

Westlich des B-Plangebietes liegt im Abstand von ca. 550 m zum SO 6 eine Sumpf-, Sickerquelle
in unmittelbarer Nahe zum Trepliner Graben. Weitere zwei Sumpf-, Sickerquellen befinden sich
in ca. 1.000 m Entfernung zum SO 6. Der Trepliner Graben besitzt mehrere Zufllisse, die sich im
Bereich der Ortslage Treplin an unterschiedlichen Stellen vereinigen. Dieser Graben mindet
nérdlich von Treplin in das Altzeschdorfer Mihlenflie3, welches von Westen nach Nordosten flie3t
und norddstlich von Treplin einen Minimalabstand von 1,3 km zum SO 5 aufweist. Weitere zwei
geschutzte Biotop (temp. Kleingewéasser mit Gehdlzsaum am Gewasser) befinden sich ca. 300m
(stid-)6stlich des SO 6.

AuBerhalb des B-Plangebietes bestehen zum Teil Senken innerhalb der Waldbereiche und Wald-
lichtungen, die jedoch keine temporare Wasserflihrung aufweisen. Vereinzelt kommen aber auch
kleinere Stillgewasser, Uberwiegend innerhalb von Waldflachen, vor. GréBere Standgewdasser
befinden sich, ausgehend von der Vorhabenflache, in einer Entfernung von ca. 3 - 1,4 km in
westlicher und nérdlicher Richtung. Dabei handelt es sich um den GroBen und Kleinen Trepliner
See, den Hohenjesarschen See sowie die Teiche an der Herrenmihle.

Die genannten gréBeren Standgewéasser besitzen einen eutrophen Charakter. Sowohl die Trep-
liner Seen als auch der Hohenjesarscher See weiBen zudem eine lokale Erholungsfunktion auf.

Grundwasser

GroBe Bereiche der Lebuser Platte, so auch das Vorhabengebiet, sind glazigen gestaucht und
deshalb in ihrem hydrogeologischen Aufbau auBerst uneinheitlich. Wahrend bei den morpholo-
gisch exponierten Hochflachenteilen extrem tiefliegende Grundwasserspiegel zu verzeichnen
sind (Flurabsténde bis > 60 m), tritt das Grundwasser am Hochflachenrand und besonders in den
tief eingeschnittenen Talern in Form von Quellen zutage. Der Grundwasserflurabstand im Vorha-
bengebiet liegt zwischen 10 und 20 m unter Flur.

Das nachstgelegene Wasserschutzgebiet Lebus (WSG-ID 4505) befindet sich in ca. 7,3 km Ent-
fernung 6stlich des Vorhabengebietes.

Bewertung
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Oberflachengewésser besitzen fir die Vorhabenflache keine Bedeutung.

Trotz der vorherrschenden Substrate (Sand) ist das Grundwasser vor auftreffenden Schadstoffen
durch die groBe Tiefe des Grundwasserspiegels als relativ geschitzt zu bewerten. Gefahrdungen
fir das Grundwasser ergeben sich durch erhéhte Eintradge von Dingemitteln und Pestiziden aus
der intensiven Landwirtschaft.

3.7 Schutzgut Klima/Luft

Die Lebusplatte weist eine Jahresmitteltemperatur von 9,0°C auf. Der Mittlere Jahresnieder-
schlagwert betragt 554 mm (DWD/CDC, 1981-2010).

Der Planungsraum ist Teil des ostdeutschen Tieflandes und liegt innerhalb dessen im GroBklima-
bereich Stidmark. Das Regionalklima ist von der Lage im Ubergangsbereich zwischen subatlan-
tischem und subkontinentalem Klima bestimmt. Charakteristische Eigenschaften sind demzufolge
eine geringere Jahresniederschlagsmenge, niedrigere Wintertemperaturen mit Gberdurchschnitt-
lich vielen Frosttagen und eine starke Jahrestemperaturamplitude (DAVIDS,TERFRUCHTE &
PARTNER 1996)

Das Untersuchungsgebiet ist groBraumig von land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen um-
geben. Die Ackerflachen fungieren mikroklimatisch als Kaltluftentstehungsgebiete.

Die Kaltluft wird durch vorherrschend aus westlichen Richtungen wehende Winde nach Osten
transportiert. Die Kaltluft flieBt reliefbedingt in Richtung Alt Zeschdorfer Mihlenflie3 ab. Die vor-
kommenden Waldgebiete fungieren als ausgleichende mikroklimatische Elemente. Es treten
keine extremen mikroklimatischen Erscheinungen auf.

Bewertung

Die Bedeutung des Raumes fur die Frischluftversorgung von Siedlungen ist gering, da die nachst-
gelegenen Stadte Frankfurt (Oder) und Lebus von gréBeren Wasser- und Waldflachen umgeben
sind.

Eine offene Landschaft besteht nur zum Teil, da die einzelnen Waldflachen auch kleinteilig auf-
treten. Damit wird die Rauigkeit der Oberflache erhéht und hohe Windgeschwindigkeiten in bo-
dennahen Schichten verhindert.

Das Mikroklima besitzt fir das Untersuchungsgebiet eine untergeordnete Bedeutung.
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3.8 Schutzgut Landschaft

Die Betrachtung des Landschaftsbildes erfolgt in Anlehnung an NOHL (1998) fir den Nahbereich
(< 500 m), den Mittelbereich (> 500 - 5.000 m) und fir den Fernsichtbereich (> 5.000 m). Es ent-
steht eine landschaftsasthetische Bewertung in drei Wertstufen (gering, mittlere und hohe &sthe-
tische Wertigkeit). Die Einschatzung des Landschaftsbildes wird in Karte 5 dargestellt.

Das Landschaftsbild wird im Wesentlichen durch Ackerfluren und Forstflachen gepragt. Niede-
rungen mit kleineren, zumeist Gehélz gesdumten FlieBgewédssern sowie kleineren bis gréBeren
Stillgewéassern sind weitere Hauptelemente der nordwestlichen und &stlichen Bereiche im Be-
trachtungsraum. Mit Ausnahme der Stadt Frankfurt (Oder) im Stdosten, welche seine Auslaufer
im Stadtteil Nuhnenvorstadt entfaltet und der Kleinstadt Lebus, welche sich im Nordosten des
Betrachtungsgebietes befindet, sind weitere Siedlungsbereiche mit dérflichem Charakter, sowie
einer Vielzahl an gut ausgebauten StraBen und Wegen im weiteren Umfeld zu erkennen.

Das Planungsgebiet erstreckt sich Uber den landschaftsgeografischen Bereich der naturrdaumli-
chen Haupteinheit Ostbrandenburgische Platte und liegt vollstandig in deren Untereinheit Lebus-
platte.

Nahbereich

Der Nahbereich des Vorhabengebietes ist von einem Mosaik aus Offenlandbereichen mit inten-
siver Ackernutzung, Forstflachen, Gehdlzstreifen, Baumreihen und einem geschtzten Biotop ge-
pragt. Es sind diverse Hecken / Windschutzstreifen und Baumreihen entlang von Nutzungs- bzw.
Gemarkungsgrenzen oder Wegen vorhanden, welche sich hauptsachlich aus heimischen Baum-
und Straucharten zusammensetzen. Auf ca. 30 % des Betrachtungsgebietes befinden sich klei-
nere bis mittelgroBe Forstflachen mit Kieferndominanz sowie - mit geringerem Anteil - Laubholz-
forste, die durch ein forstliches Wegenetz aus Uberwiegend unbefestigten Waldwegen zerschnit-
ten werden.

Das B-Plan Gebiet selbst befindet sich nahe den Gemarkungsgrenzen zwischen Treplin, Wulkow,
Alt Zeschdorf sowie Frankfurt (Oder) und stellt eine flachwellige Ebene dar, welche nach Sud-
westen hin einen leichten Anstieg aufweist. Insgesamt ist eine Vielfalt im Landschaftsbild des
Nahbereiches nur erkennbar. Es ergeben sich keine weitreichenden Blickbeziehungen zu mar-
kanten Punkten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Landschaft im Nahbereich des B-Plangebietes auf
Grund der Dominanz der Acker- und Forstflachen eine mittlere asthetische Wertigkeit erreicht.

Mittelbereich (bis 5.000 m)

Das Landschaftsbild fir den Mittelbereich ist einerseits durch Ackerflachen mit Dominanz im nérd-
lichen bis stiddstlichen Teil und andererseits durch zwei gréBere Waldkomplexe des Waldgebie-
tes Frankfurter Forst im Westen (Hohenjesarsche Heide, Falkenhagener Heide) und Siiden
(BooBener Bauernholz, Sieversdorfer Heide, BooBener Stadtwald) charakterisiert.
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Vor allem im Norden und Nordosten pragen groBe zusammenhangende, monotone Ackerflachen
das Landschaftsbild, die nur wenige strukturierende Elemente wie Feldgehdlze, Hecken, Alleen
oder Baumreihen aufweisen (Abbildung 38).

Die weitlaufigen, von Kiefern dominierten Waldkomplexe im westlichen und stdlichen Bereich
besitzen zum Teil Senken, in denen sich vereinzelt ausdauernde Kleingewésser oder Weiher
befinden. Diese tragen zu einer gewissen Strukturierung bei. Im Allgemeinen wirken die Kiefern-
forste jedoch aufgrund ihrer Artenzusammensetzung und der oft fehlenden Schichtung oftmals
monoton.

Hervorzuheben sind Teilbereiche im Norden und Osten des Betrachtungsraumes. Hier wird eine
héhere Strukturierung durch das Treplin-Alt Zeschdorfer FlieBtal bzw. die Niederung des Bool3e-
ner MuhlenflieBes/ Muhlgrabens inkl. des BooBener Teichgebietes erreicht, die durch kleinere
Seen- und Teichketten, gehélzbestandene Uferbereiche, standorttypische Laubwaldgesellschaf-
ten sowie Vernassungsgebiete eine héhere asthetische Wertigkeit besitzen (Abbildung 39 bis 41).

Die Gelandeoberflache weist mit H6hen von ca. 60 m . NN im Norden bei Niederjesar bis 135 m
U. NN im Frankfurter Stadtwald im Stden des Betrachtungsraumes ein bewegtes Relief auf.

Innerhalb des Mittelbereiches existiert ein umfangreiches Gewéassernetz aus mehreren Bachen,
Graben, Seen, Teichen und Kleingewassern. Landschaftsbildpragend sind insbesondere die
Trepliner Seen sowie Hohenjesarscher See und Aalkasten. Erstere liegen innerhalb des
Waldkomplexes im Westen des Betrachtungsraumes, wéhrend letztere unmittelbar an die
Bebauung der Ortslage Zeschdorf grenzen und eine baumbestandene, geschwungene Uferlinie
aufweisen. Weitere gréBere Gewasser im Mittelbereich sind die Teiche an der Herrenmihle im
Treplin-Altzeschdorfer FlieBtal sowie die Wulkower und BooBener Teiche am BooBener
Muhlenflie3/ Mahlgraben. Die genannten Teiche sind allesamt durch mehr oder weniger breite
Gehdlzglrtel gesdumt und weisen Uberwiegend eine unregelméBige und damit optisch
ansprechende Uferlinie auf. Die FlieBgewasser verlaufen teilweise im Wald wie das Goldene
FlieB im Frankfurter Stadtwald, die Abschnitte des Muhlgrabens nérdlich BooBen sowie des
Altzeschdorfer MuhlenflieBes zwischen Treplin und Zeschdorf. An letzterem verlauft teilweise der
Salomonweg (Abbildung 42). Dieser wird als ein idyllischer Weg durch das NSG ,Treplin-
Altzeschdorfer FlieBtal, beschrieben, welcher an der ehemaligen Herrenmihle mit ihren
Karpfenteichen vorbei bis zur Ruine der Trepliner Wassermihle fihrt. FlieBgewasser
(-abschnitte), welche durch Offenland flieBen, sind oft galerieartig mit standorttypischen
Laubgehdlzen bestanden und markieren so den Gewasserlauf, z. B. die diversen Zuflisse des
Trepliner Grabens und die Abschnitte des Muhigrabens westlich von BooBen sowie des
Altzeschdorfer MiuhlenflieBes unterhalb des Aalkastens. Unterhalb von Schénflie3 besitzt dieses
einen stark maandrierenden Lauf, welcher v. a. durch die angrenzende Gehdlzbestockung
optisch gut erkennbar ist.

Die Nutzung der Wasserkraft pragte die Kulturlandschaft, von der noch mehrere
WassermUhlenruinen entlang des Altzeschdorfer sowie des BooBener MihlenflieBes zeugen.
Dazu z&hlen beispielsweise die Wassermuhlen bei Treplin und Boo3en und die Herrenmahle bei
Zeschdorf (Abbildung 43).
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Im Mittelbereich befinden sich in relativ gleichmaBiger Verteilung kleinere Ortschaften im Abstand
von etwa 2 -6 km. Dazu zahlen Sieversdorf, Treplin, Hohen- und Niederjesar, Zeschdorf,
Schonflie und Wulkow. BooBen im Sidosten des Betrachtungsraumes weist die mit Abstand
gréBte zusammenhangende Bebauung auf. Diese Dérfer besitzen in inrer Umgebung teilweise
kleinere Siedlungen oder Einzelgehéfte, so z. B. BooBen Siedlung und Peterhof zwischen
Wulkow und BooBen, Neuzeschdorf zwischen Wulkow und Alt Zeschdorf, Treplin Siedlung und
Naglers Berg sudoéstlich von Treplin bzw. Gehdfte am Forstweg bei BooBen und unweit der
Herrenmihle sidwestlich von Alt Zeschdorf sowie Sieversdorf Ausbau. Auffallig ist der geringe
Bestand an alter Bausubstanz in den Dérfern. Bis auf Treplin und Sieversdorf gibt es in den
Hauptorten wenig alte Bauernhduser und -wirtschaften. Diese sind, ebenso wie die in der
Dorfmitte stehenden Kirchen z. B. in Treplin, Wulkow und Sieversdorf, oft aus unverputzten
Ziegeln und/oder Feldsteinen erbaut (Abbildung 44). Vereinzelt existieren, teilweise historische,
ortsbildpragende Gebaude(-komplexe). Dazu gehdren beispielsweise der restaurierte Gutshof
mit Herrenhaus in Sieversdorf sowie in Wulkow der Okospeicher und das Niedrigenergiehaus
,Domespace” am Ortseingang aus Richtung BooBen. Die Dérfer bestehen Uberwiegend aus
Siedlungs-/ Einfamilienhdusern, welche entlang weniger StraBen aneinandergereiht sind und
somit die Form von StraBendérfern besitzen. BooBBen wirkt im Bereich der B5 stellenweise
urbanisiert durch die dichtere Bebauung und dem gréBeren Anteil an Mehrfamilienhdusern. Die
Dorfkirchen, welche traditionell den Gebaudebestand einer Ortschaft Uberragen, sind, mit
Ausnahme der Trepliner Kirche, wegen der geringen Héhe der umgebenden Hauser ebenfalls
nicht sehr hoch. Auf Grund des flachwelligen Reliefs und der zahlreichen groBen und kleinen
Waldbesténde bestehen keine weitreichenden Blickbeziehungen zwischen den Orten. Auch die
Kirchen als markante Gebaude der Doérfer sind durch ihre geringe Héhe kaum aus gréBerer
Entfernung wahrnehmbar. Die Sichtweiten bzw. Blickwinkel von Treplin und Sieversdorf auf
benachbarte Ortschaften sind zudem durch die angrenzenden Waldkomplexe bzw. das Mosaik
von zahlreichen kleinen Waldflachen stark eingeschrankt (Sieversdorf) bis nicht vorhanden
(Treplin). Lediglich in der Osthélfte des Mittelbereichs zwischen den nédher zusammenliegenden
Orten und Ortsteilen sind teilweise Sichtbeziehungen gegeben.

Die Ortschaften weisen meist eine allgemeine Ortsrandlage auf. Hervorzuheben ist dabei der
stdwestliche Ortsrand von Treplin, der auf Grund der harmonischen Eingriinung der Hauser
durch hohe Nadel- und Laubbaume eine landschaftspragende dorftypische Ortsrandlage darstellt
(Abbildung 45). Weitere Ortsrandlagen besonders harmonischer Auspragung sind der nérdliche
Ortsrand von Hohenjesar (Abbildung 46) sowie der (siid-)westliche Ortsrand von Alt Zeschdorf.
Der siidwestliche Ortsrand von Sieversdorf ist ebenfalls von einem harmonischen Ubergang in
die Landschaft gepragt. Die Ortsrander wirken idyllisch durch das Zusammenwirken mehrerer
landschaftspragender und dorftypischer Strukturen. Dazu z&hlen das flachwellige Relief, eine
obstbaumgesaumte, schmale LandstraBe mit angrenzendem Rain, ein durch viele Laubbdume
eingerahmter kleiner Ausschnitt der Wohnbebauung, und im Fall von Hohenjesar mit aus dem
geschlossenen Kronendach herausragendem Kirchturm im barocken Stil. Beeintrachtigt wird
dieser asthetisch hochwertige Eindruck durch die bestehenden 14 WEA des Windparks Wulkow
(Abbildung 46). Diese Beeintrachtigung wird durch weitere 15 geplante WEA in den betreffenden
Windparks (Alt Zeschdorf, Wulkow Boof3en) noch verstarkt werden.
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Harmonische Ubergdnge in die Landschaft sind meist durch Grabeldnder, kleingliedrige
Granlander und lockere Eingriinungen gegeben. Einige Ortschaften des Mittelbereiches werden
durch landwirtschaftliche Anlagen am Rande in ihrer &sthetische Wertigkeit beeintrachtigt.
Beispiele hierflr sind die Ortschaften Treplin, Hohenjesar, Niederjesar, BooBen und Sieversdorf.
Weitere Stérfaktoren bestehen in den versiegelten, bzw. verdichteten Industrie- und
Gewerbeflachen ndérdlich von Schénfliel3.

Die Horizontlinie der Waldkomplexe im Westen und Suden stellt Uberwiegend eine fast
durchgehende Linie dar. Aufgrund der kaum vorhandenen abwechslungsreichen Strukturierung
des Reliefs im Betrachtungsraum wird die besondere Eigenart, Vielfalt und Schénheit der
Landschaft begrenzt und erreicht damit nur eine mittlere &sthetische Wertigkeit. Die kleineren
Waldflachen im Zentrum des Untersuchungsgebietes lockern die Ackerlandschaft zwar auf,
besitzen durch ihre monotone Baumartenzusammensetzung und einheitliche Struktur - junge bis
mittelalte Kiefernbestande - jedoch keine gréBere asthetische Wirkung.

Eine starke technogene Pragung erhalt der zentrale Teil des Mittelbereichs durch die
bestehenden 17 WEA, welche auf Ackerland stehen und von den benachbarten Ortschaften und
Siedlungen, v. a. aus noérdlicher bis stdéstlicher Richtung gut sichtbar sind, da hier offene
Bereiche der Ackerfluren dominieren. Zerschneidungseffekte mit geringem bis mittlerem
Stérungsgrad auf das Landschaftsempfinden bestehen in Form von kleineren kV-Leitungen sowie
der von Nord nach Sid verlaufenden, Gberwiegend von Gehdlzen begleitenden Bahnstrecke am
6stlichen Rand des 5 km-Radius. Die BundesstraBe B5, welche von Siiden bis Westen auf einer
Léange von etwa 10 km den Betrachtungsraum schneidet, wird ebenfalls als mittlere
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gewertet, da sie fast auf gesamter Strecke Uberwiegend
durch Alleen und in geringerem MafBe durch Baumreihen gesaumt wird bzw. abschnittsweise
durch Wald verlauft. Dies trifft in dhnlicher Form auch auf die das Untersuchungsgebiet am
Nordostrand tangierende BundesstraBe B167 mit einer relevanten Streckenlange von ca. 5 km
zu, da auch diese durch lineare Gehdlze begleitet wird. Die BundesstraBe B112 siidwestlich von
BooBen stellt ein weiteres technogenes Element dar. lhre Streckenlédnge im Mittelbereich betragt
ca. 1,1 km. Beiderseits flankiert wird diese abschnittsweise durch aufgeschiittete und begrtinte
Erdwaélle, die zwar die Sicht auf den Verkehr abschirmen, durch ihre unnatirliche Form trotzdem
stérend wirken. Im ndrdlichsten Abschnitt der B167 fehlen solche Walle. Dort wirkt die Menge an
sich linear bewegenden Fahrzeugen insbesondere bei hohem Verkehrsaufkommen
beunruhigend, auch, weil ein abschirmendes StraBenbegleitgriin zu Teilen fehlt. Stdlich der B5,
im Norden des gréBeren Waldkomplexes befindet sich ein Grundnetzsender (,Sender BooBBen®),
welcher als Antennentrager einen 163 m hohen, abgespannten Stahlfachwerkmast verwendet
und schon aus groBBer Entfernung gut sichtbar ist.

Der Mittelbereich des Planungsraumes kann insgesamt mit einer Uberwiegend geringen bis
mittleren, stellenweise hohen Wertigkeit bewertet werden. Dies folgt aus der Strukturierung des
Gelandes durch die FlieBtaler mit den darin befindlichen Seen und Teichen und ihren
geschwungenen Verlaufen bzw. Uferlinien sowie der angrenzenden naturnahen,
abwechslungsreichen Waldbestédnde und Feuchtgebiete. Nachteilig wirken sich die vorwiegend
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monotonen Kiefernforste, die intensiv genutzten Ackerflachen und die infrastrukturelle
Vorbelastung des Gebietes aus. Durch den relativ hohen Anteil an groB3flachigen Ackerfluren von
Norden bis Stidosten und dem bereits bestehendem Windpark im Zentrum des Planungsraumes
ist eine héhere Wertigkeit auszuschlieBen.

Abbildung 38: Monotone Ackerflachen geringer dsthetischer Wertigkeit westlich von Sieversdorf
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bbildung 39: In die Landschaft eingetieftes BooBener MiihlenflieB bei Peterhof mit naturnaher Ve-

getation — asthetisch hochwertiger Bereich
o ¥ : - i

Abbildung 40: Siidlicher Teil des Hohenjesarschen Ses mit gehodlzbestandenem naturnahen Ufer
— asthetisch hochwertiger Bereich

’ LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



Umweltbericht 1. Anderung B-Plan ,Windpark Treplin“ 61

Abbildung 41: Geschwungene Uferlinie des Hohenjesarschen Sees am Horizont

Abbildung 42: Salomonweg - ausgewiesener Wanderweg im Treplin-Altzeschdorfer FlieBtal
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Abbildung 44: Kirche Treplin
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Abbildung 45: Blick auf den siidwestlichen Ortsrand von Treplin — harmonische Ortsrandlage

Abbildung 46: Ortsrand von Hohenjesar, im Hintergrund die WEA des WP Treplin

Das Landschaftsbild wird vorherrschend von gro3en Ackerflachen sowie Kiefern- und Laubholz-
forsten, in die Uberwiegend kleinere Ortschaften eingestreut sind, bestimmt. In Teilbereichen des
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Untersuchungsgebietes werden StraBen und Feldwege durch Hecken, Alleen oder Baumreihen
begrenzt. Zudem durchziehen diverse FlieBgewasser sowie weitere lineare Strukturen die Land-
schaft und tragen so zu einer gewissen Gliederung dieser bei. Die westliche Halfte des Betrach-
tungsraumes wird von langen, teils im Wald, teils im Offenland liegenden Seenketten sowie zahl-
reichen Sdllen gepragt. Im Osten, wo die Lebusplatte zum Odertal abféllt, befinden sich viele
kleinflachige Hangwalder sowie magere Grinlandflachen. Die sich daran anschlieBende, Uber-
wiegend landwirtschaftlich genutzte Oderniederung weist umfangreiche Grabensysteme auf. Im
Sldosten schlieBt sich die Stadt Frankfurt (Oder) mit vorgelagerten suburbanen Siedlungsberei-
chen sowie stellenweise Industrie- und Gewerbegebieten an. Im Siiden und Nordwesten setzen
sich die beiden Waldkomplexe des Frankfurter Forstes mit Dominanz von Kiefern- und Laubholz-
forsten fort. Weiter gen Westen, westlich der StraBe Petershagen-Petersdorf schlieBt sich ein
weiteres groBes Waldgebiet - der Madlitzer Forst - an.

Die infrastrukturelle Trassierung des weitrdumigen Betrachtungsraumes wird nach Norden durch
die B167 in Richtung Seelow, durch die B5 nach Westen in Richtung Miincheberg bzw. nach
Osten in Richtung Frankfurt (Oder) mit Anschluss zur parallel zur Staatsgrenze verlaufenden
B112 fortgefuhrt. Dazu kommt die im Stden von Westen nach Osten verlaufende und dabei die
Sldspitze des Frankfurter Forstes querende Bahntrasse, welche die Verbindung zwischen Frank-
furt (Oder) und Berlin herstellt. Knapp 2 km weiter stdlich und parallel zur Bahnstrecke fiihrt die
BAB 12 von Frankfurt (Oder) zur BAB 10 - Berliner Ring. Zwischen Sieversdorf, Petersdorf und
Jacobsdorf befindet sich ein gréBerer Windpark mit tber 30 WEA.

Die Landschaftsstruktur des Fernbereiches kann durchschnittlich als maBig abwechslungsreich
bezeichnet werden. Dies resultiert zum einen aus den mittel- bis hochwertigen Landschaftsstruk-
turen der diversen Seenketten und Sélle sowie der weitlaufigen Waldflachen im westlichen Be-
trachtungsraum und zum anderen aus der dominierenden Ackerlandschaft des 6stlichen Betrach-
tungsraumes, inklusive des urbanisierten Raumes der Stadt Frankfurt (Oder) mit Wohn- und In-
dustrie-/Gewerbebebauung sowie technischer Infrastruktur, welche eine geringe Wertigkeit besit-
zen.
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Abbildung 47: Blick vom siidlichen Ortsrand BooBen nach Osten in Richtung Odertal, am Horizont
Waldkomplex am Oder-Hochufer auf polnischer Seite

3.9 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Kulturdenkmale sowie sonstige Denkmale in der Umgebung des Vorhabengebietes, sind in der
Tabelle 8 aufgelistet:

Tabelle 8:  Kulturdenkmale im Vorhabengebiet

Ort Kurzansprache Boden- /
Denkmalnr.
Hohenjesar Dorfkirche und Kirchhof mit Bethaus, Erbbegrabnis | 09180261
Burgsdorff und zwei klassizistischen Grabsteinen
Hohenjesar Schlosszufahrt mit vier Obelisken, in Héhe des | 09180786
Kirchhofportals
Schénflie Ruine der Dorfkirche mit Denkmal fir die Gefallenen des | 49180856

Ersten Weltkriegs, Grabstellen der gefallenen Soldaten
des Zweiten  Weltkriegs  sowie  straBenseitiger
Kirchhofeinfassung

Treplin Viertelmeilenstein, bei km 10,7 09180700
Treplin Meilenstein, bei km 12,6 09180701
Treplin Viertelmeilenstein, bei km 14,4 09180124
Treplin Mehrfamilienhaus mit Nebengebauden 09180865
Treplin Dorfkirche 09180699
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Ort Kurzansprache Boden- /
Denkmalnr.
Wulkow Dorfkirche 09180739
Wulkow Herrenhaus mit Park, Wirtschaftshof und Speicher 09180740
Wulkow Grufthaus, auf dem Kirchhof 09180740

Im Plangebiet sind entsprechend der Angaben des Brandenburgischen Landesamtes fir Denk-
malpflege und Arché&ologisches Museum keine Bodendenkmale vorhanden (https://gis-bldam-
brandenburg.de/kvwmap/index.php, Stand: 09.01.2025).

Insgesamt bestehen 11 bekannte Bodendenkmale in der Gemeinde Treplin (BLADL 07.03.2018).

Tabelle 9: Bodendenkmale

Bodendenkmal | Gemarkung + Fpl Art und Zeit

Nr.

60513 Treplin 2 Gréberfeld Eisenzeit

60514 Treplin 5, Treplin 3 Gréberfeld Bronzezeit

60515 Treplin 4 Siedlung Urgeschichte

60516 Treplin 14 Siedlung Bronzezeit

60517 Treplin 6/2 (6), Treplin 6/3 (1), Treplin | Dorfkern deutsches Mittelalter/Dorfkern
6/1 (6), Treplin 6/0 (6) Neuzeit / Einzelfund Neolithikum

60518 Treplin 7 Einzelfund deutsches Mittelaltere Siedlung

Eisenzeit / Siedlung slawisches Mittelalter

60519 Dobberin 3 Muihle Neuzeit / Mihle deutsches Mittelalter

60520 Treplin 8 Siedlung Urgeschichte

60521 Treplin 16 Siedlung slawisches Mittelalter Siedlung Ei-

senzeit / Siedlung Bronzezeit
60522 Treplin 20, Treplin 11, Treplin 12 Gréberfeld Bronzezeit / Siedlung Bronze-
zeit/ Siedlung Urgeschichte

60523 Treplin 15 Siedlung Bronzezeit / Siedlung Eisenzeit

GemaB §§ 1-2 BbgDSchG sind Bodendenkmale als Quellen und Zeugnisse menschlicher Ge-
schichte und pragende Bestandteile der Kulturlandschaft des Landes Brandenburg gesetzlich
geschuitzt. Alle Veranderungen und MaBnahmen an Bodendenkmalen sind nach MaBgabe der
Denkmalschutzbehérde zu dokumentieren.

Alle Sachguter sind grundsatzlich gegenlber einer direkten Flacheninanspruchnahme empfind-
lich, das Sachgut wiirde an der betroffenen Stelle zerstért. Bei Verkehrswegen ist allerdings ihre
Bedeutung (Klassifizierung) zu beriicksichtigen, so dass z.B. LandesstraBen héher als Feldwege
einzustufen sind. Die Empfindlichkeit gegenlber weiteren Projektwirkungen (z.B. Veranderungen
im Wasserhaushalt) ist sehr unterschiedlich und von der Substanz der Sachguter und der Einwir-
kung abhangig. Fir die meisten Sachguter werden die 6kologischen Wirkungen ihrer Beeintrach-
tigung im Rahmen der weiteren ebenfalls betroffenen Schutzgiter beschrieben und bewertet.
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Dies gilt etwa fur die Flachenbeanspruchung von landwirtschaftlichen Flachen und Graben
(Schutzguter Boden und Wasser). Trennwirkungen von Verkehrswegen oder Bauflachen werden
im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch behandelt.

Insgesamt besitzt das Planungsgebiet eine allgemeine (mittlere) Bedeutung.

3.10 Fachrechtliche Schutzgebiete und -objekte

Eine wesentliche rechtliche Vorgabe stellen naturschutzrechtlich gesicherte Schutzgebiete dar.
In Tabelle 10 sind nur die naturschutzrechtlichen Schutzgebiete in der Umgebung bis 5 km dar-
gestellt. Eine Ubersicht iiber die naturschutzrechtlich festgesetzten Schutzgebiete in der Umge-
bung des B-Plangebietes gibt die Karte 6.

Tabelle 10: Naturschutzrechtliche Schutzgebiete

Schutz-ge- Entfernung
. Verordnung/
biets-sta- Name vom B-Plan-
Nummer .
tus gebiet
Treplin — Alt Zeschdorfer
, DE 3552-301 1,4 km
FFH FlieBtal
BooBener Teichgebiet DE 3652-301 3,2 km

Verordnung Uber das Naturschutzgebiet
Treplin — Alt Zeschdorfer | ,Treplin — Alt Zeschdorfer FlieBtal“ des Minis-

FlieRtal teriums fir Umwelt, Naturschutz und Raum-
ordnung vom 21.10.2014

1,4 km

Verordnung Uber das Naturschutzgebiet

NSG ) ) .BooBener Teichgebiet” des Ministeriums flir
BooBBener Teichgebiet 3,2 km
Umwelt, Naturschutz und Raumordnung vom

26.03.2008

Verordnung tber das Naturschutzgebiet
"Odertal Frankfurt-Lebus mit Pontischen 4,0 km
Hangen" vom 16.11.2018

Odertal Frankfurt-Lebus
mit Pontischen Hangen

Fur das FFH-Gebiet Treplin-Alt Zeschdorfer Mihlenflie3 existieren keine abgeschlossenen FFH-
Managementplane (MMP), der MMP fiir das BooBener Teichgebiet ist in Bearbeitung. Fir das
FFH-Gebiet Lebuser Odertal wurde der MMP 2014 fertiggestellt (LfU, Stand: 2025).

FFH-Gebiet ,, Treplin — Alt Zeschdorfer FlieBtal“
Guite und Bedeutung:
» Sehr hoher Anteil an Lebensraumtypen (LRT) des Anhanges | der FFH RL
» Tief eingeschnittenes FlieBtal mit Still- und FlieBgewéasser, Verlandungsmoor, Laub-
mischwaldern
» Natdrliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder Froschbiss-
Gesellschaften
» FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation
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» feuchten Hochstaudenfluren sowie Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder

» Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder

» Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandbdden mit Stieleiche

» Lebensraumklassen: Laubwald, Mischwald sowie Moore und Simpfe dominieren

» Ziel: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach
Anhang Il der FFH — Richtlinie

Im Standarddatenbogen (SDB) enthaltene Arten:

Deutscher Name Wiss. Name Deutscher Name Wiss. Name

Biber Castor fiber Krebsschere Stratiotes aloides
Fischotter Lutra lutra Europ. Froschbiss Hydrocharis morsus-ranae
Rotbauchunke Bombina bombina Sumpf-Lappenfarn Thelypteris palustris
Grasfrosch Rana temporaria Schllsselblume Primula veris

Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus Wasserfeder Hottonia palustris
Schmale Windelschnecke  Vertigo angustior Gelbe Teichrose Nuphar lutea

Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana | Wasser-Schwertlilie  Iris pseudacorus

FFH-Gebiet ,,BooBener Teichgebiet”
Gute und Bedeutung:

Reichhaltige Biotopkomplexe aus zahlreichen Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH
RL, bedeutender Lebensraum von Fischotter und Biber

Oberflachig anstehende, glazial aufgestauchte miozane Glimmersande

Natlrliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder Froschbiss-
Gesellschaften

FlieBgewéasser mit flutender Wasservegetation

wertvoller Komplex der eutrophen Verlandungsserie an kinstlichen Teichen mit reicher
Gewasserflora, begleitenden Feuchtwiesen und feuchten Hochstaudenfluren, Subkonti-
nentale basenreiche Sandtrockenrasen in den Hangbereichen

Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder sowie Feucht- und Moorwaldern
Lebensraumklassen: Laubwald, Mischwald, Nadelwald, Binnengewasser (Stehend und
flieBend), Moore, Simpfe, Uferbewuchs sowie anderes Ackerland

Ziel: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach
Anhang Il der FFH — Richtlinie

Im SDB enthaltene Arten:

Deutscher Name Wiss. Name Deutscher Name Wiss. Name

Biber Castor fiber Sumpf-Dotterblume Caltha palustris
Fischotter Lutra lutra Kressen-Schaumkraut Cardamine amara
Rotbauchunke Bombina bombina Kartauser-Lichtnelke Dianthus carthusianorum
Laubfrosch Hyla arborea Flaumiger Wiesenhafer Helictotrichon pubescens
Eisvogel Alcedo atthis Flatter-Ulme Ulmus laevis

Bekassine Gallinago gallinago | Kleine Wiesenraute Thalictrum minus
Gebirgsstelze Motacilla cinerea Sumpf-Storchenschnabel  Geranium palustre
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Uferschwalbe Riparia riparia Schwarzschopf-Segge Carex appropinquata
Rotschenkel Tringa totanus Ahren-Ehrenpreis Veronica spicata

FFH-Gebiet ,,Lebuser Odertal”
Guite und Bedeutung:

Naturnaher Abschnitt der Oder mit typischen Lebensrdumen, begleitenden Auwiesen und
kontinentalen Trocken- und Halbtrockenrasen,

einer der gréBten Brandenburger Standorte von Sommerwurz-Arten,

Natirliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder Froschbiss-
Gesellschaften, Feuchte Hochstaudenfluren, Brenndolden-Auenwiesen

FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation

Flisse mit Génsefu3- und Zweizahn-Gesellschaften auf Schlammbéanken
Subkontinentale basenreiche Sandrasen und Steppenrasen

Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien (* orchideenreiche Besténde)
Schlucht- und Hangmischwalder

Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach An-
hang Il der FFH — Richtlinie.

Im SDB enthaltene Arten:

Deutscher Name Wiss. Name Deutscher Name Wiss. Name

Biber Castor fiber Wiesen-Schlisselblume  Primula veris
Fischotter Lutra lutra Kérnchen-Steinbrech Saxifraga granulata
Grine FluBjungfer Ophiogomphus cecilia | Violette Schwarzwurzel Scorzonera purpurea
Europ. Schlammpeitzger = Misgurnus fossilis Echtes Federgras Stipa pennata
Rapfen Aspius aspius Heide-Nelke Dianthus deltoides
SteinbeiBer Cobitis taenia Wasserfeder Hottonia palustris
Flussneunauge Lampetra fluviatilis Gelbe Teichrose Nuphar lutea
Bitterling Rhodeus amarus Wassernuss Trapa natans

Im Rahmen der Managementplanung wurden weitere Arten nach Anhang Il und VI nachgewie-
sen. Dazu gehdren:

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus
GroB3e Bartfledermaus Myotis brandtii
Teichfledermaus Myotis dasycneme
Wasserfledermaus Myotis daubentonii
Fransenfledermaus Myotis nattereri

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri

GroBer Abendsegler Nyctalus noctula
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus
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Braunes Langohr Plecotus auritus
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus

Von den nachgewiesenen Brutvogelarten nach Anhang | der VS-RL gehdéren Rohrweihe und Kra-
nich zu den Arten, fir die gemai Anlage 1 des AGW-Erlasses ein Schutzbereich ausgewiesen

wurde.

Teilflichen des Gebietes werden mit den FFH-Gebieten “Oderwiesen ndérdlich Frankfurt* und

“Oderberge” zusammengelegt. Das neue FFH-Gebiet erhalt den Namen “Odertal Frankfurt-Lebus

mit Pontischen Hangen“. Das FFH-Gebiet “Lebuser Odertal” wird geldscht.

NSG ,,Treplin — Alt Zeschdorfer FlieBtal*

Schutzzweck des im Osten der Lebuser Platte befindlichen Naturschutzgebietes, das eine sub-
glaziale Schmelzwasserrinne mit dem Alt Zeschdorfer Mlhlenflie3, begleitende Feuchtlebens-
raume mit alten Teichanlagen sowie angrenzende Uberwiegend bewaldete Talhdnge umfasst, ist:

1.

die Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung der Lebensstatten wild lebender Pflan-
zengesellschaften;

die Erhaltung und Entwicklung der Lebensrdume wild lebender Pflanzenarten, darunter
im Sinne von § 7 Absatz 2 Nummer 13 des Bundesnaturschutzgesetzes besonders ge-
schiitzte Arten;

die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als Lebens- und Rlickzugsraum sowie po-
tenzielles Wiederausbreitungszentrum wild lebender Tierarten, insbesondere der Fleder-
mause, Vogel, Amphibien, Reptilien und Weichtiere, darunter im Sinne von § 7 Absatz 2
Nummer 13 und 14 des Bundesnaturschutzgesetzes besonders und streng geschuitzte
Arten, insbesondere GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), Kranich (Grus grus), Eisvogel (Alcedo atthis), Drosselrohrsénger
(Acrocephalus arundinaceus), Mittelspecht (Dendrocopus medius), Schwarzspecht (Dry-
ocopus martius), Neuntdter (Lanius collurio), Moorfrosch (Rana arvalis), Grasfrosch
(Rana temporaria), Wechselkréte (Bufo viridis) und Ringelnatter (Natrix natrix);

die Erhaltung der Uberreste der alten Trepliner Wassermiihle aus landeskundlichen Griin-
den;

die Erhaltung des Gebietes zur Umweltbeobachtung und wissenschaftlichen Untersu-
chung 6kologischer Zusammenhange;

die Erhaltung der besonderen Eigenart und hervorragenden Schénheit der Landschaft
des FlieBtals;

die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als wesentlicher Teil des regionalen Fliel3-
gewasser- und Auenbiotopverbundes entlang des Alt Zeschdorfer MUhlenflieBes und sei-
ner Zulaufe bis in das Odertal.
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NSG ,,BooBener Teichgebiet*

Schutzzweck des Naturschutzgebietes, das den Talraum einer Schmelzwasserrinne am Rand
der Lebuser Platte mit dem BooBener MiihlenflieB, begleitende Feuchtlebensrdume, Stauteiche
und angrenzende Talhange mit Trockenbiotopen umfasst, ist:

1. die Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung der Lebensrdume wild lebender Pflan-
zengesellschaften;

2. die Erhaltung und Entwicklung der Lebensrdume wild lebender Pflanzenarten, darunter
im Sinne von § 10 Abs. 2 Nr. 10 und 11 des Bundesnaturschutzgesetzes besonders und
streng geschitzte Arten;

3. die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als Lebens- und Rlckzugsraum sowie po-
tenzielles Wiederausbreitungszentrum wild lebender Tierarten, insbesondere der Végel,
Amphibien, Reptilien und Insekten, darunter im Sinne von § 10 Abs. 2 Nr. 10 und 11 des
Bundesnaturschutzgesetzes besonders und streng geschitzte Arten, wie beispielsweise
Eisvogel (Alcedo atthis), Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Drosselrohrsdnger
(Acrocephalus arundinaceus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Kranich (Grus grus),
Fischadler (Pandion haliaetus), Rotschenkel (Tringa totanus), Grauammer (Emberiza
calandra), Wendehals (Jynx torquilla) und Neuntéter (Lanius collurio), Wechselkréte (Bufo
viridis), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Laubfrosch (Hyla arborea), Zauneidechse
(Lacerta agilis) und Europaische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis) sowie Schwarzer
Bér (Arctia villica) und MadesuB-Perlmutterfalter (Brenthis ino);

4. die Erhaltung der Aufschlliisse voreiszeitlicher, sandiger Glimmersedimente mit der daran
gebundenen Vegetation nahrstoffarmer Standorte aus erdgeschichtlichen und landes-
kundlichen Griinden;

5. die Erhaltung des Gebietes zur Umweltbeobachtung und wissenschaftlichen Untersu-
chung 6kologischer Zusammenhange;

6. die Erhaltung der strukturellen Vielfalt, besonderen Eigenart und hervorragenden Schén-
heit der Landschaft des Talraums und der reich gegliederten Hange;

7. die dauerhafte Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als wesentlicher Bestandteil des
regionalen Biotopverbundes.

Landschaftsschutzgebiete

Bei den im Amtsblatt Nr. 10 des Kreises Seelow aus dem Jahre 1992 verdffentlichten Land-
schaftsschutzgebiete [LSG] ,Oderhdnge Seelow — Lebus®, ,Trepliner Seen, BooBener und Alt-
zeschdorfer MihlenflieR*, ,Seenkette des Platkower MihlenflieBes / Heidelandschaft Worin“ und
,Odervorland Gro3 Neuendorf — Lebus” ist im Unterschutzstellungsverfahren ein gravierender
Formfehler aufgetreten. Die Schutzgebietsverordnungen sind formal noch immer in Kraft. Die
Gebiete sind nach Auskunft der UNB vom 09.07.2025 in Vorhaben und Planungen/Planverfahren
nicht mehr anzuwenden.

Naturdenkmale
Innerhalb der Gemarkung Treplin, befindet sich ein Naturdenkmal (Erste Verordnung Uber Natur-
denkmale im Landkreis Méarkisch-Oderland (1. NDVO MOL; Anlage 1 vom 04.05.2011; s.
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Abbildung 48). Es handelt sich dabei um eine freistehende mehrstdmmige Wild-Birne mit fir die
Art seltenem Stammumfang.
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Abbildung 48. Naturdenkmal Wild-Birne

(Quelle: Erste Verordnung tber Naturdenkmale im Landkreis Markisch-Oderland
(1. NDVO MOL; Anlage 1) vom 04.05.2011)

Geschitzte Landschaftsbestandteile

Ausgewiesene Geschitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG kommen in der Ge-
meinde Treplin nicht vor (https://www.bfn.de/geschuetzte-landschaftsbestandteile, aufgerufen
am: 21.07.2025).

Nach Brandenburgischem Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG)
gehdéren im Bundesland Brandenburg Alleen zu den geschitzten Teilen von Natur und Land-
schaft. Fir das Planungsgebiet wurde ein Allee nach § 17 BbgNatSchAG (zu § 29 Absatz 3
BNatSchG) festgestellt.

Geschiitzte Biotope

Nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG besonders geschitzte Biotope wurden in einem
ersten Schritt Gber das online Angebot des LfU recherchiert. Diese wurden im Rahmen der Bio-
topkartierungen Uberprtift.

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich folgende geschiitzte Biotope:
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Tabelle 11: Geschiitzte Biotope innerhalb des Geltungsbereichs B-Plan
Code Biotoptyp

012111 Schilf-Réhricht FlieBgewéasser

022111 Schilf-Réhricht Standgewasser

07190 standorttypischer Gehdlzsaum an Gewassern
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4 Beschreibung und Bewertung der umweltbezogenen Wirkungen

4.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf den Menschen kénnen in Form von Bauldarm durch Baumaschi-
nen hervorgerufen werden. Gleichzeitig kdbnnen durch Fahrzeugbewegungen Staubentwicklun-
gen entstehen, die zu negativen Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden des
Menschen flhren kdnnen. Die Auswirkungen sind zeitlich begrenzt und durch geeignete Mal3-
nahmen zu verhindern bzw. zu minimieren. Die Auswirkungen durch baubedingte Immissionen
sind nicht erheblich.

Eine erhebliche baubedingte Beeintrachtigung der Erholungseignung ist nicht zu erwarten. Die
Bautatigkeit ist zeitlich befristet, so dass keine nachhaltigen und andauernden Beeintrachtigun-
gen der Erholungseignung zu generieren sind.

Baubedingte Inanspruchnahmen von Flachen werden nach Abschluss wieder hergestellt. Somit
ergeben sich fir das Schutzgut Menschen (Fldchennutzung) keine erheblichen Auswirkungen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die errichteten WEA selbst wirken in vielfacher Hinsicht auf den Menschen. Eine Geféhrdung von
Gesundheit und Wohlergehen kann ausgeschlossen werden. Die Anlagen emittieren keine
Schadstoffe und sind nicht gesundheitsgefahrdend.

Die landschaftliche Erholungseignung wird durch das Vorhaben beeintrachtigt. Eine Sichtbarkeit
der WEA ergibt sich im Offenland, die Wirkungen sind als sehr subjektiv zu beschreiben. Mit den
Windparks Treplin / Wulkow und Alt Zeschdorf befinden sich 14 WEA in unmittelbarer Nachbar-
schaft des B-Plangebiets. Das Vorhaben stellt somit einen rdumlichen Zusammenschluss der
WEA im Gebiet dar. Hierdurch kommt es zu einer Verdichtung des Windparks (WP) und einer
Erweiterung des WP um ca. 380 m in Richtung Westen.

Die Landschaft stellt eine Erholungslandschaft dar, die eine regionale Bedeutung fir Menschen
innehat. Die landschaftliche Erholungseignung des Planungsgebietes wird als mittel bewertet.
Hoéhere Erholungseignung ist dagegen dem Bereich des Altzeschdorfer Mihlenflies im Nordwes-
ten des Plangebietes einzuraumen.

Die Erholungsnutzung im Gebiet ist weniger auf die naturbezogene Erholungseignung ausgerich-
tet, sondern bedient eher Bedirfnisse nach aktiver Erholung (Wandern, Spazierengehen, Fahr-
radfahren). Diese Mdéglichkeiten der Erholungsnutzung werden durch das Vorhaben teilweise be-
eintrachtigt. Wie unter Kapitel 3.1 beschrieben, verlauft in unmittelbarer Nahe des Sondergebie-
tes SO 5 ein Wander-/Radweg. Durch das Einbringen technogener Elemente verandert sich die
Landschaftsausstattung. Die eingebrachten technogenen Elemente fiihren zu einer erheblichen
und nachhaltigen Beeintrachtigung des Landschaftsempfindens.
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Die geplanten Sondergebiete SO 4 und SO 6 befinden sich in direkter Lage am Waldrand und
wirken so in die freie Landschaft. Die Veranderung des Landschaftsbildes geht mit einer Beein-
trachtigung der naturbezogenen Erholungsnutzung einher, da technische Elemente markant und
weit in die Landschaft wirken. In diesem Zusammenhang ist die Vorbelastung zu berlicksichtigen,
die durch den bestehenden Windpark Wulkow, einschlieBBlich der 2022 neu errichteten drei WEA
im Windpark Treplin besteht. Durch die drei geplanten Sondergebiete wird der Windpark Treplin
verdichtet und geringfligig nach Westen erweitert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Planungsgebiet in seiner naturbezogenen Erho-
lungswirkung durch die geplanten WEA im Zusammenhang mit den 14 bestehenden WEA beein-
trachtigt wird. Insgesamt wird den Auswirkungen aufgrund der mittleren Erholungseignung des
Gebietes eine mittlere Erheblichkeit beigemessen.

Das Anlegen von Zuwegungen, Kranstellflachen und die Fundamente unterbinden die landwirt-
schaftliche Nutzbarkeit der Flachen. Die Auswirkungen sind aufgrund der geringen Flacheninan-
spruchnahme als nicht erheblich zu werten.

Die Inanspruchnahme von Waldflachen durch Zuwegungen, Kranstellflachen und Fundamente
unterbinden die Waldfunktionen und haben Einfluss auf die mikroklimatischen Bedingungen am
Anlagenort. Auswirkungen auf das Klima innerhalb der Orte werden nicht generiert.

Die weiteren als Vorbelastung zu bericksichtigenden WEA befinden sich Uberwiegend auf land-
wirtschaftlichen Nutzflachen. Die ackerbauliche Nutzung der Flachen wird durch die Flachenver-
siegelungen (Zuwegung, Kranstellflache und Fundament) unterbunden. Im Verhaltnis zur Ge-
samtnutzflache fur die Landwirtschaft in diesem Raum, sind die Auswirkungen nicht als erheblich
zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind die Auswirkungen hinsichtlich der L&rmimmissionen und des Schattenwurfs
zu nennen. Zu dieser Thematik wurden Fachgutachten erarbeitet, die die Auswirkungen von Larm
und Schatten beschreiben.

Fir die Schallimmissionen liegt eine Schallimmissionsprognose nach TA Larm der GICON
GmbH vor (GICON 2025a). Bei der Beurteilung der Zusatzbelastung wurde eine worst-case-Be-
trachtung durchgefihrt. Die Berechnungen wurden fir die Errichtung und den Betrieb von vier
WEA vom Typ Nordex N175/6.X durchgefuhrt.

In Bezug auf die Zusatzbelastung unterschreiten die Beurteilungspegel die geltenden Immissi-
onsrichtwerte mit der notwendigen statistischen Sicherheit um mindestens 3 db(A).

Bei der Beurteilung der Gesamtbelastung kommt die GICON GmbH (2025a) zu dem Schluss,
dass die Pegelzunahme durch die Zusatzbelastung den geltenden Immissionsrichtwert um nicht
mehr als 1,20 dB(A) Gberschreitet.

Zur Sicherstellung der Einhaltung der Anforderungen der TA Larm hinsichtlich des Schallimmis-
sionsschutzes wurden im Gutachten der GICON GmbH (S. 33f, 2025a) Auflagen fir den Betrieb
der WEA formuliert.
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Das Gutachten kommt hinsichtlich der Zusatzbelastung sowie der Gesamtbelastung zu dem Er-
gebnis, dass die Anforderungen der TA-Larm unter Beachtung der im Gutachten gegebenen vier
Auflagen eingehalten werden. Fiir die Nachtzeit werden, zuldssige, Uberschreitungen von 1dB(A)
bzw. mehr als 1dB(A) prognostiziert.

Far die Auflagen und Prognosen ergibt sich folgendes Bild (GICON 2025a):

A1

A2

A3

A4

Die geplanten WEAO1 und WEAO7 vom Typ Nordex N175/6.X kénnen nachts im Betriebs-
modus Mode 0 mit einem mittleren Schallleistungspegel L,, von 106,9 dB(A) betrieben
werden. Fir ein einseitiges Vertrauensniveau von 90 % betragt der maximal zulassige
Emissionspegel somit Lemax = 108,6 dB(A), basierend auf einem Ganiage von 1,3 dB.

Die geplante WEA02 vom Typ Nordex N175/6.X kann nachts im Betriebsmodus Mode 1
mit einem mittleren Schallleistungspegel L,, von 106,5 dB(A) betrieben werden. Fiir ein
einseitiges Vertrauensniveau von 90 % betragt der maximal zulassige Emissionspegel
somit Lemax = 108,2 dB(A), basierend auf einem ganiage von 1,3 dB.

Die geplante WEAO3 vom Typ Nordex N175/6.X kann nachts im Betriebsmodus Mode 4
mit einem mittleren Schallleistungspegel L,, von 105,0 dB(A) betriecben werden. Fiir ein
einseitiges Vertrauensniveau von 90 % betragt der maximal zulassige Emissionspegel
somit Lemax = 106,7 dB(A), basierend auf einem ganiage von 1,3 dB.

In der Tageszeit ist ein Betrieb aller geplanten WEA im Betriebsmodus Mode 0 mdglich.

Unter BerUcksichtigung der oben genannten Auflagen werden fir die Nachtzeit folgende Ergeb-
nisse prognostiziert:

E1

E2

E3

E4

Die in der Nachtzeit an den Immissionsorten 104, 106, 107 und 112 flr die jeweilige Ge-
bietseinordnung geman Nr. 6.1 TA Larm geltenden Immissionsrichtwerte werden durch
die Beurteilungspegel der Gesamtbelastung mit der notwendigen statistischen Sicherheit
eingehalten.

Fur die Immissionsorte 101 bis 103 und 111 wird aufgrund der Vorbelastung eine Uber-
schreitung des in der Nachtzeit geman Nr. 6.1 TA Larm geltenden Immissionsrichtwerts
um maximal 1 dB(A) prognostiziert. Diese Uberschreitung ist unter Beachtung der Rege-
lung geman Nr. 3.2.1, Abs. 3 TA Larm zulassig.

An den Immissionsorten 105 und 108 bis 110 Uberschreitet der Beurteilungspegel der Ge-
samtbelastung den fir die jeweilige Gebietseinordnung geman Nr. 6.1 TA Larm geltenden
Immissionsrichtwert in der Nachtzeit aufgrund der Vorbelastung um mehr als 1 dB(A). Die
Beurteilungspegel der geplanten WEA liegen an den Immissionsorten 105 und 108 bis 110
unter BerUcksichtigung der Gesamtunsicherheit jeweils mindestens 10 dB(A) unter dem
jeweiligen Immissionsrichtwert und sind somit geman TA Larm in Verbindung mit dem
Urteil 7 C 4.24 des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.01.2025 als irrelevant einzustufen.

Kurzzeitige Gerduschspitzen (Maximalpegel) sind aufgrund der gleichférmigen Gerausch-
charakteristik von WEA nicht zu erwarten.
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E5 Tieffrequente Gerauschimmissionen und Infraschall stellen ausgehend von den geplanten
WEA kein Konfliktpotential in der Nachbarschaft dar.

Weitere Konflikte mit vorhandenen Industrie- und Gewerbeanlagen in der Umgebung der einzel-
nen Immissionsorte sind aus sachverstandiger Sicht nicht vorhanden.

Tabelle 12 Immissionsorte geméan Schallgutachten (GICON 2025a)

Nr. Bezeichnung Nr. |Bezeichnung

101 Treplin, Frankfurter Str. 14 107 | Alt Zeschdorf, Gartenweg 1
102 Treplin, Naglers Berg 9 108 | Neuzeschdorf 11

103 Treplin, Naglers Berg 8 109 | Wulkow, Dorfstr. 34

104 Treplin, LindenstraBe 52 110 Wulkow, Dorfstr. 35

105 Alt Zeschdorf, Hauptstr. 70 11 Wulkow, Dorfstr. 16

106 Alt Zeschdorf, Hauptstr. 69 [12 | Peterhof Nr. 9

Ein Gutachten zum erwartbaren Schattenwurf wurde ebenfalls durch die GICON GmbH (GICON
2025b) in Form einer Schattenwurfprognose im Sinne des BImSchG und auf Grundlage der WEA-
Schattenwurf-Hinweise erstellt. Hinsichtlich der Vorbelastung ist zu beriicksichtigen, dass es be-
reits an 34 von 64 Immissionsorten in Neuzeschdorf, Alt Zeschdorf und Treplin zur Uberschrei-
tung der Richtwerte kommen kann. Die Zusatzbelastung durch die drei geplanten WEA Typ
Nordex N175 kénnte an den Immissionsorten Treplin, Frankfurter StraBe 14, Naglers Berg 4 bis
8 und LindestraBe 52a zu mehr als 30 h jahrlicher Beschattungsdauer fihren. Der Richtwert fir
die tagliche Beschattungsdauer von 0,5 h kénnte an den Immissionsorten Treplin Frankfurter
StraBBe 14, Naglers Berg 4 bis 8 und LindenstraBe 52 A Uberschritten werden.

In Bezug auf die Zusatzbelastung, durch die neu zu errichtenden Anlagen kann laut Gutachten
durch die GICON GmbH (2025b) an folgenden Immissionsorten die zuldssige Beschattungsdauer
Uberschritten werden: Treplin (Frankfurter Str., Naglers Berg, Lindenstral3e).

Fir die Gesamtbelastung ergeben sich nach Tabelle 7 des Gutachtens (GICON, 2025b) Uber-
schreitungen der Richtwerte fur die Beschattungsdauer die Abschaltzeiten fir die geplanten WEA
notwendig machen. Die Richtwerte werden an den Immissionsorten Treplin (Frankfurter Str.,
Naglers Berg, LindenstraBBe), Alt Zeschdorf (HauptstraBe, Schwarzer Weg, LindenstraBBe, Gar-
tenweg, Neuzeschdorfer Weg), Neuzeschdorf und Wulkow (Dorfstral3e) Uberschritten.

Hinsichtlich der Gesamtbelastung wird aus dem Gutachten (GICON 2025b) zitiert:

,Die Gesamtbelastung (Anlage 1 / Blatt 12—15) ergibt sich durch die WEA der Vor- und Zusatz-
belastung. Durch zeitliche Uberschneidungen der Vor- mit der Zusatzbelastung — periodischer
Schattenwurf durch mehrere WEA trifft zur gleichen Zeit auf einen Immissionsort — kann die Ge-
samtbelastung geringer ausfallen als die Summe der Vor- und Zusatzbelastung.*

,Die Berechnungen der Gesamtbelastung verdeutlichen, dass es durch die Zusatzbelastung an
den Immissionsorten JO1 bis J13 und J64 zu erhéhten Zeiten von periodischem Schattenwurf
kommen kann. Es liegen an den Immissionsorten JO1 bis J08, J12 bis J29, J35 bis J41 und J57
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bis J64 Uberschreitungen der Richtwerte vor und somit sind Abschaltzeiten fiir die geplanten
WEA erforderlich.”

Bei den Immissionsorten handelt es sich um: Treplin, Frankfurter Str. 14, Naglers Berg 2 bis 8,
LindenstraBe 52 A; Alt Zeschdorf, HauptstraBe 67 bis 70, Schwarzer Weg 1 bis 7, LindenstraBBe
28, 28A; Alt Zeschdorf, Gartenweg 1 bis 5 und 11, Neuzeschdorfer Weg 4; Neuzeschdorf 1, 2, 5,
8A, 9A, 10A, 11; Wulkow, DorfstraBe 34.

Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen sind laut Gutach-
ten (GICON 2025b) Abschaltzeiten festzulegen. Hierzu ist es notwendig, ein geeignetes Schat-
tenwurf-Abschaltsystem fur die die geplanten WEA zu installieren. Durch die so zu erreichenden
gezielten Abschaltungen der WEA, lassen sich weitergehende Uberschreitungen der Richtwerte
vermeiden. Laut Gutachten sind fiir die Konfiguration des Schattenwurf-Abschaltsystems sind die
Immissionsorte JO1 bis JO6 und J12 zu beachten.

AbschlieBend heiBt es in dem Gutachten (GICON 2025b):

,unter der Voraussetzung, dass die vorgeschlagenen MaBnahmen zur Vermeidung schéadlicher
Umwelteinwirkungen durch periodischen Schattenwurf realisiert werden, ist das Vorhaben aus
gutachterlicher Sicht genehmigungsfahig.”

Unter Berlcksichtigung der vorgenannten VermeidungsmaBnahmen sind keine erheblichen
Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlergehen des Menschen durch Schattenimmis-
sionen zu erwarten.

Die Ramboll Deutschland GmbH hat ein Eisfallgutachten flir vier Windenergieanlagen am
Standort Wulkow Erweiterung 1 | Brandenburg vorgelegt (RAMBOLL 2025). In Bezug auf Verei-
sungen an WEA kennt das deutsche Recht keine einschlagigen Regelungswerke. Die Rechtsba-
sis des Gutachtens kann in ausfihrlicher Form dessen Punkt 2.5 Seite 10ff. entnommen werden.
In den Resultaten werden die potenziellen Gefahren fir den Menschen durch Eisfall ausgehend
von den geplanten WEA am Standort Wulkow Erweiterung 1 als akzeptables Restrisiko eingestuft
(RAMBOLL 2025). Fur alle Gefahrdungsbereiche werden die Richtwerte unterschritten. Eine wei-
tere Risikominimierung kann durch das Aufstellen von Warnhinweisen im Bereich der Risikozone
erreicht werden (RAMBOLL 2025).

Aufgrund der geringen Flachenversiegelung sind trotz der hohen Bonitat der Flachen erhebliche
Auswirkungen auf die Flachennutzung durch die WEA nicht zu erwarten.

4.2 Schutzgut Tiere

4.2.1 Brutvégel

Im Folgenden werden mdgliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen aufge-
fOhrt, die sich durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen ergeben kénnen.
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Zu den baubedingten Beeintrachtigungen sind alle Stérungen zu zahlen, die durch die erstein-
richtenden und Flachen beanspruchenden Bauarbeiten zustande kommen. Zu den Baumafnah-
men im Zuge der Errichtung der Windenergieanlagen gehdren auch die Errichtung der Funda-
mente sowie die Trassenflhrung fir Leitungen und Zufahrtswege.

Unter anlagebedingten Beeintrachtigungen werden hier solche Beeintrachtigungen verstanden,
die durch Uberbauung zum Verlust von Habitatflachen und Lebensstatten oder durch das Vor-
handensein der Windenergieanlagen zur Aufgabe von Brutplatzen oder Revieren flhren. Kommt
es zu Opfern durch Anflige an die Masten oder an stillstehenden Rotorblattern, handelt es sich
eigentlich ebenfalls um anlagebedingte Wirkungen. Die Vogelschlagproblematik wird hier jedoch
insgesamt nachstehend unter den betriebsbedingten Beeintrachtigungen abgehandelt.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kénnen durch die Drehbewegung der Rotoren und dadurch
hervorgerufene Stérungen von Balz und Brut, durch Gerduschimmissionen im Nahbereich der
WEA und/oder durch Schattenwurf entstehen. Durch Anflug an sich drehende Rotoren kénnen
gleichfalls betriebsbedingte Beeintrachtigungen hervorgerufen werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Die Wahrscheinlichkeit von Stérungen der vorkommenden Arten hangt im Wesentlichen davon
ab, ob wahrend der Brutzeit der Végel, insbesondere zu Beginn der Brutzeit, in den entsprechen-
den Bereichen BaumafBnahmen erfolgen.

Innerhalb der Brutzeiten kann es durch Larm oder Erschitterungen wahrend des Baugeschehens
oder durch Anwesenheit oder Bewegungen von Baumaschinen oder Fahrzeugen zu Beeintrach-
tigungen der Brutvogel kommen. In Abhangigkeit vom Zeitpunkt der Bauarbeiten kénnen baube-
dingte Stérungen bei den meisten Arten zur Verlegung der nachstgelegenen Reviere flhren.

Im Nahbereich der geplanten Baubereiche kommen folgende Brutvégel vor:
SO 4: keine, Es kann hier aber potenziell mit der Feldlerche gerechnet werden.
SO 5: Amsel, Buchfink, Kohimeise, Kleiber und Sommergoldh&hnchen (je 1 Revier)

SO 6: keine im dominierenden Offenlandteil; im Wald Baumpieper, Blaumeise, Grinfink und
Goldammer (je 1 Brutrevier).

Grundsatzlich ergibt sich die Vermeidung von Stérungen mit Durchfihrung aller ersteinrichtenden
und Flache beanspruchenden Bauarbeiten auBBerhalb der Brutzeiten. Das bedeutet, dass die Er-
richtung der Fundamente, der Trassenfuhrung fur Leitungen und Zufahrtswege sowie erforderli-
che Fallungen und Rodungen von Forst-/Gehdlzflachen auBerhalb der Brutzeiten generell keine
baubedingten Beeintréachtigungen hervorrufen (V1).

Bei Durchfiihrung der Bauarbeiten einschlieBlich aller ersteinrichtenden und Flachen beanspru-
chenden Arbeiten auBerhalb der Brutzeiten sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine baube-
dingten Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvégel zu erwarten
(Vermeidungsmafnahme).
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Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Fir die Errichtung der Windenergieanlagen ist die Uberbauung von Forst- und Offenlandflachen
vorgesehen, die zum Verlust von Vogellebensraumen flhren kénnen. Es bestehen jedoch in un-
mittelbarer Umgebung sehr ahnliche Habitate. Die GréBe, der mit der Errichtung der Windener-
gieanlagen zusammenhangenden Uberbauungsflachen ist im Verhaltnis zu den weiteren in der
Umgebung vorhandenen vergleichbaren Forst- und Offenlandflachen so gering, dass der Gber-
baute Revieranteil der vorkommenden Arten vernachléssigbar ist.

Zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Brutvégel des Offenlandes (auch gehdlzbewohnender
Arten) gibt es eine Vielzahl von Untersuchungen. REICHENBACH et al. (2004) fassen dieses Wis-
sen zu Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Végel in Form eines Literaturiberblicks még-
lichst vollstdndig zusammen. Danach sind die betrachteten Kleinvégel gering empfindlich gegen-
Uber Storeinflissen von WEA. Dabei bedeutet eine geringe Empfindlichkeit, dass die betreffen-
den Arten nicht oder nur mit geringflgigen rdumlichen Verlagerungen auf WEA reagieren und
sich Bestandsanderungen im Rahmen natlrlicher Schwankungen bewegen. Als mittlere Emp-
findlichkeit wurde hier definiert, wenn die Art mit erkennbaren raumlichen Verlagerungen in einer
GréBenordnung bis ca. 200 m reagiert und es zu Bestandsverringerungen, jedoch nicht zu voll-
standigen Verdrangungen kommt. Eine hohe Empfindlichkeit besteht dagegen dann, wenn die
Art mit starken rdumlichen Verlagerungen mit deutlich mehr als 200 m reagiert und es zu deutli-
chen Bestandsverlusten mit Verbreitungsliicken kommt.

HOTKER et al. (2006) kommen nach einer umfangreichen Literaturstudie zu dem Ergebnis, dass
bei 40 Vogelarten, fir die ausreichend viele Daten als Auswertungsgrundlage vorhanden waren,
zur Brutzeit fUr keine dieser Arten eine signifikante negative Auswirkung von Windenergieanlagen
auf die Bestande nachweisbar war.

Im Ergebnis eines mehrjahrigen Forschungsprojektes zum Einfluss von Windenergieanlagen auf
Brutvégel des Waldes kommen REICHENBACH et al. (2015) zu dem Schluss, dass nach der Er-
richtung von WEA in den an die Rodungsbereiche angrenzenden Waldbereichen keine grundle-
gende Anderung der Brutvogelzénosen erfolgte. Es konnte bestatigt werden, dass fiir die vor-
kommenden Arten keine oder nur geringe Scheuchwirkungen auftreten. Anderungen der Sied-
lungsdichten ergeben sich durch die geplanten WEA nicht.

Die planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdistanzen der Brutvogel der VHF betragen nach
GASSNER et al. (2010) bei den nachgewiesenen Arten < 50 m, sodass diese nicht besonders
stérungssensibel sind.

Demnach sind durch die geplanten Windenergieanlagen keine erheblichen anlagebedingten Be-
eintrachtigungen der auf der Vorhabenflache vorkommenden Brutvogelarten zu erwarten.

Im Gesamtuntersuchungsgebiet briten folgende Arten mit gréBeren Revieren, die anlagebedingt
beeintrachtigt werden kénnten:

WeiBstorch, Rotmilan und Mausebussard.
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Der nachstgelegene Brutplatz des WeiB3storchs in Treplin ist ca. 1.700 m vom nachsten geplanten
Sondergebiet (SO 6) entfernt. Der Brutplatz in Wulkow befindet sich ca. 2.650 m &stlich des
nachsten SO 4. Aufgrund dieser Brutplatzentfernungen sind anlagebedingte Beeintrachtigungen
der Art ausschlieBbar.

Nach REICHENBACH et al. (2004) wird die Empfindlichkeit des Rotmilans als gering (- mittel?)
angegeben. MOCKEL & WIESNER (2007) geben fir Windparks der Niederlausitz als minimale Ent-
fernung zwischen besetztem Horst und in Betrieb befindlicher WEA 150 m an. Auch nach einer
neueren Studie (MICHAEL-OTTO-INSTITUT IM NABU & OKOTOP GBR 2010) zeigen Rotmilane bei
Nahrungsfligen und Brutansiedlungen kein Meideverhalten gegenliber Windenergieanlagen.
Nach GASSNER et al. (2010) betragt die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz beim Rot-
milan 300 m. Aufgrund der Mindestentfernung der geplanten Sondergebiete von 1.000 m zum
(SO 6) nachsten Brutplatz ist eine anlagebedingte Beeintrachtigung des Rotmilans das Vorhaben
ausschlieBbar.

Mausebussarde weisen nach GASSNER et al. (2010) planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdis-
tanzen von 100 m auf. Die nachsten Brutplatze vom Mausebussard weisen Abstédnde zu den
Sondergebieten von mindestens 900 m auf (SO 4). Aufgrund dieser Entfernung sind anlagebe-
dingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand werden durch das Vorhaben keine erheblichen anlagebedingten
Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvégel erfolgen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Zu den Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes wurden im vorangegangenen Abschnitt hin-
sichtlich der anlagebedingten Beeintrachtigungen bereits Einschatzungen der artspezifischen
Empfindlichkeit gegeniber Stéreinflissen von Windenergieanlagen vorgenommen, die auch hier
in gleicher Weise gelten. Deshalb werden an dieser Stelle erganzend nur noch Angaben zum
Kollisionsrisiko der vorkommenden Brutvogelarten gemacht.

Die Zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg verzeichnet Tot-
funde von Végeln, die an WEA verungliickt sind (DURR 2025). Danach besteht flr einzelne Arten
offensichtlich ein erhdhtes Kollisionsrisiko, wahrend dieses flir die meisten Arten eher gering ist.
Als Arten mit erhéhtem Risiko sind solche zu betrachten, welche die héchsten Fundzahlen auf-
weisen und im Verhaltnis dazu geringe Brutbestande haben. Demnach sind seltene oder mittel-
haufige Arten wie Rotmilan oder Seeadler mehr geféhrdet als haufige Arten, wie beispielsweise
Ringeltaube oder Mauersegler, von denen ebenfalls gréBere Fundzahlen vorliegen. Fir eine sig-
nifikante Erhéhung des Tétungsrisikos missen besondere Umstande vorliegen, die zum artspe-
zifischen Grundrisiko hinzutreten. Diese besonderen Umstéande liegen vor, wenn Vogelarten be-
troffen sind, die

» Vergleichsweise haufig mit WEA kollidieren,
* gegeniber einer zuséatzlichen vorhabenbedingten Mortalitdt besonders empfindlich sind
und
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» am jeweiligen Standort vergleichsweise haufig auftreten und besonders kollisionstrachtige
Verhaltensweisen zeigen bzw. der Standort eine besondere Bedeutung flr die Vogelart
aufweist, die eine Kollisionsgefahrdung zur Folge hat (SPROTGE et al. 2018).

GemalB MLUK (2023) gelten nunmehr 15 Brutvogelarten als kollisionsgeféahrdet. Im Gesamtun-
tersuchungsgebiet kommen innerhalb der relevanten Radien folgende Brutvogelarten vor, flr die
nach AGW Anlage 1 (MLUK 2023) in Brandenburg Nah-/Prifbereiche in Bezug auf Tétungstat-
bestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG festgelegt sind:

WeiBstorch und Rotmilan. Fir die beiden Arten stellt sich die Situation folgendermafen dar:
WeilBstorch:

Nahbereich 500 m: 2022 - 2024 —
Zentraler Prifbereich 1.000 m: 2022 - 2024 —
Erweiterter Prifbereich 2.000 m:  nachster Brutplatz 2022/23: SO 6 — 1.700 m

Somit liegt das geplante SO 6 im erweiterten Prifbereich zwischen 1.000 und 2.000 m, wahrend
sich beiden weiteren SO auBerhalb des 2.000 m-Radius um WeiBstorchbrutplatze befinden.

Anhand der Habitatausstattung des Gebietes ergeben sich keine Hinweise darauf, dass die Auf-
enthaltswahrscheinlichkeit, der den nachsten Brutplatz nutzenden WeiBBstérche in den vom Rotor
Uberstrichenen Bereichen im SO 6 aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Be-
ziehungen deutlich erhéht ist. Dies wird untermauert durch die Ergebnisse einer artspezifischen
Raumnutzungsanalyse, welche 2022 durchgefiihrt wurde. Danach wurde die Art im Bereich der
drei SO nicht Nahrung suchend nachgewiesen. Nur einmal tUberflog ein Storch das 500 m- Um-
feld der SO westlich des SO 6 (siehe Anlage 2). Somit ist geman §45b Abs. 4 BNatSchG das
Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare durch die geplanten
WEA nicht signifikant erhéht.

Rotmilan:

Nahbereich 500 m: 2022 - 2024 -

Zentraler Prifbereich 1.200 m: 2022/23: -; 2024: SO 6 — 1.000 m;

Erweiterter Prifbereich 3.500 m:  2022/23: -; 2024: SO 5 - 1.450 m; SO 4 — 1.550 m.

Das geplante SO 6 liegt im zentralen Prufbereich. Fir dieses kénnen nach § 45b Abs. 3 Satz 2
BNatSchG fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko unter die
Signifikanzschwelle senken. Fir das Uberwiegend auf Acker gelegene SO kdme als geeignete
VermeidungsmaBnahme die phanologische Abschaltung in Betracht.

Die beiden weiteren geplanten SO liegen im erweiterten Prifbereich des 2024 besetzten Brut-
platzes. Anhand der Habitatausstattung des Gebietes ergeben sich keine Hinweise darauf, dass
die Aufenthaltswahrscheinlichkeit, der den nachsten Brutplatz nutzenden Rotmilane in den vom
Rotor Uberstrichenen Bereichen aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Bezie-
hungen deutlich erhéht ist. Somit ist gemaB §45b Abs. 4 BNatSchG das Tétungs- und
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Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare durch die SO 4 und SO 5 nicht signifi-
kant erhéht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei Umsetzung der vorgeschlagenen Vermeidungs-
maBnahme fir den Rotmilan im SO 6 durch das Vorhaben keine erheblichen betriebsbedingten
Beeintrachtigungen der Brutvogelfauna des Gebietes erfolgen.

4.2.2 Rast-, Zug- und Gastvogel

Insgesamt handelt es sich nach den Erfassungsergebnissen nicht um ein bedeutsames Rastge-
biet stérungssensibler Zugvdgel gemal Anlage 1 AGW (MLUK 2023). Gemaf der Karte ,Rast-
gebietskulisse im Land Brandenburg“ befinden sich im Umfeld der geplanten WEA keine Rast-
und Schlafgewdsser in relevanten Radien. Die n&chsten entsprechenden Flachen sind als Rast-
gewasser flr Wasservogelansammlungen bei Falkenhagen in > 7 km Entfernung zur nachsten
geplanten WEA ausgewiesen.

Die geplanten SO befinden sich in Nachbarschaft zu einem Bestandswindpark, welcher als ent-
sprechende Vorbelastung die Rastplatzfunktion der geplanten Standortbereiche stark ein-
schrankt. Ein SO (SO 5) ist zudem vollstandig in Forstflachen geplant, welche keine Rasthabitate
relevanter Arten darstellen.

Das Untersuchungsgebiet besitzt fir relevante Zug- und Rastvégel eine geringe Bedeutung. Es
verlaufen keine erkennbaren Uberregional oder regional bedeutsamen Zugkorridore relevanter
Arten Uber das UG hinweg.

Im Folgenden werden mdgliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
aufgefihrt, die sich durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen ergeben kénnen.

Baubedingte Wirkungen

Von den Bauarbeiten im Zusammenhang mit der Errichtung von WEA innerhalb der drei Sonder-
gebiete kdnnen Rastvogelarten im Baustellenbereich beunruhigt werden, so dass diese auf an-
dere Flachen ausweichen. Diese baubedingten Beeintrachtigungen sind nicht dauerhaft und des-
halb nicht erheblich.

Die Vorhabenflache und deren Umgebung hat keine Rastplatzfunktion flr wertgebende und sté-
rungssensible Rastvogelarten wie nordische Ganse und Schwane, weitere Wasservogel, Kra-
nich, Kiebitz und Goldregenpfeifer. Aufgrund der Vorbelastung durch den angrenzenden Be-
standswindpark sind potenziell geeignete Rasthabitate nur noch eingeschrankt vorhanden. Ras-
tende Vdgel aus dem Spektrum dieser Artengruppen und Arten wurden im gesamten Untersu-
chungszeitraum nicht in den Standortbereichen der Sondergebiete nachgewiesen. Erhebliche
baubedingte Beeintrachtigungen der Rastvogelarten kénnen deshalb ausgeschlossen werden.

Demnach sind insgesamt keine erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen der Rastvo-
gelarten des Untersuchungsgebietes zu erwarten.
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Anlagebedingte Wirkungen

Die mit der Errichtung von WEA zusammenhangende Uberbauung innerhalb der drei Sonderge-
biete erfolgt auf bisherigen Forst- und Ackerflachen. Diese stellen fir relevante Vogelarten keine
essentiellen Rasthabitate dar. Die von Uberbauung betroffenen Offenlandflachen besitzen nach
den Ergebnissen der Rastvogelkartierung keine Funktion als Rasthabitat, wobei diese durch den
angrenzenden Bestandswindpark entsprechend vorbelastet sind. Die Uberbauung fiihrt demzu-
folge zu keiner erheblichen anlagebedingten Beeintrachtigung von Rastvégeln. Forstflachen stel-
len generell keine Rasthabitate relevanter Vogelarten dar.

REICHENBACH et al. (2004) fassen das gegenwartige Wissen zu Auswirkungen von Windenergie-
anlagen auf Rastvdgel in Form eines Literaturliberblicks mdglichst vollstdndig zusammen. Da-
nach zeigen fast alle der untersuchten Arten generell Meidungsreaktionen gegeniber Windener-
gieanlagen, d. h. es wird von einer zumindest mittleren Empfindlichkeit der meisten betrachteten
Arten gegenlber Stérreizen von Windenergieanlagen ausgegangen. Auch HOTKER et al. (2006)
kommen in Auswertung einer umfangreichen Literaturstudie zu dem Schluss, dass auBBerhalb der
Brutzeit negative Effekte von WEA auf die untersuchten Vogelarten Uberwiegen. Als besonders
empfindlich gelten danach Ganse und Kraniche sowie Limikolenarten (Kiebitz, Goldregenpfeifer).

Die Standortbereiche der geplanten SO besitzen eine sehr eingeschrankte Bedeutung fir Rast-
vogel und insbesondere flr die genannten Artengruppen. Der Nahbereich der geplanten SO stellt
keinen raumlich beschrankten traditionellen Rast- oder Schlafplatz bestimmter, vor allem aber als
stérungssensibel bekannter Arten dar. Der Untersuchungsraum weist keine Uberregional oder
regional bedeutsamen Zugkorridore fir bestimmte Arten auf. RegelméaBige Flige von Vogelarten
zwischen ihren Schlafplatzen und Asungsflachen wurden im Gebiet nicht festgestellt, sodass
auch keine Barrierewirkung zu erwarten ist. Das Gebiet stellt zudem keinen Konzentrationsraum
bestimmter Arten oder Artengruppen dar.

GemalB MLUK (2023) gelten in Brandenburg festgelegte Abstandskriterien flir die Errichtung von
Windenergieanlagen auch hinsichtlich von Rastvogelarten. Danach sind bei der Errichtung von
WEA auch Mindestabstande zu Rast- und Uberwinterungsgebieten stérungssensibler Zugvégel
als Schutzbereiche einzuhalten. Im Einzelnen betrifft dies bedeutende Schlafplatze von Kranich,
Gansearten, Sing- und Zwergschwan sowie bedeutende Rastgebiete von Goldregenpfeifern, Kie-
bitzen und Wasservégeln. In Hauptflugkorridoren zwischen Asungs-, Rast- und Schlafplatzen von
nordischen Gansen, Kranichen und Sing- und Zwergschwéanen sind ebenfalls keine neuen WEA
zu errichten.

Das Untersuchungsgebiet stellt weder ein bedeutendes Rast- noch ein bedeutendes Durchzugs-
gebiet fir Ganse oder andere Wasservigel dar. Das Gebiet betreffende Beobachtungen von
Goldregenpfeifern, Kiebitzen, anderen Limikolen sowie von Schwénen liegen aus dem Untersu-
chungszeitraum nicht oder nur vereinzelt vor. Relevante Kranich-, Schwane- oder Ganseschlaf-
platze befinden sich nur in gréBerer Entfernung zur Vorhabenflache auBerhalb der relevanten
Radien gem. MLUK (2023). Die entsprechenden Schutzbereiche sowie die damit einhergehen-
den Restriktionsbereiche werden somit bei Errichtung von WEA in den SO nicht berlhrt.
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Zusammenfassend betrachtet kénnen die méglichen anlagebedingten Beeintrachtigungen nach
Errichtung der geplanten Windenergieanlagen auf die Rastvogelbestande des Gebietes (Uberflie-
gende und rastende Durchzigler und Wintergaste) als nicht erheblich eingeschatzt werden, zu-
mal die Vorhabenflache und deren ndhere Umgebung nach den Untersuchungsergebnissen kei-
nen rdumlich beschrankten traditionellen Rastplatz oder Zugkorridor bestimmter, vor allem aber
als stérempfindlich bekannter Arten darstellen und Hauptflugkorridore nicht tber die Vorhaben-
flache verlaufen.

Demnach sind insgesamt keine erheblichen anlagebedingten Beeintrachtigungen der Rast-
vogelarten des Gesamtuntersuchungsgebietes zu erwarten.

Betriebsbedingte Wirkungen

Zu den Rastvégeln und Nahrungsgasten des Untersuchungsgebietes wurden hinsichtlich der an-
lagebedingten Beeintrachtigungen bereits Einschatzungen zu artspezifischen Empfindlichkeiten
gegenlber Storeinflissen von Windenergieanlagen vorgenommen, die auch hier in gleicher
Weise gelten. Deshalb werden an dieser Stelle erganzend nur Angaben zum Kollisionsrisiko ge-
macht.

In Auswertung verschiedener Studien und Veréffentlichungen zu Vogelverlusten an Windener-
gieanlagen folgern HOTKER et al. (2004), dass offensichtlich jene Arten bzw. Artengruppen, die
eine geringe Scheu vor WEA zeigen, eher zu den Opfern zahlen als Arten, welche die WEA in
der Regel weitrdumig mieden bzw. umflogen. Greifvdgel und Méwen verungliickten demnach
Uberproportional haufig, wahrend sich Ganse und Watvdgel bisher vergleichsweise selten unter
den Opfern befanden. Die Verluste standen zudem mit dem Lebensraum der Umgebung in einem
engen Zusammenhang. Besonders kollisionstrachtig fir Végel waren Windparks an Feuchtge-
bieten, wo vor allem Méwen unter den Opfern waren, und auf kahlen Gebirgsriicken, wo insbe-
sondere in den USA und in Spanien viele Greifvdgel verungliickten. Signifikant negative Einflisse
von Windenergieanlagen auf die lokalen Rastvogelbestédnde bestehen der genannten Auswer-
tung zufolge fir Ganse, Pfeifenten, Goldregenpfeifer und Kiebitze.

Aus den durchgefliihrten Untersuchungen ergibt sich, dass die Vorhabenflache keinen Konzent-
rierungsraum fir die im Gebiet auftretenden Arten darstellt. Das Kollisionsrisiko mit WEA in den
Sondergebieten geht demzufolge nicht signifikant Gber das allgemein flir jede vorhandene WEA
bestehende artspezifische Risiko hinaus. Die mdglichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen
sind somit flr die Rastvogelarten insgesamt nicht als erheblich zu bewerten.

Obwohl die WEA in den drei geplanten SO nicht an einem Feuchtgebiet, in Nahe eines raumlich
beschrankten traditionellen Rast- oder Schlafplatzes oder in einem Zugkorridor liegen, muss da-
von ausgegangen werden, dass es dennoch unter den im Gebiet auftretenden Durchztglern und
Wintergéasten gelegentlich zu Anflugopfern kommen kann (DURR 2001, MOCKEL & WIESNER 2007,
WOLK 2003). Allerdings ist aus den vorgenannten Grinden keine groBe Anzahl von Opfern an
den geplanten WEA zu erwarten, sodass eine negative Beeintrachtigung der Vogelbesténde in-
folge von Kollisionen nahezu ausgeschlossen werden kann.

Demnach sind insgesamt keine erheblichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Rast-
vogelarten des Gesamtuntersuchungsgebietes zu erwarten.
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4.2.3 Fledermause

Baubedingte Wirkungen

Durch die zumeist ddmmerungs- und nachtaktive Lebensweise dirften in der Regel baubedingte
Beeintrachtigungen in der Aktivitdtsphase der Tiere kaum zu erwarten sein. Durch die Lage des
SO 5 im Wald und die damit verbundenen Rodungen fiir Fundamente, Kranstellflache, Zuwegun-
gen und Lagerflachen besteht ein erhéhtes Risiko der Beseitigung und Stérung von Tagesquar-
tieren und Wochenstuben.

Im Bereich der Zuwegung zum SO 5 befinden sich im Robinenforst (08340) sowie im angrenzen-
den Nadel-Laub-Mischbestand (08684, 086801) Baume deren Struktur die Nutzung als Tages-
quartier oder Wochenstube mdéglich und wahrscheinlich macht. Eine Quartiersuche der ORCHIS
GmbH im Jahr 2022 verlief ergebnislos (ORCHIS, 2023). Diese erfolgte jedoch nicht nach me-
thodischer Vorgabe des AGW-Erlasses (MLUK 2023). Im Rahmen des B-Planverfahrens wird die
Prifung von mdglichen Fortpflanzungs- und Ruhestatten (FuR) nachgeholt. Da Quartiere neu
entstehen kdnnen, sind die zu féllenden Baume vor Baubeginn erneut auf Besatz zu kontrollieren.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei Einhaltung der Vorgaben keine erheblichen bau-
bedingte Auswirkungen zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkungen

Das Vorhaben der Errichtung von drei weiteren WEA erfolgt in einem Gebiet, das Gberwiegend
geringe und mittlere Fledermausaktivitdten aufweist. Von einem Verlust an Jagdhabitaten oder
Lebensraumen ist damit nicht zwingend auszugehen.

Insgesamt sind die anlagebedingten Beeintrachtigungen fur die Fledermause als nicht erheblich
zu bewerten.

Betriebsbedingte Wirkungen

Entlang der Waldrander und Gehélzreihen konnten regelmafig genutzte Flugkorridore und Jagd-
gebiete der schlaggefahrdeten Arten nachgewiesen werden. Da sich die drei Sondergebiete in-
nerhalb des 250 m Abstandes zu Gehdlzstrukturen und Waldréandern bzw. innerhalb von Wald-
flachen befinden, liegen die WEA nach Anlage 3 AGW-Erlass (MLUK 2023) innerhalb der Funk-
tionsrdume besonderer Bedeutung.

Aufgrund des Vorkommens regelmaBig genutzter Jagdgebiete und der Lage der WEA mit weni-
ger als 250 m Abstand zu Waldbestéanden und sonstigen Gehdlzstrukturen kann nicht ausge-
schlossen werden, dass das artspezifische Kollisionsrisiko bei den Arten GroBer und Kleiner
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Breiflugelfledermaus und Zwergfledermaus signifikant erhdht
wird. Es sind daher VermeidungsmaBnahmen zu realisieren.

Bei Berilicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen (Punkt 5.1) werden Verbotstatbestdande gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG nicht bertihrt.
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4.2.4 Weitere relevante Tierarten

Amphibien

Aufgrund der Ergebnisse der Biotop- und Flachennutzungsstruktur zeigt sich, dass im Gebiet
keine Kleingewéasser vorkommen, die ein Vorkommen von Amphibien erméglichen kénnten. Ein
potenzielles Vorkommen von Arten erscheint daher nicht wahrscheinlich.

Es sind keine Auswirkungen auf Amphibien durch das Vorhaben zu erwarten.

Reptilien / Hiigelbildende Ameisen

Das Gebiet wurde im Zuge der Biotop- und Flachennutzungskartierung im August/September
2015, im Mai 2018 sowie einer Begehung im Juni 2025 hinsichtlich potenzieller Vorkommen von
Zauneidechse betrachtet. Dabei wurden geeignete Habitatstrukturen festgestellt, die das Vor-
kommen von Reptilien potenziell ermdglichen. Geeignete Geldndestrukturen flr die genannten
Artengruppen sind im Untersuchungsgebiet vorhanden, insbesondere die stidexponierten Rand-
bereiche der mittelalten Kiefernforste sowie die Saumbereiche entlang der unbefestigten sandi-
gen Forst- und Wirtschaftswege im westlichen und stdéstlichen Teil der Vorhabenflache. Hervor-
zuheben sind dabei die in diesen Bereichen vorhandenen Lesesteinhaufen an besonnten Be-
standsrandern inkl. der Ruine unweit des Standorts der Zuwegung zum geplanten SO 4 mit ihren
diversen Haufen aus Bauschutt und Feldsteinen. Im Bereich des SO 6 sowie im Bereich der
(temporaren) Zuwegung zum SO 5 sind Reptilienvorkommen zu erwarten.

Baubedingt besteht daher die Mdglichkeit, dass potenzielle Zauneidechsenhabitate betroffen sein
kénnen. Es sind entsprechende VermeidungsmaBnahmen (Bauzeitenregelung oder Reptilienle-
itzaune) zur Verhinderung des Eindringens von Zauneidechsen in den Baustellenbereich vorzu-
nehmen (siehe Kapitel 6.1). Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen sind keine Be-
eintrachtigungen zu erwarten.

Anlage- und betriebsbedingt sind keine Eingriffe zu erwarten, da die Wartung der WEA mit
geringen Verkehrsbewegungen verbunden ist und als allgemeines Lebensrisiko zu werten ist.

Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG werden nicht bertihrt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Beriicksichtigung von VermeidungsmaB-
nahmen keine erheblichen Auswirkungen auf weitere relevante Tierarten durch das Vor-
haben zu erwarten sind.

4.3 Schutzgut Pflanzen

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Wirkungen sind die Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen,
Zufahrten und Baufelder sowie den Baustellenbetrieb.

Fir die geplanten SO auf Ackerflichen werden temporar Flachen (Arbeits-, Montage-,
Uberstreichflachen) beansprucht. Diese bestehen baubedingt nur im Zeitraum der Bauarbeiten
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und kénnen nach Bauende wieder ackerbaulich genutzt (ggf. Tiefenlockerung zur
Wiederherstellung des Ursprungszustandes) bzw. der Sukzession Uberlassen werden. Die
Auswirkungen sind nicht erheblich. Die baubedingten Beeintrachtigungen auf die angrenzenden
Biotope (v.a. durch Staubentwicklung, trockener Sandboden) sind zeitlich befristet und betreffen
keine hochwertigen Biotope.

Forst- bzw. Waldflachen sind im Bereich der geplanten SO 5 bzw. an deren Zuwegung betroffen.
Es handelt sich hierbei um Nadel-Laub-Mischbestédnde mit der Hauptbaumart Kiefer und der
Nebenbaumart Eiche (086801), Nadel-Laub-Mischbestédnde mit der Hauptbaumart Kiefer und der
Mischbaumart Robinie (08684).

Die Auswirkungen sind kompensierbar.

Die nach § 30 BNatSchG besonders geschitzten Biotope liegen auBerhalb der Sondergebiete,
baubedingte Auswirkungen sind hier ebenso wie fur seltene und gefahrdete Pflanzenarten nicht
zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Beeintrachtigungen kénnen zum einen von der Anlage selbst verursacht werden, zum ande-
ren sind Auswirkungen durch die zu schaffenden Infrastrukturen (Kranstellflache und Zuwegung)
zu erwarten. Durch die Errichtung von Zuwegungen, Kranstellflachen und Fundamenten werden
Ackerflachen sowie Waldflachen beansprucht.

Die dauerhafte Inanspruchnahme von Ackerflachen (Fundament und dessen Schutzbereich,
Kranstellflache und Zuwegung) fihrt zum Verlust von Offenlandbiotopen geringer naturschutz-
fachlicher Wertigkeit. GemanB den Festsetzungen des B-Plans kénnen maximal 2.800 m?2 pro Son-
dergebiet beansprucht. Demnach kann eine Gesamtflache von 5.600 m2 Ackerflache bean-
sprucht werden.

Die dauerhafte Inanspruchnahme von Waldflachen (SO 5) (Fundament und dessen Schutzbe-
reich, Kranstellfliche und Zuwegung) fihrt zum Verlust von Waldbiotopen mittlerer naturschutz-
fachlicher Wertigkeit. GemaB den Festsetzungen des B-Plans werden fiir das Sondergebiet
2.800 m? beansprucht.

Geschltzte Biotope sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Da Vorkommen von geféhrdeten
oder geschitzten Pflanzenarten im B-Plangebiet nicht zu erwarten sind, ist die Wahrscheinlich-
keit, dass negative Auswirkungen entstehen, sehr gering.

Vorhandene Feld- und Waldwege werden im Zuge der Bauarbeiten genutzt und ausgebaut. Diese
bleiben flr die Betriebszeit der Windenergieanlagen dauerhaft bestehen.

Insgesamt sind anlagebedingt mittel erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen zu
erwarten.
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Abbildung 49: Standort der WEA 3 (SO 5) im Nadel-Laub-Mischbestand (Kiefer, Eiche) der Wuchs-
klasse mittleres Baumholz (VI)

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Biotoptypen sind nicht zu erwarten. Eine Gefahrdung des
Waldes durch Brandentstehung und -ausbreitung kann jedoch als gering eingeschatzt werden,
da die Sicherheitsvorkehrungen der WEA die Wahrscheinlichkeit eines Brandes stark herabset-
zen. Es ist daher nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des Waldes auszugehen.

4.4 Schutzgut Flache

Baubedingte Wirkungen

Die Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen, Lagerflachen, Baustra3en u.a. ist
zeitlich begrenzt. Nach Beendigung sind diese Flachen wieder verfligbar. Die Auswirkungen sind
als nicht erheblich zu bewerten.

Anlagebedingte Wirkungen

Die Planung sieht die Errichtung von drei WEA vor, fir die drei Sondergebiete wurde die Grund-
flachen auf 2.800 m? pro Sondergebiet festgesetzt. Des Weiteren werden Zuwegungen errichtet,
die teilversiegelt werden. Insgesamt ist die Flacheninanspruchnahme gering.
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Die Erhéhung des versiegelten Anteils in Bezug auf das Schutzgut Flache wird unter dem Kontext
der Begrenzung der Laufzeit der WEA (i.d.R. 20 Jahre) als unerheblich bewertet.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Flache sind nicht zu erwarten.

4.5 Schutzgut Boden

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkungen konzentrieren sich auf die Flacheninanspruchnahme durch Baustel-
leneinrichtungen, -zufahrten und Baufelder sowie auf den Baustellenbetrieb.

Uberwiegend Ackerflachen dienen der Nutzung als Montage- und Abstandsflachen. Verdichtun-
gen des Bodens infolge mechanischer Belastungen durch Befahrung und Uberstellung sind nicht
auszuschlieBen. Ebenso werden Zuwegungen temporar teilversiegelt. Diese Wirkungen auf das
Schutzgut Boden sollen durch eine Tiefenlockerung der beanspruchten Flachen und durch Ent-
siegelung der temporar teilversiegelten Flachen wieder beseitigt werden. Bei Umsetzung der Wie-
derherstellungsmaBnahmen sind keine erheblichen baubedingten Wirkungen auf das Schutzgut
Boden festzustellen.

Fir die im Wald liegenden temporar genutzten Flachen (Zuwegungen, Montage-, Abstandsfla-
chen) ist eine Verdichtung des Bodens durch mechanische Belastungen nicht auszuschlieBen.
Die temporéaren Teilversiegelungen sind so zu gestalten, dass die Bodenverdichtung sowie die
Belastung fur die intakten Wurzelkérper im Boden minimiert wird. Die temporér (teil-)versiegelten
Flachen sind nach der Nutzung zu entsiegeln und geman BWaldG / LWaldG zu bepflanzen.

Bei Umsetzung der WiederherstellungsmaBnahmen sind keine erheblichen baubedingten Wir-
kungen auf das Schutzgut Boden festzustellen.

Beim Ausheben des Fundamentes ist der Mutterboden getrennt vom sonstigen Aushubmaterial
zu lagern. Nach Einbringen des Fundamentes erfolgt eine Verfillung. Dazu ist dieser Mutter-
boden wieder einzubringen.

Sollten bei Erdarbeiten noch nicht registrierte Bodendenkmale entdeckt werden, sind diese der
unteren und oberen Denkmalschutzbehérde unverziglich anzuzeigen und zu sichern.
§ 11 BbgDSchG ist entsprechend anzuwenden. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen (Prospektion) sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von Bodendenkmalen zu er-
warten.

Der Betreiber ist vom Gesetzgeber aufgefordert, im Genehmigungsverfahren die bodengeféhr-
denden Stoffe anzugeben, die bei der Errichtung und beim Betrieb der Anlagen eingesetzt wer-
den. Er hat der Behérde die relevanten Sicherheitsdatenblatter vorzulegen und den Nachweis
der fachgerechten Entsorgung durch zertifizierte und zugelassene Betriebe zu flihren. Die Immis-
sionsschutzbehdérde Gberwacht die Einhaltung des fachgerechten Umgangs mit bodengeféhrden-
den Stoffen. Somit sind keine Eingriffe durch Bodenverunreinigungen zu erwarten.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Die Errichtung der Anlagen nimmt Boden in Anspruch. Die Aufstandsflachen (Fundament) der
WEA fihren zu einer Vollversiegelung des Bodens, so dass die Bodenfunktionen im Naturhaus-
halt und fir den Menschen irreversibel verloren gehen.

Die zur Errichtung der WEA benétigten Kranstellflachen werden in teilversiegelter Form ausge-
baut und bleiben dauerhaft zur Wartung und Unterhaltung der WEA bestehen. Insgesamt werden
fir die Sondergebiete gemafl Festsetzung des B-Plans 3 x 2.800 m? = 8.400 m? Boden bean-
sprucht.

Far die Zuwegungen ist zu beriicksichtigen, dass diese zu geringen Anteilen bereits vorhanden
sind. Teilweise ist jedoch ein Ausbau der Breite erforderlich. Da die Zuwegung und Kranstellfla-
che teilversiegelt werden, sind einige Bodenfunktionen (z. B. Versickerung von Wasser in den
Boden mdglich) weiterhin intakt.

Insgesamt sind die Auswirkungen als erheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf den Boden zu erwarten.

4.6 Schutzgut Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Hinsichtlich des Grundwassers besteht eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit, dass es durch die
Bautétigkeit im Havariefall zum Auslaufen von Kraftstoffen, Betriebsstoffen oder Olen kommen
kann. Durch sorgsamen Umgang mit diesen Mitteln ist die Verunreinigung des Grundwassers
nahezu auszuschlieBen. Der Betreiber ist vom Gesetzgeber aufgefordert, im Genehmigungsver-
fahren die wassergefédhrdenden Stoffe anzugeben, die bei der Errichtung und im Betrieb der An-
lage eingesetzt werden. Der Vorhabentrager hat der Behdrde die relevanten Sicherheitsdaten-
blatter vorzulegen und den Nachweis der fachgerechten Entsorgung durch zertifizierte und zuge-
lassene Betriebe zu flihren. Die Immissionsschutzbehdérde lGberwacht die Einhaltung des fachge-
rechten Umgangs mit wassergefédhrdenden Stoffen.

Der Grundwasserstand liegt im Gebiet mit >10 m unter Flur recht tief, so dass davon auszugehen
ist, dass zur Setzung des Fundamentes keine temporare Grundwasserhaltung erforderlich ist.

Anlagebedingte Auswirkungen

Es werden keine Oberflachengewasser durch die geplanten Anlagen beansprucht, da sich keine
temporaren oder permanenten Kleingewasser oder andere Gewasser in unmittelbarer Umgebung
befinden. Demnach sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten.
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Hinsichtlich des Grundwassers ist festzustellen, dass die Grundwasserneubildung durch Vollver-
siegelungen reduziert werden kann. Die Versiegelung des Bodens wird durch einen teilversiegel-
ten Ausbau der Zuwegung und der Kranstellflache sowie durch die Reduzierung der Vollversieg-
lung auf ein Mindestmal3 (Fundament) so gering wie mdéglich gehalten. Aufgrund des geringen
Versiegelungsgrades und durch die Tatsache, dass Niederschlagswasser auf angrenzenden Fla-
chen versickern kann, sind die Auswirkungen als nicht erheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

4.7 Schutzgut Klima/Luft

Baubedingte Auswirkungen

Durch Staubentwicklung wéhrend der Bautéatigkeit kann es zu geringfugigen, zeitlich begrenzten
Belastungen der Luft kommen. Da die Tétigkeiten im Wald sowie nahe den Waldkanten und auf
Ackerfluren durchgefihrt werden, ist die Ausbreitung des Staubs relativ begrenzt. Sie sind als
geringe Auswirkungen einzuschéatzen.

Baubedingt werden Forstflachen in Anspruch genommen, dies geschieht zum GrofB3teil als eine
kompakte Flache. Die mikroklimatischen Veranderungen betreffen nicht nur die direkt gerodeten
Bereiche sondern wirken sich auch auf die angrenzenden Flachen aus, sodass auch im Umfeld
der geplanten Anlage ein Waldinnenklima (kihler, hdhere Luftfeuchtigkeit, geringere Strahlungs-
intensitat) nicht mehr bestehen kann. Aufgrund der geringen Ausdehnung der Waldflache an die-
ser Stelle sowie der Lage Uber den Waldrand hinweg sind die Auswirkungen baubedingt als er-
heblich einzustufen. Nach den HVE des MLUV (2009) handelt es sich bei z.B. Wald-Feldgrenzen
um mikroklimatische Wert- und Funktionselemente von besonderer Bedeutung. Durch die Wie-
deraufforstung der temporéren Flachen, kann eine Begrenzung der Auswirkungen erreicht wer-
den. Durch den Eingriff im Zusammenhang mit der anlagebedingten Rodung kommt es zu einer
erheblichen Verdnderung und Beeintréachtigung lokalklimatischer Verhéltnisse.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Waldflachen haben eine temperaturausgleichende Wirkung. Die durch Errichtung der WEA 3
(SO5) permanent beanspruchten Flachen im Wald sind im Verhaltnis zur Gesamtwaldflache zwar
gering, zusammen mit den temporar gerodeten Bereichen und dem direkten Ubergang auf die
Ackerflachen ergibt sich lokal jedoch ein erheblicher anlagenbedingter Eingriff. Durch den raum-
lichen Zusammenhang und die Dauer bis zum Lickenschluss des Waldrandes durch die Pflan-
zungen ist eine vollstandige Trennung der anlagenbedingten Wirkungen nicht mdéglich. Durch die
Offnung des Waldes wird auch anlagenbedingt das Mikroklima vor Ort erheblich beeinflusst. Die
anlagenbedingte Wirkung auf das Mikroklima kann minimiert werden durch die Anlage von ge-
stuften Waldrand- und Waldinnenrandstrukturen. Langfristig kann aufgrund der Lage der WEA
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die Wirkung auf das lokale Mikroklima als mittel bis gering erheblich eingestuft werden. Im weite-
ren Umfeld (Siedlungsgebiete) ist die Wirkung nicht erheblich.

Die Errichtung der WEA auf Ackerflachen verhindert die Produktion von Kaltluft auf den versie-
gelten Flachen. In der Umgebung sind jedoch ausreichend Freiflachen vorhanden, so dass die
beanspruchten Bereiche nur einen geringen Flachenanteil besitzen. Erhebliche mikroklimatische
Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Die Vollversiegelung ist sehr gering, so dass mikroklimatisch keine erheblichen Auswirkungen
vorhanden sind. Fur die Zuwegungen ist zu bertcksichtigen, dass Uberwiegend bestehende
Wege genutzt werden, die im Wald ebenfalls bereits Schneisen darstellen. Die Teilversiegelung
fihrt daher ebenfalls nicht zu erheblichen Veranderungen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

4.8 Schutzgut Landschaft

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kommt es zu keinen erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild.
Baufahrzeuge und Krane veréndern zwar zeitweise das Bild der Landschaft, jedoch sind diese
negativ zu wertenden Wirkungen nicht von Dauer und daher nicht erheblich.

Anlagebedingte Auswirkungen

Fir den Nahbereich bedeutet das Vorhaben ein Einbringen technogener Elemente. Die Auswir-
kungen werden dauerhaft sein. Eine Verhinderung der Auswirkungen ist nicht mdglich, da ein
Verblenden oder Verstellen einer derartig hohen Anlage nicht ausfihrbar ist. Fir die Abschatzung
der Erheblichkeit sind die Bewertung des Landschaftsbildes und bestehende Vorbelastungen zu
bertcksichtigen. Vornehmlich wird das Landschaftsbild durch das Einbringen der hohen Struktu-
ren stark verandert. Dabei wirken die WEA im Offenland in ihrer GréBe vollstandig auf den Be-
trachter, wahrend im Wald aufgrund der geringeren Blickweite immer nur Ausschnitte der WEA
sichtbar werden. Die Erlebniswirksamkeit in diesem Bereich wird eingeschréankt werden. Die Aus-
wirkungen insgesamt sind als erheblich zu bewerten auf Grund der Uberwiegend mittleren &sthe-
tischen Wertigkeit der Landschaft sind sie als mittel erheblich einzustufen.

Im Nahbereich besteht eine Wirksamkeit aufgrund der Sichtbeziehung innerhalb des Offenlan-
des, welche sich nicht vermeiden lasst. Lokal besteht fir den Eingriff in die Waldflachen durch
die SO 5/ WEA 3 eine hohe Erheblichkeit, da die Erlebniswirkung insbesondere im Hinblick auf
den im Anlagenbereich verlaufenden Wanderweg stark beeintrachtigt wird. Die Auswirkungen
des Eingriffs in das Landschaftsbild im Nahbereich weisen insgesamt eine mittlere Erheblichkeit
auf.
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Der Mittelbereich erreicht Gberwiegend geringe bis mittlere asthetische Wertigkeit (vgl. Karte 5).
Es sind die Wald-Offenland-Komplexe, die der Landschaft hier die besondere Vielfalt, Eigenart
und Schénheit verleihen. Aufgrund der GroBflachigkeit vieler der Ackerflachen wird diese Vielfalt
und Eigenart jedoch deutlich begrenzt. Nordwestlich, nérdlich und nordwestlich der Vorhabenfla-
che befinden sich Bereiche mit hoher asthetischer Wertigkeit die der Monotonie der Ackerflachen
entgegenwirken und der Landschaft hier besondere Vielfalt, Eigenart und Schdnheit zuriickge-
ben.

Als optisch starker Stérfaktor sind die bereits bestehenden 14 WEA zwischen Treplin und Wulkow
einzuschatzen. Die geplanten WEA stellen eine Erweiterung des vorhandenen Windparks dar.
Der Bereich, in dem diese technogenen Elemente das Landschaftsbild beeintrachtigen, wird ins-
besondere die Ortschaften Treplin, Alt Zeschdorf, Neuzeschdorf, Niederjesar und Schénfliel3,
Waulkow betreffen. Von diesen Ortschaften werden die WEA zum Teil deutlich sichtbar sein. Durch
die weiteren 15 geplanten WEA in den betreffenden Windparks (Alt Zeschdorf, Wulkow BooBen)
wird die Dichte der WEA erhéht und die Sichtbarkeit noch verstarkt werden.

Die vorgelagerten Forstflachen um die geplanten WEA herum kénnen die Sichtbarkeit im unteren
Bereich der WEA Uberwiegend verstellen. Es werden dann die oberen Bereiche mit den Rotoren
im Landschaftsbild sichtbar werden.

Insgesamt sind die Auswirkungen auch aufgrund der gréBeren Hohe der Anlagen als erheblich
(mittel) zu bewerten.

Fir die Darstellung und Bewertung der Eingriffe des Vorhabens in den Fernbereich des Land-
schaftsbildes ist ein differenziertes Bild zu beschreiben.

MaBgeblich wird die Sichtbarkeit des WP bzw. der WEA von den bestehenden Waldflachen be-
einflusst. Von Nordwesten bis Stiden erstrecken sich gréBere Waldgebiete. Die im Nord- bis Stid-
osten liegenden Ortschaften befinden sich im tiefer gelegenen Odertal, so dass die WEA eben-
falls nicht sichtbar sind.

Eine Sichtbarkeit der WEA wird es vorrangig von NNO Uber O nach OSO geben. Die waldarme,
von Ackerland dominierte Landschaft weist einen sehr offenen und nur von einzelnen Baumrei-
hen oder Alleen unterbrochenen Charakter auf. Orte wie Alt und Neu Mahlisch, Lindenhof, Carzig
und Mallnow werden die WEA wahrnehmen kénnen. Aufgrund der weiten Entfernung sowie der
Vorlast weiterer, néher liegender Windparks zwischen den genannten Ortschaften, dominieren
die geplanten WEA das Bild der Landschaft nicht. Die Auswirkungen sind daher insgesamt als
gering erheblich zu bewertet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Auswirkungen auf das Landschaftsbild prinzipiell durch
die Errichtung von WEA gegeben sind. Dabei sind die Vorbelastungen des Betrachtungsraumes
und die Bewertung des Landschaftsbildes im Allgemeinen zu berlcksichtigen. Im Verhéltnis zu
den Vorbelastungen fihrt die Errichtung von drei weiteren WEA zu einer weiteren Verschlechte-
rung der bestehenden Situation. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes des Fernbereiches
ist auf Grund der Vorbelastung und der Entfernung jedoch als gering erheblich zu werten.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden durch die drehenden Rotoren
(Schattenwurf der Rotorblatter) bewirkt. Sie verleihen der Landschaft Unruhe, die durch die Dreh-
bewegungen selbst und durch die sich bewegenden Schattenwiirfe entsteht.

Wesentlicher erscheint jedoch die Durchbrechung der Horizontlinie, die aufgrund der GréBe der
WEA entsteht. Die Auswirkungen sind im Nahbereich der Anlage am starksten wirksam. Insge-
samt fihren die betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu geringen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes.
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Abbildung 51: Fotomontage der 3 WEA - Die drei Anlagen sind deutlich erkennbar (verdandert nach Quelle: Google Maps; Bild: Wolfgang Peth, Sept. 2023)
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Abbildung 53: Fotomontage der WEA — Die geplanten WEA stellen eine Verdichtung des WP dar.
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Abbildung 55: Ostlich von Treplin aus Richtung Naglers Berg Blick in Richtung Osten (F3), die drei Anlagen erweitern den Windpark
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4.9 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Baubedingte Auswirkungen

Es entstehen durch den Baubetrieb und das Aufstellen der WEA baubedingte Auswirkungen.
Diese Beeintrachtigungen sind zeitweilig und stéren die Blickbeziehungen zu den aufgefiihrten
Kultur- und Sachgdtern nicht nachhaltig.

Sollten bei Erdarbeiten noch nicht registrierte Bodendenkmale entdeckt werden, sind diese der
unteren und oberen Denkmalschutzbehérde unverziglich anzuzeigen und zu sichern.
§ 11 BbgDSchG ist entsprechend anzuwenden. Unter Bertcksichtigung der Vermeidungsma3-
nahmen (Prospektion) sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von Bodendenkmalen zu er-
warten.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Die in der Tabelle 8 aufgelisteten Kultur- und Sachgiter werden durch die geplanten Anlagen in
ihrer Eigenart und Bedeutung nicht erheblich beeintrachtigt, da diese gréBtenteils erst durch di-
rekte Sichtung wahrgenommen werden und daher nicht in weitreichenden Sichtbeziehungen mit
den WEA zu setzen sind.

In der freien Landschaft sind im Planungsgebiet lediglich die Kirchen von Treplin, Wulkow und
Hohenjesar sichtbar. Direkte Blickbeziehungen ergeben sich auf die Kirchen von Treplin (aus
Westen), Wulkow (aus Osten) und Hohenjesar (aus Norden). Aus Richtung Hohenjesar wirkt be-
reits der bestehende WP, die geplanten WEA stellen keine Zusatzbelastung dar. Aus Richtung
Wulkow wirken die WEA erst auBBerhalb des eigentlichen Ortsbereiches.

Die bestehenden WEA sind bereits im Landschaftsbild wirksam. Hinter der Ortslage Treplin wer-
den die bestehenden und geplanten WEA sichtbar. Sichtbeziehungen werden jedoch nicht durch
die WEA verstellt und auch die Sichtbarkeit der Kirche selbst wird nicht eingeschrankt. Somit sind
die Auswirkungen insgesamt nicht als erheblich zu bewerten.

Es treten durch die weite Sichtbarkeit der WEA anlagenbedingte Auswirkungen auf und kénnen
zu Beeintrachtigungen im Blickfeld auf die Kultur- und sonstigen Sachguter fuhren. Es kann da-
von ausgegangen werden, dass durch das Errichten der geplanten WEA die mdglichen Auswir-
kungen auf die Sichtbeziehungen zu den Kultur- und sonstigen Sachgdtern als nicht erheblich zu
bewerten ist. Dies begriindet sich im Wesentlichen dadurch, dass die Kulturdenkmaler hdufig von
Baumen und Gehdlzen umstanden sind, so dass auch hier keine Sichtachsen in die Landschaft
hinaus wirken.

Die bestehenden WEA sind hinter Ortsilhouetten sichtbar, wobei ein Verstellen der im denkmal-
schutzrechtlichen Sinne geltenden Umgebung von Kulturdenkmalen nicht vorhanden ist. Die
Sichtbarkeit der Kulturdenkmale wird nicht eingeschrankt.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Kultur- bzw. sonstigen Sachguter, die Uber die anla-
gebedingten Auswirkungen hinausgehen sind nicht zu erwarten.
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410 Fachrechtliche Schutzgebiete und -objekte

Im AGW-Erlass (MLUK 2023) des Landes Brandenburg sind Pufferzonen zu naturschutzrechtli-
chen und anderen fachrechtlichen Schutzgebieten nicht festgelegt. Allein die Entfernung zu
Schutzgebieten ist daher kein Kriterium fir die Beschreibung von Auswirkungen. Fir geplante
Windenergieanlagen, die unmittelbar an Naturschutz-, FFH- und EU-SPA-Gebiete angrenzen, ist
im Einzelfall anhand der Angaben in den Anlagen 1 bis 3 des AGW-Erlasses (Stand Mai 2023)
zu prufen, ob Auswirkungen von WEA auf die Schutzziele oder Erhaltungszustande der Schutz-
gebiete bestehen kénnen.

Die nachst gelegenen NATURA 2000-Schutzgebiete sind gemai den Darstellungen im Kapitel
3.9 folgende:

* FFH-Gebiet , Treplin — Alt Zeschdorfer FlieBtal* in etwa 1,4 km Entfernung und
* FFH-Gebiet ,BooBener Teichgebiet® in etwa 3,2 km Entfernung.

Die Schutzziele der vorkommenden FFH-Gebiete sind lberwiegend auf die Erhaltung und Ent-
wicklung der FFH-Lebensraumtypen gemai Anhang | der FFH-Richtlinie sowie deren Arten der
Flora und Fauna ausgerichtet.

Eine Beeintrachtigung der genannten Erhaltungsziele (siehe Kapitel 4.2) durch das Vorhaben
kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Das Vorhaben ist nicht geeignet, Wirkungen auf die
genannten Arten hervorzurufen. Austausch- oder Migrationsbeziehungen sind auch aufgrund feh-
lender, geeigneter aquatischer Lebensrdume im B-Plangebiet nicht méglich. Eine Notwendigkeit
der Erarbeitung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ergibt sich nicht.

Den Abstandskriterien flr die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg (Stand Mai
2023) wird entsprochen.

Die n&chstgelegenen Naturschutzgebiete sind:

* NSG ,Treplin — Alt Zeschdorfer FlieBtal* in etwa 1,4 km Entfernung sowie
* NSG ,BooBener Teichgebiet” in etwa 3,2 km Entfernung.

Deren Abgrenzung mit Ausnahme minimaler Abweichungen denen der o. g. FFH-Gebiete ent-
spricht. Dementsprechend werden auch die beiden NSG nicht direkt beansprucht, so dass eben-
falls keine Auswirkungen auf die Biotope und die Pflanzenwelt zu erwarten sind.

Eine Koharenz zwischen den Schutzgebieten (FFH/NSG) besteht vorrangig durch den auBBerhalb
der Vorhabenflache liegenden Gewésserverbund Altzeschdorfer Muhlenflie3 - Mihlgraben mit
seiner angrenzenden Ufervegetation, Staudenfluren und Gehdlzbestanden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach derzeitigem Kenntnisstand durch das Vorhaben
keine erheblichen negativen Auswirkungen auf naturschutzrechtliche Schutzgebiete und
-objekte zu erwarten sind.
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4.1 Auswirkungen aufgrund von Wechselwirkungen

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild bewirken auch eine Beeintrachtigung der naturnahen
Erholung. Eine Verstarkung der Auswirkungen aufgrund dieser Wechselwirkungen erfolgt nicht.

Hinsichtlich der Wechselwirkungen zwischen dem Schutzgut Boden und Wasser ist festzustellen,
dass die Beseitigung des Mutterbodens zur Fundamentherstellung eine Erhéhung der Gefahr-
dung des Grundwassers vor Verunreinigungen darstellt. Ein groBer Teil wird dabei wieder mit
Mutterboden Uberdeckt, so dass die Auswirkungen zeitlich begrenzt sind. Die Wahrscheinlichkeit
negativer Auswirkungen auf das Grundwasser ist, wie eingangs dargestellt zudem gering.

Eine Beeintrachtigung der Sickerwasserrate durch die Teil- und Vollversiegelung ist nicht zu er-
warten. Das Wasser kann auf angrenzenden Flachen versickern, so dass die Auswirkungen als
sehr gering einzuschéatzen sind.

4.12 Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen und
Kompensierbarkeit

In der nachfolgenden Matrix werden die in Kapitel 4.1 bis 4.10 beschriebenen bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen zusammengefasst fir jedes einzelne Schutzgut dargestellt und
bewertet.

Es ist zu beachten, dass unerhebliche Auswirkungen nicht bedeuten, dass keine Auswirkungen
zu verzeichnen sind, sondern dass die in der fachlichen und rechtlichen Praxis geltenden Grenz-
werte, Richtlinien und Reglungen auch unter Beachtung von erforderlichen Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen eingehalten werden.
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Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
baubedingt geringfigige Larm- und Staubbelastung nicht erheblich
Verlust von Landwirtschaftsflache nicht erheblich
. Verlust von Forst, erheblich, aber kompensierbar
anlagebedingt . . o . . .
Mensch optische Erweiterung der Stérwirkung des Windparks gering erheblich
Beeintréchtigung der Erholungseignung mittel erheblich
Larmbeeintrachtigungen bei VermeidungsmaBn. nicht erheblich
betriebsbedingt Schattenwurf bei Vermeidungsmafn. nicht erheblich
Eiswurf, Eisabfall bei Vermeidungsmaln. nicht erheblich
baubedinat Vergramung der Tiere durch Bautatigkeit bei VermeidungsmaBn. nicht erheblich
g Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bei Vermeidungsmafn. nicht erheblich
. Kollisionsrisiko fur Végel (Turm), Vergramung einzelner nicht erheblich
anlagebedingt . .
Tiere Arten im Nahbereich
Erhdhung des bestehenden artspezif. Kollisionsrisikos fir bei VermeidungsmaBn. nicht erheblich
. . Brutvégel
betriebsbedingt Erhdhung des bestehenden artspezif. Kollisionsrisikos fir bei Vermeidungsmafn. nicht erheblich
Flederméuse
Rodung von Forst (Lichtraumprofil, Montage) erheblich, aber kompensierbar
baubedingt Fallung markanter Eiche / Solitirbdumen Eiche erheblich, aber kompensierbar
Pflanzen Beanspruchung landwirtschaftlicher Fléchen nicht erheblich
anlagebedingt Beseitigung von Acker, Forst, erheblich, aber kompensierbar
betriebsbedingt keine Auswirkungen -
baubedingt zeitlich befristete Veranderung nicht erheblich
Flache anlagebedingt Flachenverbrauch nicht erheblich

betriebsbedingt

keine Auswirkungen
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Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
baubedinat Verdichtung von Montage- und Arbeitsflachen bei SchutzmalBnahmen nicht erheblich
9 Bodenverunreinigung durch auslaufende Schadstoffe bei SchutzmaBnahmen nicht erheblich
Boden anlagebedingt VolIIversllegeIung von Boden erheblich, aber kompensierbar
Teilversiegelung von Boden, Zuwegung
betriebsbedingt keine Auswirkungen -
baubedingt Gefahrdung durch auslaufende Schadstoffe bei SchutzmaBnahmen nicht erheblich
Wasser anlagebedingt Unterbindung der Versickerung auf vollversiegelten nicht erheblich
Standorten
betriebsbedingt keine Auswirkungen -
. Staubentwicklung nicht erheblich
baubedingt e - . . .
Klima/Luft geringflgige Verdnderung des Mikroklimas erheblich
m
ima’tu anlagebedingt geringfigige Verédnderung des Mikroklimas erheblich
betriebsbedingt keine Auswirkungen -
baubedingt Baufahrzeuge und Krane in der Landschaft nicht erheblich
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch WEA,
Landschaft anlagebedingt Schaffung einer Verdichtung und Erweiterung des mittel erheblich
Windparks
betriebsbedingt Schattenwurf und Drehbewegungen der Rotoren gering erheblich
baubedingt keine Auswirkungen -
Kultur- und . . .
.. anlagebedingt keine Auswirkungen -
sonst. Sachgiiter - - - -
betriebsbedingt keine Auswirkungen -
FFH- und baubedingt keine Auswirkungen -
Vogelschutz- anlagebedingt keine Auswirkungen -
Richtlinie betriebsbedingt keine Auswirkungen -
) baubedingt keine Auswirkungen -
Schutzgebiete anlagebedingt keine Auswirkungen -
betriebsbedingt keine Auswirkungen -
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4.13 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Nichtdurchfiihrung der Planung (Nullvariante)

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wirden sich in Bezug auf die oben beschriebenen Schutzgu-
ter keine wesentlichen Anderungen ergeben, da die wesentlichen Strukturen einer permanenten
Nutzung unterliegen. Am Standort wiirden weiterhin Wald und Acker die Nutzung und damit das
Erscheinungsbild dominieren.

Allerdings ware aufgrund der ,Privilegierung® der Windkraftnutzung im regionalplanerisch ausge-
wiesenen Vorranggebiet zu erwarten, dass der bestehende Windpark dennoch erweitert wird. Bei
Nichtdurchfhrung der Planung besteht keine Lenkungsmadglichkeit der Errichtung von Windkraft-
anlagen in geeigneten Bereichen. Alternative Planungsmaéglichkeiten zur Lenkung der Windener-
gienutzung bestehen fur die Gemeinde nicht. Insbesondere auf die sich dann einstellende Immis-
sionssituation bzw. auf die AusgleichsmaBnahmen hatte die Gemeinde kaum Einfluss.
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5 MaBnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich von negativen
Umweltauswirkungen

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung von erheblichen Auswirkungen sind insbeson-
dere fUr die Schutzgiter Menschen und Tiere erforderlich. Die nachfolgend genannten Vermei-
dungsmaBnahmen sind nach fachlicher Ansicht des Gutachters geeignet, die rechtlichen und
fachlichen Erfordernisse zum Schutz der Umwelt einzuhalten.

Schutzgut Tiere

Geman § 249c Abs. 3 Satz 3 BauGB sind bei der Darstellung von Beschleunigungsgebieten ge-
eignete Regeln fir wirksame MinderungsmaBnahmen fur die Errichtung und den Betrieb von
WEA darzustellen. In Anlehnung an Anlage 3 Punkt Il.1 werden anhand der ermittelten Umwelt-
auswirkungen des vorliegenden Umweltberichts und des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
folgendes Minderungsmafnahmen benannt:

VA Bauarbeiten auBBerhalb von Brutzeiten der Végel

V2 Erfassen von Fortpflanzung- und Ruhestatten vor Baubeginn sowie 6kolo-
gische Baubegleitung (OBB)

V3 Abschaltzeiten zu fledermausaktiven Zeiten

V4 Phanologische Abschaltung zum Rotmilanschutz

Diese lassen sich wie folgt nédher beschreiben:

Al Bauarbeiten auBerhalb von Brutzeiten der Végel

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden soll die Bauzeit au3erhalb der
Brutzeit von Végeln (15.03. - 15.07.) begonnen werden.

Zudem sind Fallarbeiten ausschlielich in der Zeit vom 01.10. bis zum 28.02. bzw. 29.02. eines
jeden Jahres durchzuflhren.

Eine Durchfihrung von Arbeiten innerhalb der Brutzeit ist jedoch mdglich, wenn der Antragstel-
ler fachgutachterlich nachweist, dass zum Zeitpunkt der Vorhabenrealisierung keine Beeintrach-
tigung des Brutgeschehens erfolgt. Dazu ist der 50 m-Umkreis um die geplante WEA-Baustelle
vor Aufnahme der Arbeiten auf das Vorhandensein aktueller besetzter Reviere/Nester zu kon-
trollieren. Fir stérempfindliche Arten (Greif-/ GroBvogel) ist eine Kontrolle im Pufferbereich bis
300 m erforderlich (Quelle: Untersuchungsradius Brutvdgel resultieren aus AGW (MLUK 2023).
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V2 Erfassen von Fortpflanzung- und Ruhestatten vor Baubeginn sowie 6kologische
Baubegleitung (OBB)

Rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten, nach Abstecken der Eingriffsflachen, ist durch einen
Fachgutachter die tatsachliche Situation nochmals zu Gberprifen (6BB). Dabei sind folgende
Inhalte und Zeiten zu beachten:

Fledermause

Die Schaffung von Zuwegungen, Baustellenbereichen und Standortbereichen im Bereich des
Sondergebietes SO 5 wird mit der Fallung von Baumen einhergehen. Die Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten von Fledermausen in Baumen wirde Verbotstatbestédnde nach §
44 BNatSchG nach sich ziehen. Die Vermeidung der genannten Verbotstatbestande hat durch
die vorherige Markierung der zu fallenden Baume im Bereich der geplanten Zuwegungen und
Baustellenbereichen zu erfolgen. Die Kontrolle der Baume ist im Vorfeld der geplanten MafBnah-
men unabhangig von der Jahreszeit, da einige Fledermausarten auch in Baumhéhlen Uberwin-
tern, durchzufihren. Die Fallung eines Baumes nach erfolgter Endoskopie kann nur erfolgen,
wenn der sichere Nachweis erbracht worden ist, dass kein Tier/ Tiere quartiernehmend angetrof-
fen wurde.

Die FallmaBnahmen und die vorherigen Kontrollen aller markierter Baume sind durch einen sach-
kundigen Fachgutachter artenschutzfachlich und -rechtlich zu begleiten (=6kologische Baube-
gleitung), um die Einhaltung der Belange des Artenschutzes zu gewéhrleisten.

Brutvogel
» (BB: vor Rodung oder Féllung von Baumen, nach Abstecken der Flachen (bzgl. Héhlen,

Horsten)

Zauneidechse
» Potenzielle Reptilienhabitate befinden sich an den dauerhaften Zuwegungen im Bereich
aller SO. Im Rahmen des Wegeausbaus (Schotterung) besteht in diesen Bereichen eine
mogliche Gefahrdung, sofern die Bautatigkeit innerhalb der mdglichen Aktivitatszeit der
Zauneidechsen (April bis Oktober) liegt. Zur Vermeidung des beschriebenen mdglichen
Szenarios wird eine Bautatigkeit auBerhalb der Aktivitatszeit, also von November bis
Méarz, festgelegt. Bei Arbeiten innerhalb der Aktivitédtszeit waren hier Schutzzaune vorzu-

sehen.

Rote Waldameise
» 6BB: vor Rodung oder Fallung von Baumen, nach Abstecken der Flachen (bzgl. Amei-
senhtgeln)
» Bei Feststellung von Nestern im Einwirkungsbereich, sind diese entsprechend umzusie-
deln.

V 3 — Abschaltzeiten zu fledermausaktiven Zeiten

Aufgrund der Lage der WEA innerhalb von Funktionsrdumen mit besonderer Bedeutung fur Fle-
dermduse ist von einer signifikanten Erhdéhung des Kollisionsrisikos schlaggefahrdeter
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Fledermausarten auszugehen. Aus diesem Grund sind alle WEA vorsorglich abzuschalten. Die
Parameter sind gemaf Anlage 3, Kapitel 2.3.1 AGW (MLUK 2023) wie folgt zu wéahlen:
o Zeitraum: 01.04. bis 31.10. eines Jahres,
» Parameter:
» bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe < 6,0 m/s,
= bei einer Lufttemperatur = 10°C im Windpark
= inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
= Niederschlag < 0,2 mm/h.

Der Vorhabentrager kann freiwillig ein zweijahriges Monitoring durchfihren, um fledermaus-
freundliche Betriebsalgorithmen durch ein Gondelmonitoring zu generieren.

V 4 — Phanologische Abschaltung zum Rotmilanschutz

Die im SO 6 geplante WEA liegt im zentralen Prifbereich um einen Rotmilanbrutplatz. Fir die
geplante WEA kdnnen nach § 45b Abs. 3 Satz 2 BNatSchG fachlich anerkannte SchutzmaBnah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko unter die Signifikanzschwelle senken. Als geeignete
VermeidungsmafBnahme kommt die ph&nologische Abschaltung gemaf nachfolgender Beschrei-
bung in Betracht.

Beschreibung:
Es kommt ein Zeitraum bis zu 6 Wochen in Frage. Der gesetzgeberisch vorgegebene Abschalt-

zeitraum umfasst nur einen Teil der Brut- und Aufzuchtzeit, die mit einer erhéhten Nutzungsin-
tensitat des Brutplatzes verbunden ist. Bei der Festsetzung phanologiebedingter Abschaltzeiten
sollte insbesondere auf die Phase héchster Aktivitat, d.h. die Jungenaufzucht fokussiert werden.
Das Zeitfenster der Jungenaufzucht erstreckt sich beim Rotmilan i.d.R. auf die Zeit vom 20. Mai
bis 10. Juli (von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang).

Zusétzliche Bedingungen fir die Abschaltung sind: kein Starkregen, Windgeschwindigkeiten
<9m/s (entsprechend Arsu 2023)

Dariiber sind folgende schutzgutbezogene Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen zu
beachten

Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit
» Einhaltung rechtlicher und fachlicher Vorgaben zu Larm- und Lichtemissionen,
» Verwendung von Schattenabschaltmodulen flir die geplanten WEA,
» Einhaltung gréBtmdglicher Abstande zu Siedlungen,
» sparsamer Umgang mit Forst- und landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Schutzgut Pflanzen
» Begrenzung der zu féllenden Flachen auf ein notwendiges Mindestmal3,
» Keine Beanspruchung geschitzter Biotope,
* Nutzung bestehender Wege.
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Schutzgut Boden
» Sorgsamer Umgang mit verunreinigenden Stoffen wahrend der Bautétigkeit,
» Begrenzung der Versiegelung auf ein notwendiges Mindestmal3,
» Keine Nutzung von Flachen auBBerhalb der angegebenen Montage- und Abstellflachen
(Verhinderung umfangreicherer Verdichtungen),
» Tiefenlockerung verdichteter Arbeits- und Montageflachen auf Ackerstandorten,
» Teilversiegelung von Kranstellflachen und Zuwegungen,
» Schichtgerechte Wiederverflllung der Fundamentflachen mit Bodenaushub.

Schutzgut Wasser
» Sorgsamer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bautétigkeit,
* Prifung von Verwendung wasserdurchlassiger Befestigungen fur Zufahrten und Kranstell-
flachen,
» Havarievorsorge beim Einsatz von Wasserschadstoffen.

Schutzgut Klima/Luft
* keine

Schutzgut Landschaft
* keine

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
» keine Beanspruchung der bekannten Bodendenkmale,
» ggf. Prospektion zum Vorkommen begriindet vermuteter Bodendenkmaéler in Absprache
mit der Denkmalschutzbehérde.

#
5.2 SchutzmaBnahmen

SchutzmaBnahmen sind in erster Linie Uber die 6kologische Baubegleitung zu gewahrleisten.
Dazu gehért vor Baubeginn das Abstecken des Baubereichs. Innerhalb des Baubereichs ist zu
prufen, ob artenschutzrechtlich relevante Tierarten gestért oder beunruhigt werden kénnen (unter
Beachtung aller vorgenannten VermeidungsmaBnahmen). Ggf. sind VermeidungsmaBnahmen
erforderlich.

Die 6kologische Baulberwachung prift zudem die Einhaltung der beanspruchten Flachen und
lenkt den Bauablauf so, dass der geringste Flachenverbrauch erfolgt.

GehodlzschutzmaBnahmen sind zu beachten. Dazu gehéren im Besonderen der Schutz im Wur-
zel- und Traufbereich (gem. DIN 18920).

Bei Bedarf sind Einzelbaume vor Baubeginn mit einem Baumschutz vor Anfahren durch Maschi-
nen zu sichern.
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5.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Grundlage der Ermittlung des Kompensationsbedarfs von Eingriffen in den Naturhaushalt
(Schutzgiter Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser, Klima/Luft) durch WEA sind die Hinweise zum
Vollzug der Eingriffsregelung (HVE, MLUV 2009) sowie der Erlass des Ministeriums fir Landliche
Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) zur Kompensation von Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen (Kompensationserlass Windenergie) vom 31.
Januar 2018.

Alle bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen die bei der Errichtung und dem Be-
trieb der Windenergielagen fir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild im Bereich der ge-
planten WEA entstehen werden gemal Kompensationserlass Windenergie (MLUL 2018) und
HVE (MLUV 2009) abgegolten.

Eingriff nach HVE (MLUV 2009)

Im Folgenden werden die Eingriffe in die Schutzgiter Pflanzen, Tiere und Boden durch das Vor-
haben nach HVE (MLUV 2009) bilanziert. Weitreichende Eingriffe in das Schutzgut Klima/Luft
und Wasser sind nicht zu erwarten. Durch die Offnung des Waldes zum Offenland im Bereich der
SO 5 sind mit der Rodung des Waldes/Waldrandes laut HVE Wert- und Funktionselemente von
besonderer Bedeutung betroffen. Durch die Gber die gerodeten Flachen hinausreichenden Ef-
fekte auf das lokale Mikroklima ist von einem erheblichen Eingriff zu sprechen. Hinsichtlich des
Kompensationsfaktors sind die Anforderungen an den Flachenumfang der Kompensationsmal3-
nahmen (S. 21 HVE) im Zusammenhang mit der naturschutzfachlichen Bewertung des Aus-
gangsbiotops zu berlcksichtigen. Grundsatzlich wird festgestellt, dass hochwertige Biotope nicht
vom Vorhaben betroffen sind. Die HVE enthalt im Anhang 1 ,Orientierungswerte zur Bestimmung
des Kompensationsumfangs flir Biotopverluste®. Bei der nachfolgenden Eingriffsbilanzierung
wurden die dort genannten Spannen in Bezug auf den Kompensationsbedarf fir naturferne Laub-
und Nadelwalder (Forste) angewendet. Dabei wurden nach Mdglichkeit Wuchsklassen zusam-
mengefasst, wenn es sich um gleiche Kompensationsfaktoren handelt.

Fir die in der 1. Anderung des Bebauungsplans der Gemeinde Treplin festgesetzten Sonderge-
biete ,Windenergie* wurde eine GR von 2.800 m? ausgewiesen. Die Bilanzierung des Eingriffs in
das Schutzgut Boden bezieht sich auf diese Grundflache. Fir die Bilanzierung des Bedarfs an
Boden werden die dauerhaft beanspruchten Flachen herangezogen und nach teilversiegelten
und vollversiegelten Flachen unterschieden. Die Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen werden fla-
chengenau bilanziert um eine genaue Kosten- und MaBnahmenaufstellung zu gewahrleisten.
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Tabelle 13: Bilanzierung des Eingriffs (HVE 2009)

Naturschutz- Kompen- Kompen-
Schutz- o Fliche in | fachliche Be- np sations-
Eingriff sations- ..
gut m? wertung des faktor flachen-
Schutzgutes bedarf m?
SO 04 / WEA 01 (Ost)
VoIIverS|egf-3Iung durch Fundamente 680 mittel 1.0 680
(anlagebedingt)
Teilversiegelung Kranstellflache 1.600 mittel 0.5 800

(anlagebedingt)

Teilversiegelung Zuwegung
innerhalb SO 520 mittel 0,5 260
(anlagebedingt) SO 4 + SO 5
Boden Teilversiegelung Zuwegung
auBerhalb SO 3.007 mittel 0,5 1.504
(anlagebedingt) SO 4 + SO 5
keine Versiegelung; Aufschittung
Fundamentbdschung / Schutzbe- 1.355 kein Eingriff
reich (anlagenbedingt)

Arbeits- und Lagerflachen, Zuwe-
gung (baubedingt)

Summe 3.244

Beseitigung von Acker, Fundament
(anlagebedingt)

Beseitigung von Acker, Kranstellfla-
che (anlagebedingt)

Beseitigung von Acker, Zuwegung
innerhalb SO 520 kein Eingriff
(anlagebedingt) SO 4 + SO 5
Pflanzen | Beseitigung von Acker, Zuwegung
/ Tiere auBerhalb SO 2.566 kein Eingriff
(anlagenbedingt) SO 4 + SO 5
Beseitigung von Acker, Aufschit-
tung Fundamentbéschung / Schutz- 1.355 kein Eingriff
bereich (anlagenbedingt)
Beseitigung von Acker, Betriebs-
und Lagerflachen (baubedingt)
Summe 0
SO 06 (Siid) WEA 2

Vollversiegelung durch Fundamente
(anlagebedingt)

Teilversiegelung Kranstellflache (an-
lagebedingt)

Boden | Teilversiegelung Zuwegung
innerhalb SO 520 mittel 0,5 260
(anlagebedingt)
Teilversiegelung Zuwegung
auBerhalb SO (anlagebedingt)

9.708 kein Eingriff

680 kein Eingriff

1.600 kein Eingriff

8.253 kein Eingriff

680 mittel 1,0 680

1.600 mittel 0,5 800

793 mittel 0,5 397
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Naturschutz- Kompen- Kompen-
Schutz- - Flache in | fachliche Be- i sations-
Eingriff sations- ..
gut m? wertung des faktor flachen-
Schutzgutes bedarf m?
keine Versiegelung; Aufschiittung
Fundamentbdschung / Schutzbe- 1.355 kein Eingriff
reich, (anlagenbedingt)
Arbeits- und Lagerflachen, Zuwe-
gung, Wendetrichter, Ausweich- 9.621 kein Eingriff
buchten (baubedingt)
Summe 2.137
Beseltlgung von Acker, Fundament 680 kein Eingriff
(anlagebedingt)
Beseitigung von Acker, Kranstellfla- 1,500 kein Eingriff
che (anlagebedingt)
Beseitigung von Acker, Zuwegung L
innerhalb SO (anlagebedingt) e kein Eingriff
Beseitigung von Acker, Zuwegung L
Pflanzen | auBerhalb SO (anlagebedingt) e kein Eingriff
/Tiere | Beseitigung von Acker
Fundamentbéschung, Aufschiittung 1.355 kein Eingriff
(anlagebedingt)
Beseitigung von Acker, Betriebs-
und Lagerflachen, Zuwegung, Wen- L
detrichter, Ausweichbuchten (baube- e kein Eingrift
dingt)
Summe 0
SO 05 Wald WEA 03
VoIIversnegqung durch Fundamente 680 mittel 1.0 680
(anlagebedingt)
Tellvers!egelung Kranstellflache (an- 1.600 mittel 0.5 800
lagebedingt)
Teilversiegelung Zuwegung inner- .
halb SO (anlagebedingt) 20 mittel 0.5 260
Boden ; ;
Teilversiegelung Zuwegung .
auBerhalb SO (anlagebedingt) Bl mittel 0.5 804
keine Versiegelung Aufschittung
Fundamentbdschung / Schutzbe- 1.355 kein Eingriff
reich (anlagebedingt)
Zuwegung, Betriebs- und Lagerfla- Lo
chen, Wendetrichter (baubedingt) 1081 kein Eingrift
Summe 2.544
Beseitigung von Nadel-Laub-Misch-
bestand (Kiefer, Eiche) (086801), .
Mittleres Baumholz (V1) o mittel 2 1.330
Pflanzen | Fundament (anlagebedingt)
/ Tiere Beseitigung von Nadel-Laub-Misch-
bestand (Kiefer, Eiche) (086801), 1 471 mittel > 5942

Mittleres Baumholz (V1)

Kranstellfldche (anlagebedingt)
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Naturschutz- Kompen- Kompen-
Schutz- Einari Flache in | fachliche Be- . sations-
ingriff sations- ..
gut m? wertung des faktor flachen-
Schutzgutes bedarf m?
Beseitigung von Nadelholzforst mit
ini isch. 9 ; Na-
del-Laub-Mischbestand (086801), 111 mittel 2 222
Mittleres Baumholz (VI)
Zuwegung (anlagenbedingt)
Beseitigung von Nadel-Laub-Misch-
bestand (086801), Nadelholzforste
mit Robinie (08684) schwaches bis .
mittleres Baumholz (V-VI), Funda- 1188 mittel 2 2.710
mentbdschung / Schutzbereich (an-
| lagebedingt)
Beseitigung von Nadel-Laub-Misch-
bestand (086801), mittleres Baum- .
holz (VI), Arbeits- und Lagerflachen | 4043 mittel 2 8.086
(baubedingt)
Beseitigung von Nadel-Laub-Misch-
Eilszt?(]/?) (086801), mittleres Baum- 808 mittel 5 1616
Zuwegung (baubedingt)
Beseitigung von Nadel-Laub-Misch-
bestand (086801), mittleres Baum- 24 mittel 2 48
holz (VI) Lichraumprofil (baubedingt)
Beseitigung von Acker (anlagenbe- Co
dingt), Zuwegung 1.695 kein Eingriff
Beseitigung von Acker Zuwegung,
Arbeits- und Lagerflachen (baube- 5.443 kein Eingriff
dingt)
Summe 16.954
Boden Pflanzen/Tiere
Legende : ) )
VOIINEIETT Teilversiegelung LD LIRS baubedingt | baubedingt anla_gebe-
lung gelung dingt

Die vorzunehmende Wiederaufforstung der gerodeten Flachen hat unter der Maf3gabe zu erfol-
gen, den Schluss des Waldrandes herzustellen. Dabei ist auf die Anlage standortgerechter Wald-
rander zu achten. Die Anlage von Waldsaumgesellschaften aus heimischen Arten sowie die Nut-
zung heimischer Baumarten sind hierbei prioritar.

Zusatzlich sind an geeigneter Stelle WaldumbaumaBnahmen zu gestalten. Im Einzelnen sind der
Verbund vom Wald zur Offenlandschaft sowie die Entwicklung naturnaher Walder zu férdern. Die
Anlage von Waldmanteln aus standortgerechten Strauchern sowie die Schaffung strukturreicher,
naturnaher Waldbestande innerhalb nicht standortgerechter Forste sind hierbei umzusetzen. Mit
diesen MaBnahmen wird gleichzeitig den Vorgaben des Landschaftsplanes entsprochen.

Stehen flr einen Waldumbau geeignete Flachen nicht zur Verfigung, sind MaBnahmen zu Erst-
aufforstung umzusetzen. Hierbei ist besonders auf die Anlage naturnaher, dem sich &ndernden
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Klima standhaltender Wélder zu achten. Die Erstaufforstungen sind unter Nutzung einheimischer
Arten und der Anlage strukturreicher Bestédnde und Waldréander umzusetzen.

Insgesamt besteht folgender Kompensationsbedarf:

Schutzgut Boden: 7.925 m2

Schutzqgut Pflanzen: 16.954 m?

Bilanzierung der Eingriffe in das Schutzqut Landschaftsbild

Zur Ermittlung des Kompensationsumfangs fir die Eingriffe in das Landschaftsbild wird hilfsweise
der monetére Ansatz des Erlasses (MLUL 2018) angewendet. Die Bilanzierung der Eingriffe in
das Schutzgut Landschaftsbild erfolgt demnach auf der Grundlage der Karte 3.6 des Landschafts-
programms Brandenburgs. Berlicksichtigt wird, dass bei einer Héhe der geplanten WEA von ma-
ximal 267,5 m ein 4.012,5 km Radius (15-fache der Anlagenh6éhe nach MLUL 2018) anzuwenden
ist.

Das relevante Gebiet befindet sich in einem Landschaftsraum mit einer mittleren Erlebniswirk-
samkeit. Damit entspricht es der Wertstufe 2. Der Erlass (MLUL 2018) sieht hierflir einen Zah-
lungswert von 250 - 500 € pro Meter Anlagenhdhe vor. Innerhalb der Bemessungsspanne ist
anhand der konkreten Ortlichkeit ein konkreter Zahlungswert festzulegen. Dieser soll begriindet
werden.

Im Rahmen der Landschaftsbildbewertung wurde dargestellt, dass sich der Betrachtungsraum
aus einem Mosaik aus Flachen mit hohen, mittleren und geringen asthetischen Wertigkeiten zu-
sammensetzt, wobei das Verhéltnis zwischen den drei Wertstufen relativ ausgeglichen ist. Berei-
che mit hoher asthetischer Wertigkeit begriinden sich v. a. aus dem Wechsel von Grinland- und
Waldflachen im Nordwesten des Gebietes (Alt Zeschdorfer Muhlenflie3). Die Bereiche mit mittle-
rer asthetischer Wertigkeit sind vorrangig durch Waldkomplexe aus Kiefernforsten und Laub-Na-
del-Mischforsten begriindet. Sie befinden sich im sidlichen Bereich. Der Vorhabenbereich und
die 6stlichen Landschaften mit dem bestehenden Windpark stellen Bereiche mit mittlerer bis ge-
ringer Wertigkeit dar. Somit werden die WEA den Landschaftsraum der Wertstufe 2 mit mittlerer
Erheblichkeit beeintrachtigen. Aufgrund der Landschaftsbildbewertung und der mittleren Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes des Planungsraums wird gutachterlich vorgeschlagen, einen
Zahlungswert von 375 € pro Meter Anlagenhdhe zu veranschlagen.

Zu bericksichtigen ist neben der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft die Vorbelas-
tung durch bestehende WEA. Im Windpark sind viele WEA als Vorbelastung zu betrachten. Somit
besitzen WEA bereits einen wesentlichen Anteil an Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Land-
schaft. Innerhalb des Wirkbereich (15-fach der Anlagenhéhe der geplanten WEA) besteht eine
hohe Préasenz der WEA im Landschaftsbild. Sie sind von fast allen Bereichen innerhalb des Ra-
dius sichtbar. Die neu geplanten WEA erweitern den Sichtbereich nach Westen. Eine besondere
Erheblichkeit Iasst sich hieraus nicht ableiten.

Anhand der vorstehenden verbal-argumentativen Erlauterungen in Verbindung mit der Land-
schaftsbildbewertung unter Kapitel 2.6, die gemaf Erlass (MLUL 2018) bei der Bemessung der
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Zahlungshéhe zu bertcksichtigen sind, schlagt der Gutachter vor, einen mittleren Zahlungswert
von 375 € bei der Wertstufe 2 anzuwenden. Demnach ergibt sich folgende Berechnung:

375 € x 267,5m x 3 WEA = 300.938 €

Der monetare Wert dient als Orientierung zum Umfang der erforderlichen
KompensationsmafBnahmen.

5.4 MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz

MaBnahmen zur Kompensation der Eingriffe sind fir die Schutzgiter Boden, Mikroklima, Pflan-
zen, Tiere sowie das Landschaftsbild und die naturbezogene Erholungsnutzung erforderlich.

Tabelle 14: Geplante KompensationsmaBnahmen
MaB- kompensierbares Grobkostenschat-
nahmen Beschreibung Flache in m2 | Schutzgut / Kompensa- zung in €
Nr. tionsverhiltnis
Boden
Entsiegelung und An- (Entsiegelung 267 m?)
M1 lage Streuobstwiese 2.200 Landschaftsbild 12.000
Treplin naturbezogene Erho-
lungsnutzung
Baumpflanzungen Landschaftsbild
M2 Treplin 12 Baume naturbezogene Erho- 10.000
lungsnutzung
M3 Flachenpool Frankfurt- 16.000 Boden 1:2 128.000
Rosengarten (8 €/m2) (8.000 m?)
Pflanzen/Tiere 1:2
Waldverbessernde Mikroklima
M4 MaBnahme / Waldum- 50.000 Landschaftsbild 200.000
bau (E) Worin naturbezogene Erho-
lungsnutzung
Pflanzen/Tiere 1:1
Erstaufforstung Boden, Mikroklima
M5 18.000 Landschaftsbild 72.000
Gusow
naturbezogene Erho-
lungsnutzung
Summe 86.200 422.000
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5.5 Gegeniuberstellung von Eingriff und Kompensation

GemaB der vorstehenden Beschreibung der Eingriffe soll nachfolgende Tabelle eine Ubersicht
Uber die Bilanzierung der Eingriffe darstellen.

Tabelle 15: Ubersicht Eingriff — Ausgleich/Ersatz

Eingriff Flache in | Ausgleich Flache in | Differenz
m2 m2
Boden
, M1 Entsiegelung 267
V I 7.92
erelegeiing 925 ['\13 Fiachenpool 8.000 +342

Pflanzen / Tiere

M4 Waldverbessernde Mal3- 25 000 +8.046

Pflanzen/Tiere 16.954 | nahme / Waldumbau
M5 Erstaufforstung Gusow 18.000 +18.000
Landschaftsbild / landschaftl. Erholungseighung*
Beeintrachtigung 300.938 € | alle MaBnahmen 422.000 € | +121.062

Landschaftsbild
und landschafts-
bezogene Erho-
lungseignung

Eine Bilanzierung des Eingriffs in das Schutzgut Landschaftsbild wird nach HVE (2009) verbal-
argumentativ vorgenommen. Dies ist im UB Kap. 4.7 erfolgt. Hilfsweise wird fir die Beurteilung, ob die
Eingriffe in das Schutzgut Landschaftsbild / landschaftliche Erholungseignung ausgeglichen werden kdn-
nen, der monetare Ansatz nach Erlass (MLUL 2018) dargestellt. Somit erh&lt man einen Anhaltspunkt, ob

die geplanten KompensationsmaBnahmen geniigen, um die Eingriffe in das Landschaftsbild auszuglei-
chen. Die Zahlungen eines Ersatzgeldes ist tatsachlich nicht erforderlich.

*

Fazit: Die KompensationsmaBnahmen sind ausreichend, die Eingriffe in die Schutzgiter
Boden sowie Pflanzen / Tiere sowie das Landschaftsbild vollstandig auszugleichen bzw.
Zu ersetzen.
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6 Geplante MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen

Umsetzung der geplanten KompensationsmaBnahmen sind mit einer mindestens 5-jahrigen Bau-
dberwachung/Monitoring hinsichtlich der Realisierung und Funktionsféhigkeit zu Gberwachen.

7 Hinweise und Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Beim Umweltbericht sowie bei der Zusammenstellung der Unterlagen sind keine grundsatzlichen
Schwierigkeiten aufgetreten. Es erfolgte eine Erfassung der Biotope sowie der Brutvogel. Der
Untersuchungsaufwand und die Untersuchungsintensitat waren als verhaltnismaBig in Bezug auf
das Untersuchungsergebnis einzuschatzen.
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8 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Ziel der Aufstellung des Bebauungsplanes ist die Ausweisung von Sondergebieten fiir Windener-
gie. Es werden drei Sondergebiete flir Windenergie ausgewiesen.

Die geplante Ausweisung der Sondergebiete steht bergeordneten Planungen (Landesplanung
und Regionalplanung) nicht entgegen. Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege
stehen dem Vorhaben im Planungsgebiet keine grundsatzlichen Belange entgegen.

Zur Beschreibung und Bewertung des Planungsraumes werden folgende Einschatzungen getrof-
fen:

Mensch

» gutes Wohnumfeld durch landliche Pragung des Gebietes,

» keine erhebliche Vorbelastung der menschlichen Gesundheit durch Schall und Schatten,
» mittlere Wertigkeit der landschaftlichen Erholungseignung,

» Land- und forstwirtschaftliche Nutzung des Gebietes,

» Teilflachen im WEG werden zur Energieerzeugung genutzt.

Pflanzen

» zahlreiche Biotop- und Nutzungstypen kommen vor,
» geschitzte Biotope sind vorhanden.

Tiere

* Brutvigel
0 geringe Anzahl brutender Vogel,
o wenig Greifvogel,
o0 Bedeutung besitzen Kranich, Wei3storch, Rotmilan
0 geringe naturschutzfachliche Bedeutung

» Rast- und Zugvdgel
o geringer Nachweis von rastenden und ziehenden Arten,
o langerfristige Rast- oder Schlafplatze stérungssensibler Arten nicht nachweisbar,
0 geringe Bedeutung des Gebietes.

* Fledermause
o Nachweis von neun Arten,
o wenige Fledermausquartiere in gréBerer Entfernung zur geplanten Sonderbaufla-
che,
0 insgesamt mittlere Bedeutung.

Boden

» Fahlerde-Braunerden und Fahlerden, verbreitet Braunerden, z.T. lessiviert aus Sand Uber
Lehm,
» gute Bonitat der Béden.
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Wasser

» verschiedene Oberflachengewdasser im Gebiet, aber nicht im Bereich der Sonderbaufla-
che
* Grundwasserflurabstand > 10 m.

Klima/Luft

» land- und forstwirtschaftlichen Flachen dienen der Kaltluftproduktion und der Luftreinhal-
tung.

Landschaft

» hohe asthetische Wertigkeiten im Alt Zeschdorfer Muhlenfliel3,

mittlere Wertigkeiten der Forstflachen,

» geringe Wertigkeiten auf Ackerflachen,

gute Strukturierung der Flachen mit Flurgehdlzen, Geblschen, Baumreihen und Alleen,
teilweise harmonische Ubergénge von der Siedlung in die Landschaft.

Kultur- und sonstige Schutzgiiter

« verschiedene Kulturdenkmale vorkommend,
 Bodendenkmale im Gebiet vorhanden.

Fachrechtliche Schutzgebiete und -objekte

» FFH-Gebiet Treplin — Alt Zeschdorfer FlieBtal (auch NSG)
+ FFH-Gebiet BooBener Teichgebiet (auch NSG)
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Die ermittelten Auswirkungen des Vorhabens der Ausweisung der Sondergebiete Windenergie werden zusammenfassend wie folgt prognostiziert:

Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
baubedingt geringfigige Larm- und Staubbelastung nicht erheblich
Verlust von Landwirtschaftsflache nicht erheblich
anlagebedingt Verlust von Forst, erheblich, aber kompensierbar
Mensch g ¢ optische Erweiterung der Stérwirkung des Windparks gering erheblich
Beeintrachtigung der Erholungseignung mittel erheblich
Larmbeeintrachtigungen bei Vermeidungsmafn. nicht erheblich
betriebsbedingt Schattenwurf bei VermeidungsmaBn. nicht erheblich
Eiswurf, Eisabfall bei Vermeidungsmaln. nicht erheblich
baubedinat Vergramung der Tiere durch Bautétigkeit bei Vermeidungsmafn. nicht erheblich
¢ Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bei VermeidungsmaBn. nicht erheblich
. Kollisionsrisiko fiir Végel (Turm), Vergrdmung einzelner nicht erheblich
anlagebedingt . .
Tiere Arten im Nahbereich
Erhdhung des bestehenden artspezif. Kollisionsrisikos fir bei VermeidungsmaBn. nicht erheblich
. . Brutvdgel
betriebsbedingt Erhdhung des bestehenden artspezif. Kollisionsrisikos fir bei VermeidungsmaBn. nicht erheblich
Fledermause
Rodung von Forst (Lichtraumprofil, Montage) erheblich, aber kompensierbar
baubedingt Fallung markanter Eiche / Solitarbdumen Eiche erheblich, aber kompensierbar
Pflanzen Beanspruchung landwirtschaftlicher Fléchen nicht erheblich
anlagebedingt Beseitigung von Acker, Forst, erheblich, aber kompensierbar
betriebsbedingt keine Auswirkungen -
baubedingt zeitlich befristete Veranderung nicht erheblich
Flache anlagebedingt Flachenverbrauch nicht erheblich
betriebsbedingt keine Auswirkungen -
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Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
baubedinat Verdichtung von Montage- und Arbeitsflachen bei SchutzmalBnahmen nicht erheblich
9 Bodenverunreinigung durch auslaufende Schadstoffe bei SchutzmaBnahmen nicht erheblich
Boden anlagebedingt VolIIversllegeIung von Boden erheblich, aber kompensierbar
Teilversiegelung von Boden, Zuwegung
betriebsbedingt keine Auswirkungen -
baubedingt Gefahrdung durch auslaufende Schadstoffe bei SchutzmaBnahmen nicht erheblich
Wasser anlagebedingt Unterbindung der Versickerung auf vollversiegelten nicht erheblich
Standorten
betriebsbedingt keine Auswirkungen -
. Staubentwicklung nicht erheblich
baubedingt e - . . .
Klima/Luft geringflgige Verdnderung des Mikroklimas erheblich
m
ima’tu anlagebedingt geringfigige Verédnderung des Mikroklimas erheblich
betriebsbedingt keine Auswirkungen -
baubedingt Baufahrzeuge und Krane in der Landschaft nicht erheblich
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch WEA,
Landschaft anlagebedingt Schaffung einer Verdichtung und Erweiterung des mittel erheblich
Windparks
betriebsbedingt Schattenwurf und Drehbewegungen der Rotoren gering erheblich
baubedingt keine Auswirkungen -
Kultur- und . . .
.. anlagebedingt keine Auswirkungen -
sonst. Sachgiiter - - - -
betriebsbedingt keine Auswirkungen -
FFH- und baubedingt keine Auswirkungen -
Vogelschutz- anlagebedingt keine Auswirkungen -
Richtlinie betriebsbedingt keine Auswirkungen -
baubedingt keine Auswirkungen -
Schutzgebiete j

anlagebedingt

keine Auswirkungen

betriebsbedingt

keine Auswirkungen
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Als MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung von Auswirkungen kénnen folgende bei der
weiteren Planung berUcksichtigt werden:

Schutzgut Menschen

» Einhaltung rechtlicher und fachlicher Vorgaben zu L&rm- und Lichtemissionen,
» Verwendung von Schattenabschaltmodulen,

» Einhaltung gréBtmdglicher Abstande zu Siedlungen,

» sparsamer Umgang mit Forst- und landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Schutzgut Tiere

Geman § 249c Abs. 3 Satz 3 BauGB sind bei der Darstellung von Beschleunigungsgebieten ge-
eignete Regeln fir wirksame MinderungsmaBnahmen fur die Errichtung und den Betrieb von
WEA darzustellen. In Anlehnung an Anlage 3 Punkt 1l.1 werden anhand der ermittelten Umwelt-
auswirkungen des vorliegenden Umweltberichts und des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
folgendes MinderungsmafBnahmen benannt:

V1 Bauarbeiten auBBerhalb von Brutzeiten der Végel

A Erfassen von Fortpflanzung- und Ruhestatten vor Baubeginn sowie 6kolo-
gische Baubegleitung (OBB)

V3 Abschaltzeiten zu fledermausaktiven Zeiten

V4 Phanologische Abschaltung zum Rotmilanschutz

Schutzgut Pflanzen
» Begrenzung der zu féllenden Flachen auf ein notwendiges Mindestmas3,
» Keine Beanspruchung geschitzter Biotope,
* Nutzung bestehender Wege.

Schutzgut Boden
» Sorgsamer Umgang mit verunreinigenden Stoffen wahrend der Bautatigkeit,
* Begrenzung der Versiegelung auf ein notwendiges Mindestmal3,
» Keine Nutzung von Flachen auBBerhalb der angegebenen Montage- und Abstellflachen
(Verhinderung umfangreicherer Verdichtungen),
» Tiefenlockerung verdichteter Arbeits- und Montageflachen auf Ackerstandorten,
» Teilversiegelung von Kranstellflachen und Zuwegungen,
» Schichtgerechte Wiederverfiillung der Fundamentflachen mit Bodenaushub.

Schutzgut Wasser
» Sorgsamer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bautétigkeit,
» PriOfung von Verwendung wasserdurchlassiger Befestigungen fir Zufahrten und Kranstell-
flachen,
» Havarievorsorge beim Einsatz von Wasserschadstoffen.

Schutzgut Klima/Luft
* keine

Schutzgut Landschaft
* keine
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Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
» keine Beanspruchung der bekannten Bodendenkmale,

» ggf. Prospektion zum Vorkommen begrindet vermuteter Bodendenkmaéler in Absprache
mit der Denkmalschutzbehérde.

Als KompensationsmaBnahmen werden folgende MafBnahmen vorgesehen. Mit diesen MalB3nah-
men ist eine vollstandige Kompensation flr die Schutzglter Tiere, Pflanzen und Boden gegeben.

MaB- kompensierbares Grobkostenschat-
nahmen Beschreibung Flache in m2 | Schutzgut / Kompensa- zung in €
Nr. tionsverhiltnis
Boden
Entsiegelung und An- (Entsiegelung 267 m?)
M1 lage Streuobstwiese 2.200 Landschaftsbild 12.000,00
Treplin naturbezogene Erho-
lungsnutzung
Baumpflanzungen Landschaftsbild
M2 , 12 Baume naturbezogene Erho- 10.000,00
Treplin
lungsnutzung
M3 Flachenpool Frankfurt- 16.000 Boden 1:2 128.000
Rosengarten (8 €/m2) (8.000 m?)
Pflanzen/Tiere 1:2
Waldverbessernde Mikroklima
M4 MaBnahme / Waldum- 50.000 Landschaftsbild 200.000
bau (E) Worin naturbezogene Erho-
lungsnutzung
Pflanzen/Tiere 1:1
Erstaufforstung Boden, Mikroklima
M5 18.000 Landschaftsbild 72.000
Gusow
naturbezogene Erho-
lungsnutzung
Summe 86.200 422.000

Geman der vorstehenden Beschreibung der Eingriffe soll nachfolgende Tabelle eine Ubersicht
Uber die Bilanzierung der Eingriffe darstellen.
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Eingriff Flache in | Ausgleich Flache in | Differenz
m?2 m?2

Boden
. M1 Entsiegelung 267
Vv I 7.92
ersiegelting 925 '3 Fiachenpool 8.000 +342
Pflanzen / Tiere
| M4 Waldverbessernde Maf3- 25 000 +8.046
Pflanzen/Tiere 16.954 | nahme / Waldumbau
M5 Erstaufforstung Gusow 18.000 +18.000
Landschaftsbild / landschaftl. Erholungseignung*
Beeintrachtigung 300.938 € | alle MaBnahmen 422.000 € | +121.062

Landschaftsbild

und landschafts-

bezogene Erho-
lungseignung

*

Eine Bilanzierung des Eingriffs in das Schutzgut Landschaftsbild wird nach HVE (2009) verbal-

argumentativ vorgenommen. Dies ist im UB Kap. 4.7 erfolgt. Hilfsweise wird fir die Beurteilung, ob die
Eingriffe in das Schutzgut Landschaftsbild / landschaftliche Erholungseignung ausgeglichen werden kén-
nen, der monetare Ansatz nach Erlass (MLUL 2018) dargestellt. Somit erhalt man einen Anhaltspunkt, ob
die geplanten KompensationsmaBnahmen genlgen, um die Eingriffe in das Landschaftsbild auszuglei-
chen. Die Zahlungen eines Ersatzgeldes ist tatsachlich nicht erforderlich.

Fazit: Die KompensationsmaBnahmen sind ausreichend, die Eingriffe in die Schutzguter
Boden sowie Pflanzen / Tiere sowie das Landschaftsbild vollstandig auszugleichen bzw.

ZU ersetzen.

Umsetzung der geplanten KompensationsmaBnahmen sind mit einer mindestens 5-jahrigen Bau-
Uberwachung/Monitoring hinsichtlich der Realisierung und Funktionsféhigkeit zu Gberwachen.
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Bezeichnung der Baumal3- MaBnahmennummer

nahme M1

(S=Schutz, A=Ausgleichs-,
Itbericht zur 1. Ande- E=Ersatz, M=K tion,

Umweltbericht zu MaBnahmenblatt rsatz ompensation

rung des B-Plans ,,Wind- G=GestaltungsmaBnahme)
park Treplin“ der Gemeinde
Treplin

Kurzbeschreibung der MaBnahme: Entsiegelung und Anlage Streuobstwiese Treplin
Gemarkung Treplin, Flur 2, Flursticke 12, 307

Konflikt Schutzgut Boden, Biotope, Fauna, Landschaftsbild

Beschreibung:
Versiegelung von Boden
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

MaBnahme

FlachengréBe:
- insgesamt ca. 2.200 m?, dabei ca. 44 m? Entsiegelung Pumpenhduschen, ca. 223 m?
Entsiegelung Betonplatten und ca. 2.200 m? Streuobstwiese

Entwicklungsdauer und multifunktionale Kompensation:
- Entwicklungsdauer 5 Jahre
- Ersatz fir Eingriffe in die Schutzgiter Boden (Aufwertung der Bodenfunktionen) sowie
Landschaftsbild (Entsiegelung von Hochbauten und Aufwertung Ortsansicht)

Grobkostenschatzung:
- insgesamt ca. 12.000,00 € (Kostenansatz: 10 €/m? Entsiegelung (gemai HVE),
600 €/Baum fir Pflanzung und Pflege)

Beschreibung/Zielsetzung:
Ausgangszustand:
- Griunflache am nordwestlichen Ortsrand von Treplin
- begrenzt vom Mihlenweg im Norden, Osten und Siiden
- im Westen Trepliner Graben mit galerieartig begleitendem Gehdlzbestand
- auf der Flache leerstehendes Pumpenhauschen, ruderales Grinland und abschnitts-
weise Betonplattenweg bzw. Fahrspur querend
- entlang Mihlenweg im Norden und Osten Zierstrauchhecke und Einzelstraucher sowie
ein Einzelbaum
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Beschreibung und Durchfiihrung der MaB3nahme:

Das Gebaude soll abgerissen und die Flache sowie die Betonplatten sollen vollstandig
entsiegelt werden.

Vor Entsiegelung ist das Gebaude auf Vorkommen von Brut- und Niststatten zu prifen.
Bei Nachweis ist ein MaBnahmenkonzept zu erarbeiten, um die Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG auszuschlieBen. Dies ist mit der Genehmigungsbehdrde abzustimmen.
Die entsiegelten Flachen sind mit einer Saatgutmischung fir Frischwiese anzuséaen.
Auf der gesamten Flache ist eine Streuobstwiese anzulegen, welche aus 15 Hochstam-
men Kulturobst (Apfel, Birne, StiB-Kirsche, Pflaume) regionaler Sorten bestehen soll.
Das Grlnland ist mind. zweimal jahrlich zu mahen. Das Mahdgut ist zu berdumen. Eine
Nachbeweidung ist bei entsprechendem Baumschutz mdéglich.

Umsetzung der MaBnahme:

vollstéandige Entsiegelung und Berdumung Pumpenh&uschen und Betonplatten; Separie-
rung der anfallenden Materialien, insbesondere von Gefahrenstoffen; bodenschonende
Technik und Methoden nutzen

fachgerechte Entsorgung des anfallenden Materials, insbesondere von Gefahrenstoffen
sowie Aufarbeitung von Recyclingmaterial

Tiefenlockerung der entsiegelten Flachen (Tiefe: 80 cm)

Herstellen des Grob- und Feinplanums

auf Entsiegelungsflachen Ansaat Regiosaatgut Grundmischung Frischwiese, UG / HK 22
(bzw. 4, falls nicht verfligbar), Saatstarke 3-5 g/m? + Fllstoff

zur Vorbereitung der Pflanzung motormanuelle Mahd der gesamten MaBnahmenflache
mit Berdumung

Pflanzung von insgesamt 15 Hochstdmmen Kultur-Apfel, Kultur-Birne, StuB3-Kirsche und
Pflaume regionaler Sorten; STU 10-12, mit Drahtballierung, Abstand ca. 10 x 10 m un-
tereinander zu vorhandenem Gehdlzbestand, Einbau Wihlmausschutz; Mulchen der
Baumscheiben; Stammschutzanstrich

5-jahrige Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: mind. zweischirige Mahd mit Berau-
mung, Verwendung des Mahgutes als Silage bzw. Heu mdglich, Nachbeweidung méglich
bei entsprechendem Baumschutz, regelmaBiges Wéassern der Obstbaume, jahrlicher Er-
ziehungsschnitt

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme:
Innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der BaumaBnahme.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:
extensiv genutzte Streuobstwiese, weitere Pflege erforderlich
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Kompensationserfolg

[] Eingriffe vermieden [] Eingriffe ausgeglichen
[] Eingriffe vermindert X Eingriffe teilweise ersetzt

[] Netzzusammenhang NATURA 2000 gesi- |[_] Kompensation erreicht
chert X verbleibender Kompensationsbedarf

[l

Aussagen zur multifunktionalen Kompensation:
- Eingriffe in den Boden teilweise kompensiert (Verbesserung der Bodenverhéltnisse durch
Entsiegelung)
- Eingriffe in Landschaftsbild teilweise kompensiert (Aufwertung durch Einbringen von
Strukturelementen, Entfernung stérender Hochbauten)

Vorgesehene Regelung

X1 Flachen der dffentlichen Hand Kinftiger Eigentimer: Amt Lebus
[ ] Flachen Dritter

[] Grunderwerb Kunftige Unterhaltung: 5-jahrige Fertigstel-
X Nutzungsanderung / -beschrankung lungs- und Entwicklungspflege; gleichartige
weiterfihrende Bewirtschaftung erforderlich;
fach- und sachgerechter Obstbaumschnitt
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Bezeichnung der Baumal3- MaBnahmennummer

nahme M2

(S=Schutz, A=Ausgleichs-,
Itbericht zur 1. Ande- E=Ersatz, M=K tion,

Umweltbericht zu MaBnahmenblatt rsatz ompensation

rung des B-Plans ,,Wind- G=GestaltungsmaBnahme)
park Treplin“ der Gemeinde
Treplin

Kurzbeschreibung der MaBnahme: Baumpflanzungen Treplin
Gemarkung Treplin, Flur 4, Flurstiicke 75, 310

Konflikt Schutzgut Boden, Biotope, Fauna, Landschaftsbild

Beschreibung:
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

MaBnahme

FlachengréBe:
- 12 Baume mit 48 m2 beanspruchter Flache in zwei Pflanzabschnitten

Entwicklungsdauer und multifunktionale Kompensation:
- Entwicklungsdauer 5 Jahre
- Ersatz fur Eingriffe in das Schutzgut Landschaftsbild (Baumreihe als aufwertendes Struk-
turelement, Aufwertung der Ortsansicht, Sichtschutz vor Stallanlage)

Grobkostenschatzung:
- insgesamt ca. 10.000,00 €

Beschreibung/Zielsetzung:
Ausgangszustand:
- ruderales bzw. degradiertes Grinland am nordwestlichen Ortsrand von Treplin im Rand-
bereich einer Stallanlage im Ubergang zum Acker
- im Bereich des Wegeflurstiickes 75 mit zerstreutem Gehélzaufwuchs aus Sukzession
- Flurstliicksgrenzen sind im Geléande nicht erkennbar.
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Beschreibung und Durchflihrung der MaBnahme:

Im Bereich von zwei Pflanzabschnitten ist die Pflanzung von insgesamt 12 Hochstammen
gebietsheimischer, standortgerechter Arten geplant, dabei 4x Eberesche (Sorbus aucu-
paria) sowie je 3x Stiel-Eiche (Quercus robur) und Trauben-Eiche (Quercus petraea). Die
Stdmme sind vor Wildverbiss zu schiitzen (Einzelstammschutz). Im Bereich des westli-
chen Pflanzabschnittes sind die Ba&ume mit einem Anfahrschutz zu versehen.
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Umsetzung der MaBnahme:

im westlichen Pflanzabschnitt Einmessen der erforderlichen Flurstiicksgrenzen

im westlichen Pflanzabschnitt zentral im Flurstiick abwechselnde Pflanzung von je drei
Hochstammen Stiel-Eiche (Quercus robur; Herkunft 817 04) und Trauben-Eiche (Quer-
cus petraea; Herkunft 818 04); im éstlichen Pflanzabschnitt Pflanzung von vier Hoch-
stdmmen Eberesche (Sorbus aucuparia; Herkunft 2.1); jeweils STU 10-12 cm, mit Draht-
ballierung; Einbau Wihlmausschutz; Abstand Eiche mind. 10 m untereinander, Abstand
Eberesche mind. 8 m untereinander sowie zu vorhandenen Baumen und mind. 2,5 m von
der Wegkante

Einbringen von Kompost und artspezifischer Mykorrhiza

Befestigung Baume mittels Dreibock, Einzelstammschutz

Mulchen der Baumscheiben, Stammschutzanstrich

im westlichen Pflanzabschnitt Greifvogelsitzstangen

im westlichen Pflanzabschnitt beidseits der Baume Aufstellen von Eichenspaltpféhlen
als Anfahrschutz

5-jahrige Fertigstellungs- und Entwicklungspflege inkl. regelmaBigem Wassern und 2x
jahrlich vorbeugend Splintkaferbehandlung

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme:
Innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der BaumaBnahme.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:
Einzelbaume, keine weitere Pflege erforderlich

Kompensationserfolg

[] Eingriffe vermieden [] Eingriffe ausgeglichen
[] Eingriffe vermindert X Eingriffe teilweise ersetzt

[l

[] Netzzusammenhang NATURA 2000 gesi- |[_] Kompensation erreicht
chert

X verbleibender Kompensationsbedarf

Aussagen zur multifunktionalen Kompensation:

Eingriffe in Landschaftsbild teilweise kompensiert (Aufwertung durch Einbringen von
Strukturelementen)
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Vorgesehene Regelung

X] Flachen der dffentlichen Hand Kinftiger Eigentimer: Amt Lebus
[ ] Flachen Dritter

[] Grunderwerb Kunftige Unterhaltung: 5-jahrige Fertigstel-
X Nutzungsanderung / -beschrankung lungs- und Entwicklungspflege

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau



MaBnahmenblétter

137

Flachenagentur Brandenburg GmbH

¢

Poolangebot in der kreisfreien Stadt Frankfurt / Oder

Flachenpool Frankfurt - Rosengarten

M3

Naturraum Barnim und Lebus
GroRe Ca. 6,6 ha fir Umweltbericht zur 1. Anderung des B-Plans
Ausgangszustand Acker »Windpark Treplin® anteilig 16.000 m?
Zielzustand Extensives Dauergrinland; Auspragung als Frischwiese
Naturschutzfachliche Auf- | Arten / Lebensrdume Schaffung und Aufwertung von Habitaten
wertungswirkung fur Vogel, Insekten und Kleinsauger; Etab-
lierung von artenreichen Vegetationsstruk-
turen; Beitrag zum Biotopverbund
Landschaftsbild Erhohung Vielfalt und Eigenart durch Forde-
rung von BlUhaspekte und Schaffung neuer
Strukturen
Boden Verbesserung physikalischer und chemi-
scher Bodeneigenschaften und des Boden-
lebens; Abbau von Bodenerosion und stoff-
lichen Belastungen
Grundwasser Abbau stofflicher Belastung, Verbesserung
des Wasserriickhalts im Gebiet
Besonderheiten / Pool auf Eigentumsflachen eines Vertragspartners der Fldchenagentur
Bemerkungen Brandenburg GmbH
Anerkennung als vorgezogene MaRnahme durch die UNB des Landkreises
Markisch Oderland liegt seit Februar 2022 vor.

Das Poolgebiet befindet sich in der
Nihe von Frankfurt / Oder beim i
Rosengarten (kreisfreie [

Ortsteil
Stadt Frankfurt/Oder).

Kosten: anteilig 128.000 € (8 €/m?) ¢ :

|mq.~“,’ . |

. "l F!achenpool

FObS T Frankfurt | Rosengarten g
“ = "- .J;ﬁ"’v-»wv—*\ i
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In diesem Flachenpool, der in Kooperation eines Landwirtschaftsbetriebes durchgefiihrt wird, steht die Ex-
tensivierung von Acker zu Griinland als MaRnahme im Mittelpunkt. Diese hat im Herbst 2022 begonnen.

Abb. 2 und 3: Eindriicke der Fldche im Sommer 2023 nach dem ersten Pflegejahr (Fotos: M. Szaramowicz)

Weiterfiihrende Informationen kdnnen Sie bei Bedarf unter unten angegebener Adresse erhalten.

Die Daten und Angaben auf diesen Seiten sind urheberrechtlich geschiitzt. Die Beschreibungen, Grafiken und Fotos diirfen
ohne unser Einverstdndnis von Dritten weder sinngemdf verwendet noch kopiert werden.

Neustadtischer Markt 22, 14776 Brandenburg a. d. Havel, Tel.: 03381 / 21102 12, Fax: 03381 / 211 02 11, mail@flaechenagentur.de
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Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmen-Nr. M4 (E)

Umweltbericht Lage der MaBnahme:

zur 1. Anderung des B-|MASSNAHMEN-|Gemarkung Worin, Flur 1,

Plans ,,Windpark Treplin“ BLATT FISt. 26

der Gemeinde Treplin B .
Gesamtflache 115.918 m?, anteilig 50.000 m?

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Waldverbessernde MaBnahme / Waldumbau

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung
Konfliktumfang: Rodung (dauerhaft) von Gehdlzen (hier: Nadel-Laub-Mischforst),
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

MASSNAHME

Begriindung/Zielsetzung:

Durch anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme kommt es zum Verlust von Waldlebensrdumen.
Durch den Umbau des vorhandenen, naturfernen Kiefern-Reinbestandes in einen naturnidheren Wald-
bestand in Anwendung der Baumartenmischungstabelle wird eine multifunktionale Wirkung erzielt. Durch
die neu entstehende, naturnahe Waldflache wird ein Biotop mit einer héherwertigen Funktion fir Flora und
Fauna geschaffen. Es erfolgt eine Aufwertung des Landschaftsbildes.

Zielbiotop: 08290 naturnahe Laub-Nadel-Mischwélder mit heimischen Baumarten

Grobkostenschétzung: ca. 463.672,00 €, anteilig ca. 200.000 €

MaBnahmenbeschreibung:

Okologischer Waldumbau:

Pflanzgut: Traubeneiche (Quercus petraea), Stieleiche (Quercus robur), Eberesche (Sorbus
aucuparia), Sandbirke (Betula pendula), 1+0 oder 2+0, Herkunft gem. FoVG, in
veranderlichen Anteilen nach Verfligbarkeit

Verteilung: Gruppen & ca. 20 x 40 m; Eiche Verband ca. 2,0 x 0,7 m; Eberesche/Sandbirke ca. 2,0 x
1,4m

Flachenvorbereitung: Anlage von Pflugstreifen, Abstand ca. 2 m

Flachensicherung:

Wildschutzzaun:  Héhe ca. 1,80 m, Knotengeflecht, Riickbau nach Erfillung der Zweckbestimmung

Flachenschutz: nach Notwendigkeit, regelmaBiges Monitoring biotischer Schaden, insbesondere
Zaunkontrollen

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept/Kontrollen:

Waldbauliche Kulturpflege (5-10 Jahre) ohne Wassern. Bei >20% Pflanzenausfall erfolgt in der unmittelbar

nachfolgenden Vegetationsperiode die Nachbesserung der Fehlstellen.
Die Endabnahme erfolgt im Stadium der gesicherten Kultur.

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau
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Zeitpunkt der Durchfiihrung

O vor Baubeginn [ mit Baubeginn [ wahrend der Bauzeit M nach Fertigstellung des Bauvorhabens

. O vermieden O vermindert
BEEINTRACH- : - ; | - )

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m. [ nicht ausgleichbar
TIGUNG . _

M ersetzbar O ersetzbar i.V.m. MaBn.-Nr. O nicht ersetzbar

BETROFFENE GRUNDFLACHEN UND VORGESEHENE REGELUNGEN

Flachen der 6ffentlichen Hand

Flachen Dritter

Vorlibergehende Flacheninanspruchnahme

Grunderwerb erforderlich

Nutzungsbeschrankung

REO| 0O |™O

FlachengréBe der MaBnahme: 115.918 m2

Jetziger Eigentiimer: privat

Kunftige Eigentimer: privat

Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
Gemeinschaft fir ErsatzmaBnahmen e.G.

Lageplan

Scale: 1:10.000
\

| D lxe d-e[(rs*d" o=
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gesamte MaBnahmenflache

F26)

M4

ca. 50.000 mz
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Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmen-Nr. M5 (E)
Umweltbericht Lage der MaBnahme:
zur 1. Anderung des B-|MASSNAHMEN-|Gemarkung Gusow, Flur 7,
Plans ,,Windpark Treplin“ BLATT FISt. 310
der Gemeinde Treplin .
Flache: 18.000 m2

Kurzbezeichnung der MaBnahme: Erstaufforstung mit Waldrandgestaltung

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Beschreibung
Konfliktumfang: Rodung (dauerhaft) von Gehdlzen (hier: Nadel-Laub-Mischforst),
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

MASSNAHME

Begriindung/Zielsetzung:

Durch anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme kommt es zum Verlust bzw. Beeintrachtigung
von Wald bzw. zu Aufwuchsbeschréankungen. Mit der Schaffung und Entwicklung eines artenreichen,
lichten Mischwaldes mit strukturreichen Waldrandern auf Flachen mit bisheriger Ackernutzung wird
eine multifunktionale Wirkung erzielt. Durch die Anpflanzung naturnaher Waldflachen entsteht ein Biotop
mit einer héherwertigen Funktion fir Flora und Fauna. Des Weiteren dient die MaBnahme dem Boden-
schutz und der Bodenverbesserung. Es erfolgt eine Aufwertung des Landschaftsbildes.

Zielbiotop: 08290 naturnahe Laub-Nadel-Mischwalder aus heimischen Baumarten in Verbindung mit
07120 Waldmantel

Grobkostenschétzung: ca. 72.000 €

MaBnahmenbeschreibung:

Waldbestand:

Mischung: max. 30% Gemeine Kiefer (Pinus sylvestris), min. 70% Laubholz (Betula pendula, Ulmus
laevis, Acer platanoides, Quercus petraea, Tilia cordata) nach Verflugbarkeit in veranderli-
chen Anteilen

Pflanzgut: 1+0 oder gréBer, Herklinfte entsprechend Forstvermehrungsgutgesetz (FoVGQ)

Pflanzenzahl: Sandbirke ca. 3.500 Pfl/ha
Flatterulme ca. 3.500 Pfl’/ha
Spitzahorn ca. 3.500 Pfl/ha
Traubeneiche ca. 7.000 Pfl’/ha
Winterlinde ca. 7.000 Pfl/ha

Gemeine Kiefer ca. 10.000 Pfl/ha
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MaBnahmenbeschreibung (Fortsetzung):

Waldrand:
Anordnung auf der nérdlichen und stdlichen Seite der Erstaufforstung
Verhaltnis: ca. 30 % Baume II. Ordnung und ca. 70 % Straucher

Pflanzenarten: heimische, standortgerechte Arten gem. Erlass MLUK zur ,Verwendung gebietseigener
Gehdlze bei der Pflanzung in der freien Natur* bzw. FoVG

Pflanzqualitat: wurzelnackt
Flachenvorbereitung: Tiefpfligen, Riickverdichten, Glatten und Einsaat einer Schutzpflanzendecke

Flachensicherung:
Wildschutzzaun:  Héhe ca. 1,80 m, Knotengeflecht, Rickbau nach Erflllung der Zweckbestimmung

Flachenschutz: nach Notwendigkeit, regelmaBiges Monitoring biotischer Schaden, insbesondere
Zaunkontrollen

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept/Kontrollen:
Waldbauliche Kulturpflege (5-10 Jahre) ohne Wassern.

Die Pflege erfolgt entsprechend Waldbau-Richtlinie. Bei >40 % Pflanzenausfall erfolgt in der unmittelbar
nachfolgenden Vegetationsperiode die Nachbesserung der Fehlstellen.

Die Endabnahme erfolgt nach max. 10 Jahren, wenn der Nachweis der gesicherten Kultur erbracht ist. Als
~gesicherte Kultur” gilt eine Pflanzung, wenn sie eine durchschnittliche Mindesthéhe von 1,50 m erreicht
hat und mindestens 5 Jahre alt ist.

Zeitpunkt der Durchfiihrung
O vor Baubeginn [0 mit Baubeginn [ wahrend der Bauzeit M nach Fertigstellung des Bauvorhabens

BEEINTRACH- O vermied'en ' . | O vermindert ' .
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m. [ nicht ausgleichbar
TIGUNG
M ersetzbar [ ersetzbar i.V.m. MaBn.-Nr. [ nicht ersetzbar
BETROFFENE GRUNDFLACHEN UND VORGESEHENE REGELUNGEN
Flachen der 6ffentlichen Hand Jetziger Eigentiimer: privat

Flachen Dritter

. x . Kunftige Eigentimer: privat
Vorlbergehende Flacheninanspruchnahme

Grunderwerb erforderlich

Kinftiger Unterhaltungspflichtiger:

Nutzungsbeschrankung Gemeinschaft flir ErsatzmaBnahmen e.G.

FlachengréBe der MaBnahme: 18.000 m?

R|E|O|0 ™0
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Detailplan

ca. 18.000 m2
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