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Gutachten H 19-23 v. 20.05.2019, Potsdam, Erich- Weinert- Stral3e, Neuerschlielung Schulstandort (VU)

0. Zusammenfassung

* Auf dem Gelénde der ehemaligen ,Kulturbodendeponie” in Potsdam ist die Neuerschlie-
Rung eines Schulstandortes zur Unterbringung einer 3- ziigigen Grundschule mit Hortbe-

trieb vorgesehen. Hierzu ist der Neubau von Schul- und Hortgeb&uden, einer Sporthalle
sowie zugehdrigen Aul3en- und ErschlieBungsanlagen vorgesehen, zu deren lagemalfii-
ger Einordnung bislang noch keine endgultigen Festlegungen getroffen sind.

» Das Baufeld wurde in der Vergangenheit Uber mehrere Jahrzehnte als Lager- und Bo-
denaufbereitungsflache genutzt und dabei flachenhaft durch Aufschittungen tberpragt.
Das Areal prasentiert sich derzeit im wesentlichen als begriinte Freiflache, die an der
westlichen Peripherie durch einen bewaldeten Bewuchsgtirtel gesdumt wird.

» Die Baugrundverhéaltnisse am untersuchten Baustandort werden in den oberen Partien

durch heterogen strukturierte Auffillungen [A] mit Bauschuttanteilen unterschiedlicher In-

tensitd gepragt, an deren Basis ein Zwischenhorizont aus Flachmoortorf (HN-HZ) lagert.

Diese Bdden sind von mehr oder weniger stark ausgepragten Tragfahigkeitsdefiziten ge-
kennzeichnet, wobei vorrangig ein erhohtes Setzungspotential von bautechnischer Rele-
vanz ist. Erst die im ,gewachsenen“ Untergrund anstehenden nichtbindigen Fluss- und
Talsande (SE) in mindestens mitteldichter Lagerung bilden einen ausreichend bis gut

tragfahigen Baugrund
 Fir geplante Neubauten mit definierten Anforderungen an das Setzungsverhalten mis-

sen unter den vorgefundenen Verhéaltnissen griindungstechnische Mehraufwendun-

gen einkalkuliert werden, wobei verschiedene Optionen zur Verfiigung stehen und neben
einer Flachgrindung mit vorausgegangenem Bodenaustausch auch eine Tiefgrindung
Uber Vollverdrangungs- Schraubbohrpféhle in Betracht kommt, welche aus derzeitiger
Sicht als Vorzugslosung zu favorisieren ist. Fir untergeordnete, setzungsunempflindli-

che Baukorper sowie Sport- und Verkehrsflachen ist eine Uberbauung der Auffiillungen

praktikabel.

* Grundwasser kann im Extremfall (zeHGW) bis auf einen vorlaufig prognostizierten Maxi-
malwert von 31.6 m U.NHN und damit bereichsweise bis in Gelandenahe ansteigen.

» Die Bauwerksabdichtung der erdberiihrten Teile der Baukérper kann somit nur bei nicht

unterkellerter Bauweise nach den einschlagigen Mindestanforderungen ausgefihrt wer-
den. Fir jegliche Unterkellerungsbereiche ist hingegen eine druckwasserhaltende Ab-
dichtung einzuplanen.

» Bauzeitliche WasserhaltungsmalRnahmen sollten nach Méglichkeit vermieden werden.

» Das auf den Neubauflachen anfallende Regenwasser kann prinzipiell innerhalb der Lie-
genschaft versickert werden, was allerdings Detailbetrachtungen erfordert.

* Fur etwaige Altlastenkontaminationen, die einer Nutzung als Schulstandort entgegenste-
hen, ergeben sich keine Hinweise . Allerdings muss mit betrachtlichen Mehraufwen-
dung fir die Entsorgung anfallender Aushubmassen gerechnet werden.
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Gutachten H 19-23 v. 20.05.2019, Potsdam, Erich- Weinert- Stral3e, Neuerschlielung Schulstandort (VU)

1. Vorgang

Im Zusammenhang mit der angestrebten NeuerschlieBung von Schulstandorten im Potsda-
mer Stadtgebiet wird u.a. beabsichtigt, auf dem Areal der ehemaligen ,Kulturbodendeponie®
nahe der Erich- Weinert- Strale / Drewitzer Straf3e die erforderliche Bebauung fir eine 3-
zugige Grundschule und einen Hort mit 300 Hortplatzen zu realisieren. Zunéchst sind hierzu
die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine stadtebauliche Entwicklung als Schul-
standort zu schaffen.

In diesem Zusammenhang wurde mein Biro durch den KOMMUNALEN IMMOBILIENSERVICE
(KIS) als Eigenbetrieb der LANDESHAUPTSTADT POTSDAM mit /U.3/ beauftragt, auf dem betref-
fenden Gelande orientierende Baugrunduntersuchungen durchzufiihren, auf deren Basis die
wesentlichen grindungstechnischen Anforderungen fiir das Projekt abgeleitet werden. Ne-
ben der Bebaubarkeit des Grundstiickes sind dabei auch die Mdglichkeiten einer dezentra-
len Regenwasserversickerung innerhalb des Planungsgebietes insofern zu beurteilen, dass
sich strategische Entscheidungen dber den Umgang mit anfallendem Regenwasser belast-
bar treffen lassen.

Das vorliegende Gutachten tradgt mit dem vereinbarten Untersuchungsumfang den inhaltli-
chen Anforderungen einer Voruntersuchung nach DIN 4020, Pkt. 6.2.3. Rechnung.

Nach entsprechendem Planungsfortschritt und Vorlage einer konkreten Bebauungskonfigu-
ration sind die bisherigen Erkundungen und Laboruntersuchungen in der Stufe Hauptunter-
suchung durch erganzende Betrachtungen sowie entsprechend prazisierte griindungstechni-
sche Schlussfolgerungen und Empfehlungen weiter zu untersetzen.

2. Verwendete Unterlagen

« Unterlagen des Auftraggebers/Plane/Kartenwerke/Untersuchungsprotokolle /U/

/U.1/  Angebotsaufforderung, erhalten mit Schreiben vom 19.02.2019

/U.2/ Leistungsangebot KIS 19-14 vom 06.03.2019 mit 1. Nachtrag vom 11.05.2019

/U.3/ Auftrag vom 19.03.2019 (Auftragsnummer AU-2019-02124)

/U.4/ Ubersichtsplan mit handschriftlicher Markierung der Untersuchungsflachen,
erhalten vom AG mit /U.1/

/U.5/  Flurkarten, Stadtkartenausztige (M 1 : 1.000) zum Untersuchungsgebiet

/U.6/ Topographisches, geologisches und hydrologisches Kartenmaterial aus eigenem
Archiv bzw. aus Online- Vero6ffentlichungen des LANDESAMTES FUR UMWELT
BRANDENBURG

/U.7] Leitungsbestandspléane diverser Medientrager (u.a. ENERGIE UND WASSER POTS-
DAM EWP und NETZGESELLSCHAFT BERLIN- BRANDENBURG NBB), erhalten tiber das
Online-Portal INFREST GMBH im Marz / April 2019
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/U.8/ Prufbericht zur Boden- und Grundwasseruntersuchung auf dem Baugrundstuck,
aufgestellt durch die BGI GmbH (Bericht 1801/09/92) vom 08.10.1992, eingese-
hen anlasslich eines Konsultationstermins in der UMWELTBEHORDE DER LANDES-
HAUPT POTSDAM, SG BODENSCHUTZ / ALTLASTENKATASTER, am 14.05.2019

/U.9/ Prifbericht zu weiteren Bodenuntersuchungen auf dem Baugrundstiick als Fort-
schreibung zu /U.8/, Aufsteller wie vor (Bericht 2002/12/93) vom 12.01.1994,
eingesehen wie /U.8/

/U.10/ Boden- und Griindungsgutachten fir eine geplante Gewerbebebauung des Unter-
suchungsgelandes, aufgestellt durch das Biro MULLER-KIRCHENBAUER & PARTNER
(Projekt Nr. 93 10 14) vom Januar 1994, eingesehen wie /U.8/

/U.11/ Bericht zur Bewertung der ,Kulturbodendeponie* Wetzlarer StralRe, aufgestellt
durch die GFP MBH PoTsbAM (Bericht Nr. 701001) vom 08.07.1997, eingesehen
wie /U.8/

/U.12/ Gutachten zu orientierenden Boden- und Grundwasseruntersuchungen zur Kla-
rung der aktuellen Altlastensituation auf der Kubo- Deponie, aufgestellt durch die
WESSLING GMBH (Bericht CBE-13-0182) vom 26.11.2013, eingesehen wie /U.8/

/U.13/ Diverse Archivgutachten des Unterzeichners aus der naheren Umgebung des Un-
tersuchungsstandortes, aufgestellt in den Jahren 2003 bis 2019

/U.14/ Ergebnisse von 20 Kleinbohrungen (Rammkernsondierungen) sowie 10 Schweren
Rammsondierungen (DPH), ausgefihrt im Zeitraum 17. bis 26.04.2019

/U.15/ Ergebnisse bodenphysikalischer Laboruntersuchungen, ausgefihrt durch
das Erdbaulabor des INGENIEURBURO FUR GEOTECHNIK DIPL.- ING. F. MASCHKE
vom 06.05.2019

/U.16/ Koordinaten- und Héhenverzeichnis zur Bohrpunkt- Absteckung, aufgestellt durch
das Biro DANNY WOLTER - GEOTECHNIK UND VERMESSUNG, vom 16.04.2019

/U.17/ Hauptwerte, Ganglinien und aktuelle Messergebnisse von umliegenden Grund-
wassermessstellen des LANDESAMTES FUR UMWELT BRANDENBURG sowie Auf-
zeichnungen eigener Pegelbeobachtungen im Potsdamer Stadtgebiet

/U.18/ Diverse Ortsbesichtigungen des Unterzeichners zur Vorbereitung, Koordinierung
und Begleitung der Feldarbeiten im Zeitraum Februar bis Mai 2019

» Vorschriften /V/

/V.1/  Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abféllen - Techni-
sche Regeln (LAGA RL 2004), Stand 05.11.2004

/V.2/ Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV), Stand 12.07.1999

V.3 DWA- Arbeitsblatt A 138, Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung
von Niederschlagswasser, Ausgabe August 2008
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3. Planungskonzept

Nach den bislang vorliegenden Informationen ist im Zuge der Neuentwicklung des Schul-
standortes die Errichtung mehrgeschossiger Schul- und Hortgebaude, einer Sporthalle sowie

nutzungstypischer Freiflachen (Schulhof, Sportanlagen) vorgesehen.
Weiterhin sind die erforderlichen infrastrukturellen ErschlieBungsanlagen (Verkehrsflachen,

unterirdische Medientrassen, Versickerungsanlagen) zu schaffen.
Zur Lageeinordnung der baulichen Anlagen innerhalb der zu betrachtenden Untersuchungs-

flache liegen bislang keine Angaben vor.

4, Feststellungen

4.1. Standortbedingungen / Vornutzung

Der Untersuchungsstandort liegt in der stiddstlichen Randzone des Potsdamer Stadtgebie-
tes, an der dstlichen Peripherie des Wohngebietes Waldstadt |. Das zur Bebauung vorgese-
hene Areal befindet sich hier auf der Westseite der verlangerten Wetzlarer StralRe bzw. der
parallel verlaufenden Bahntrasse Berlin- Belzig, hinter der sich ein Industrie- und Gewerbe-
gebiet anschliet. Etwa 150 m nérdlich verlauft der kinstlich kanalisierte Flusslauf der
Nuthe. Nach Nordwesten wird das Areal durch die sogenannte Nuthestrandsiedlung be-
grenzt, westlich durch die Wohnbebauung der Erich- Weinert- Stral3e. Stdwestlich schlief3t
sich ein Laubwaldgebiet an, welches sich bis zu einem Reiterhof an der Drewitzer Stral3e er-

streckt (siehe Planausschnitt im Bild 1).
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Bild 2: Luftbildausschnitt mit Markierung der potentiellen Bauflache als Auszug aus /U.1/

Die konkret zur Bebauung vorgesehene Liegenschaft umfasst das Flurstick 222/4 aus Flur
9 der Gemarkung Drewitz, wobei in der Aufgabenstellung zunachst der sidliche Teilab-
schnitt als Hauptuntersuchungsflache definiert worden war (siehe griin hinterlegte Teilflache
im Bild 2). Wahrend der Bearbeitung wurde dann auf eine moglichst gesamtheitliche Be-
trachtung des Grundstiickes orientiert. Das norddstliche, derzeit gewerblich genutzte Areal
musste allerdings ausgeklammert werden, da hier von Seiten des Nutzers keine Zutrittser-
laubnis gewahrt wurde.

Zur Nutzungsgeschichte des Untersuchungsraumes liegen aus /U.8/ bis /U.12/ schlissige
Informationen vor. Demnach wurde das Gelande bis Anfang der 1970er Jahre landwirt-

schaftlich bzw. als Rieselfeld genutzt (siehe auch Bild 3).

Bild 3: Luftbild (Quelle BRANDENBURG VIEWER PLUS) mit Geldndeaufnahme aus 1953
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Etwa im Jahr 1973 wurde das Grundsttick an den ,VEB Grinanlagenbau Potsdam“ verpach-
tet, der hier nachfolgend bis in die 1990er Jahre eine Kulturbodendeponie betrieben hat. In
dieser Nutzungsphase ist es zu flachenhaften Aufschittungen gekommen, wobei neben Erd-
aushub auch Bauschutt aus dem Potsdamer Innenstadtgebiet abgelagert wurde. Auch in der
Folgezeit wurde das Grundstiick zur Lagerung, Zwischenlagerung und Aufbereitung von Kul-
turboden, anderweitigen Erdstoffen und Bauschutt genutzt, wobei es betriebsbedingt zu
standig wechselnden Haufwerksbildungen (vgl. Bild 4) und weiteren sukzessiven Gelande-
aufhéhungen gekommen sein durfte.

Bild 4: Luftbild (Quelle BRANDENBURG VIEWER PLUS) mit Gelandeaufnahme vom Juli 1994

Diese Nutzung wird im ndérdlichen Teilabschnitt der Gesamtliegenschaft auch heute noch
beibehalten, wo die Firma RTE UMWELTSERVICE GMBH einen Bio- Recyclingplatz betreibt
(vgl. aktueller Luftbildausschnitt in Anlage 1).

Abgesehen von dieser gewerblichen Teilflache prasentiert sich das Planungsgebiet in der
derzeitigen Gelandesituation gréf3tenteils als wiesenartige Bewuchsflache, aus der im zent-

ralen Teil mehrere inselférmige Erdhalden aufragen, die teils Wildwuchs an Jungbaumen
und Buschwerk aufweisen. Vereinzelt sind dort auch Bauschuttablagerungen (Beton) zu fin-
den. Entlang des sidwestlichen und westlichen Randes wird die Freiflache von einem dich-
ten Bewuchsgiirtel aus Baumen und Gestriipp gesaumt. Einen Uberblick zur aktuellen Ge-
landesituation liefern im Ubrigen auch die Fotos in Anlage 6.

Das urspringliche, natirliche Gelandeprofil trug nach Befragung alterer Anwohnern ehemals
Niederungscharakter und war im Winterhalbjahr regelmafigen von Vernassungen und be-
reichsweisen Uberflutungen gekennzeichnet. Das damalige absolute Hohenniveau ist zwi-
schen 30 und 31 m U.NHN (Hohenbezugssystem DHHN 2016) zu vermuten. Als Folge der
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Gutachten H 19-23 v. 20.05.2019, Potsdam, Erich- Weinert- StraRe, NeuerschlieBung Schulstandort (VU)

geschilderten Nutzungsgeschichte kam es dann zu flachenhaften Auffiillungen und einer

damit einhergehenden Anhebung des Geléndes bis auf das heutige Niveau, welches sich It.
/U.16/ zwischen 31.8 und 33.3 m U.NHN bewegt und im Bereich der genannten Erdhalden
noch um mehrere Meter Uberragt wird. Am sidwestlichen und westlichen Rand der Liegen-
schaft vollzieht sich an der Aufschittungskante ein abrupter Hohenabfall um bis zu 2.0 m zu
den angrenzenden Waldflachen, die vermutlich noch das natilrliche Terrain reprasentieren.
Entlang des nordwestlichen Grundsticksrandes weist der im Bild 5 dargestellte Ausschnitt
aus einem digitalen Gelandemodell zudem eine langgestreckte, wallartige Aufschiittung aus.

Bild 5: Luftbild (Quelle BRANDENBURG VIEWER PLUS) mit digitalem Gelandemodell und erkennbaren kiinstlichen
Profilveranderungen (Aufschittungen)

Im Umfeld des Plangebietes existieren unter Bezug auf /U.7/ eine Reihe von unterirdischen
Medientrassen, die sich allerdings auf den ostseitig zwischen Flurstiicksgrenze und Bahn-

trasse gelegenen Korridor der verlangerten Wetzlarer Stral3e konzentrieren. Dort verlaufen
u.a. Uberregionale Erdgastrassen sowie Fernwarmeleitungen incl. der zugehérigen Steuer-
kabel sowie Elektroleitungen. Auch entlang der westlichen Grundstiicksgrenze erstreckt sich
eine 10 kV- Kabeltrasse. Eine direkte Bertihrung des Baufeldes erfolgt lediglich durch ein
oberflachennah verlegtes Elektrokabel, welches den sudlichen Teil der Liegenschaft quert
und eine ostseitig an der Bahntrasse gelegene Korrosionsschutzanlage (Tiefenanode) der
NBB- Erdgasleitung versorgt. Die gelbe Strichellinie in Anlage 1 markiert den etwaigen Ver-
lauf dieser Kabeltrasse.

Nach Veroffentlichungen des LANDESAMTES FUR UMWELT BRANDENBURG befindet sich die
Liegenschaft auRerhalb bestatigter Trinkwasserschutzzonen.
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4.2. Boden- und Wasserverhaltnisse

4.2.1. Geologische Gesamtsituation

Aus naturraumlich- geologischer Sicht befindet sich das Untersuchungsgebiet im zentralen

Teil der Nuthe- Niederung, einer ausgedehnten Schmelzwasserabflussrinne, die bereits bei
der vorletzten Inlandvereisung (Saalekaltzeit) angelegt wurde und eine Verbindung zwischen
dem Baruther Urstromtal und der Havelrinne darstellt. In der nachfolgenden Zwischeneiszeit
(Eem- Warmzeit) bildeten sich Torfe und Mudden, die dann wiederum von den Schmelzwas-
sern der jungsten Vereisung (Weichselkaltzeit) ausgeraumt bzw. durch die in groRen Men-
gen mitgefuhrten Sedimente (Talsande) Uberschuttet wurden. Diese Talsandflachen pragen
heute die Morphologie des mehrere Kilometer breiten Abflusstales, werden aber von zahlrei-
chen Hohlformen durchzogen. Diese wurden durch die standig wechselnden und méaandrie-
renden Wasserlaufe der Nuthe und ihrer Seitenarme angelegt und sind spater wieder ver-
landet. In derartigen Verlandungsbereichen, die sich vordergriindig beiderseits des heutigen
Nuthelaufes, aber auch in gréRerer Entfernung gebildet haben, ist es zu organischen Boden-
bildungen in Form von Torf und Faulschlamm gekommen, die teilweise spater wieder durch

holozéne Flusssande tberspilt wurden.

Bild 6: Kartenausschnitt Geologische Spezialkarte von Preuf3en, Section Potsdam /U.6/, mit markiertem
Untersuchungsstandort (Topographische Kartengrundlage von 1867/76)

Die im Bild 6 als Ausschnitt dargestellte Geologische Specialkarte von Preuf3en, Section
Potsdam /U.6/ weist in den oberen Partien des naturlich anstehenden Bodens derartige ho-
lozane Flusssande in flachenhafter Verbreitung aus (hellgrau hinterlegt mit gepunkteter Sig-
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natur). Die bereichsweise vorhandene Querstrichelung weist zudem darauf hin, dass auch
das Auftreten organischer Ablagerungen (Torf, Faulschlamm) als wahrscheinlich zu betrach-
ten ist, was gleichzeitig den vermuteten Feuchtgebietscharakter des Ursprungsgelandes be-
legt.

Wie bereits erwahnt, ist davon auszugehen, dass die genannten Bodenarten im Zuge der
Vornutzung mit Auffillungen unterschiedlicher Zusammensetzung tberschittet wurden, wo-
bei nach Erfahrungen aus der Umgebung neben sandigem Material auch mit Bauschuttver-
kippungen gerechnet werden muss.

4.2.2. Baugrundschichtung und -beschaffenheit

Zur Erkundung der konkreten Baugrundschichtung wurden im Rahmen der aktuellen Unter-

suchung auftragsgemafR insgesamt 20 direkte Bodenaufschliisse mittels Kleinbohrung
(Rammkernsonde, d = 63/36 mm) realisiert, deren planmé&Rige Endteufe bei 6.0 bzw. 4.0 m
unter Oberkante Geldnde (OKG) lag. An der Sondierung SB 7 kam es hingegen trotz mehr-
maligen Neuansatzes bereits in 2.1 m Tiefe zu einem vorzeitigen, hindernisbedingten Ab-
bruch.

Zur Bestimmung der Lagerungsdichte als tragfahigkeitsbestimmendem Parameter der an-

stehenden Bodenarten wurden zudem jeweils neben den 10 tiefer gefiihrten Bohrungen pa-
rallel Schwere Rammsondierungen (DPH) nach DIN 4094, Teil 3 bis in 6.0 m Tiefe niederge-
bracht.

Die Lage der Erkundungsstellen wurde durch den Unterzeichner unter Berlcksichtigung ort-
licher Zwange (u.a. Kampfmittelfreimessung, dokumentierte bzw. zu vermutende unterirdi-
sche Leitungsbestande, eingeschrankte Zuganglichkeit in der sudwestlichen Randzone)
festgelegt und ist in grober Naherung dem Aufschlussplan in Anlage 1 zu entnehmen. Die
dort noch mit dargestellten Zusatzsondierungen SB 21 und 22 am nérdlichen Rand des Ge-
samtgebietes (RTE- Bio- Recyclinghof) konnten aufgrund der erwéhnten Zutrittsverweige-
rung nicht zur Ausfiihrung kommen.

Die exakte koordinatenmafRiige Lokalisierung und Hoheneinmessung der Aufschlusspunkte
erfolgte durch das Bliro DANNY WOLTER - GEOTECHNIK UND VERMESSUNG. Eine tabellarische
Zusammenstellung aus /U.16/ ist Anlage 5 zu entnehmen.

ERGEBNISSE DER SONDIERBOHRUNGEN (SB) - BODENSCHICHTUNG

Detaillierte Angaben zu den Sondierbohrungen, wie z.B. Bodenhauptart, Bodenklasse, Bei-
mengungen, Beschaffenheit und Farbe sind den Aufschlussprofilen in den Anlagen 2.1 und
2.2 zu entnehmen, die einen idealisierten Baugrundschnitt durch den sidlichen bzw. ndrdli-
chen Teil des Untersuchungsgebietes abbilden. Die Ergebnisse sind entsprechend DIN 4023
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dargestellt und bestéatigen im wesentlichen die aus der Geologie und der Vorgeschichte er-
warteten Verhaltnisse.

Demnach wurde im annahernd gesamten Areal als Deckschicht zunachst eine

Oberbodenauflage [A-OH]

aus maRig bis stark humusdurchsetzten Sanden vorgefunden, deren Schichtdicke an den
realisierten Erkundungsstellen zwischen 10 und 50 cm schwankt und im Mittel zunachst mit
etwa 20...25 cm angenommen werden kann.

Unterlagernd folgt dann der bereits vermutete

heterogen strukturierte Auffillungshorizont [A/-SE/ -SU/-OH].

Dieser setzt sich im wesentlichen aus einem Sand- Bauschutt- Humus- Gemisch  zusam-
men, wobei allerdings teils auf engstem Raum regellos wechselnde Masseanteile der einzel-
nen Komponenten zu verzeichnen waren.
So bewegt sich z.B. der organische Gehalt der Flillstoffe nach exemplarischen La-
boranalysen zwischen 1.5 und 10.0 Gew.- % und damit in einer groRen Schwan-
kungsbreite (siehe auch Tabelle 1 auf Seite 15).
Bauschuttanteile zeigten sich teils nur als untergeordnete Beimengung, wahrend an
anderer Stelle kompakte Lagen aus ,reinem” Ziegel- bzw. Betonbruch erkundet wur-
den (siehe z.B. SB 7, 14 und 15).
Eher untergeordnet waren auch anderweitige Fremdstoffverunreinigungen zu finden,
wie z.B. Glasscherben, Schlackereste oder Holzeinlagerungen.
In den oberen Partien wurden neben den Humusanreicherungen lokal auch erhéhte
Feinkornanteile [A-SU*/-ST*] festgestellt, wie dies z.B. bei SB 10 der Fall war.
Die Gesamtschichtdicke der anthropogen beeinflussten Deckschichten differiert an den be-

probten Aufschlusspunkten zwischen 1.0 m (SB 17) und 2.8 m (SB 1), wobei die absolute
Schichtunterkante zwischen 30.9 und 29.7 m U.NHN schwankt.

An der Basis der Schuttstoffe zeigten dann die Ubergrof3e Mehrzahl der Bohrprofile (aul3er
SB 6, 7 und 19) niederungstypische organische Bodenbildungen in Form von

mafig bis stark zersetztem Torf (HN-HZ), Mudde (F)

sowie

organischen Sanden (OH),

die sich am sidlichen Rand des Baufeldes bei SB 1 in zwei Horizonte aufspalten. Ansonsten
erreichen diese Verlandungsprodukte der ehemaligen Nuthe- Aue eine Machtigkeit zwischen
15 cm und 1.1 m, wobei der letztgenannte Maximalwert bei SB 3 an der sidwestlichen Peri-
pherie des Geldndes dokumentiert wurde.
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Der in Tiefen zwischen 1.2 und 4.05 m unter Gelande (bzw. unterhalb einem Absolutniveau
von 30.7...29.1 m U.NHN) angeschnittene mineralische Untergrund wird dann von nichtbin-
digen Schmelzwassersedimenten gepragt, die hier vorrangig in Form

sehr enggestuften Fein- Mittelsanden (SE)

in Erscheinung treten und nur untergeordnet auch Grobsandanteile aufweisen. In den obe-
ren Partien waren haufig noch spurenhafte organische Einlagerungen (Holz- bzw. Pflanzen-
reste) zu finden und wurden teilweise auch noch geringmachtige feinkérnige Zwischenlagen
(SU- Béander) verzeichnet.

Diese Talsande reichen bis zur jeweils aufgeschlossenen Endteufe und kénnen auch fir den
tieferen Untergrund noch als bestimmend betrachtet werden. Die aus /U.10/ vorliegenden
Archivaufschlisse weisen ab 8.0...12.0 m Tiefe zwischengelagerte Schluff- und Braunkoh-
lenbénke aus, die aber fir die konkrete Aufgabenstellung ohne gréf3ere baupraktische Rele-
vanz sein sollten.

ERGEBNISSE DER_ SCHWEREN RAMMSONDIERUNGEN (DPH) - LAGERUNGSDICHTE

Die Ergebnisse der parallel abgeteuften Schweren Rammsondierungen (DPH - Spitzenquer-
schnitt 15 cm?) sind als Widerstandslinien ebenfalls in den Anlagen 2.1 und 2.2 jeweils links
neben den zugehérigen Bohrprofilen dargestellt.

Dabei wurden beim Durchfahren der aufgefilllten Deckschichten [A] stark abweichende Ein-

dringwiderstéande vermerkt, die auf eine insgesamt unregelmafige Lagerungsstruktur

schlieRen lassen.
So weisen teils extrem geringe Schlagzahlen auf eine ausgepragt lockere Lage-
rung (D < 0.15...0.2) hin, wie sie fur lose geschiittetes Material typisch ist. Derartige
Lagerungsstoérungen, die in den Diagrammen durch eine Rotfarbung hervorgehoben
sind, wurden an den Sondierpunkten SB 1 und 3 Uber die gesamte Auffillungshohe
verzeichnet und waren ansonsten haufig an der Aufschittungsbasis festzustellen
(siehe z.B. DPH 4, 6, 8 und 19).
Im Gegensatz hierzu weisen allerdings viele Widerstandslinien auch drastisch erhoh-
te Sondierwerte aus, die teilweise auf kompakte Schutteinlagerungen zurtickzufiihren
sein durften, letztlich aber als Ausdruck einer hoch komprimierten, dichten Lage-
rungsstruktur (D > 0.5...0.6, violette Diagrammfarbung) zu werten und durch die
verkehrliche Vorbelastung aus der Vornutzung plausibel erklarbar sind.

Im Bereich der organischen Bodenbildungen (HN-HZ/F/OH) wurden wiederum nur geringe

bis minimale Widerstande ermittelt bzw. war (bei Uberlagernden kompakten Auffillungen)
zumindest ein signifikanter Abfall der Sondierwerte zu beobachten, welcher die lose stoffli-
che Struktur dieser Organogene verdeutlicht, welche mit entsprechenden Tragfahigkeitsdefi-
ziten einhergeht (vgl. hierzu Pkt. 6.1. und 6.2.).
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Mit dem Eintritt in den nichtbindigen Talsanduntergrund (SE) ist dann an samtlichen Dia-

grammen eine ,Stabilisierung” der Sondierwerte zu verzeichnen und kann von einer min-
destens mitteldichten Lagerung (D > 0.3) ausgegangen werden, was bei sehr enggestuf-
ten Sandkérnungen und Verwendung der Schweren Rammsonde mit Schlagzahlen Ny > 4
(Uber Grundwasser) bzw. Nip > 3 (unter Wassereinfluss) angezeigt und in den Rammson-
dierdiagrammen durch eine Graufarbung veranschaulicht wird.

Lagenweise zeigen die deutlich htheren Schlagzahlen bereits einen Ubergang in den dich-
ten Lagerungsbereich an (D > 0.5, violette Farbung).

4.2.3. Hydrologische Gegebenheiten

Das Grundwasser wurde wahrend unserer Felderkundungen in Flurabstanden zwischen 1.6
und 2.95 m angeschnitten. Vorbehaltlich feldmafiger Messungenauigkeiten ergibt sich hier-
aus ein aktuelles Wasserspiegelniveau zwischen 30.40 und 30.15 m G.NHN, welches eine

nordlich (zur Nuthe) ausgerichtete Tendenz erkennen lasst und bei der im Vorfeld allgemein
herrschenden hydrologischen Situation knapp unter dem langjéhrigen Mittelwasserstand an-
genommen werden kann. Dies lasst sich auch an vorliegenden Vergleichsdaten von amtli-
chen Pegeln aus der ndheren Umgebung nachvollziehen, die mit /U.17/ vorliegen.

Auch bezuglich der zu erwartenden Schwankungsbreite des lokalen Grundwasserspiegels

liefern die langjéhrigen Ganglinien dieser Messstellen belastbare Grundlagen fir Analogie-
betrachtungen. Dabei ist allerdings einschrankend zu bericksichtigen, dass die amtlichen
Pegel (z.B. die unweit nordwestlich gelegene Messstelle 3644 1970 — Unter den Eichen)
meist nur etwa 30 Jahre zurlickreichende Beobachtungsreihen aufweisen. Fur Extremwert-
prognosen mit groReren Wiederkehrsintervallen (z.B. HWy40) missen daher angemessene
Sicherheitszuschlage abgeschéatzt werden. Zudem ist anzunehmen, dass in derartigen hyd-
rologischen Ausnahmesituationen (die durch anhaltende bzw. intensive Niederschlagsperio-

den ausgeldst werden) die Hochwasserereignisse der Nuthe den bestimmenden Parameter
bilden werden.

In Abwagung aller verflighbaren Informationen und unter Einbeziehung hydrologischer Altgut-
achten aus dem nahe gelegenen Wohngebiet Schlaatz, empfiehlt der Unterzeichner fur den
Extremfall des zeHGW eine vorlaufig geschatzte Maxi  malordinate von 31.60 m .NHN
in Ansatz zu bringen (siehe auch Markierung in Anlage 2.1 und 2.2).

Das u.a. fur die Belange der Regenwasserversickerung relevante MHGW- Niveau als regel-
mafig wiederkehrende Hochwassersituation lasst sich hingegen mit etwa 30.80 m U.NHN
prognostizieren.

Unabhéngig vom Schwankungsverhalten des oberen Hauptgrundwasserleiters kann es tber
dem flachenhaft verbreiteten Torfhorizont (HN-HZ), wie auch den bereichsweise in Oberfla-
chenndhe nachgewiesenen Feinkornablagerungen [A-SU*-ST*], die aufgrund ihrer stoffli-
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chen Struktur durch eine verminderte Durchlassigkeit gekennzeichnet sind, in Nasseperio-
den zu zeitweiligen Stauwasserbildungen kommen.

5. Ergebnisse der Laboruntersuchungen

5.1. Bodenphysikalische Laboruntersuchungen

Zur zuverlassigen Einordnung des Bodens nach DIN 18196 sowie zur korrelativen Abschéat-
zung der Durchlassigkeit wurden kennzeichnende Proben ausgewahlt und mittels Siebana-
lyse hinsichtlich ihrer Kornzusammensetzung untersucht. Des weiteren wurde an einer Reihe
augenscheinlich humos durchsetzter Proben der Glihverlust nach DIN 18128 zur exemplari-
schen Feststellung des Gehaltes an organischer Substanz bestimmt. Nach den in Anlage 3
(Koérnungslinien) und 4 (Gluhverluste) ausgewiesenen Untersuchungsergebnissen ist der
Boden wie folgt zu klassifizieren:

Tabelle 1: Kornverteilungen / Bodengruppen
SB Tiefe Bodengruppe Bezeichnung Kornanteil uU- Gluh- ks - Wert
unter OKG nach nach <0.063 mm | Wert [ verlust n.BEYER
[m] DIN 18196 DIN 4022 [Gew.-%] | deo/d1o [%] [m/s]
1 1.0-2.0 [A-SU-OH] | Fein-Mittelsand; h’, gs’ 453 3.2 2.81 5.5x10°
1] 28-335 HZ Torf; st.s 26.66
3 0.0-1.0 [A-OH] Feinsand; h, st.ms, gs’ 4.33
3 1.7-26 HN-HZ Torf; s’ 55.71
8 | 1.0-20 [A-OH] Feinsand; st.h, u’, stms 12.01 730 | ~2x10° ¥
9 12-24 [A-SU-OH] | Fein-Mittelsand; u’, gs’, BS 10.38 2.55 ~3x10° *)
9 | 2.55-4.0 SE Feinsand; ms 2.92 2.3 5.8 x 10
10| 2.0-2.55 HZ Torf; st.s 19.82
11| 1.0-20 [A] Sand, Bauschutt; u’ 8.10 31.3 3.9x10°
18| 15-2.1 HN-HZ Torf; s 55.14
19| 1.0-2.0 [A-SU-OH] | Fein-Mittelsand; h’, u’, gs’,BS’ 10.42 1.95 ~3x10° *)
19| 25-55 SE Mittelsand; st.fs 0.42 2.2 1.4 x10*

)

5.2.

anhand umfangreich vorliegender Vergleichs- und Erfahrungswerte abgeschéatzt

Chemische Laboruntersuchungen

Wie bereits erwahnt, unterliegt der Untersuchungsstandort einer betrachtlichen anthropoge-
nen Uberformung in Form von flachenhaft anstehenden Auffillungen, die mit einem hohen
Anteil von Fremdbestandteilen vermengt sind. Insofern muss mit erhdhten Entsorgungsauf-
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wendungen flr anfallende Aushubstoffe gerechnet werden und ware u.U. auch ein altlasten-
relevanter Befund denkbar.
Ungeachtet dessen wurde im Rahmen der aktuellen Untersuchungen auftragsgemaf auf ei-
gene chemische Analysen verzichtet, da
- bei der heterogenen stofflichen Beschaffenheit nur mit einer gréReren Anzahl an Un-
tersuchungen tatsachlich reprasentative Ergebnisse zu erwarten waren und
- mit den umfangreich vorliegenden Archivunterlagen /U.8/ bis /U.12/ eine fur die aktu-
elle Projektphase hinreichende Bearbeitungsgrundlage vorliegen sollte.
Im Gbrigen ist an dieser Stelle auf Punkt 7. des Gutachtens zu verweisen.

6. Beurteilung der Baugrundverhéaltnisse / Schlussfo lgerungen

6.1. Allgemeine Baugrundbeurteilung

Nach den vorliegenden orientierenden Untersuchungsergebnissen sind die innerhalb des be-
trachteten Standortgebietes angetroffenen Baugrundschichten durch differenzierte Tragfa-
higkeitseigenschaften gekennzeichnet.

So mussen die heterogen strukturierten Auffiallungen [A] und unterlagernden Organo-

gene (HN-HZ/F/OH) aufgrund ihrer bodenmechanischen Eigenschaften (ungleichma-

Rige stoffliche Zusammensetzung, erhdhter organischer Gehalt, teils nur lockere La-
gerung) als nur eingeschrankt bzw. unzureichend tragfahig eingeschéatzt werden,
wobei sich die Tragféahigkeitsdefizite in einer reduzierten Scherfestigkeit und einem
erhohten Setzungspotential niederschlagen, welches unter baulichen Auflasten akti-
viert wird. In besonderer Auspragung wurden diese Lagerungsstérungen in der Uber-
wachsenen sidwestlichen und westlichen Randzone des Grundstiickes nachgewie-
sen, wo es wahrend der Vornutzung offenbar zu keiner intensiven Befahrung bzw.
anderweitigen Beanspruchung kam.
In den verkehrlich vorbelasteten Kernbereichen mit kompakter Lagerung und
vermehrten Schuttanteilen kann zwar von einem insgesamt ,verbesserten®
Tragverhalten bzw. zumindest einer ,Pufferwirkung” der Auffullung sowie ei-
ner fortgeschrittenen Konsolidierung des teils nur wenige Dezimeter méchti-
gen Torfhorizontes ausgegangen werden. Da sich diese Bodeneigenschaften
bei der regellosen Struktur der Schittstoffe raumlich nicht verlasslich verallge-
meinern lassen, vielmehr noch mit fortschreitenden stofflichen Umsetzungs-
prozessen gerechnet werden muss (erhdhter Humusanteil, Holzeinlagerun-
gen) und auch das Vorkommen von Hohlrdumen nicht ausgeschlossen wer-
den kann, muss aber dennoch davon abgeraten werden, diese anstehenden
Fullstoffe konzentrierten baulichen Lasteintrdgen auszusetzen. Dies ist insbe-
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sondere fur mehrgeschossige Gebaude mit erhdhten Anforderungen an das
zulassige Verformungsverhalten der Fall.
Erst die nichtbindigen Fluss- und Talsande (SE) des Untergrundes in mindestens mit-

teldichter bis dichter Lagerung sind fir die konkrete bauliche Aufgabenstellung als

gut bzw. zumindest ausreichend tragfahig Zu bewerten.

Das anstehende Grundwasser kann bis auf eine zunéchst vorlaufig geschétzte Maximalordi-
nate (zeHGW) von 31.6 m U.NHN ansteigen, was bei der Hoheneinordnung der Baukorper
zu berucksichtigen ist und im Falle beabsichtigter Unterkellerungen entsprechende Mehr-
aufwendungen fur die Bauwerksabdichtung und ggf. auch fur bauzeitliche Wasserhaltungs-
mafnahmen erforderlich machen kann.

Unter den geschilderten Randbedingungen missen die Baugrundverhéaltnisse am be-
trachteten Baustandort als  sensibel bewertet werden. Bei einer Weiterverfolgung des

Projektes mussen Mehraufwendungen bzw. zumindest Un  wagbarkeiten einkalkuliert
werden, die sich vorrangig aus den Tragfahigkeitsei nschrankungen sowie der abfall-
technischen Einordnung des flachenhaft verbreiteten Auffallungshorizontes und der
unterlagernden Organogene ergeben.

Insgesamt bestehen aber aus rein ingenieurgeologisc her Sicht keine grundséatzlichen
Bedenken gegen eine Bebauung.

6.2. Vorlaufige Bodenkennwerte

Anhand der projektbezogenen Erkundungsergebnisse sowie nach Erfahrungswerten ver-
gleichbarer BaumafRnahmen werden fir die mafigeblichen Bodenschichten in sinnvoller Ver-
allgemeinerung zundachst folgende vorlaufige Bodenkennwerte angegeben, die im Rahmen
der Hauptuntersuchung zu bestatigen bzw. zu prazisieren sind:

Tabelle 2: Vorlaufige Bodenkennwerte

Tiefe Bodengr. | Bodenkl. | Wichte Wichte | Reibungs-| Koha- Steife- | ke-Wert | Frostemp-
bis nach DIN Auftrieb | erdfeucht| winkel sion modul find-
ca. y' y o' c' Es lichkeit
miNHN | 18196 | 18300 | [kN/m®*] | [kN/m?] [] [kN/m?] | [MN/m?] | [m/s]

Sand, lagenweise humos und schluffig, mit Bauschutteinlagerungen durchsetzt; locker (bis dicht)
SCHICHT [1]: Oberboden, lagerungsgestorte Auffillun ~ gen mit Fremdstoffanteilen
(teils verkehrlich vorbelastet )

0.9 [A-OH | 3-5/1
oo | SUI-OH/ 3 7(-11) | 16 (- 20) | 29 (- 35) 0 8(-50) | 10*-10” Fis
SU*-ST¥] 4

Torf, mafig bis stark zersetzt / Mudde / Sand, stark organisch
SCHICHT [2]: Organogene, wenig bis mafig vorbelaste t

30.7... | HN-HZ/F 2 2 10 15 1.0-25 5.8
.29.1 OH 3 7 16 25 0 4.5 | 1010 F2
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Fortsetzung Tabelle 2: Vorldufige Bodenkennwerte

Tiefe Bodengr. | Bodenkl. | Wichte Wichte | Reibungs-| Kohé- Steife- | ki-Wert | Frostemp-
bis nach DIN Auftrieb | erdfeucht| winkel sion modul find-
ca. y' y 0} c' Es lichkeit
mi.NHN | 18196 | 18300 | [kN/mY] | [kN/m? ] [kN/m?] | [MN/m?] | [mis]

Sand, rund, sehr enggestuft; mitteldicht (bis dicht)
SCHICHT [3]: Fluss- bzw. Talsande des Untergrundes  /
sorgfaltig verdichteter, la genweise neu aufgebauter Bodenaustauschkérper

25.7 | SE | 3 |1o (- 11) | 18 (- 19) |32.5 (-34)| 0 | 40 - 80 | 10°%-10° =

6.3.  Grundungstechnische Schlussfolgerungen

Schlussfolgernd aus den Ergebnissen der orientierenden Baugrunderkundungen lassen sich
fur das geplante Bauvorhaben aus grindungstechnischer Sicht folgende grundsatzliche Hin-
weise und Empfehlungen fur die weitere Planung ableiten:

6.3.1. Hobheneinordnung der Baukorper / Unterkelleru ng / Bauwerksabdichtung

Bei der Hoheneinordnung der Baukorper, wie auch der Entscheidungsfindung Uber eine et-
waige Unterkellerung sind die lokalen hydrologischen Verhaltnisse angemessen zu bertick-
sichtigen.

UNTERKELLERTE BAUWEISE

Im Falle geplanter Unterkellerungen oder Tiefteile mit einer Einbindung bis unter den vorlau-

fig prognostizierten zeHGW- Bereich (31.6 m 4.NHN + 0.3 m Sicherheitszuschlag) wird sich

die Anordnung einer druckwasserhaltenden Bauwerksabdichtung erforderlich machen,
was vorsorglich fir das gesamte Untergeschoss einzuplanen ist. Zudem kénnen sich dann in
Abhangigkeit von der konkreten Héheneinordnung und der zum Bauzeitpunkt herrschenden
hydrologischen Situation bauzeitliche Wasserhaltungsmaf3nahmen  als notwendig erwei-
sen.
Wenngleich sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine akuten Hinweise auf einen
Altlastenverdacht ergeben (vgl. auch Pkt. 7.), sind derartige Eingriffnahmen und die
dabei stattfindende Dynamisierung von Grundwasserstrémungen immer mit gewis-
sen Restrisiken im Hinblick auf die Mobilisierung bislang unerkannter Schadstoffan-
reicherungen verbunden. Es ist daher anzuraten, bauzeitliche Grundwasserabsen-
kungen nach Mdglichkeit ganz zu vermeiden bzw. zumindest weitestgehend einzu-
schréanken.

NICHT UNTERKELLERTE BAUWEISE

Wird auf eine Unterkellerung verzichtet, sollte die Konstruktionsunterkante bzw. Horizontal-
Abdichtungsebene der Bebauung im Interesse eines vereinfachten Abdichtungsstan-
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dards oberhalb einer Absolutordinate von 32.1 m U.NHN liegen, um sicher auRerhalb des
Grundwasserschwankungsbereiches zu bleiben.

Bei Annahme eines geschatzten Konstruktionsaufbaus von mindestens 0.7 m (Sauberkeits-
schicht, Dammung, Grindungsplatte, Ful3bodenaufbauten) werden sich dann EG- Ful3bo-
denebenen zwischen 32.8 und 33.0 m U.NHN ergeben, die auch als Orientierung flr das
umliegende Gelandeniveau dienen sollten.

6.3.2. Lastabtrag Hochbauten

Vorbehaltlich einer im weiteren Projektfortschritt notwendigen Detailuntersuchung kommen

fur den Lastabtrag geplanter Hochbauten aus derzeitiger Sicht drei optionale Lésungsansat-
ze in Frage:

A FLACHGRUNDUNG MIT UBERBAUUNG DER VORHANDENEN AUFFULLUNGEN

Diese mit einem griindungstechnischen Minimalaufwand und nur geringen Erdbewegungen
(Nachverdichtung Untergrund, ggf. geringméchtige Polsterschichten unter Grindungssoh-
len) verbundene Variante ist aus gutachterlicher Sicht nur fir untergeordnete Gebaude und

bauliche Anlagen mit setzungsunempfindlichem Tragwerk in Betracht zu ziehen, wie dies

z.B. bei Uberdachungen von Fahrradstellplatzen oder Spielgeréten der Fall ware.

Fur Hochbauten mit definierten Anforderungen an das zulassige Verformungs-
verhalten kann diese ,Einfachbauweise* hingegen nicht empfohlen werden, da sich
aus den baulichen Auflasten auf Dauer noch Nachsetzungen in den Uberbauten Auf-
schittungen sowie Konsolidierungsprozesse in den flachenhaft Gberschiitteten Orga-
nogenen einstellen werden, deren Ausmald von verschiedenen, nur unsicher ein-
schatzbaren Randbedingungen (stoffliche Zusammensetzung der Fullstoffe, Schicht-
dicke, organischer Gehalt und Konsolidierungsgrad des Torfhorizontes) abhéngt und
sich insofern nicht seriés prognostizieren lasst.

B) FLACHGRUNDUNG NACH BODENAUSTAUSCH

Bei erhdhten qualitativen Anspriichen sollte eine konventionelle Flachgrindung nur in Ver-
bindung mit einer gezielten Baugrundertiichtigung weiterverfolgt werden, woftr sich ein fla-
chenhafter Bodenaustausch als herkdmmliche Bauweise anbietet. Dieser muss dann
nachweislich bis zum mineralischen Sanduntergrund der SCHICHT [3] reichen und den ge-
samten Lastabtragsbereich der Griindung erfassen, d.h. seitlich so weit Gber den eigentli-
chen Gebaudegrundriss ausgedehnt werden, dass ein Lastabtragswinkel von < _ 45° abge-
deckt wird.

Als Ersatzmaterial waren gut bzw. zumindest ausreichend verdichtbare nichtbindige
Sand- Kies- Gemische [SE-SW] zu verwenden, die im Falle einer konventionellen Bauwei-
se lagenweise aufgetragen und verdichtet werden, was sich dann allerdings in den unteren
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Einbaulagen nur im Schutze einer bauzeitlichen Wasserhaltung realisieren liel3e. Alternativ
kénnte allerdings auch ein Bodenaushub in Nassbaggerung mit nachfolgender loser Schiit-
tung des Ersatzmaterials und anschlieRender Rutteldruckverdichtung des Austauschberei-
ches (mit Spezialtiefbautechnik) vorgenommen werden, so dass dann Wasserhaltungsmal3-
nahmen verzichtbar waren. Nach fachgerechter Realisierung dieser Vorleistungen kénnte
eine gewoOhnliche Flachgriindung _ in Form von Streifen- bzw. Einzelfundamenten oder

einer bewehrten Grindungsplatte  zur Umsetzung kommen.
Als wesentlicher Nachteil dieser Bauweise sind die betrachtlichen Aushubkubaturen

sowie die damit verbundenen Entsorgungsaufwendungen zu nennen. Dies betrifft so-
wohl die heterogen strukturierten Auffillungen als auch die Organogene, fir die je-
weils eine Deponierung einzuplanen ist, ohne dass sich derzeit verlassliche Kalkulati-
onsgrundlagen angeben lassen (vgl. Pkt. 7.). Bei einem beabsichtigten Verzicht auf
Wasserhaltungsmaflnahmen ist zudem der dann notwendige Einsatz von Verdich-
tungs- Spezialtechnik mit entsprechenden Mehrkosten zu berlcksichtigen.

Im _Falle geplanter Unterkellerungen mit ohnehin erforderlicher Eingriffnahme in den

Aufschittungshorizont durfte sich die Variante B) hingegen als zweckmaRiger L6-
sungsansatz erweisen.

C) TIEFGRUNDUNG UBER PFAHLE

Ein zumindest weitgehendes Belassen der Altablagerungen ware praktikabel, wenn eine
Pfahlgrindung  zur Umsetzung kommt, wobei sich bei den konkret vorgefundenen Bau-

grundverhaltnissen der Einsatz von Vollverdrangungs-Schraubbohrpfahlen anbieten wiir-
de. Dieses praktisch erschitterungsfrei umsetzbare Verfahren bietet die Mdoglichkeit, die
Pfahllangen an die Morphologie des kompakten, lastaufnehmenden Untergrundes anzupas-
sen und damit zu optimieren. Da bei der Pfahlherstellung selbst keinerlei Boden gefordert
wird, lassen sich auch die erforderlichen Entsorgungskosten entsprechend reduzieren. Aller-
dings kann es sich bei kompakten Bauschutteinlagerungen als notwendig erweisen, diese im
Bereich der Pfahlansatzpunkte durch Baggereinsatz zunéchst zu entfernen.

Vorbehaltlich vertiefender Betrachtungen ist die Variante C) im Interesse der Kostensicher-
heit bei nicht unterkellerter Bauweise nach gegenwértigem Kenntnisstand als gutachter-

liche Vorzugsvariante zu favorisieren.

6.3.3. AuBenanlagen / Sportflachen

Sofern im Bereich geplanter AuRenanlagen (Verkehrs- und Bewegungsflachen, Spielplatze)
und Sportflachen keine wesentlichen Geldnderegulierungen (Aufschittungen) stattfinden
und damit die derzeitige Belastungssituation annahernd unveréandert bleibt, sollte unbedenk-
lich eine herkbmmliche Bauweise umsetzbar sein, bei der sich bodenverbessernde Mal3-
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nahmen auf eine Ubliche Nachverdichtung und ggf. lokale Ertlichtigung der Planumsflachen
beschréanken. Im Bereich geplanter Verkehrswege mit hoherer Beanspruchung und Fre-
guentierung (z.B. Parkplatzzufahrt oder Andienung Kiiche usw.) kénnen sich oberflachenna-
he ZusatzmalRnahmen, wie z.B. Geogitter- Einlagen in der Tragschicht als zweckmaRig er-
weisen.

Eine hiervon abweichende Bewertung ergibt sich fir die westlichen Randzonen des

Baufeldes, die bislang aufgrund der Bewuchssituation nur teilweise erreichbar waren,
in denen aber nach den stichprobenartigen Befunden eine nur lose Schittung der
Fullmassen mit tiefgrindigen Lagerungsstorungen unterstellt werden muss. Hier
kénnen sich selbst fur Verkehrsanlagen tiefer reichende ErtlichtigungsmalRhahmen
(Teilbodenaustausch) als notwendig erweisen, um eine hinreichende Planumstragfa-
higkeit und eine langfristige Gebrauchstauglichkeit (Begrenzung Nachsetzungen) zu
gewahrleisten.
Prinzipiell ist im Bereich geplanter Sport- und Verkehrsflachen zunachst ein flachenhafter
Oberbodenabtrag [A-OH] in einer mittleren Schichtdicke von 20 bis 25 c¢cm einzuplanen. Fur
die Dimensionierung von Befestigungsaufbauten sollte vorsorglich die Frostempfindlichkeits-
klasse F, in Ansatz gebracht werden. Fir geplante Sportflachen wird zudem die Installation
einer Dranage empfohlen.

6.3.4. Infrastrukturelle ErschliefRung

Fir die infrastrukturelle ErschlielBung des Schulstandortes wird sich die Verlegung von unter-

irdischen Medientrassen sowie der Einbau von Tiefbauwerken (Schachte, Abscheiderbau-

werke usw.) notwendig machen, die mit entsprechenden Eingriffnahmen in den unterirdi-
schen Bauraum verbunden sind. Dabei dirfte die Sohlebene der Graben und Bauwerke im
Regelfall noch im Aufschuttungshorizont der SCHICHT [2] liegen.

Prinzipiell sind hier aufgrund der stofflichen Beschaffenheit der Auffullungen (Fremdstoffein-
lagerungen, Humusgehalt) sowohl fir die Rohrauflager als auch die Grabenverfillungen ver-
dichtungsfahige Fremdmaterialien (nichtbindige Fillsande) und die Entsorgung des gesam-
ten Grabenaushubes einzuplanen.

Bei tieferen bzw. groReren Bauwerken, die dann zwingend eine standortgenaue Baugrund-
untersuchung erfordern, kénnen sich gesonderte griindungstechnische Vorkehrungen (Pols-
terausbildung 0.4.) und ggf. auch punktuelle Wasserhaltungsmafnahmen erforderlich ma-
chen.
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6.3.5. Regenwasserversickerung

Die Versickerungseignung eines Standortes wird nach den einschlagigen Regelwerken /V.3/
im wesentlichen von der Durchlassigkeit und der Machtigkeit der wasseraufnehmenden Bo-
denschichten, dem Grundwasserflurabstand sowie einer moglichen Beeintréachtigung Dritter
bestimmt.

Die Durchlassigkeit der am Baustandort im ,gewachsenen* Untergrund profilbestimmenden

nichtbindigen Sande (SE) lasst sich nach den stichprobenartig vorliegenden Untersuchungs-

ergebnissen im Bereich > 5 x 10 m/s abschatzen (vgl. Tabelle 1), so dass diese Boden fiir
eine gezielte Versickerung zumindest hinreichend bis gut geeignet  sind.
Fir die heterogen strukturierten Auffillungen [A] kann dies zumindest in weiten Teilen eben-

so unterstellt werden, allerdings lassen die bereichsweise erhéhten Schluff- und Humusan-
teile von mehr als 10 Gew.-% darauf schlie3en, dass lokal auch Einschrankungen in der Si-
ckerfahigkeit vorliegen, was im Ubrigen auch bei hoch komprimierten Partien mit entspre-
chend vermindertem Porenanteil der Fall ist. Insgesamt ist dieser kiinstlich entstandene Bo-
denhorizont somit durch eine ungleichmaRige Sickerfahigkeit gekennzeichnet.

Die an der Aufflllungsbasis als Zwischenschicht erkundeten Torfbildungen (HN-HZ) weisen

aufgrund ihrer stofflichen Zusammensetzung eine stark eingeschrankte Durchlassigkeit
auf bzw. wirken als Stauhorizont.

Der Grundwasserflurabstand hat maf3geblichen Einfluss auf die Tiefeneinbindung einer Ver-

sickerungsanlage. Als relevanter Bemessungswasserstand ist dabei die im Pkt. 4.2.3. ange-

gebene, vorlaufig geschatzte MHGW- Ordinate von ~ 30.8 m i.  NHN heranzuziehen.
Unter Berlcksichtigung des vorhandenen bzw. kinftig zu erwartenden Gelandeni-
veaus (vgl. Pkt. 6.3.1.) liegen damit im Standortgebiet vorrangig Voraussetzungen fir
eine oberflachliche Infiltration Uber Versickerungsmulde n vor. Theoretisch ware
auch der Einsatz von Rigolen denkbar, wobei diese mit ihrer Infiltrationssohle aber
regular nicht tiefer als 31.8 m G.NHN einbinden dirfen, so dass zum MHGW noch ein
Mindestabstand von 1.0 m gewdhrleistet bleibt. Dies wirde wiederum eine Gelande-
anhebung bis ca. 33.0 m 0.NHN erfordern, um zumindest noch eine frostsichere Min-
destiiberdeckung der Sickerelemente zu gewahrleisten.

Eine mdgliche Beeinflussung Dritter bezieht sich im konkreten Fall vorrangig auf potentielle

Schadstoffverfrachtungen durch Sickerwasser in den nahen Grundwasserleiter. Wenngleich
sich aus den vorliegenden Altlasten- Archivgutachten keine Hinweise auf eine gravierende
Belastung der Aufflllungen mit eluierbaren Schadstoffen ergeben (vgl. Pkt. 7.), sollten hier-
zu dennoch vertiefende Betrachtungen angestellt werden, wenn die Entwéasserungskonzep-
tion auf Sickeranlagen mit erhéhten Konzentrationseffekten ausgerichtet wird, die dann lokal
zu einer wesentlich intensiveren Sickerwasserdurchstrémung fuhren, als dies zum gegen-
wartigen Zeitpunkt der Fall ist.
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FAZIT:
Eine dezentrale Regenentwéasserung innerhalb der Liegenschaft ist prinzipiell praktika-
bel, setzt allerdings noch Detailbetrachtungen voraus. Grundsatzlich sollte dabei auf eine
Muldenversickerung orientiert werden, die im Bereich geplanter Befestigungsflachen in
maoglichst geringer Entfernung zum Anfallsort erfolgen sollte.
Fur die geplanten Hochbauten sollte geprtft werden, ob sich eine Ableitung an die
westliche Peripherie des Standortgebietes realisieren lasst, wo am Rand des Auf-

schittungskorpers ,abgesenkte” Muldenprofile mit mdglichst grof3er Sickerflache vor-

stellbar waren, die tiefer als das Kerngelénde liegen (und damit eine Zuftihrung tber
Grundleitungen erlauben), dabei aber mit ihrer Infiltrationsebene noch oberhalb
31.8 m U.NHN liegen, so dass der Mindestabstand zum MHGW noch gesichert ist.

Machen sich semizentrale Sickeranlagen in der Kernfliche des Schulgelandes erfor-

derlich, die eine konzentrierte Durchstromung erzeugen und gleichzeitig eine mog-
lichst schnelle Entleerung erfordern, ware ein Bodenaustausch zu empfehlen, mit
dem sowohl die Auffullung als auch der stauende Torfhorizont lokal bis zum Errei-
chen des Talsandes entfernt und gegen gut sickerfahige, naturliche Fullbéden (eng-
gestufte Sande mit einem Durchlassigkeitsbeiwert um 10™ m/s) ersetzt werden. Auf
diese Weise ware eine potentielle Verfrachtung l6slicher Schadstoffe ausgeschlos-
sen und ein ungehinderter vertikaler Wasserabstom (bei ausreichend langer Sicker-
wasserpassage) in den Grundwasserleiter gewahrleistet.

7. Altlastensituation

Zur Beurteilung der Altlastensituation stehen mit den Unterlagen /U.8/, /U.9/, /U.11/ und
/U.12/ mehrere Archivunterlagen zur Verfiigung, wobei das aktuellste Gutachten der WESS-
LING GMBH aus 2013 /U.12/ eine zusammenfassende Gesamtbeurteilung mit Bezug zum
auch aktuell noch geltenden Vorschriftenwerk darstellt.

Demnach waren bei dlteren Untersuchungen aus den Jahren 1992/1993 (/U.8/ und /U.9/)
sowohl in der Auffullung als auch im Grundwasser bei einzelnen Parametern (u.a. Schwer-
metalle) erhéhte Konzentrationen ermittelt worden, welche die Schwellenwerte der seinerzeit
gultigen Regelwerke (,Berliner Liste*) Uberschritten, wobei als Ursache der Grundwasserbe-
lastungen mogliche Zustrome aus dem siddstlich (hinter der Bahnlinie) angrenzenden In-
dustriegebiet vermutet wurden.

Die letzten Untersuchungen aus 2013 /U.12/ weisen hingegen keine vergleichbaren Auffal-
ligkeiten aus, sondern kommen zu dem Fazit, dass fiur die nach Bundesbodenschutz- und

Altlastenverordnung /V.2/ relevanten Wirkungspfade Boden- Mensch (obere 30 cm des an-

stehenden Bodens) und Boden- Grundwasser (ungesattigte und gesattigte Bodenzone,
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Grundwasser) selbst unter Ansatz der Grenzwerte fir sensible Nutzungen (Wohngebiete
bzw. Kinderspielflachen) keine Auffalligkeiten vorliegen. Lediglich an einem Pegel wurde
die Geringfugigkeitsschwelle fir den Summenparameter PAK leicht Uberschritten, was auf
eine lokal begrenzte Kontamination zurtickgeftihrt wird.
Zusammenfassend kann aus der vorliegenden Aktenlage geschlussfolgert werden,
dass sich aus den anstehenden Aufflllungen keine Sanierungszwange und auch
keine Gefahrdungen ableiten, die einer Nutzung als Schulstandort entgegenste-

hen wirden .

Ungeachtet dessen sind die umfangreich vorhandenen Fremdstoffeinlagerungen sowie Bau-
schutt- und Humusanteile in der Auffillung mit einem Schadstoffpotential verbunden, wel-
ches unter abfallrechtlichen Aspekten fur die Deklaration und Entsorgung anfallender Aus-

hubmaterialien gemal LAGA /V.1/ Relevanz erlangt. So weisen die aus /U.12/ vorliegenden

Analysen an insgesamt 10 exemplarischen Mischproben zum Uberwiegenden Teil LAGA-
Zuordnungswerte Z 1 und Z 2 und bei 2 Proben sogar > Z 2 aus, so dass es sich bei letzte-
ren bereits um andienungspflichtigen Sonderabfall handelt. Als Manko dieser orientierenden
Analytik ist allerdings anzufiihren, dass die Probenahme uber Bohrungen erfolgte, in denen
lediglich Fremdbestandteile < 5- Gew.- % festgestellt wurden, so dass hier die LAGA- Zu-
ordnungswerte fur Boden heranzuziehen waren. In der Baupraxis muss jedoch nach unserer
aktuellen Befundung tatsachlich ein wesentlich gréRerer Fremdstoffanteil erwartet werden,
so dass dann mit hoher Wahrscheinlichkeit die (abweichenden) Zuordnungswerte fir Bau-
schutt relevant werden.
Unabhéangig von diesen Defiziten missen fir die Entsorgung anfallender Aushub-
stoffe Mehraufwendungen in betrachtlicher Grél3enordnung eingeplant werden,
die bei einer Weiterverfolgung des Projektes durch fortfihrende Untersuchungen un-
ter Einbeziehung eines Fachbiiros und in Abstimmung mit der zustandigen Umwelt-
behdrde zu prazisieren sind.

8. Schlussbemerkungen / Ausblick

» Wie bereits eingangs erwahnt, tragen die bislang durchgefihrten Untersuchungen den
Charakter einer Voruntersuchung. Bei entsprechendem Planungsfortschritt und festste-
hendem Bebauungskonzept mussen diese durch objektspezifische Zusatzaufschlisse
im Rahmen einer Hauptuntersuchung erganzt werden. Aus gegenwartiger Sicht sollten

sich die dann noch notwendigen Betrachtungen auf folgendes Spektrum konzentrieren:
0 Zusatzliche Bodenaufschlisse (Kleinbohrungen, Rammsondierungen, Elektroni-

sche Spitzendrucksondierungen) zur
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» Verdichtung des Aufschlussrasters im Bereich der geplanten Grindungs-
flachen
= Bestatigung der Auffillungsmaéachtigkeiten
» Prazisierung der Morphologie und Belastbarkeit des hochtragfahigen Un-
tergrundes (vorrangig bei beabsichtigter Pfahlgrindung)
o TurnusméaRige Pegelbeobachtungen

» Prazisierung zeHGW- und MHGW- Prognose
» Ableitung von Bemessungswasserstanden fir die Bauphase
0o Chemische Grundwasseranalysen

» Betonaggressivitat / Stahlkorrosivitét
» Erganzungsanalysen nach Auflagen der Umweltbehérde
o Erganzende chemische Bodenanalysen (separate Leistungen Fachgutachter)

» Rasterfeldbeprobung

» Auf der Grundlage der ergdnzenden Felderkundungen sowie weiterer bodenphysikali-
scher Laboruntersuchungen sind dann objektspezifische Griindungsempfehlungen und

Bemessungskennwerte nach den inhaltlichen Vorgaben der DIN 4020 sowie direkt pro-

jektbezogene Hinweise und Empfehlungen zur Bauausfiihrung abzuleiten.

» Das vorliegende Gutachten ist direkt projektbezogen und darf ohne vorherige Genehmi-
gung des Verfassers nicht verdoffentlicht, vervielfaltigt oder geandert und nicht als Be-
messungsgrundlage fiir andere Baumaflnahmen verwendet werden.

» Da es sich bei den durchgefuhrten Erkundungen um punktuelle Aufschlisse handelt,
sind bei der bisher realisierten Aufschlussdichte ggf. deutliche Abweichungen vom dar-
gestellten Verlauf der Schichtgrenzen mdglich. Diese sind im Rahmen der Hauptuntersu-
chung mit einer entsprechenden Verdichtung des Erkundungsrasters durch zusatzliche
Aufschlisse zu prazisieren (siehe oben).

Fur Riuckfragen und erganzende Erlauterungen zum vor  liegenden Gutachten wie auch
fur die fortfuhrende baugrundtechnische Betreuung d es Bauvorhabens steht der Un-
terzeichner gern zur Verfligung.
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+-——F———-F¥#—————— - —— — - — dunkelbraur, sehwach-humes, — — [JA-SU-OH]L3 1 —_——82 - T —schwaeh-sehuffig) — — — — — — — — — — -———————————— — — — —ﬂ%kf—slbrsit;?ﬁf%:]g%g— — A — — — — — 4 - —‘g— —————————————————— —_—_———_—————— — — - — —Adffeturg+einserd|—m — —— — — — — — — — — 1 - ﬁﬂ?ﬁ%ﬂ%‘ggﬁ- ——————————————— — =5t — ~Bauschutt_sandig) — — — — — —_—_— e ———— - ——— — -t - """ —"—"—"————- -0—0_— - —gmc:(bragn—d-sehwaﬁzbmﬁ— ————— - —= 7031y = — [Befonbruch) — — — — — — RIS — — 31.50
I~ . i = ; J : : T i tihv.: 2.55 9 6-1 ([A-SU-OH]/3) . —_ t andert, teilw. -0 .
31.50 schwach grobsandig Auffillung, Mittelsand schluffig) ° o hAUff:“.l.ur:}gh Zieqelbruch [AJ/35 Glihv: 7.30 % 0O :tce:]rvl:irjﬁw?)zuztc;rLlj(t:"’nitpelllgéndig [A-OH]%UhV 255%0 Bauschutt, schwach humos, [A-SU-OHJ/3 o © 40 = Auffullung -—-@ ° annr'lpgﬁteagaﬁrschit\tly Lagen, ([A]/3-5) 33 -—.A) . Aufflllung
20 braun, Bauschutt- Beimengungen, o0 aupreachich ~8g=ibruch, | o hwach schiuffia. schwach schwach schluffig, schwach 170 (31.24) ° 51 ) o on (Sand, Bauschutt, schwach [A]/5 o .- (Fein- Mittelsand, humos 24 o © Schotter- Beimengungen,
: stark feinsandig, schwach [A-SU]/3 . (Bauschutt, sandig) — o schwach schiuflig, schwac grobsandig, Bauschutt Auffillung, Fein- Mittelsand 44 FK:8.10% O o ° schluffig) - ¢ schwach grobsaﬁdig ’ o (Bauschutt- Schlacke- humose [Al/3-5
24 1.0 schluffig, grobsandig, schwach % 2.0 grobsandig graubraun ‘schwarzbraun é% Kf: 3.9 x 10-5 m/s -0 o . Bauschutt) ‘ 1.75 (30.92 -_l; o Sande) 31.00
31.60 gé 0.75(31.41) feinkiesig Glihv.: 4.33% O Auffullung, Feinsand 2.10 (30.82) Voo o stark geb&ndert, humos, [A-OHJ/3 22 20 Qoo 1.50 (30.83) — 0 75 (30.92) 0 )
4 -t - B R ] I —— — ) N — —schwarz Torlissen-umos, — (G- === — e — 235(30.78) — 4 @O __ W —sehwaeh grobsandig— — — — — — — — — — 4 — —| — | R _2. Q< - ——a—— Sy ————— - —— - ok —
stark mittelsandig, schwach Abbruch wegen Hindernis Torf ) 3 e | MHGW geschatzt ~30.8 m U.NHN | Torf az/2 2.0-2.00 (30.67 = schwarz, sandig
. Auffillung, Mittelsand grobsandig schwarz, sandig (HZ72) 240 (30.53) elihv.:19.82 % O T%rf braun, sandi HZ/2 . 1.90 (30.43) schwarzbraun, sandig B 30.50
30.50 schwarz, Bauschutt- Beimengungen, "% 2,60 (30.33 Torf _ 7 2.55 (30.39) wr 2.55 (30.39) - . schwarzbraun, g 2.50 (30.36) xpr 2.50 (30.36) O - - N 2.35 (30.32 ,3g o ’
2.95 (30.33 ; 2.80 (30.31) wr ( ) w HZ/2 2.05 (30.28) _2.35(30.32) wr .
4—)% Torf 1.90 (30.26) W humos, schwach schluffig [A-OH]/3-4 _1.60(30.28) 5w ° o 17.04.2019 2.55 (30.38 schwarz, sandig 17.04.2019 < e 25.04.2019 Torf LA 25.04.2019 o o
3.025.04.2019 5 - schluffig, stark feinsandi 25.04.2019 170 (30.18) 25.04.2019 ool 04. T . . HZ/2) ~ 17.04.2019 04. Lo
Gliihv.: 26.66 % O dunkelbraun, OH- Bander, HZ/2 2 025.04.2019 B achgérobsandig 9, 04. 30 S . o ° ot 2.75 (30.11) 2.75 (30.11) schwarz, stark sandig B
e stark sandig Wi . L e ) 50 g o d'o cee Peo, 30.00
30.00 835 (20.98) A 3.35 (20.93) = Bl FR:292%0 - . o '
= . 2.0 ihy - o e kf: 5.8 x 10-5 m/s . o Fei d. Mittelsand 3.0 5 ..
. . Feinsand 2.40 (29.76) Glihv.: 55.71 % O Torf =3 . % einsand, N . S g . )
o Holz- Bei i schwarz ,dunkelbraun, HN-HZ/2 S 90 g Feinsand o5 hellgrau, vereinzelt . 30 o’ o Feinsand, Mittelsand _
. hellgralf do z ell(me_ngllmgedr_l SU/3 e Torf . Hz/2 Holzreste, schwach sandig - B0 i i n °° grau, vereinzelt Pflanzenfasern,  (SE/3) < e Pflanzenfasern, schwach SE/S - . . . IR hellgrau, schwach grobsandig SE/3
cn ae SU*- Bander, stark mittelsandig, 2.50 (29.66 . oce braun, schwach sandig . Feinsand, Mittelsand CET - - 070 "o robsandi .o Feinsand, Mittelsand .o 29.50
29.50 3.90 (29.38 ogeE schwach schluffig 0%, - . Pl hellgrau, Holzreste, sehr SE/3 : mittelsandig el g g et . oo Tai SE/3 . ° '
4‘—)—-7. Soo Feinsand, Mittelsand 2.60 (29.28) . %o schwach grobsandig . . De Do hellgrau, vereinzelt .-
4.0 = Feinsand . hellgrau, Holzreste, SU*- SE/3 e o 8 Mudde e L S G ) Pflanzenfasern L
wos 0sy /| L1\ Ginkeloran umos stk - (OHIZ 30 5102008 |- 5| Nester schwach giobsandi | Mudde e (72 40 T . = 12| Feinsand, Mittelsand o L 29.00
'_(é)_ B oo NEALLLLCAL L s> * o . H - 2! © .o [ ) . o R DS . o .
29.00 . S e a0 2.80 (29.08) T (Schluff, sandig, organisch) . 4.00 (28.93) s 4.00 (28.94) K o et gsggr:gﬁ grcz)lgrsisr:g,gsehr SE/3 e : 9
. 5 i ° . e o . o W i “* s
2% . . o' n % ) e SN 4.00 (28.67 ° @0
g Feinsand, Mittelsand ; .o N % 5 . 4.0 ( ) =
® hellgrau, grau, schwach -SE 3 <. o " S po 0
28.50 ° grobsandig : e 5 4.70 (28.41) x 2 4.00 (28.33) 0 o 28.50
5.0 5.10 (28.18) e . RACE e ot i
- ® 4.0 . c 5.0 c Mittelsand o P Mittelsand
28.00 t e S hellgrau, feinsandig, schwach SE/3 5.00 (27.86) ettt T hellgrau, stark feinsandig, SE/3 28.00
. Mittelsand . 4.0 5 e grobsandig 5.0 - - _ < schwach grobsandig
: hellgrau, feinsandig, schwach -SE/3 E o Mittelsand 2. oo 5o Mittelsand ) 5.0 2o oo
s grobsandig n hellgrau, feinsandig, schwach SE/3 X Mittelsand 16 5.55 (27.56) Zac oot hellgrauafemsandlg, schwach  (SE/3 27 50
27.50 Lo 02059 grobsandig .l hellgrau, Humusschleier, 3 ° .l Feinsand, Mittelsand 5.50 (27.36) s grobsandig 500 .
6.0 6.00 (27.28) s 2 = e Fein- Mittelsand- Bander, ig I, hellgrau, Humusschleier, SE/3 o - ) 5.40 (27.27) AL
' . D feinsandig, schwach grobsandig 6.00 (27.11 %3¢ schwach grobsandig 17 L Feinsand, Mittelsand 5ol
5.0 290 Gl 16 6.0 ( ) 20 e hellgrau, sehr schwach SE/3 c 0 Fei d. Mittel d
27.00 . o a oo 20 ee® grobsandig -2 einsand, Mittelsan ) SE/3 27.00
UV .o 50 R 21 6.0 6.00 (26.86) . o e hellgrau, sehr schwach grobsandig
3 Dot 6.0 5:00 (26.67) o'
26.50 e 26.50
6o .00(2616) : Hohenangabe m U.NHN entspricht Hohenbezugssystem DHHN 2016
26.00 6.00 (25.88 . ‘.: - - - -
6.0 00 (2588) BAUGRUND- INGENIEURBURO Dipl.- Ing. R. Dolling
Beratender Ingenieur BBIK - Baugrundsachverstandiger
14471 Potsdam, Meistersingerstralie 7
Legende Legende DPH Tel: 0331/9511892 Fax: 0331/95 11 893
- . i Bauvorhaben: Darstellung: . Maf3stab:
weich |75 = Mudde (F) Mutterboden (Mu) humos (h) s .° grobsandig (gs) o mittelsandig (ms) L ; feinsandig (fs) ) . sandig (s) schluffig (u) I:l ;soechkrelrogl;\(/evr k:v)vz(;/;/Chsehr weieh Potsdam- Waldstadt | . Aufschlussprofile / d.H.1:40
- o C : . Co e X i Diagramme der Rammsondierungen / d.L. ohne
o . " 5 i a . n . - mitteldicht EI’ICh— Welnel‘t— Stl’aBe H('jhenordinaten Datum:
A Auffillung (4) Torf (H) °©° Kies (G) . Mitielsand (mS) © 0 Feinsand (fS) L sand (3) l Sehiuff (U) ltomg ® Bl dich NeuerschlieBung Schulstandort (VU) (stidlicher Teilabschnitt) 16.05.2019
sehr dicht Auftraggeber: Kommunaler Immobilien Service (KIS iter: ~Nr.: Anlage:
- gg Komimun: E%en_ 1obilien Senv (KIS) | Bearbeiter Bearb.-Nr H 19-23 nlage 21
14469 Potsdam




westliche Randzone (Bewuchsgurtel)

zentrales Gesamt- Baufeld

SB 14

SB 15

SB 16

SB 17

31.90 m U.NHN

Auffillung
(Sand- Bauschutt)

—TForf— — — — — — — —

schwarzbraun, sandig

Feinsand, Mittelsand
hellgrau, vereinzelt
Pflanzenfasern

Mittelsand
hellgrau, grau, stark
feinsandig, schwach
grobsandig

m U.NHN SB 4 32.71 m U.NHN
“®  DPH 4
! SB S DPH & SB 6 e 32.26 m UL.NHN 32.24 m GL.NHN DPH 17
3250 32.02m U.NHN 32,02 m 4.NHN 2184 m GNHN curkclrastran (o (A0 31.90 m 0.NHN
Schlagzahlen je 10 cm . m u. '] . humos, schluffig)
15 10 5 o 31.75 m U.NHN 31.75 m U.NHN % Auffillung, Fein- Mittelsand M;ltterb(c'):den ittelsand AR Mutterboden Schlagzahlen je 10 cm
0.0 Schlagzahlen je 10 cm schwarz, (Fein- Mittelsand, - dunkelgraubraun, (Fein- ﬁ_
15 10 5 0 0o © ggﬁ?&f?ié?\lsvsgi};gr??r(z)st;siacnhc‘ﬁ;m [A-OHI/3-5) 0.15 (32.11) humos, schwach grobsandig) Mittelsand, humos, schwach [A-OHJL) 12 s > )
. atzt ~ 31. Auffillung, Fein- Mittelsand _ 0.70 (32.01) o 0 Bauschutt) Auffullung, Fein- Mittelsand 0.20(3204) / |, schluffig)
——— ] —_— _|Z_6iG_\N_V3rI_g_eS_Ch_at_Zt_ El_6_m_U_NEN_|_ S — d.unk.elh.:aug. .graubraun_ . . 1 _OO_ _______ - _ Mutterboden__ __ _ __ _ _ _ T __ Aol e .,_%. __graubraun dunkelgrau, stark_ _ —_—— Ao N Auffillupe 35— —
Auffillung, Mutterboden Bauschutt- Beimengungen, [A-OH]/3-4 o schwarzbraun, (Fein- A-OHI1 o AUTTuung [Al/5 A gebandert, vereinz. Bauschutt- A-OR[73] 055 (31.69) / (humose Sande, Bauschutt) AY3=
g, \ . [ ]
Mittelsand, humos - stark rot, (Ziegelbruch Beimengungen, humos, schwach -
dunkelbraun, Bauschut- humos. schwach sehuffig 0.15 (31.60 oo humos) 1.40 (31.31) Qo (#ies ) 0.50 (31.76) o © robsangdi ’ Auffillung
Beimengungen, Splitt, Schlacke, [A-OH]/3-5 0.50(31.34) _ . - schluffig, schwach grobsandig 0.15 (31.60) o umos) o0 Auffil : - 0% o gAufoIlur?q 0.75 (31.49) rot, ( Ziegelbruch) [A]
(Fein- Mittelsand, humos, R - - : . o Vo) uttuliung C
1.0 schwach grobsandig) GA: ﬁeﬂ[,fr‘;'u';‘”gégi?;mﬁ"'“e'sa”d [A-SE]3 o co 1.80 (30.91) "3 (Beton, Betonbruch) Al 1.00(31.26) /| o g O \_rot. (ziegel, Ziegelbruch) Al Auffullung, Fein- Mittelsand 1.00 (30.90)
: ' .. - . ' ' ¢ o Auffillun N ! 10 '
___________________________ — | =} _ Lagen schwach arobsandia  _ _— _—_—_ | N o - g B g — A — _ dunkelgrau, Bauschutt, Holz.  _ ([A-OH]/3-5) B
= = —1-+0«3074)— — 10 -05) - Torf (Betonbruch, Schotter, Sand) h
MHGW geschétzt ~ 30.8 m U.NHN | -n 0 Auffallung [AJ/35 °© S Auffillung [A/3-5 schwarz, sandig Hz/2 Torf 1.70 (30.54) Hnes
1.50 (30.52) Hol A 1.30 (30.54 (Sand, Bauschutt, UL- Bander) o, (Sand, Bauschutt) 2.20 (30.51) SC?]fNarzbraun sandig HZ/2 : :
1.65 (30.37) - Torf o 2403030 w  |.% . ' 1.95 (30.29) @ Torf
_1.80(30.22) 5w Auffillung, Fein- Mittelsand 1.65 (30.19) w 1.65 (30.19) schwarz, braun, sandig HZ/2 1.60 (30.15 © .O 17.04.2019 Lo 17.04.2019 17.04.2019 2.10 (30.14) schwarz, sandig HZ/2 1.70 (30.20) wr
25.04.2019 schwarz, Bauschutt- 7.04.2019 . -1.60(30.15) wr ~ o ° A s 0 o - - —s 17.04.2019
2.0 Beimengungen, Glasscherben, [A-OH]/4 17.04.201¢ 1.75 (30.00) _ 24 <. - .
stark humos, schluffig, I . . o 9 5
2.20 (29.82 schwach grobsandigg 20 c L Eelllnsand’ M'ttﬁlsand 5% °° e 20
: . ' Feinsand, Mittelsand L ellgrau, vereinzelt © 0 J°
Torf Feinsand, Mittelsand y SE/3 Do Pflanzenfasern, bis (SE/3) « oo Lt
2.70 (20.32) schwarz, Holzreste, sandig HZ/2 hellgrau SE/3 hellgrau, Planzenfasern o O 3-0l;'ﬂ SLchj Bander, schwach 08 °5 Feinsand, Mittelsand -,
. . ° grobsandig c e hellgrau, vereinzelt L i ;
2.50 (29.25) O 5 ) e Pflanzenfasern, schwach SE/3 : o © r':(aelllg]nrzl?ng?éuMslf:tl'?v!/i?I?d -SE/3
o : .o grobsandig Lol 1S ’
3.0 . 2.90 (28.94) e o . s ;| grobsand
; ; : > . 30
. - 3.0 4.00 (28.71) ’ S g
Ve Ry 2. Lo 3.30 (28.60)
: . Mittelsand : . o
L hellgrau, grau, stark feinsandig, -SE/3 Se : B ° .
. : schwach grobsandig . 4.00 (28.26) : 4.00 (28.24)
4.0 : O C
. 4.00 (27.84) T 5.0 4.0
Mittelsand 4.0 C
. hellgrau, grau, feinsandig, SE/3 . Mittelsand
° schwach grobsandig hellgrau, stark feinsandig, {SE/3
. schwach grobsandig
5.0 e =5
a o 5.0
) 5.0
. ° 5 19
° 19
6.0-8:00 (26.02) 0 :, %g
. 17 o ° 21 6.0 6.00 (25.90)
17 6.0 6.00 (25.75) * e
Legende Legende DPH
Auftil A Torf (H 5 viesi 5 Mittelsand (mS e dia (f di hiuff - sehr locker bzw. sehr weich
A uffillung (A) l orf (H) o iesig (9) . ittelsand (mS) einsandig (fs) - sandig (s) l schluffig (u) I:l locker bzw. weich
: I mitteldicht
l Mutterboden (Mu) l humos (h) . grobsandig (gs) Feinsand (fS) Sand (S) l Schluff (U) - dicht
- sehr dicht

Glihv.: 55.14 % O

SB 18

31.96 m U.NHN

0.0
Mutterboden
dunkelgrau, (Fein- Mittelsand,
— T0.30 (31.850)"_ o ~—HUMOS, STHWaCT SThITigy —— = — ~eman ime

1.80(30.16) @

17.04.2019

— —(Fein: Mittelsand, humaos,
schwach schluffig)

Mutterboden
schwarzbraun, gebandert,

Auffillung
(Ziegelbruch, humose Sande)

Torf

schwarzbraun, sandig

3.30 (28.66)

Feinsand, Mittelsand
hellgrau, bis 2.5m Pflanzen-
fasern

4.00 (27.96)

Mittelsand
hellgrau, grau, stark
feinsandig, schwach
grobsandig

35
27

DPH 19
32.22 m i.NHN

Schlagzahlen je 10 cm

0

HN-HZ/2

SE/3

nordliche Baufeldgrenze

SB 19 m .NHN
SB 20 =
32.22 m U.NHN
32.50
o 31.85 m (.NHN
’ Mutterboden
dunkelbraun, Bauschutt, 32.00
(Fein- Mittelsand, humos, [A-OH]/1
schwach grobsandig, schwach Mutterboden
——025@197) /_ | feinkiesig) _ __ __ __ __ __ __ 7-,@. = — schwarz. (Eein-Mittelsand, __([A-OH]/1)
Auffiillung NS 0.20 (31.65 _ O stark humos) 31.50
Lo 1.00 (31.22) (Bauschutt- humose Sande) o >
=0 .
FK: 10.42 %00 A Auffiillung - 31.00
| __ ki =3x10-5m/s  _| —Auffillanes Fein- Mittelsang — — — — — — — — — — — _0_: 1 __ (Bauschutt, humose Sande) | [ﬁ]/3 5
Glihv.: 1.95 % dunkelbraun, Bauschutt- O‘ O
ahv.: 1. 60 Beimemgungen, Schotter, ——_ _
schwach humos, schwach [A-SU-OHJ/3) 4 45 (30.40) Q0. 30.50
2.00 (30.22) schluffig, schwach Torf
2 25.04.2019 grobsandig 116;5043202109 1.60 (30.25 schwarz, sandig --HZ/2
30.00
2.40 (29.82
: ; Feinsand, Mittelsand SEf3
. hellgrau, OH- Schleier
o 2.50 (29.35) 29.50
3.0 o o
: 29.00
FK: 0.42 % O . el Mittelsand
kf: 1.4 x 10-4 m/s o . hellgrau, stark grau, stark
o .o feinsandig, schwach SE/3 28.50
o : s grobsandig )
4.0 . oo
: Mittelsand n 00
E hellgrau, feinsandig, schwach -SE 3 . .
. grobsandig 4.00 (27.85) 20 o0° 28.00
_ 27.50
5.0 v
. 27.00
: 26.50
6.00 (26.22 : - . H -
6.0 (20.22) Hohenangabe m U.NHN entspricht Hohenbezugssystem DHHN 2016

Fax: 0331/95 11 893

BAUGRUND- INGENIEURBURO Dipl.- Ing. R. Délling

Beratender Ingenieur BBIK - Baugrundsachverstandiger

14471 Potsdam, Meistersingerstralie 7
Tel: 0331/9511 892

Bauvorhaben:

Potsdam- Waldstadt |
Erich- Weinert- Stral3e
NeuerschlieBung Schulstandort (VU)

Darstellung:

Aufschlussprofile /

Hohenordinaten
(ndrdlicher Teilabschnitt)

Diagramme der Rammsondierungen /

MaRstab:
dH.1:40
d.L. ohne

Datum:
16.05.2019

Auftraggeber: Kommunaler Immobilien Service (KIS)
Friedrich- Ebert- StraBe 79/81

14469 Potsdam

Bearbeiter: Bearb.-Nr.:

H 19-23

Anlage: 22




INGENIEURBURO FUR GEOTECHNIK K . I . Prifungsnummer: H19-23
Dipl.-Ing. F. Maschke
L X :: S'? 24 14552 Michendorf Orn u ngs In Ie Probe entnommen am: 04/2019
angerwischer Str.2a, ichendor
Tel.: 033205/526-0 Fax: 033205/526-26 Schulstandort (VU) Art der Entnahme: gestort
Bearbeiter: Bayerl Datum: 06.05.2019 Potsdam, Erich- Weinert- Strale Arbeitsweise: Nasssiebung
Schlammkorn Siebkorn
Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine
Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
100
5 B
g/ 9‘/ \(,
90 /| N T
%e H:!f
=z
o 80 4 ’/E» /E!"E
(=]
3 8=
£ LI
E 70 I
@ d
0] )zf
L 60 /
£
£
v 50 N/
@
<
k)
X 40
[}
©
2
£ 30
]
c
[}
7
s 2 /
X //
10
0 1 1 Ll 1 g 1 1 Ll 1 1 1 Ll 1 1 1 Ll 1
0.001 0.002 0.006 0.01 0.02 0.06 0.1 0.2 0.6 1 2 6 10 20 60 100
Korndurchmesser d in mm
Bezeichnung: o—O H E_E H Bemerkungen; (.\J > T @
Entnahmestelle: SB 1/1 SB 8/1 SB 9/2 SB 9/4 = gj_J 58
Tiefe: 1.0-20m 1.0-20m 1.2-24m 255-4.0m ‘g 8 %
Bodenart: [A-SU-OH] / fS, mS, h', gs' [A-OH] / fS, ms, h, u’, gs' [A-SU-OH] / fS,mS, u', gs', BS SE / fS, ms a .
kf [m/s] (Beyer) 55*10° - - 58*10°
T/U/ISIG [%] - /4.5/94.6/0.8 -/12.0/85.3/2.7 -/10.4/67.4/22.2 - /2.9/96.5/0.6
U/Cc 3.2/1.0 -/- -/- 2.3/1.0




INGENIEURBURO FUR GEOTECHNIK K& lini Prifungsnummer: H19-23
Dipl.-Ing. F. Maschke
L X :: S'? 24 14552 Michendorf 0 rn u n g S In Ie Probe entnommen am: 04/2019
angerwischer Str.2a, ichendor
Tel.: 033205/526-0 Fax: 033205/526-26 Schulstandort (VU) Art der Entnahme: gestort
Bearbeiter: Bayerl Datum: 06.05.2019 Potsdam, Erich- Weinert- Strale Arbeitsweise: Nasssiebung
Schlammkorn Siebkorn
Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine
Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
100 — N
—is = =) ¢
A 1
/ Bty
90 | i

o 80 / x

(=]

S X

[}

£ e

E 70 4 /ﬂ/

g /\

[0}

3 /| pid

8 60

© ~

£ 4

£

kel

v 50

. L~

2 v

S 1

X 40 / //9'

[}

° / o

£ 30

©

c

[}

s 20 pa

e
10 s‘/ /)z
i/
0 1 1 Ll 1 1 Ll 1 1 1 1 1 1 1
0.001 0.002 0.006 0.01 0.02 0.06 0.1 0.2 0.6 1 2 6 10 20 60 100
Korndurchmesser d in mm

Bezeichnung: o0—0 M E_E Bemerkungen; (.\J > T @
Entnahmestelle: SB 11/1 SB 19/2 SB 19/3 N gj_J 58
Tiefe: 1.0-2.0m 1.0-20m 25-55m ‘g 'm %
Bodenart: [A]/ Sand, Bauschutt, u' [A-SU-OH] / fS, mS, h', u', gs', BS' SE/mS, fs a .
kf [m/s] (Beyer) 3.9*%107° - 1.4*10*
T/U/ISIG [%] -/8.1/48.7/43.2 -/10.4/76.6/13.0 - /0.4/99.4/0.1
U/Cc 31.3/0.5 -/- 2.2/0.9




Ingenieurburo fur Geotechnik Schulstandort (VU) Bericht Nr.: H19-23
Dipl.-Ing. F. Maschke
Langerwischer Strae 2a Potsdam, Erich-Weinert-StraRe Anlage: 41
14552 Michendorf

Bestimmung des Gluhverlustes

nach DIN 18 128

Entnahmestelle: SB 1/1(1.0-2.0m)
Bodenart:
enthommen durch: Bayerl
ausgefuhrt durch: Bayerl am: 06.05.2019
Behalter Nr. 2 3 4
Masse der ungeglihten Probe mit Behalter g 63,79 61,56 57,45
Masse der gegliihten Probe mit Behalter g 62,90 60,74 56,65
Masse des Behalters g 31,98 31,95 29,47
Masseverlust g 0,89 0,82 0,80
Trockenmasse des Bodens vor dem Glihen g 31,81 29,61 27,98
Gluhverlust 1/g 0,02798 0,02769 0,02859
Gluhverlust - Mittelwert 1/g 0,0281
Gluhverlust - Mittelwert % 2,81




Ingenieurburo fur Geotechnik Schulstandort (VU) Bericht Nr.: H19-23
Dipl.-Ing. F. Maschke
Langerwischer Strae 2a Potsdam, Erich-Weinert-StraRe Anlage: 4.2
14552 Michendorf

Bestimmung des Gluhverlustes

nach DIN 18 128

Entnahmestelle: SB 1/2 (2.8 - 3.35 m)
Bodenart:
enthommen durch: Bayerl
ausgefuhrt durch: Bayerl am: 06.05.2019
Behalter Nr. 2 3 4
Masse der ungeglihten Probe mit Behalter g 54,73 52,10 52,23
Masse der gegliihten Probe mit Behalter g 48,96 46,20 46,46
Masse des Behalters g 31,98 31,95 29,47
Masseverlust g 5,77 5,90 5,77
Trockenmasse des Bodens vor dem Glihen g 22,75 20,15 22,76
Gluhverlust 1/g 0,25363 0,29280 0,25351
Gluhverlust - Mittelwert 1/g 0,2666
Gluhverlust - Mittelwert % 26,66




Ingenieurburo fur Geotechnik Schulstandort (VU) Bericht Nr.: H19-23
Dipl.-Ing. F. Maschke
Langerwischer Strae 2a Potsdam, Erich-Weinert-StraRe Anlage: 43
14552 Michendorf

Bestimmung des Gluhverlustes

nach DIN 18 128

Entnahmestelle: SB 3/1(0.0-1.0m)
Bodenart:
enthommen durch: Bayerl
ausgefuhrt durch: Bayerl am: 06.05.2019
Behalter Nr. 4 5 7
Masse der ungeglihten Probe mit Behalter g 63,21 66,32 66,22
Masse der gegliihten Probe mit Behalter g 61,72 64,85 64,67
Masse des Behalters g 29,47 30,79 31,23
Masseverlust g 1,49 1,47 1,55
Trockenmasse des Bodens vor dem Glihen g 33,74 35,53 34,99
Gluhverlust 1/g 0,04416 0,04137 0,04430
Gluhverlust - Mittelwert 1/g 0,0433
Gluhverlust - Mittelwert % 4,33




Ingenieurburo fur Geotechnik Schulstandort (VU) Bericht Nr.: H19-23
Dipl.-Ing. F. Maschke
Langerwischer Strae 2a Potsdam, Erich-Weinert-StraRe Anlage: 4.4
14552 Michendorf

Bestimmung des Gluhverlustes

nach DIN 18 128

Entnahmestelle: SB 3/3(1.7-2.6 m)
Bodenart:
enthommen durch: Bayerl
ausgefuhrt durch: Bayerl am: 06.05.2019
Behalter Nr. 5 7 9
Masse der ungeglihten Probe mit Behalter g 50,22 50,73 33,76
Masse der gegliihten Probe mit Behalter g 40,21 40,64 26,23
Masse des Behalters g 30,79 31,23 21,97
Masseverlust g 10,01 10,09 7,53
Trockenmasse des Bodens vor dem Glihen g 19,43 19,50 11,79
Gluhverlust 1/g 0,51518 0,51744 0,63868
Gluhverlust - Mittelwert 1/g 0,5571
Gluhverlust - Mittelwert % 55,71




Ingenieurburo fur Geotechnik Schulstandort (VU) Bericht Nr.: H19-23
Dipl.-Ing. F. Maschke
Langerwischer Strae 2a Potsdam, Erich-Weinert-StraRe Anlage: 45
14552 Michendorf

Bestimmung des Gluhverlustes

nach DIN 18 128

Entnahmestelle: SB8/1(1.0-2.0m)
Bodenart:
enthommen durch: Bayerl
ausgefuhrt durch: Bayerl am: 06.05.2019
Behalter Nr. 5 7 9
Masse der ungeglihten Probe mit Behalter g 59,70 56,91 41,61
Masse der gegliihten Probe mit Behalter g 57,72 54,85 40,23
Masse des Behalters g 30,79 31,23 21,97
Masseverlust g 1,98 2,06 1,38
Trockenmasse des Bodens vor dem Glihen g 28,91 25,68 19,64
Gluhverlust 1/g 0,06849 0,08022 0,07026
Gluhverlust - Mittelwert 1/g 0,0730
Gluhverlust - Mittelwert % 7,30




Ingenieurburo fur Geotechnik Schulstandort (VU) Bericht Nr.: H19-23
Dipl.-Ing. F. Maschke
Langerwischer Strae 2a Potsdam, Erich-Weinert-StraRe Anlage: 4.6
14552 Michendorf

Bestimmung des Gluhverlustes

nach DIN 18 128

Entnahmestelle: SB9/2(1.2-2.4m)
Bodenart:
enthommen durch: Bayerl
ausgefuhrt durch: Bayerl am: 06.05.2019
Behalter Nr. 10 11 14
Masse der ungeglihten Probe mit Behalter g 47,35 46,48 50,45
Masse der gegliihten Probe mit Behalter g 46,59 45,86 49,85
Masse des Behalters g 21,85 21,87 22,71
Masseverlust g 0,76 0,62 0,60
Trockenmasse des Bodens vor dem Glihen g 25,50 24,61 27,74
Gluhverlust 1/g 0,02980 0,02519 0,02163
Gluhverlust - Mittelwert 1/g 0,0255
Gluhverlust - Mittelwert % 2,55




Ingenieurburo fur Geotechnik Schulstandort (VU) Bericht Nr.: H19-23
Dipl.-Ing. F. Maschke
Langerwischer Strae 2a Potsdam, Erich-Weinert-StraRe Anlage: 47
14552 Michendorf

Bestimmung des Gluhverlustes

nach DIN 18 128

Entnahmestelle: SB 10/1 (2.0 - 2.55 m)
Bodenart:
enthommen durch: Bayerl
ausgefuhrt durch: Bayerl am: 06.05.2019
Behalter Nr. 10 11 14
Masse der ungeglihten Probe mit Behalter g 44,14 43,30 45,80
Masse der gegliihten Probe mit Behalter g 39,94 39,02 41,03
Masse des Behalters g 21,85 21,87 22,71
Masseverlust g 4,20 4,28 4,77
Trockenmasse des Bodens vor dem Glihen g 22,29 21,43 23,09
Gluhverlust 1/g 0,18843 0,19972 0,20658
Gluhverlust - Mittelwert 1/g 0,1982
Gluhverlust - Mittelwert % 19,82




Ingenieurburo fur Geotechnik Schulstandort (VU) Bericht Nr.: H19-23
Dipl.-Ing. F. Maschke
Langerwischer Strae 2a Potsdam, Erich-Weinert-StraRe Anlage: 4.8
14552 Michendorf

Bestimmung des Gluhverlustes

nach DIN 18 128

Entnahmestelle: SB 18/1(1.5-2.1m)
Bodenart:
enthommen durch: Bayerl
ausgefuhrt durch: Bayerl am: 06.05.2019
Behalter Nr. 15 16 14
Masse der ungeglihten Probe mit Behalter g 38,61 36,38 37,23
Masse der gegliihten Probe mit Behalter g 30,20 28,10 29,09
Masse des Behalters g 22,55 21,85 22,71
Masseverlust g 8,41 8,28 8,14
Trockenmasse des Bodens vor dem Glihen g 16,06 14,53 14,52
Gluhverlust 1/g 0,52366 0,56986 0,56061
Gluhverlust - Mittelwert 1/g 0,5514
Gluhverlust - Mittelwert % 55,14




Ingenieurburo fur Geotechnik Schulstandort (VU) Bericht Nr.: H19-23
Dipl.-Ing. F. Maschke
Langerwischer Strae 2a Potsdam, Erich-Weinert-StraRe Anlage: 4.9
14552 Michendorf

Bestimmung des Gluhverlustes

nach DIN 18 128

Entnahmestelle: SB 19/2 (1.0 - 2.0 m)
Bodenart:
enthommen durch: Bayerl
ausgefuhrt durch: Bayerl am: 06.05.2019
Behalter Nr. 15 16 14
Masse der ungeglihten Probe mit Behalter g 48,57 49,66 49,97
Masse der gegliihten Probe mit Behalter g 48,07 49,13 49,42
Masse des Behalters g 22,55 21,85 22,71
Masseverlust g 0,50 0,53 0,55
Trockenmasse des Bodens vor dem Glihen g 26,02 27,81 27,26
Gluhverlust 1/g 0,01922 0,01906 0,02018
Gluhverlust - Mittelwert 1/g 0,0195
Gluhverlust - Mittelwert % 1,95




Anlage 5

Danny Wolter e |

Geotechnik und Vermessung W
Elsterstrale 33

14552 Michendorf, OT Wildenbruch

Tel. 0172/ 30 71 589 mail: geotech2004@web.de

e Vermessung ® Baugrunderkundung

16.04.2019
BV: Potsdam - Drewitz, Flur: 9. Fist: 222/4
Koordinatenliste der gemessenen Bohrpunkte
Koordinatensystem: ETRS 89 Hoéhensystem: DHHN 2016
Instrument: GPS - System VIVA, Tachymeter - TCRA 1101+
Genauigkeit: Lage und Hohe * 3cm
SB Rechtswert Hochwert Hohe
1 3371062.2 5803606.7 33.28
2 3371028.6 5803672.3 32.16
3 3371017.6 5803730.8 31.88
4 3371019.9 5803771.1 32.02
5 3371051.0 5803852.7 31.84
6 33710934 5803893.3 31.75
7 3371059.0 5803648.0 32.93
8 3371094.0 5803667.0 33.11
9 3371061.0 5803697.0 32.93
10 3371120.0 5803697.0 32.94
11 3371086.0 5803721.0 32.86
12 3371052.0 5803757.0 32.33
13 3371138.0 5803733.0 32.67
14 3371103.0 5803761.0 32.71
15 3371065.0 5803794.0 32.26
16 3371138.0 5803786.0 32.24
17 3371103.0 5803813.0 31.90
18 3371096.0 5803858.0 31.96
19 3371178.0 5803795.0 32.22
20 3371140.0 5803841.0 31.85




Anlage 6.1
Fotodokumentation Untersuchungsstandort

Gesamtibersicht Untersuchungsgebiet
Blick von Suden auf das Gesamtgelande zum Zeitpunkt einer Erstbegehung im Februar 2019; der am rechten Bildrand erkennbare
Fahrweg bildet die 6stliche Begrenzung des Baufeldes und erschlief3t derzeit den im Hintergrund erkennbaren RTE- Bio- Recyclinghof

SB/DPH 19

26/04/2019

Teillibersicht Untersuchungsgebiet
Blick von Nordosten auf das Untersuchungsgebiet, welches sich grétenteils als wiesenartige Freiflache mit inselférmigen Althalden
prasentiert und an der Westseite durch einen Bewuchsgurtel mit Baumbestand und Gestripp gesaumt wird (siehe auch Anlage 6.4)



Anlage 6.2
Fotodokumentation Untersuchungsstandort

SB/DPH 8

Teilubersicht Baufeld
Blick von Norden auf den sudostlichen Teil des Baufeldes mit Markierung der Untersuchungsstelle SB/DPH 8; die im Vordergrund
erkennbare ,unruhige* Gelandemorphologie mit lokal ausgepréagten Fahrspuren deutet darauf hin, dass die Oberflache hier zumindest
zeitweilig Tragfahigkeitseinschrankungen unterliegt; teilweise zeigten sich hier auch Anzeichen fir oberflachliche
Vernassungserscheinungen uber stauenden Bodenschichten

DPH 3

SB/DPH 1

Teilubersicht Baufeld
Blick vom gleichen Standpunkt nach Nordwesten auf den zentralen Teil des Untersuchungsgebietes und die im Hintergrund erkennbare
Bewuchszone am westlichen Grundstiicksrand



Anlage 6.3
Fotodokumentation Untersuchungsstandort

SB 20 T

SB/DPH 6

26/04/2019

Teilubersicht Baufeld
Blick von Osten tiber den ndrdlichen Rand der aktuellen Untersuchungsflache mit Markierung der hier platzierten Aufschliisse
SB/DPH 6 und 19 sowie SB 20; am rechten Bildrand ist die benachbarte RTE- Flache erkennbar, die bei den Erkundungen aufgrund
verweigerter Zutrittserlaubnis des Nutzers nicht miterfasst werden konnte

Detailansicht Kampfmitteluntersuchung
Blick von Siidosten auf die Untersuchungsstelle SB 16 wéhrend der Kampfmittelfreimessung durch einen Mitarbeiter der Firma BOHR-
UND SPRENGTECHNIK ADOLF ALEXANDER KG GMBH & Co; im Hintergrund ist eine der Bewuchsinseln erkennbar, in der noch
Bauschuttreste und Betonplatten abgelagert sind



Anlage 6.4
Fotodokumentation Untersuchungsstandort

25/04/2019

Detailansicht Untersuchungsstelle
Blick von Osten auf die in der stdlichen Randzone gelegene Untersuchungsstelle SB/DPH 1 wéhrend der Feldarbeiten; der betreffende
Aufschlusspunkt befindet sich bereits innerhalb des randlichen Bewuchsgiirtels und ergab tiefgriindig aufgelockerte Auffillungen

Detailansicht Untersuchungsstelle
Blick von Nordosten auf die ebenfalls in der Randzone des Baufeldes gelegene Untersuchungsstelle SB/DPH 2 und einen
dahinterliegenden Grundwasserpegel aus einer friheren Untersuchungen /U.12/



