Vogel Bluthanfling (carduelis cannabina)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Brandenburg

XI europaische Vogelart (Art. 1 VSchRL) Rote-Liste-Status (SVSW Brandenburg, schr. Mitt.)
O Anhang | VSchRL X RLD,Kat. 3 [ A - hervorragend
[ streng geschiitzt (BNatSchG §7(2) Nr.14) X RL BB, Kat. 3 X B - gut

X C - unginstig (Trend: -54 %)

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Bluthanfling besiedelt die offene und halboffene Agrarlandschaft, Aufforstungen, Truppenibungsplatze, Rand-
bereiche von doérflichen Siedlungen und die junge Bergbaufolgelandschaft. Auch die Besiedlung von Solarparks ist
dokumentiert. Der Bluthénfling ist bei mittlerem Aktionsradius tagaktiv. Das Nahrungsspektrum besteht aus Same-
reien von Krautern und Stauden, selten auch kleinen Insekten. Revierbesetzung ab Marz, Brutzeit von Anfang April
bis Anfang September, zwei Jahresbruten mdglich. Ab Juli kommt es an nahrungsreichen Platzen zu gréf3eren
Ansammlungen, die Uiber das Winterhalbjahr hdufig zusammenbleiben. Der Bluthanfling ist ein Stand-, Strich- oder
Zugvogel. Der Nestbau erfolgt jahrlich neu in niedrigen Hecken, gern in Koniferen, oft auch am Boden. Als Fort-
pflanzungsstatte gilt der (jahrlich neue) Neststandort. Fluchtdistanz und Empfindlichkeit gegeniiber menschlichen
Aktivitaten sind gering. Der Bestandsriickgang begriindet sich vermutlich auf den Einsatz von Agrochemikalien und
den Verlust zahlreicher Brachen und Ruderalstreifen.

2.2 Verbreitung in Deutschland und Brandenburg
Deutschland: 110.000-205.000 Reviere, abnehmend um 1-3 % pro Jahr (2011-2016),
Brandenburg: haufiger Brutvogel, 7.000 — 10.000 BP (Stand 2015/16),

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet (UG)
X  nachgewiesen [1 potenziell mdglich

Innerhalb des Modulbereichs wurden keine Fortpflanzungsstatten festgestellt. Die Flache wird lediglich als
Streifgebiet genutzt. Zwei Paare briteten vermutlich im Biotopbereich zwischen den Solarparkteilflachen.

Besiedelte Habitatkomplexe (x: Vorkommen; x: Fortpflanzungs-/Ruhestatte): [X] Gebaude/Siedlungen
[ walder [ FlieRgewasser [0 siumpfe/Moore [] Griinland X Acker [ Fels/Offenboden

[0 Geholze [ stillgewasser/Ufer [] Magerrasen X staudenfluren [X] Ruderal [X] Bergbaubiotope

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen (Baustelleneinrichtung, Bewegung von Baufahrzeugen)

Kdnnen Tiere baubedingt verletzt oder getdtet werden? Xija [ nein (Gelege, Jungvigel)
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich und umsetzbar? Xija [nein

Méogliche Totungen beschranken sich auf Eier/Jungvégel im Nest im Falle einer Berdumung von
Fortpflanzungsstatten zur Brutzeit.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Brutzeit gerdumt (VM 1, Berdumung zwischen 1.10. und 28.2.)

| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

ja X nein

Sind sonstige MaRhahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig? (ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Totungen in einem nicht vernachlassigbaren
Umfang eintreten kénnen? ja X nein




3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ja X nein
Sind weitere Vermeidungsmafinahmen erforderlich? (ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt (trotz MaBnahmen) ein: [Jja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berliicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafl3nahmen) Oja X nein

Innerhalb des UG wurden zwei Reviere erfasst. Bluthénfling briten allerdings in ihrem groRen Streifgebiet nicht
ortstreu. Da die betroffenen Strukturen in einem zur Erhaltung vorgesehenen ,Biotopbereich“ liegen und
Bluthanflinge auch in Solarparks bruten, ist nicht vom Eintreten des VTB auszugehen.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

(ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Sind CEF-MaRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ja X nein

Die betroffenen Strukturen sind entsprechend der als Prifgrundlage vorgelegten Planung des Solarparks zu
erhalten. Zudem kdnnen Randflachen des Solarparks (Blihstreifen; Belassung von offenen Ruderalflachen, An-
pflanzung von samenreichen Stauden) den Umfang geeigneter Nistreviere vergrof3ern.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten tritt (trotz MaBnahmen) ein:  []ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? (ja X nein

Stdrungen betreffen eine mogliche zeitweise Entwertung von Nahrungsflachen durch Bauverkehr. Jedoch ist der
Bluthanfling eine sehr mobile Art, welche geeignete Alternativflachen im rédumlichen Zusammenhang schnell
besiedelt und deswegen durch die Vergramung nicht beeintréchtigt wird. Die Empfindlichkeit gegeniiber visuellen
Reizen und Larm ist auRerhalb der Brutzeit gering. Als Mal3nahme ist VM 1 (Bauzeitenregelung) vorgesehen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeignheten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRnahmen und
CEF-Malinahmen treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (ja X nein
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung, von Fortpflanzungs- u. Ruhestatten [] ja X nein
Erhebliche Stérung Oja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich

[lja X nein




Vogel Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Brandenburg

X europaische Vogelart (Art. 1 VSchRL) Rote-Liste-Status (SVSW Brandenburg, schr. Mitt.)
O Anhang I VSchRL X RL D, Kat. 2 O hervorragend
[ streng geschiitzt (BNatSchG §7(2) Nr.14) X RLBB, Kat. 2 X gut

X ungiinstig (Trend: -21 %)

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Das Braunkehlchen benétigt offene Landschaften mit bodennaher Deckung zur Nestanlage und ausreichender
Dichte an vertikalen Ansitzwarten (Stauden, Koppelpfahle, Z&une etc.), z. B. in Mahwiesen, Hochstaudenfluren,
extensiv bewirtschaftetem Weideland oder jungen Laubholzaufforstungen. Es bevorzugt zur Nahrungssuche
niedrige und llickige Kraut- bzw. Zwergstrauchschichten; vor allem in offenen, frischen bis feuchten Flachen, mit
nicht zu hoher Gehdélz-/Heckendichte. Es ist mit geringem bis mittlerem Aktionsradius (0,5-3 ha) tagaktiv. Das
Nahrungsspektrum besteht aus Insekten (Kafer, Hautfliigler, Heuschrecken, Wanzen, Ohrwiirmer und Schmetter-
lingsraupen), Spinnentieren, kleinen Schnecken und Wirmern, im Herbst auch Beeren. Das Braunkehlchen ist
Bodenbriter (jahrlich neu gebautes Nest dem Boden aufgesetzt oder in kleiner Vertiefung, gut versteckt in dichter
Vegetation in direkter Umgebung einer Sitzwarte, z. B. Stauden). Zugzeiten: erscheint ab Mitte April; Durchzug bis
Ende Mai, Abzug bereits ab Ende Juni bis Mitte September. Brutzeit: Anfang Mai bis Ende August. Das
Braunkehlchen halt in der Regel einen Respektabstand von 10-30 m zu Menschen und Maschinen. Dies ist relevant,
da es zur Nestanlage gerne Sdume, z. B. entlang von Wegen wahlt.

2.2 Verbreitung in Deutschland und Brandenburg

Deutschland: 19.500-35.000 Reviere, abnehmend um > 3 % pro Jahr

Brandenburg: mittelhaufiger Brutvogel, 4.500-7.500 BP (Stand 2015/16)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (UR)
XI  nachgewiesen [  potenziell méglich

Es wurden drei Reviere im Modulbereich kartiert (2023: Rinderweide vor der Beweidung).

Vorwiegend besiedelte Habitattypen (Fortpflanzungs- und Ruhestatten):
[ standgewasser [_ Ackerflichen [ Siedlungen X  Grinland [0 Vegetationsarme Boden

[] FlieRgewasser [ Forst/Wald [ Feldgehdlze [ Vorwalder [XI Ruderal-/Staudenfluren

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen (Baustelleneinrichtung, Bewegung von Baufahrzeugen)

Kdnnen Tiere baubedingt verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein
Mdogliche Tétungen beschréanken sich auf Eier/Jungvogel im Nest im Falle einer Beraumung zur Brutzeit.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Brutzeit geraumt (VM 1, Berdumung zwischen 1.10. und 28.2.)
| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig? [ ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren
Umfang eintreten kénnen? []ja X nein




3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ja X nein

Sind weitere Vermeidungsmafinahmen erforderlich? Oja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3
i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafl3nahmen) Xja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich und umsetzbar? Oja X nein
Sind CEF-MafRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? Xja [ nein

Grundsétzlich ist fir die Braunkehlchen eine Besiedlung des Solarparkbereiches méglich, da entscheidende
Strukturen (extensives Griinland, Ansitzmdglichkeiten) weiterbestehen. Speziell auf den derzeitigen Ackerflachen
wird durch das Griinland zwischen den Modulreihen zusétzlicher Lebensraum geschaffen. Bei einem Umbruch der
derzeitigen Weideflachen in Ackerland wéren die wahrscheinlichen Brutplatze aus dem Jahr 2023 fur das
Braunkehlchen nicht weiter nutzbar. Die Studienlage zu Bruten von Braunkehlchen innerhalb Solarparks ist jedoch
nicht eindeutig, weshalb zur Sicherheit eine CEF-MalRnahmen empfohlen wird (CEF 1): Anlage von Blihstreifen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten tritt (trotz MaBnahmen) ein:  [Jja X nein

3.3 Stoérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? (ja X nein

Die Stérungen betreffen die zeitweise Entwertung von Brut- oder Rastflichen durch Baufeldfreimachung und
betriebsbedingten Verkehr und kénnen durch VM 1 vermieden werden. Die als CEF vorgesehenen Bluhstreifen
kénnen bereits vor Fertigstellung im Rahmen der 0. g. geringen Stérungsempfindlichkeit als Ausweichhabitate
genutzt werden, solange wahrend der Brutzeit keine langerfristigen Arbeiten im unmittelbaren Umfeld der geplanten
Bluhstreifen durchgefiihrt werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

| Funktionskontrollen sind vorgesehen.

| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen und
CEF-Malinahmen treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ja X nein
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung, von Fortpflanzungs- u. Ruhestatten [] ja X nein
Erhebliche Storung Oja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich
[lja X nein




Vdgel Feldlerche (alauda arvensis)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Brandenburg

XI  europaische Vogelart (Art. 1 VSchRL) Rote-Liste-Status (SVSW Brandenburg, schr. Mitt.)
O Anhang!VSchRL X RLD:3 O A - hervorragend
[0 streng geschiitzt (BNatSchG §7(2) Nr.14) X RLBB:3 X B-gut

XI C - ungiinstig (kurzfr. Trend: -37 %)

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Feldlerche ist ein Brutvogel des offenen Gelandes und bendtigt einen weitgehend freien Horizont auf trockenen
bis wechselfeuchten Béden. Sie bevorzugt eine niedrige, abwechslungsreich strukturierte Gras- und Krautschicht
mit offenen Stellen und besiedelt bereits die junge Bergbaufolgelandschaft, 5-10 Jahre lang auch forstliche
Rekultivierungsflachen. Auf Landwirtschafts- und Bergbaufolgeflachen und auch in Solarparks ist sie meist die
haufigste Brutvogelart. Typische Bruthabitate umfassen weiterhin extensives Griinland, Weideflachen und sparlich
bewachsene Ruderal- und Brachflachen sowie Halbtrocken-/Trockenrasen. Sie halt einen Abstand zu ausgepragten
vertikalen Strukturen (z. B. Waldrénder) von 50-100 m. Ihr Aktionsradius ist gering bis mittelgrof3, die GréRe der
Brutreviere variiert je nach Habitatqualitét von 0,25 ha bis 5 h und veréndert sich im Verlauf der Vegetationsperiode.
Als Fortpflanzungsstétte wird das gesamte Revier abgegrenzt. Die Ruhestatte befindet sich wahrend der Brutzeit in
Nestnahe und entspricht somit der Fortpflanzungsstatte. Uber diese Abgrenzung hinaus werden nach der Brutsaison
traditionell genutzte Gemeinschaftsschlafplatze als Ruhestétte abgegrenzt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte
erlischt nach der Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Als Kurzstreckenzieher erscheint sie im Brutgebiet
zwischen Anfang Februar und Mitte Marz (Durchzug bis April) und zieht zwischen Mitte September und November
ab. Als Nahrung werden Kdrner und Keimlinge, zur Brutzeit Insekten, Spinnen, kleine Schnecken und Regenwirmer
aufgenommen. Nestlinge werden mit Insekten gefiittert. Die Nestanlage erfolgt jahrlich neu in selbstgescharrten, mit
Pflanzenmaterial ausgekleideten Mulden. Es sind zwei Jahresbruten zwischen Mitte Marz und August méglich.

2.2 Verbreitung in Deutschland und Brandenburg

Deutschland: haufiger Brutvogel 1,2-1,85 Mio. Rev. (Stand 2011-2016), kurzfristiger Trend: starke Abnahme
(>20 %) (1992-2016) (Ryslavy et al. 2020)

Brandenburg: haufiger Brutvogel, 280.000-380.000 Rev. (Stand 2015/16), kurzfristiger Trend: moderate
Abnahme um 20 — 50 % (1992-2016) (Ryslavy et al. 2019)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet (UG)
X  nachgewiesen [1 potenziell moglich
Aus den Beobachtungen an Singfliigen im Modulbereich ist auf 48 Reviere zu schlieRen. Auf den von Bebauung
freigehaltenen Biotopflachen wurde 2022 ein Revier erfasst.
Besiedelte Habitatkomplexe (x: Vorkommen; x: Fortpflanzungs-/Ruhestétte): [] Geb&aude/Siedlungen
[ walder [ FlieRgewasser [0 siumpfe/Moore X Griinland X Acker [ Fels/Offenboden
[0 Geholze [ stillgewasser/Ufer [XI Magerrasen [J staudenfluren [X] Ruderal [X] Bergbaubiotope

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen (Baustelleneinrichtung, Bewegung von Baufahrzeugen)
Kdnnen Tiere baubedingt verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Méogliche Totungen beschrénken sich auf Eier/Jungvigel im Nest im Falle einer Baufeldberaumung bzw.
Inanspruchnahme von bisher ungestdrten Bereichen zur Brutzeit im Zeitraum von Mitte Marz bis August.

VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Brutzeit geraumt (Berdumung zwischen 1.10. und 28.2.)
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift




Das Vorhaben findet unter Beachtung von VM 1 (Bauzeitenregelung) statt. Die Feldlerche ist ein Kurzstreckenzieher,
welcher zum Zeitpunkt der Berdumung mit Baustelleneinrichtung und dem Beginn der Modulreihenerrichtung nicht
an der Fortpflanzungs- und Ruhestatte anwesend ist. Damit besteht keine Gefahr einer Tétung. Bei der Riickkehr
aus dem Winterquartier zur folgenden Brutzeit (Marz) kann der Solarpark bereits wieder besiedelt werden. Optimale
Habitate (mit geringer Vegetationsdichte) werden kurzfristig angenommen.

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
Oja X nein (unter der Annahme, dass wahrend der Brutzeit keine Bautatigkeit startet)

Bei einer Wiederaufnahme von Téatigkeiten wahrend der Brutzeit missen die Flachen zuvor auf zwischenzeitlichen
Besatz (Nistplatzanlage) kontrolliert werden sowie nachfolgend vergramende MafRnahmen (z. B. regelmaRiger
Baustellenverkehr, Flatterband)) durchgefiihrt werden.

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig? [ ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren
Umfang eintreten kénnen? [ ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? Oja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
i. V. m. 8§ 44 (5) BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstoért werden?

(ohne Berlicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmafZnahmen) X ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten?
X ja O nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Sind CEF-Malinahmen fir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Bei der Baufeldberaumung ist die Storungsvermeidung im Reproduktionszeitraum (VM 1) zu beachten. So kann
eine akute Beschadigung der (jahrlich neuen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden. Der Schutz
der Fortpflanzungsstétte erlischt nach der Beendigung der jeweiligen Brutperiode.

Zur Kompensation der Qualitatsverluste des Lebensraums durch die Aufstellung der Module wird CEF 1: Anlage
von extensivem Griinland und Blihstreifen im Solarparkbereich empfohlen:

Nach Tréltzsch & Neuling (2013) briiten Feldlerchen auch in Solarparks als dominante Art, bei ausreichend groRem
Modulreihenabstand mit besonnten Streifen zwischen den Modulreihen auch in den zentralen Bereichen der
Solarparks, allerdings in geringerer Siedlungsdichte. Nach Peschel et al. (2019) sind dafiir besonnte Streifen von
mindestens 3 m Breite zwischen den Modulreihen erforderlich. Fiur Optimalhabitate (wie Bluhstreifen) kann eine
hohere Siedlungsdichte zu Grunde gelegt werden. In der aktuellen Literatur (z. B. LBM 2021) finden sich Angaben
fur MindestgréRen von 0,5 ha Flachenbedarf je BP. Nach Peschel & Peschel (2025) ist der Bruterfolg in Solarparks
aufgrund der Stérungsarmut regelhaft besser als auf Ackerflachen, somit nimmt der Anteil der Tiere Uiberproportional
zu, die innerhalb von PVA erbritet worden sind. Diese haben solche Anlagen als Lebensraum kennengelernt und
nehmen ihn in ihr Repertoire méglicher Brutplétze im Laufe der Folgejahre mit auf.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten tritt (trotz MaBnahmen) ein:  []ja X nein

3.3 Stoérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (ja X nein
Sind Vermeidungs-/ vorgezogene Ausgleichsmafnahmen erforderlich? X ja [ nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? (lja X nein




Unter Beachtung der Kompensationsmaflnahmen (Bluhstreifen) ist nicht von der Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen. Zudem besteht im erreichbaren Umfeld westlich des
Solarparks die Mdglichkeit, in die neu entstehende Rekultivierungslandschaft des Tagesbaus auszuweichen, bis
Bluhstreifen und extensives Griinstreifen im Solarparkbereich ihre volle Wirkung als Optimalhabitat entwickeln.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt (trotz MaBnahmen) ein: [Jja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.

X Ein Risikomanagement ist vorgesehen: Durch ein Monitoring im 1., 3. und 5. Jahr ist nachzuweisen,
dass es im Betrachtungsgebiet der Voruntersuchung in der Summe zu keinem Ruckgang der
Siedlungsdichte kommt (Revieranzahl: 49). Fur den Fall von Revierverlusten sind externe CEF-Flachen,
bevorzugt Feldlerchenfenster, entsprechend den fachlichen Standards in einer fiir die Feldlerchen
erreichbaren Entfernung von max. 2-3 km auf Ackerflachen anzulegen. Die Mdglichkeit einer rechtlichen
Sicherung der MaRnahme und deren kurzfristige Umsetzung im Maximalumfang ist nachzuweisen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen treten
folgende Zugriffsverbote ein:

Fangen, Téten, Verletzen (ja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung, von Fortpflanzungs- u. Ruhestatten [ ja X1 nein

Erhebliche Stérung Oja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich
Llja X nein
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Vdgel Grauammer (Emberiza calandra)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Brandenburg

XI  europaische Vogelart (Art. 1 VSchRL) Rote-Liste-Status (SVSW Brandenburg, schr. Mitt.)
[0 Anhang | VSchRL X RLD:V [0 A - hervorragend
XI  streng geschiitzt (BNatSchG §7(2) Nr.14) [0 RLBB:- X B - gut (kurzfr. Trend: +29 %)

[ C - ungiinstig

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Diese Art ist ein Brutvogel offener Landschaften, sie nutzt feuchte Streuwiesen bis hin zu ausgesprochen trockenen
Bdden. Einzelne Busche, Baume oder Leitungsmasten dienen als Singwarten. Bevorzugt werden besonders
extensiv bewirtschaftetes Griinland, Rieselfelder, Ackerbrachen, Trockenrasen sowie die Bergbaufolgelandschaft
(Landwirtschaftsflachen sowie junge forstliche Kulturen). Sie meidet dagegen Gebiete mit héherem Flurgehélzanteil
und Waldnéhe. Im Winter bildet sie Ansammlungen auf Stoppelfeldern und Brachen sowie in Siedlungsnéhe. Die
Grauammer ist tagaktiv bei mittelgroRem Aktionsradius (1,5-3 ha). lhre Nahrung besteht aus Samereien von
Wildkrautern und Getreide, im Sommer mit hohem Anteil animalischer Nahrung. Nestlingsnahrung sind v. a. Insekten
(Schmetterlinge, Heuschrecken, Kéfer) und Spinnen sowie Wildkrautsamen. Die Grauammer ist ein Bodenbriiter,
mit jahrlich neuem Bodennest zwischen hoherer Vegetation. Die Reviere werden ab Anfang April besetzt, das
Brutgeschaft erstreckt sich von Anfang Mai bis Ende August, inkl. mdglicher Zweitbrut. Als Fortpflanzungsstéatte wird
das Nest abgegrenzt, der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode.
Geféahrdungsursachen sind der Verlust oder die Entwertung von offenen, gehdlzarmen Agrarlandschaften, welche
Dauergriinland und Ackerbrachen einschlieRen, die Intensivierung der Landnutzung auf bisher extensiv
bewirtschafteten Flachen, eine zunehmende Versiegelung der Wirtschaftswege in der Agrarlandschaft sowie die
Verschlechterung der Nahrungsgrundlage durch fehlende Insekten. Die Grauammer weist eine geringe
Fluchtdistanz auf.

2.2 Verbreitung in Deutschland und Brandenburg

Deutschland: maRig haufiger Brutvogel 16.500 — 29.000 Rev. (Stand 2011-2016), kurzfristiger Trend: deutliche
Bestandszunahme mit > 25 % (1992-2016) (Ryslavy et al. 2020)

Brandenburg: haufiger Brutvogel, 8.000 — 11.000 Rev. (Stand 2015/2016), kurzfristiger Trend: moderate
Zunahme um mehr als 25 % (1992-2016) (Ryslavy 2019)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet (UG)
X  nachgewiesen [1 potenziell moglich

Im Modulbereich Energiepark Drebkau wurden zwei Brutpaare der Grauammer festgestellt, auf den Biotopflachen
zwischen den Modulen briiteten acht Paare.

Besiedelte Habitatkomplexe (x: Vorkommen; x: Fortpflanzungs-/Ruhestétte): [] Geb&aude/Siedlungen
[ walder [ FlieRgewasser [0 siumpfe/Moore X Griinland X Acker X Fels/Offenboden

[0 Geholze [ sStillgewasser/Ufer [] Magerrasen X staudenfluren [X] Ruderal [X] Bergbaubiotope

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen (Baustelleneinrichtung, Bewegung von Baufahrzeugen)

Kdnnen Tiere baubedingt verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Mogliche Tétungen beschranken sich auf Eier/Jungvégel im Nest im Falle einer Baufeldberaumung innerhalb eines
Zeitraums von Mai bis August.




Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Brutzeit gerdumt (Berdumung zwischen 1.10. und 28.2.)
O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Das Vorhaben findet unter Beachtung von VM 1 (Bauzeitenregelung) statt. Die Grauammer ist ein Teilzieher, sie ist
im Winter Ublicherweise in groReren Trupps in der jungen BFL zu finden, aber nicht an die Fortpflanzungs- und
Ruhestatte gebunden. Grauammern besetzen geeignete Reviere verhaltnismafig frih im Jahr. Es besteht jedoch
keine Gefahr einer Totung (Zerstérung Gelege oder Tétung Jungvogel) unter Beachtung der aufgefiihrten
Vermeidungsmafinahme. Die Grauammer sucht sich fiir die aktuelle Brutsaison geeignete Habitatstrukturen. Bei
unterbrechungsfreien Tatigkeiten ist eine Besiedlung des Baufeldes nicht anzunehmen.

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

Oja X nein
Unterbrechungsfreie Tatigkeiten im Baufeld wirken vergrdmend, wodurch eine Besiedlung vermieden wird.
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig? [ ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren
Umfang eintreten kénnen? []ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? Oja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich? (ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt (trotz MaBnahmen) ein:  []ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden?
(ohne Berlicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) X ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

Oja Xnein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten?
X ja O nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Sind CEF-Malinahmen fur die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Bei der Baufeldberaumung ist die Storungsvermeidung im Reproduktionszeitraum (VM 1) zu beachten. So kann
eine akute Beschadigung der (jahrlich neuen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden. Solarparks
stellen grundsatzlich geeignete Lebensrdume fur Grauammern dar. Acht der zehn wahrscheinlichen Fortpflanzungs-
stétten liegen in Bereichen, in die nicht eingegriffen wird. Die fur die Feldlerche und das Braunkehichen getroffene
CEF 1 ,Anlage von Bliihstreifen” bietet auch fiir die Grauammer eine geeignete Niststruktur, speziell im Ubergangs-
bereich zum geméahten Solarpark bzw. den Flachen auRerhalb der Umz&aunung.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein




3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

Oja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? Oja X nein
Sind Vermeidungs-/ vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen erforderlich? Oja X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? Oja X nein

Die Grauammer ist in der Kultur- und Bergbaulandschaft wenig stérungssensibel und weist gerade in der
Bergbaufolgelandschaft die héchsten regionalen Bestanddichten auf.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt (trotz MaBnahmen) ein: [Jja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.

O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen treten
folgende Zugriffsverbote ein:

Fangen, Toten, Verletzen ja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung, von Fortpflanzungs- u. Ruhestatten [ ja X1 nein

Erhebliche Stérung Oja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich
Llja X nein

Artspezifische Literatur:
LANUV NRW: Grauammer

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102939



Vogel Heidelerche (Lullula arborea)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Brandenburg

XI  europaische Vogelart (Art. 1 VSchRL) Rote-Liste-Status (SVSW Brandenburg, schr. Mitt.)
IXI Anhang | VSchRL X RLD:V [0 A - ginstig
X1  streng geschiitzt (BNatSchG §7(2) Nr.14) X RLBB:V X B - unzureichend (Trend: +53 %)

[OJ C - schlecht

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Heidelerche ist ein Brutvogel halboffener Landschaften, bevorzugt auf sandigem Boden mit vegetationsfreien
Flachenanteilen mit bis zu 20 % Verbuschung (z. B. frilhe Sukzessionsstadien, Heiden, militarisches Ubungsgelén-
de, Tagebau-Randstreifen, Waldschneisen/-bl6Ren, lichte Walder, trockene Waldrander mit angrenzenden Ackern,
baum- und buschbestandene Trocken-/Halbtrockenrasen, sandiges Kulturland, Stromtrassen). Wichtig sind erhéhte
Sing- u. Beobachtungswarten. Aktionsradius: gering-mittel (ReviergréRe 2-3 ha, max. 8 ha). Hohe Ortstreue, bis das
Habitat durch Sukzession entwertet ist. Die Heidelerche ist als Art, die Sukzessionsstadien besiedelt, in der Lage,
neu entstehende Habitatstrukturen kurzfristig (sofort oder innerhalb von 1 Jahr) anzunehmen. Kurzstreckenzieher;
im Brutgebiet ab Ende Februar; Abzug von August bis Oktober. Nahrung: im Sommerhalbjahr vor allem Insekten,
im Frihjahr mehr Vegetabilien. Die Art ist Bodenbriter. Der jahrlich neu gebaute Neststand liegt zwischen
vorjéhrigen Grasbiischeln. Als Fortpflanzungsstétte gilt der unmittelbare Nistplatz. Uber diese Abgrenzung hinaus
ist eine Ruhestatte einzelner Tiere nicht abgrenzbar, da diese von den angebauten Kulturen abhangig ist. Der Schutz
der Fortpflanzungsstatte erlischt nach Beendigung der Brutperiode. Brutzeit: Mitte Marz bis Ende August. Gefahr-
dung durch Sukzession, Aufforstung, Nutzungsintensivierung. Die Art ist nur in Nestnéhe stérungsempfindlich.

2.2 Verbreitung in Deutschland und Brandenburg

Deutschland: maRig haufiger Brutvogel 27.000-47.000 Rev. (Stand 2011-2016), kurzfristiger Trend deutliche
Bestandszunahme mit > 25 % (1992-2016) (Ryslavy et al. 2020)

Brandenburg: héaufiger Brutvogel, in Brandenburg flachendeckend verbreitet, 12.000-15.000 Rev. (Stand
2015/2016), kurzfristiger Trend: weitgehend stabil (zwischen -20 % und +25 %), (1992-2016) (Ryslavy 2019)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet (UG)
X  Nachgewiesen [1 potenziell moglich
Innerhalb des UG wurde ein Brutrevier kartiert. Dieses liegt in einem Biotopbereich aul3erhalb der Modulflachen.

Besiedelte Habitatkomplexe (x: Vorkommen; x: Fortpflanzungs-/Ruhestétte): [] Gebaude/Siedlungen
X walder [ FlieRgewasser [0 sumpfe/Moore [ Griinland X Acker X Fels/Offenboden

[0 Geholze [ Stillgewasser/Ufer [XI Magerrasen [0 staudenfluren [XI Ruderal [X] Bergbaubiotope

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Kdnnen Tiere baubedingt verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein (Gelege, Jungvdgel)
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Brutzeit geraumt (VM 1, Berdumung zwischen 1.10. und 28.2.)
| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
(ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig? []ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren
Umfang eintreten kénnen? ja X nein




3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? Oja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich? (ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt (trotz MaBnahmen) ein: [Jja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berliicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafl3nahmen) Oja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

Oja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten?
X ja [ nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich und umsetzbar? Xja [ nein

Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ja X nein

Der wahrscheinliche Nistplatz liegt am nérdlichen Rand des Geltungsbereiches in einem Biotopbereich auf3erhalb
der Modulflachen. Die Flache bleibt erhalten. Eine anlagebedingte Vergramung durch die PVA ist nicht zu erwarten,
Heidelerchen briiten auch in Solarparks, wenn die Niststrukturen vorhanden sind (bleiben hier erhalten). Die bereits
fur die anderen Vogelarten erforderliche VM 1 (Bauzeitenregelung) verhindert eine stérungsbedingte Beschadigung
der Fortpflanzungsstatte wahrend der Bauzeit.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (trotz MaBnahmen) ein:  []ja X nein

3.3 Stoérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (ja X nein
Sind Vermeidungs-/ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? (ja X nein

Siehe 3.2. (VM 1)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen treten
folgende Zugriffsverbote ein:

Fangen, Toten, Verletzen ja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung, von Fortpflanzungs- u. Ruhestatten []ja X nein

Erhebliche Stérung Oja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich
[lja X nein

Artspezifische Literatur:

LANUV NRW: Heidelerche www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103037



http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103037
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103037

Vogel Neuntoter (Lanius collurio)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Brandenburg

XI  europaische Vogelart (Art. 1 VSchRL) Rote-Liste-Status (SVSW Brandenburg, schr. Mitt.)
X Anhang | VSchRL X RLD:3 [ A - gunstig
[0 streng geschiitzt (BNatSchG §7(2) Nr.14) [0 RLBB: X B - unzureichend (Trend: -36%)

O c - schlecht

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Bewohnt halboffene Landschaften mit bevorzugter Gehdlzhéhe 2-4 m: Waldrander sowie SGume mit Dornblschen.
Glnstig ist angrenzendes extensiv genutztes Grinland, Ruderalvegetation und vegetationsarme Brachen mit
GroRRinsektenbestand. Grof3e Vorkommen in den Bergbaufolgelandschaften im Verbuschungsstadium. Wichtig sind
freie Sitzwarten zur Jagd (Blsche, Zaune, Leitungen) sowie Hecken als Fortpflanzungsstatten. Aktionsradius meist
unter 100 m. Bei Stérungen wéahrend der Revierbildung oder fehlendem Partner Umsiedlungen bis zu 1 km.
Nahrung: Kéfer, Heuschrecken, Hautfligler, Spinnen, Kleinsduger. Spief3t Beute gern auf Dornen oder Stacheln.
Aufenthalt im Brutrevier Anfang Mai bis Mitte Juli, teils bis Mitte September. Freibriter: Nistplatz in Blschen, auch
Reisig-/Stubbenhaufen. Als Fortpflanzungsstétte wird das gesamte Revier abgegrenzt, darin ist die Ruhestatte
enthalten. Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Wahrend der
Neunt6ter technogene Strukturen nicht meidet (z.B. Brut in Biischen am Mastful von Windkraftanlagen), halt er zu
sich bewegenden Menschen meist einen Abstand von mehreren Dutzenden Metern. Gefahrdung durch Ausrdumung
der Agrarlandschaft und Biozide sowie dichtere Pflanzenbesténde (schwierigere Nahrungssuche).

2.2 Verbreitung in Deutschland und Brandenburg
Deutschland: haufiger Brutvogel 84.000-150.000 Rev. (Stand 2011-2016), kurzfristiger Trend: stabil oder leicht
schwankend (-20 % bis + 25 %) (1992-2016) (Ryslavy et al. 2020)

Brandenburg: haufiger Brutvogel, flichendeckend verbreitet mit Ausnahmen in geschlossenen Forsten und in der
ausgedehnten, gehdlzlosen Agrarlandschaft, 15 % Anteil am deutschen Bestand, 15.000-18.000 Rev. (Stand
2015/2016), kurzfristiger Trend: starke Abnahme um mehr als 50 % (1992-2016) (Ryslavy et al. 2019)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet (UG)
XI  nachgewiesen [  potenziell méglich
Im UG wurden sechs besetzte Reviere Kkartiert, alle liegen im Biotopbereich zwischen den geplanten Modulflachen.

Besiedelte Habitatkomplexe (x: Vorkommen; x: Fortpflanzungs-/Ruhestétte): [] Gebaude/Siedlungen
[0 walder [0 FlieRgewasser [0 sumpfe/Moore [ Griinland X Acker [ Fels/Offenboden

X Geholze [ Stillgewasser/Ufer [X] Magerrasen X staudenfluren [X] Ruderal [X] Bergbaubiotope

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Kdnnen Tiere (Gelege, Jungvogel)) baubedingt verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [1 nein
Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Brutzeit gerdumt (BerAumung zwischen 1.10. und 28.2.)
| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig? [ ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren
Umfang eintreten kénnen? [ja X nein




3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen

(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? Oja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich? (ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt (trotz MaBnahmen) ein: [dja Xnein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
i. V. m. 8§ 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berliicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmaf3nahmen) Xja [ nein

Die Fortpflanzungsstatten (sechs besetzte Reviere 2022) liegen in Bereichen, die komplett erhalten bleiben.
Neuntdter nutzen Solarparks als Nahrungshabitat, die Habitatqualitét (Insektenreichtum) ist i. d. R. deutlich besser
als auf intensiv bewirtschafteten Ackerflachen. Sowohl Umzaunung als auch die Modulreihen werden von
Neuntdtern gerne als Ansitz genutzt. Eine Beschadigung von Fortpflanzungsstétten wére dagegen bauzeitlich
stdrungsbedingt moglich, wenn Arbeiten (Aufstellung Modultische) wahrend der Brutzeit im unmittelbaren Umfeld
einer Niststéatte (< 50-100 m) durchgefiihrt werden.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

X ja O nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten?
X ja O nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? (ja X nein

Unter Berilicksichtigung von VM 1 (Bauzeitenregelung) kann eine (stdrungsbedingte) Beschadigung von Fort-
pflanzungsstatten ausgeschlossen werden. Eine CEF ist nicht erforderlich; die fur andere Arten durchzufuhrende
CEF 1 (Bluhstreifen) erhoht allerdings auch fir den Neuntéter die Nahrungsverfugbarkeit (Insekten).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (trotz MaBnahmen) ein: [ ja X nein

3.3 Stdérungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?
X ja [ nein (temporér)

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? Oja X nein
Sind Vermeidungs-/ vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Fihren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? X ja [ nein (temporar)

Siehe 3.2 (VM 1).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt (trotz MaBnahmen) ein: [Jja [X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

| Funktionskontrollen sind vorgesehen.
O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3nahmen, treten
folgende Zugriffsverbote ein:

Fangen, Téten, Verletzen (ja X nein
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung, von Fortpflanzungs- u. Ruhestatten [] ja X nein
Erhebliche Stérung (ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich

[lja X nein

Artspezifische Literatur:

LANUV NRW: www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/qruppe/voegel/steckbrief/103185
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Végel Sperbergrasmiicke
(Sylvia nisoria)

1 Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Erhaltungszustand in Brandenburg

[X européische Vogelart (Art. 1 VSchRL) Rote-Liste-Status (SVSW Brandenburg, schr. Mitt.)
X Anhang | VSchRL X RL D, Kat. 3 O hervorragend
X streng geschiitzt (BNatSchG §7(2) Nr.14) X1 RL BB, Kat. 3 X gut (Trend: -50 %)

X ungiinstig

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Mittelhaufiger Brutvogel der Laubgebiische, Vorwalder und Feldgehdlze in extensiv genutzten Weiden und Wiesen,
bevorzugt an trockenen, kontinental gepragten Standorten. Verbreitungsschwerpunkte sind Truppeniibungsplatze
und die Bergbaufolgelandschaft (liickige Geholzstreifen an unbefestigten Wegen und heckenbestandene
Bdschungen von Restldchern). Bevorzugt werden stark strukturierte Gehdlze mit dorniger Unterschicht (Brom-
beere), 2-4 m hohen Strauchern und einzelnen 5-10 m hohen Uberhéltern (Eiche, Birke, Pappel). Nahrung: Insekten
und andere Wirbellose; ab Frilhsommer auch Beeren. Die Sperbergrasmiicke ,wandert® haufig mit diesen
Sukzessionsstadien (Strauchhecken von ca. 6-15 Jahren Alter) durch die Landschaft. Freibriter in hdheren, dichten
Biischen. Als Fortpflanzungsstatte zahlt das Nest, das jedes Jahr neu gebaut wird. Brutzeit: Anfang Mai bis Ende
Juli (komplette Anwesenheit im Brutgebiet). Aktionsradius meist unter 100 m. Teilt sich den Lebensraum meist mit
dem Neuntoter. Gefahrdungen bestehen durch landschaftspflegerische Malinahmen (Entfernung von Bewuchs auf
Sukzessionsflachen oder Aufforstung) sowie der natiirlichen Sukzession ab dem fortgeschrittenen Vorwaldstadium.

2.2 Verbreitung in Deutschland und Brandenburg

Deutschland: 5500-9500 Reviere, Bestand stabil, fluktuierend um < 1% pro Jahr (2011-2016)
Brandenburg: mittelhaufiger Brutvogel, 2.000-2.800 BP (Stand 2015/16).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (UR)

XI  nachgewiesen [  potenziell méglich
Es wurde 1 Brutrevier im Biotopbereich am Nordrand der geplanten Modulflachen kartiert (2022).

Vorwiegend besiedelte Habitattypen (Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
[ Standgewasser [ Ackerflichen [ Siedlungen Xl Griinland [ Vegetationsarme Boden

[ FlieRgewasser [ Forst/Wald X Feldgehslze [XI Vorwalder [XI Ruderal-/Staudenfluren

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen (Baustelleneinrichtung, Bewegung von Baufahrzeugen)

Kdnnen Tiere baubedingt verletzt oder getotet werden? Xja [ nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Méogliche Totungen beschranken sich auf Eier/Jungvdgel im Nest im Falle einer Berdumung von Fort-
pflanzungsstéatten zur Brutzeit (nach der Planung, die dieser Priifung zugrunde liegt, findet dort kein Eingriff statt).

Vermeidungsmaf3nahmen zum Schutz vor baubedingten Tdtungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

( Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
Uja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren
Umfang eintreten kénnen? (lja X nein




3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? Oja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich? (ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt (trotz MaBnahmen) ein: [Jja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmaf3nahmen) Xja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erhalten?
X ja [ nein

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [Jnein

Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? Oja X nein

Eine Beschadigung der Fortpflanzungsstétte, die auflerhalb des vorgesehenen Baubereichs liegt, wére nur
stérungsbedingt (Manuelle Arbeiten zur Aufstellung von Modulreihen in unmittelbarer Nestumgebung wahrend der
Brutzeit, < 50-100 m Abstand) mdglich. Dies kann durch VM 1 ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten tritt (trotz MaBnahmen) ein:  []ja X nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

X ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (ja X nein
Sind Vermeidungs-/ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Fithren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? X ja [ nein

Siehe 3.2.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt (trotz MaBnahmen) ein: [] ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen: Im Rahmen der Okologischen Baubegleitung wird die
Annahme der Malinahmenflachen zum Nahrungserwerb und zur Brut kontrolliert

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen. Beschreibung: -

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen, treten
folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [ja [Xnein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung, von Fortpflanzungs- u. Ruhestatten [ja [Xnein
Erhebliche Stérung [ja [Xnein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich

[lja X nein

Literatur und Quellen

ABBO (2012): Die Brutvdgel in Brandenburg und Berlin — Ergebnisse der Adebar-Kartierung 2005 — 2009. Otis 19
(2011). Sonderhetft.



Vogel Haufige Brutvogelarten und Nahrungsgaste
des strukturierten Offenlands

Amsel, Bachstelze, Elster, Goldammer, Hohltaube, Kolkrabe, Nebelkréahe,
Rauchschwalbe, Ringeltaube, Stieglitz

1 Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X europaische Vogelart (Art. 1 VSchRL) Rote-Liste-Status
[0 Anhang | VSchRL 0 RLD:-
[0 streng geschiitzt [0 RLBB:-

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Arten besiedeln eine Vielzahl von Lebensrdumen, darunter tlw. auch Ruderal- und Brachflachen (Goldammer,
Stieglitz) oder Gehélze, auch im urbanen Bereich (Amsel, Elster, Nebelkrdhe, Ringeltaube), nutzen aber auch
Offenland zur Nahrungssuche. Wé&hrend Hohltaube und Kolkrabe v. a. in Waldern briiten, besiedeln Bachstelzen
bevorzugt Siedlungsbereiche, Landwirtschaftsbetriebe und auch Solarparks. Rauchschwalben briten fast
ausschlief3lich in Viehstéllen, fliegen aber oft kilometerweit zur Nahrungssuche (Insekten, die im Luftraum gefangen
werden, z. B. Gber Viehweiden oder an Gewassern). Auf3er der Rauchschwalbe verbleiben alle Arten mehr oder
weniger ganzjahrig in ihren Brutgebieten.

2.2 Verbreitung in Deutschland und Brandenburg
Haufige Brutvogel in Deutschland und Brandenburg.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet (UG)
XI  nachgewiesen XI  potenziell méglich (kursiv markiert)

Von den genannten Arten briten lediglich von der Goldammer 3 Paare in Randstrukturen des Geltungsbereichs, in
die nicht eingegriffen wird. Die weiteren Arten briten im unmittelbaren bis weiteren Umkreis des Geltungsbereiches
und suchen die Offenflachen zur Nahrungssuche auf.

Besiedelte Habitatkomplexe (x: Vorkommen; x: Fortpflanzungs-/Ruhestétte): [X] Gebaude/Siedlungen
X walder [ FlieRgewasser [0 siumpfe/Moore [X] Griinland X Acker X Fels/Offenboden

X Geholze [ Stillgewasser/Ufer [] Magerrasen X staudenfluren [X] Ruderal [X] Bergbaubiotope

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen (Baustelleneinrichtung)

Kdnnen Tiere baubedingt verletzt oder getétet werden? X ja [ nein

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Baubedingte Tétungen von Eiern/Jungvogeln waren im Falle der Goldammer mdglich bei Berdumungsarbeiten der

Randstrukturen (Stauden, Hecken) in den Monaten Mérz bis August. Die Brutplétze befinden sich wahrscheinlich im
Saumbereich von Wegen oder an Nutzungsgrenzen. Das Eintreten des VTB wird durch VM 1 vermieden.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen (VWM 1): X ja [ nein

| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja [ nein




Bei einem kontinuierlichen Weiterbau nach Beginn vor der Brutperiode sind keine MaRnahmen erforderlich, da die
Bauarbeiten vergramend auf die Nistplatzanlage wirken. Die aktuelle Landnutzung (Acker, Weide) auf den geplanten
Bauflachen ist fir die Goldammer als Niststandort nicht attraktiv, strukturreiche Baustellen kénnen dies jedoch bei
einer Bauunterbrechung werden. Es wird empfohlen, dieses Risiko ggf. durch eine OBB bei Baubeginn einschatzen
zu lassen und ggf. erforderliche MaRnahmen zur Vergramung vorzubereiten.

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig? [ ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren
Umfang eintreten kénnen? [ ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? Oja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich? Oja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3
i. V. m. 8§ 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaf3nahmen) X ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erhalten?
X ja O nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffenen Arten erforderlich? (ja X nein

Der VTB betrifft von den genannten Arten lediglich die Goldammer und auch dies nur im Falle eines Baustarts
wahrend der Brutzeit bzw. eines Baufortschritts in die unmittelbare Nestumgebung wéhrend der Brutzeit. Dies wird
durch VM 1 vermieden. Eine indirekte Beschadigung der Fortpflanzungsstatte durch einen Verlust an Nahrungs-
flache kann ausgeschlossen werden, da die mit dem Solarpark zu etablierenden Strukturen (Grunland, Blihstreifen)
eine mindestens gleichwertige Nahrungsflache fir diese auch in Siedlungsnéhe und an technischen Strukturen
vorkommenden Arten darstellen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten tritt (trotz MaBnahmen) ein:  []ja X nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (ja X nein
Sind Vermeidungs-/ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? X ja [ nein

Siehe 3.2 (Vermeidung VTB durch VM 1)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

| Funktionskontrollen sind vorgesehen.
| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRhahmen treten
folgende Zugriffsverbote ein:

Fangen, Toten, Verletzen ja X nein
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung, von Fortpflanzungs- u. Ruhestatten [ ja X1 nein
Erhebliche Stérung Oja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich
[lja X nein




Vogel Wertgebende Nahrungs- und Wintergéaste mit
hohem Raumbedarf

Kornweihe, Mausebussard, RaufuBbussard Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzmilan, Star

1 Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X europaische Vogelart (Art. 1 VSchRL) Rote-Liste-Status
X Anhang | VSchRL (rot markiert) XI RL D:Kat. 1: Kornweihe.; Kat. 3: Star
[X streng geschutzt (fett markiert) [XI RL BB: Kat. 0: Kornweihe, Kat. 3: Rohrweihe

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die aufgefiihrten Arten nutzen den Untersuchungsraum zu unterschiedlichen Jahreszeiten fur die Jagd nach
Kleinsdugern und anderen kleinen Wirbeltieren (Greifvogel) bzw. Insekten oder Beeren in den Heckenriegeln
(Stare). Wahrend Mausebussarde ganzjahrig die Flache tberfliegen, sind RaufulRbussard und Kornweihe als reine
Wintergéste nur von November bis Mérz im Gebiet. Sdmtliche Arten nutzen bei der Nahrungssuche auch offene
Randbereiche oder, in Abhangigkeit des Reihenabstands die Grunstreifen zwischen den Modulen von Solarparks
zur Jagd (KNE 2021). Die Qualitat eines Solarparks als Nahrungsflache durfte im Gegensatz zu Acker-/Weide-
flachen ganzjahrig von gleichbleibender Qualitat sein, wahrend landwirtschaftliche Flachen vor dem Aufwuchs der
Feldfriichte und ab Ernte eine hohe Attraktivitat aufweisen, aber bei hochstehenden Feldfriichten als Nahrungsflache
mehr oder weniger wegfallen (keine Mdglichkeit, Kleinséduger zu sehen und zu schlagen).

2.2 Verbreitung in Brandenburg (2015/16)

Kornweihe/RaufuBbussard: keine Brutvdgel; Wintergaste in allen Offenlandschaften. Schwarzmilan 1.100-1.350 BP,
Rotmilan 1.650-1.800, Rohrweihe 1.400-1.600, Mausebussard 5.700-6.800, Star 120.000-200.000

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet (UG)

X nachgewiesen O] potenziell méglich

Als Brutvdgel im nédheren Umfeld (ganzjahrige Nahrungsgaste): Mausebussard, Star. Als Zugvdgel mit Brutplatzen
in der Umgebung: Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan. Als reine Wintergéste: Kornweihe, Raufuf3bussard.

Alle Arten haben ihren Schwerpunkt bei der Nahrungssuche mittlerweile weiter westlich in der jungen Bergbau-
folgelandschaft und nutzen das Vorhabengebiet nur als eine von mehreren taglich besuchten Teilflachen bei der
Nahrungssuche. Es ist von keinen ,festen” Territorien wie im Falle von Brutrevieren territorialer Arten auszugehen.
Die im weiteren Umfeld briitenden Rot- und Schwarzmilane suchen derzeit die Flachen vor allem nach der
Ernte/Mahd weitrdumig nach Aas oder verletzten kleinen Wirbeltieren ab, wahrend des schnellen Aufwuchses der
Feldfriichte ist die Flache wenig attraktiv. Die Rohrweihe briitet zumindest in einzelnen Jahren in Schilfgurteln
benachbarter Gewasser der Bergbaufolgelandschaft und fliegt auf Nahrungssuche zahlreiche Offenflachen im
Umfeld ab. Stare rasten in gréReren Trupps (bis 500 Tiere) v.a. in den Gehdlzbereichen am Rand der Flache.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen (Baustelleneinrichtung, Bewegung von Baumaschinen)
Kdnnen Tiere baubedingt verletzt oder getdtet werden? Oija X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich und umsetzbar? Oja X nein

Die betrachteten Arten besitzen im UG keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Vorhabenbedingt betrafen Tétungen
nur Jungvdgel bzw. die Zerstdrung von Gelegen.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: Oja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig? [ ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren
Umfang eintreten kénnen? []ja X nein




3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? Oja X nein

Sind VermeidungsmaRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich? Oja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
i. V. m. 8§ 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafinahmen) Oja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

O ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten?
Xja [ nein

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich und umsetzbar? Oja X nein

Sind CEF-MafRnahmen fir die betroffenen Arten erforderlich? Oja X nein

Das UG hat im Ergebnis der Erfassungen 2021/22 fur die aufgefiihrten Arten keine Bedeutung als Fortpflanzungs-
habitat oder als essenzielles, nicht verzichtbares Nahrungshabitat zur Fortpflanzungszeit. Der Solarpark wird, in
artspezifisch unterschiedlichem Umfang, weiter als Nahrungsflache fiir Brutvégel aus dem Umland oder Wintergéaste
nutzbar bleiben.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten tritt (trotz MaBnahmen) ein:  []ja X nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

Oja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ja X nein
Sind Vermeidungs-/ vorgezogene Ausgleichsmalnahmen erforderlich? (ja X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? Oja X nein

Stdrungen wiirden z.B. die Entwertung von essentiellen Nahrungsflachen im Rahmen der Baumaflinahmen oder des
Betriebs der PV-Anlage darstellen. Im (nahen) Umfeld des UG (Randbereichen des aktiven Tagebaus, junge
Rekultivierungsflachen sowie weite Teile des angrenzenden SPA) stehen Nahrungsflachen zur Verfiigung.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht betroffen, auch nicht bauzeitlich durch optische oder akustische
Storreize (Entfernung liegt tber den artspezifischen Effektdistanzen).

In KNE (2021) zitierte Studien zeigen, dass Greifvogel Solarparke nicht prinzipiell meiden. Es wurden sowohl Jagd-
flige (z. B. Mausebussard und Turmfalke) zwischen und unter Modulreihen, als auch (z. T. kreisende) Uberfliige
(Mausebussard, Turmfalke, Sperber und Habicht) beobachtet. Die Ansitzjager-Arten (z. B. Mausebussard) nutzten
sowohl die Z&une als auch die Photovoltaik-Module als Ansitzwarten. Weitere in KNE (2021) zitierte Studien doku-
mentieren Jagdverhalten von Greifvégeln in und Uber Solarpark-Flachen fur Habicht, Sperber, Rotmilan, Schwarz-
milan, Mausebussard, Wespenbussard, Turm-, Wander- und Baumfalke, Rohr- und Wiesenweihen. Einerseits
verbessere sich das Nahrungsangebot in der Regel, da Solarparke prinzipiell gute Lebensraume fur Kleinsauger,
kleinere Vogel, Insekten und andere Beutetiere bieten. Insbesondere wenn die Flache strukturreich gestaltet und
extensiv bewirtschaftet, Hecken gepflanzt und ein Blihangebot geschaffen wiirde, kénnten sich viele Beutetierarten
ansiedeln. Andererseits werden durch die baulichen Anlagen die Einsehbarkeit und Zugéanglichkeit vermindert, was
sich nachteilig fur Greifvogelarten, die bevorzugt aus gréReren Ho6hen jagen (Milane) auswirke. Dies sei stark
abhéangig von den Reihenabstdnden. Die hier gewéhlten Abstdnde von fiunf Metern werden als ausreichend
angesehen, wenn die Vegetation kurzgehalten wird, damit die Beute sichtbar ist. Bei einer zweimaligen Mahd drfte
die Nahrungsverfugbarkeit sogar gunstiger als auf Intensivackern sein, sodass grundséatzlich weniger Flache fur den
Jagderfolg bendtigt wird und der Verlust durch die Modulverschattung sich nicht erheblich auswirkt..

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein




4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.

O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRnahmen treten
folgende Zugriffsverbote ein:

Fangen, Téten, Verletzen Oja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung, von Fortpflanzungs- u. Ruhestatten [] ja X nein

Erhebliche Stérung Oja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich
[lja Xnein

KNE (2021): KNE-Antwort 313_Auswirkungen von Solarparken auf die Funktion als Nahrungshabitat fur Greifvogel.
https://www.naturschutz-energiewende.de/fragenundantworten/313-solarparke-als-nahrungshabitate-fuer-
greifvoegel/

LFU Bayern (2022): Kartierung der Brutvégel und Nahrungsgéaste im Bereich der Freiflachen-Photovoltaikanlage
Schornhof im Donaumoos 2021/2022. https://www.Ifu.bayern.de/natur/gutachten/detail.htm?id=9a0c17e



Reptilien Zauneidechse (Lacerta agilis)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Brandenburg

[0 europaische Vogelart (Art. 1 VSchRL) Rote-Liste-Status (Schoknecht & Zimmermann 2015)
XI  Anhang IV FFH-RL O RLD:V O A - ginstig
XI  streng geschiitzt (BNatSchG §7(2) Nr.14) XI RLBB:Kat. 3 X B - ungiinstig-unzureichend

[ C - ungiinstig-schlecht

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Zauneidechse ist in Brandenburg eine Charakterart warmebeginstigter halboffener Landschaften. Mindest-
anforderungen an Lebensraume sind ein giinstiges Mikroklima, das Vorhandensein von Sonnplatzen, Rickzugs-
und Uberwinterungsquartieren, eine ausreichende Nahrungsgrundlage (insbesondere GliederfuiRer [Arthropoda])
und glinstige Fortpflanzungsbedingungen (temperierte Eiablageplatze mit leicht grabbarem Substrat).
Zusammengefasst kann von folgendem Habitatschema ausgegangen werden: sonnenexponierte Lage (sudliche
Expositionen, Hangneigungen maximal 40°), lockeres, gut drainiertes Substrat, unbewachsene Teilflachen zur
Eiablage, sparliche bis mittelstarke Vegetation. Entscheidend sind dabei Stratifizierung, Vegetationsh6he/-deckung.
Stark verbuschte bzw. vergraste Habitate werden gemieden. Das Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steinen,
Totholz etc. als Sonnplatze ist notwendig. Diese Bedingungen erfillen insbesondere strukturreiche Waldrander,
Weinberge, Heiden, Bahnanlagen und Industriebrachen. Auch auf den ersten Blick gleichférmig erscheinende
Habitate werden durchweg nicht flachig, sondern nur punktuell besiedelt (Klewen 1988), wobei sich die
Aktivitdtsschwerpunkte im Jahresverlauf habitatspezifisch verschieben kénnen (z. B. von trockenen Béschungen zu
feuchten Senken). Die Aktionsrdume einzelner Individuen Gberschneiden sich meist und sind in der Regel kleiner
als 200 m2 (u. a. Briggemann 1988, Blab et al. 1991). Die Jahresaktivitat ist witterungsabhangig und reicht meist
von Mérz bis Oktober. Adulti kénnen aber bereits ab Ende August die Winterquartiere aufsuchen. Die Eiablage
erfolgt Uberwiegend im Zeitraum Juni/Juli, die Mehrzahl der Jungtiere schllipft August bis Anfang September.

2.2 Verbreitung in Deutschland und Brandenburg

Deutschland: haufig (Rasterfrequenz 50 %), Bestandstrend langfristig starker Rickgang, kurzfristig starke
Abnahme (Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020).

Brandenburg: in geeigneten Habitaten in allen Landesteilen verbreitet (SchneeweilR et al. 2004), infolge
zunehmender Habitatverluste aber aktuell im Rickgang, individuenreiche Populationen sind nur noch selten zu
finden (Schneeweil? et al. 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet (UG)
XI  nachgewiesen [  potenziell méglich

Von der Zauneidechse wurden zwei Teilpopulationen an strukturreichen Biotopen im Ubergang der offenen
Bergbaufolgelandschaft zu lichten Sukzessionswaldern, Sandheiden und Sandmagerrasen auf unverritzten Flachen
am nordlichen Rand der Flache festgestellt. Weitere Nachweise von Einzeltieren liegen von (halb-)offenen
Saumstandorten an Wegrandern und Stubbenreihen vor. Hierbei handelte es sich bisher jedoch nur um einzelne
Tiere. Fur diese Fundorte ist zumindest von einer Nutzung als Wander- und Ausbreitungskorridor auszugehen.

Die im Plangebiet vorherrschenden Acker- und Grinlandflachen werden nicht von der Zauneidechse besiedelt,
jedoch ist mit dem zeitweiligen Einwandern einzelner Tiere von den Randflachen her zu rechnen.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen (Baustelleneinrichtung, Bewegung von Baufahrzeugen)

Kdnnen Tiere baubedingt verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Die Errichtung der PV-Anlagen erfolgt in einem Abstand von 30 m zu vorhandenen Gehdlzen, Gewassern und
sonstigen Biotopstrukturen. Dementsprechend finden keine Eingriffe in permanent genutzte Lebensrdume der Art
statt. Eine Tétung bei Baumaflinahmen (v. a. Fahrzeugbewegungen oder Eingriffe in den Boden) kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, wenn zeitweilig einzelne Tiere von den Randflachen her in das Baufeld einwandern.




Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
X Beschrénkung der Baumalinahmen auf den Zeitraum zwischen 31.10. und 28.02., VM 1

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig? [ ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren
Umfang eintreten kénnen? [ ja X nein

Einzelne baubedingte Tétungen sind nicht zu 100 % vermeidbar, es wird jedoch eingeschatzt, dass das Vorhaben
nicht zu einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos fir Exemplare der betroffenen Art fihrt. Auf
den fiur die Errichtung der PVA vorgesehenen Acker- und Grinlandflachen bestand durch die landwirtschaftliche
Nutzung auch vor dem Vorhaben ein Tétungsrisiko fur die Art.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ja X nein

Sind weitere Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
i. V. m. 8§ 44 (5) BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) (ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten?
X ja O nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich und umsetzbar? ja X nein

Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? (ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten® tritt (trotz MaBnahmen) ein: [ ja X nein

3.3 Stoérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? (ja X nein

Die Stérung werden durch VM 1 (Bauzeitenregelung) vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen: tkologische Baubegleitung OBB 1.

O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeignheten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRnahmen und
CEF-MalRinahmen treten folgende Zugriffsverbote ein:

Fangen, Toten, Verletzen ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung, von Fortpflanzungs- u. Ruhestitten [] ja X nein
Erhebliche Stérung Oija X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich

Oja X nein
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Reptilien Schlingnatter, Glattnatter (Coronella austriaca)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Brandenburg

[ europaische Vogelart (Art. 1 VSchRL) Rote-Liste-Status (Schoknecht & Zimmermann 2015)
XI  Anhang IV FFH-RL XI RLD:Kat 3 O A - ginstig
XI  streng geschiitzt (BNatSchG §7(2) Nr.14) X RLBB:Kat. 2 X B — ungunstig-unzureichend

[ C - ungiinstig-schlecht

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Schlingnatter bevorzugt warme, trockene Habitate, z. B. Sandbdden oder besonnte Hanglagen mit ruderalen
Strukturen und einem Wechsel von Einzelbdumen, lockeren Gehdlzgruppen sowie grasigen und vegetationsfreien
Flachen, die sich oft in Siedlungsnahe, auf Truppenibungsplatzen oder entlang von Bahntrassen und auch
Abbaubereichen (LfULG 2017) befinden. Sie ernahrt sich tagaktiv fast ausschlief3lich von Eidechsen, aber auch von
Kleinsédugern und Jungvidgeln. GroRere Beutetiere werden von ihr umschlungen und erstickt. Tagesverstecke sind
Erdlécher oder Bauten von Kleinsdugern, aber auch dichtere Vegetationsbestéande. Als Reviergrof3e gelten ca. 0,2
bis 2 ha, bei einer maximalen taglichen Wanderstrecke von ca. 30 m, einer sommerlichen Aktionsdistanz bis 500 m
und maximalen Wanderdistanzen bis 6 km (LANUV NRW). Als Winterquartier dienen meist trockene Erdlécher,
Felsspalten oder Mauern (LFULG 2017). Es besteht eine Bindung an einmal genutzte Winterquartiere. Diese werden
im Marz/April verlassen und zwischen Anfang Oktober und Anfang November erneut bezogen. Die
Fortpflanzungsstatte umfasst (bei ,weiter Abgrenzung®) den gesamten Habitatkomplex, da Paarung und Geburt in
der Umgebung der Uberwinterungsgebiete bzw. Jagdgebiete erfolgen. Diese konnen einige hundert Meter
voneinander entfernt liegen, so dass hindernisfreie Wanderkorridore essenzielle Teilhabitate darstellen. Die
Weibchen reproduzieren nur alle 2-3 Jahre. Es besteht eine hohe Jungensterblichkeit (bis 80 % nach der ersten
Uberwinterung), v.a. durch gréRere Artgenossen, Greif- und Rabenvigel sowie kleine Raubs&uger. Lokale
Populationen liegen raumlich mehr als 500 m voneinander entfernt und sind durch schwer iberwindbare Strukturen
(Intensivacker, StraBen u. &.) getrennt (LANUV NRW). Zu den aktuellen Gefahrdungsfaktoren in Brandenburg
zahlen der Ausbau des Verkehrswegesystems, der Einsatz schwerer Technik in den Forsten sowie die Beseitigung
wesentlicher Habitatstrukturen im Zuge von Sanierungsmaf3nahmen (Schneeweil} et al. 2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland und Brandenburg

Deutschland: maRig haufig (Rasterfrequenz 17,96 %), Bestandstrend langfristig starker Riickgang, kurzfristig
maRige Abnahme (Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020).

Brandenburg: fragmentiertes Verbreitungsmuster. Insgesamt im Siiden des Landes weiter verbreitet als im
Norden (Schneeweil et al. 2004). Uberwiegend geringe Individuendichten.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet (UG)
X  nachgewiesen [1 potenziell moglich

Ein Vorkommen der Schlingnatter wurde am nordwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Die
Flache weist ein Biotopmosaik aus Sukzessionswaldern, Heiden und Sandmagerrasen auf. An dem siidexponierten
Standort wurden au3erdem zahlreiche Findlinge abgelagert, die ideale Versteckmdglichkeiten fiir die Schlingnatter
bieten. Fur weitere (halb-)offene Saumstandorte an Wegrandern und Stubbenreihen ist zumindest von einer Nutzung
als Wander- und Ausbreitungskorridor auszugehen.

Die im Plangebiet vorherrschenden Acker- und Grunlandflachen werden nicht von der Schlingnatter besiedelt,
jedoch ist mit dem zeitweiligen Einwandern einzelner Tiere von den Randflachen her zu rechnen.

3 Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen (Baustelleneinrichtung, Bewegung von Baufahrzeugen)
Kdnnen Tiere baubedingt verletzt oder getotet werden? Xja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Durch die BaumafRnahmen werden keine von der Art besiedelten Habitate beeintrachtigt. Bei der Durchfiihrung sind
aber MaRnahmen notwendig, um die Tétung von einwandernden Individuen zu vermeiden.




Die Errichtung der PV-Anlagen erfolgt in einem Abstand von mindestens 5 m zu vorhandenen Geholzen, Gewassern
und sonstigen Biotopstrukturen. Dementsprechend finden keine Eingriffe in permanent genutzte Lebensraume der
Art statt. In den bisherigen Acker- und Griinlandflachen kann jedoch ein zeitweiliges Einwandern einzelner Tiere von
den Randflachen her nicht ausgeschlossen werden. Somit ist eine Kombination aus VermeidungsmafRnahmen
notwendig, um Verluste zu vermeiden:

VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: Xja [ nein
X Das Baufeld wird auRerhalb der Aktivitatszeit beraumt (zwischen 1.10. und 28.2., VM 1)

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig? X ja [ nein

VM 2: temporére Sicherung von Reproduktionsgebieten der Schlingnatter (nur bei Baugeschehen vom 1.3. bis 30.9.
notwendig). Bei Baugeschehen im Zeitraum vom 1.3. bis 30. 9. ist an der nordwestlichen Waldkante ein Schutzzaun
von ca. 900 m Lange aufzustellen, um das potenzielle Einwandern von Tieren in das Baufeld zu vermeiden. Wé&hrend
der Standzeit sollten regelmaBige Kontrollen auf Schaden und gegebenenfalls Nachbesserungen erfolgen. Im
Gegensatz zur Zauneidechse kann auf Grund der deutlich geringeren Individuendichte eine einzelne unbeab-
sichtigte Tétung eine signifikante Auswirkung darstellen. Zudem ist der Aktionsradius dieser Art deutlich gréRer.

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren
Umfang eintreten kénnen? []ja X nein

Einzelne baubedingte Tétungen sind nicht vermeidbar, es wird jedoch eingeschétzt, dass das Vorhaben nicht zu
einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos fiir Exemplare der betroffenen Art fihrt. Auf den fur die
Errichtung der PVA vorgesehenen Acker- und Grunlandflachen bestand durch die landwirtschaftliche Nutzung auch
vor dem Vorhaben ein Totungsrisiko fur die Art.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (lja X nein
Sind weitere VermeidungsmafRnahmen erforderlich? (ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

(ohne Berlicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) O ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten?
X ja [ nein

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich und umsetzbar? (ja X nein

Sind CEF-MaRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ja X nein

Durch das Vorhaben sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten betroffene (fehlende Habitateignung).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten* tritt (trotz MaBnahmen) ein:  []ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? (ja X nein

Stérungen werden durch VM 1 und VM 2 vermieden. Stérungen durch die Barrierewirkung des bedarfsweise
aufzustellenden Zaunes wirken nur temporar und fiihren nicht zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein




4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen: Die Umsetzung der Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen
wird durch eine 6kologische Baubegleitung sichergestellt: OBB 1

O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen und
CEF-Malinahmen treten folgende Zugriffsverbote ein:

Fangen, Téten, Verletzen Oja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung, von Fortpflanzungs- u. Ruhestatten [] ja X nein
Erhebliche Storung Oja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich
Oja X nein
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Amphibien Kreuzkrote (Epidalea calamita)

1 Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Erhaltungszustand in Brandenburg

[ europaische Vogelart (Art. 1 VSchRL) Rote-Liste-Status (Schoknecht & Zimmermann 2015)
XI  Anhang IV FFH-RL XI RLD:2 O A - gunstig
X streng geschiitzt (BNatSchG §7(2) Nr.14) X RLBB:Kat. 3 X B - unginstig-unzureichend

[ C - ungiinstig-schlecht

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Kreuzkrote war urspriinglich eine Pionierart der Flussauen, in denen nach Hochwasserereignissen immer wieder
offene, vegetationsfreie Kies- und Sandflachen mit temporéren Stillgewéassern geschaffen werden. Derzeit besiedelt
sie vor allem anthropogene Ersatzstandorte (Bergbau- und Bergbaufolgeflachen, Truppenibungsplatze). Sie
bevorzugt nutzungsfreies Offenland, vegetationsarme Gebiete in frilhen Sukzessionsstadien und grabbare
Substrate (Sand). Sie bendétigt fischfreie, vegetationsarme bis -freie Flachgewésser, meist temporarer Art, z. T. auch
wassergefillte Fahrspuren. Der Aktionsradius liegt zwischen wenigen hundert Meter bis ca. 1-2 km, z. T. sind sie
vagabundierend. Als Nahrung gelten Insekten, Wirmer und Mollusken. Die Laichplatzbindung ist nicht streng
ausgepragt; Mannchen verbleiben i.d.R. am zuerst nach der Winterruhe erreichten, geeigneten Flachgewasser.
Weibchen orientieren sich an den rufenden Mannchen und zeigen keine Gewasserbindung. Es bestehen
Uiblicherweise mehrere temporéare Kreuzkrétenpopulationen (Frith-, Haupt- und Spéatlaicher, siehe Sinsch 1994), so
dass Laich von April bis August gefunden werden kann. Die Kreuzkrote hat eine extrem Kkurze
Larvenentwicklungszeit von 4-12 Wochen (je nach Wassertemperatur) und ist damit an schnell austrocknende
Gewasser angepasst. Verluste bei der Entwicklung der jungen Kroéten bis tber 95 % sind Ublich. Die adulten
Kreuzkréten sind dammerungs- und nachtaktiv. Nach Abschluss der Laichperiode werden offene und ruderale
Landlebensrdume bewohnt, wo die Kroten sich ab Oktober zwischen 80 und 160 cm tief eingraben (bevorzugt in
sandige Béschungen oder Nutzung von Mausegangen). Ab Anfang April werden die Quartiere wieder verlassen. Die
Hauptgefahrdungsursachen fir diese Bestédnde sind die Rekultivierung der ehemaligen Bergbauflachen
(Aufforstung, Restlochflutung u.a.), die Zerstérung von Kleingewassern und die nattrliche Sukzession (Verlandung
von Kleingewassern, Verbuschung) der Laich- und Landhabitate (Schneeweild et al. 2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland und Brandenburg

Deutschland: haufig (Rasterfrequenz 16,03 %), Bestandstrend: langfristig sehr starker Riickgang, kurzfristig
starke Abnahme (Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020).

Brandenburg: Verbreitungsschwerpunkt in Stidbrandenburg, im nérdlichen Landesteil nur isolierte Vorkommen;
in Studbrandenburg v.a. in groRflachigen Abbaugebieten und hier durch Sukzession und Rekultivierung geféhrdet
(Schneeweil? et al. 2004).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet (UG)
X  nachgewiesen [1 potenziell moglich

Im Plangebiet wurde 2022 ein Laichgewasser der Kreuzkréte innerhalb einer Rinderweide festgestellt. Durch
anschlieRendes Austrocknen dieses Gewassers bis Mitte Mai kam es 2022 zu keiner erfolgreichen Reproduktion.
Ein immatures Tier wurde im Landlebensraum unter Findlingen am Nordwestrand des Plangebietes nachgewiesen.

Im Plangebiet befinden sich mehrere Temporargewasser, die bei ausreichendem Wasserstand eine potenzielle
Eignung als Laichgewéasser der Art besitzen. Durch die hohe Mobilitét der Alttiere ist eine kurzfristige Besiedlung
Uber mehrere Kilometer hinweg mdglich. Neben den Findlings- und Stubbenhaufen in Saumbiotopen bilden auch
die Acker- und Grinlandflachen im Plangebiet prinzipiell fur die Art geeignete offene Landhabitate mit grabbarem
Material. Diese sind potenziell als Lebensraum auRerhalb der Laichphase geeignet (Uberwinterungsquartiere,
Nahrungsraume wahrend der Landaktivitét).




3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen (Baustelleneinrichtung, Bewegung von Baufahrzeugen)
Kdnnen Tiere baubedingt verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Durch die BaumaRRnhahmen werden von der Art besiedelte Habitate beeintrachtigt. Bei der Durchfiihrung sind
MaRnahmen notwendig, um die Tétung von Individuen zu vermeiden. Die Errichtung der PV-Anlagen erfolgt auf
bisher als Acker- und Grinland genutzten Flachen, die potenzielle Landlebensraume (Nahrungsflachen,
Uberwinterungsgebiete) im Umfeld der Laichgewésser der Art darstellen. es ist von einer ganzjahrigen Nutzung der
Flachen durch die Art auszugehen.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
X Das Baufeld wird auBerhalb der Wander-/Reproduktionszeit beraumt (zwischen 31.10. und 28.2., VM 1)
X1 Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift (bei MaRnahmen zwischen 1.03. und 31.10., OBB)

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig? [X ja [ nein

Im Bedarfsfall entscheidet die OBB iiber weitere Malnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen (Abfang,
Aufstellen von Schutzzaunen).

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren
Umfang eintreten kénnen? []ja X nein

Einzelne baubedingte Tétungen sind nicht vermeidbar, es wird jedoch eingeschétzt, dass das Vorhaben nicht zu
einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos fiir Exemplare der betroffenen Art fiihrt. Auf den fur die
Errichtung der PVA vorgesehenen Acker- und Grunlandflachen bestand durch die landwirtschaftliche Nutzung auch
vor dem Vorhaben ein Tétungsrisiko fur die Art.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (lja X nein

Sind weitere Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt (trotz MaBnahmen) ein: [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden?

(ohne Berlicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten?
X ja [ nein

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Sind CEF-MaRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Das Vorhaben fihrt nicht zu einem Verlust an Fortpflanzungsstétten, jedoch werden durch BaumafRnahmen
potenzielle Ruhestatten zerstort (Nahrungs- und Uberwinterungsquartiere in den offenen Landwirtschaftsflachen).
Als Kompensation sind kurzfristig wirksame CEF-MaRRnahmen vorgesehen (CEF 2: Optimierung Kleingewasser-
umfeld), deren Umsetzung von einer OBB begleitet wird. Unter Beriicksichtigung der MaRnahmen gehen in der
Summe keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten® tritt (trotz MaBnahmen) ein: [Jja X nein




3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

X ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? Oja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen erforderlich? Xja [ nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? O ja X nein

Stdérungen betreffen Beraumungsarbeiten im Lebensraum der Kreuzkréten und werden durch CEF 2 kompensiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen. Die Umsetzung der Vermeidungs- sowie der CEF-MalRnahmen
wird durch eine dkologische Baubegleitung sichergestellt: OBB

O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRnahmen und
CEF-Malnahmen treten folgende Zugriffsverbote ein:

Fangen, Téten, Verletzen (ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung, von Fortpflanzungs- u. Ruhestitten [ ja X nein

Erhebliche Stérung Oja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich
Oja Xl nein

Artspezifische Literatur
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GroRe, W.-R., Meyer, F. (Hrsg.) (1994): Biologie und Okologie der Kreuzkréte. Fachtagung 12./13.2.1994 in Halle
(Saale). Berichte des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt 1994 — Heft 14
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Amphibien Wechselkrdte (Bufotes viridis)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Brandenburg

[ europaische Vogelart (Art. 1 VSchRL) Rote-Liste-Status (Schoknecht & Zimmermann 2015)
XI  Anhang IV FFH-RL XI RLD:2 O A - ginstig
XI  streng geschiitzt (BNatSchG §7(2) Nr.14) X RLBB:Kat. 3 X B - ungiinstig-unzureichend

[ C - ungiinstig-schlecht

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Priméarhabitate der Wechselkréte lagen in urspriinglichen Flusslandschaften und sind in Deutschland durch Be-
gradigung und Kanalisierung der Flisse weitgehend zerstort worden. Weitestgehend nattrliche Lebensraume fand
und findet die Art noch vereinzelt in sandigen Flussauen und Boérdelandschaften. Als ausgesprochener Kulturfolger
besiedelt die Wechselkréte heutzutage bevorzugt anthropogen gepragte sonnige Habitate, wie Erdaufschlisse (z.B.
Tagebaue, Sand- und Kiesgruben), vegetationsarme Brach- und Ruderalflachen, Bahndamme sowie Garten, Acker
und Felder. Wie die Kreuzkréte bendtigt auch die Wechselkrote temporére Kleingewasser, die sich z. T. sehr schnell
und stark erwérmen sowie arm an Konkurrenten und Pradatoren sind. Dazu zéhlen Restwassertimpel im Umfeld
groRerer Fliisse, flache Bergbaugewésser, Fahrspurrinnen sowie Flachwasserzonen von mittelgroRen Gewassern.
Als Pionierart ist sie in der Lage, ausgesprochen schnell neu entstandene Kleinstgewésser zu besiedeln. Die
sonnenexponierten Landlebensrdaume mit lockeren Bdden kdnnen teilweise in beachtlicher Entfernung zu den
Laichgewassern liegen. Die Hauptgefahrdung fir diese Bestande ist die Rekultivierung der ehemaligen
Bergbauflachen (Aufforstung, Restlochflutung u.a.), die Zerstérung von Kleingewassern und die naturliche
Sukzession (Verlandung von Kleingewassern, Verbuschung) der Laich- und Landhabitate. Daneben treten in
Brandenburg Verluste durch intensive Ackernutzung sowie Biotopzerschneidung auf (Schneeweil} et al. 2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland und Brandenburg

Deutschland: selten (Rasterfrequenz 10,71 %), Bestandsentwicklung auRerst kritisch, Bestandstrend langfristig
starker Ruckgang, kurzfristig starke Abnahme (Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020).

Brandenburg: Besiedelt llickig alle Naturraume Brandenburgs mit Ausnahme der Prignitz und des Hohen
Flamings. Die sidliche Niederlausitz stellt einen landesweiten Verbreitungsschwerpunkt dar. Oftmals werden
sekundarlebensraume besiedelt (Tagebaue, Kiesgruben, etc.) (Schneeweild et al. 2004).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet (UG)
X  nachgewiesen [1 potenziell moglich

Im Plangebiet wurde 2022 ein Laichgewasser der Wechselkrote innerhalb einer Rinderweide festgestellt. Durch
anschlielendes Austrocknen dieses Gewassers bis Mitte Mai kam es 2022 zu keiner erfolgreichen Reproduktion
der Wechselkroéte. Im Plangebiet befinden sich mehrere weitere Temporargewasser, die bei ausreichendem
Wasserstand eine potenzielle Eignung als Laichgewdasser der Art besitzen. Durch die hohe Mobilitat der Alttiere ist
eine kurzfristige Besiedlung Uiber mehrere Kilometer hinweg leicht mdglich.

Neben Findlings- und Stubbenhaufen in Saumbiotopen bilden auch die Acker- und Grunlandflachen im Plangebiet
prinzipiell fur die Art geeignete offene Landhabitate mit grabbarem Material. Diese sind potenziell als Lebensraum
auRerhalb der Laichphase geeignet (Uberwinterungsquartiere, Nahrungsraume wahrend der Landaktivitat).

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen (Baustelleneinrichtung, Bewegung von Baufahrzeugen)

Kdnnen Tiere baubedingt verletzt oder getotet werden? Xja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Durch die BaumaRnahmen werden von der Art besiedelte Habitate beeintrachtigt. Bei der Durchfiihrung sind
Mafnahmen notwendig, um die Tétung von Individuen zu vermeiden.

Die Errichtung der PV-Anlagen erfolgt auf bisher als Acker- und Grunland genutzten Flachen, die potenzielle
Landlebensraume (Nahrungsflachen, Uberwinterungsgebiete) im Umfeld der Laichgewéasser der Art darstellen. es
ist von einer ganzjahrigen Nutzung der Flachen durch die Art auszugehen.




3.1.1 Baubedingte Tétungen (Baustelleneinrichtung, Bewegung von Baufahrzeugen)

Kdnnen Tiere baubedingt verletzt oder getotet werden? X ja [ nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Durch die BaumaRRnhahmen werden von der Art besiedelte Habitate beeintrachtigt. Bei der Durchfiihrung sind
MaRnahmen notwendig, um die Tétung von Individuen zu vermeiden. Die Errichtung der PV-Anlagen erfolgt auf
bisher als Acker- und Grinland genutzten Flachen, die potenzielle Landlebensraume (Nahrungsflachen,
Uberwinterungsgebiete) im Umfeld der Laichgewésser der Art darstellen. Es ist von einer ganzjahrigen Nutzung der
Flachen durch die Art auszugehen.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: Xja [ nein

XI Das Baufeld wird auRerhalb der Wander-/Reproduktionszeit beraumt (zwischen 31.10. und 28.2.), VM 1

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift (bei MaRnahmen zwischen 01.03. und 31.10.), OBB

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig? X ja [ nein

Im Bedarfsfall entscheidet die Okologische Baubegleitung tber die notwendigen, umzusetzenden MaRnahmen
(Abfang, Kleintierzaun).

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren
Umfang eintreten kénnen? []ja X nein

Einzelne baubedingte Tétungen sind nicht vermeidbar, es wird jedoch eingeschéatzt, dass das Vorhaben nicht zu
einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos fur Exemplare der betroffenen Art fuhrt. Auf den fur die
Errichtung der PVA vorgesehenen Acker- und Grunlandflachen bestand durch die landwirtschaftliche Nutzung auch
vor dem Vorhaben ein Tétungsrisiko fur die Art.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [lja X nein

Sind weitere Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
i. V. m. 8§ 44 (5) BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

(ohne Berlicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten?
X ja O nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Sind CEF-Malinahmen flr die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Das Vorhaben fuhrt nicht zu einem Verlust an Fortpflanzungsstatten, jedoch werden durch BaumafRnahmen
potenzielle Ruhestatten zerstort (Nahrungs- und Uberwinterungsquartiere in den offenen Landwirtschaftsflachen).
Als Kompensation sind kurzfristig wirksame CEF-MafRnahmen vorgesehen (CEF 2: Optimierung Kleingewasser-
umfeld), deren Umsetzung von einer OBB begleitet wird. Unter Beriicksichtigung der MaRnahmen gehen in der
Summe keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten® tritt (trotz MaRnahmen) ein: []ja X nein




3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

X ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? Oja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen erforderlich? Xja [ nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? O ja X nein

Stdérungen betreffen Beraumungsarbeiten und werden durch CEF 2 kompensiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen. Die Umsetzung der Vermeidungs- sowie der CEF-MalRnahmen
wird durch eine dkologische Baubegleitung sichergestellt: OBB

O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRnahmen und
CEF-Malinahmen treten folgende Zugriffsverbote ein:

Fangen, Toten, Verletzen ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung, von Fortpflanzungs- u. Ruhestatten [] ja X nein

Erhebliche Stérung Oja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich
Oja X nein

Artspezifische Literatur

BfN: Bundesamt fir Naturschutz: https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-
richtlinie/amphibien/wechselkroete-bufo-viridis.html

https://feldherpetologie.de/heimische-amphibien-artensteckbrief/artensteckbrief-wechselkroete-bufo-viridis/

Podloucky, R. & U. Manzke (Hrsg.): Verbreitung, Okologie und Schutz der Wechselkréte (Bufo viridis), Mertensiella
14:218-228



Amphibien Knoblauchkrote (pelobates fuscus)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Brandenburg

[ europaische Vogelart (Art. 1 VSchRL) Rote-Liste-Status (Schoknecht & Zimmermann 2015)
XI  Anhang IV FFH-RL X RLD:Kat 3 O A - ginstig
XI  streng geschiitzt (BNatSchG §7(2) Nr.14) [0 RLBB X B - ungunstig-unzureichend

[ C - ungiinstig-schlecht

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Knoblauchkréten besiedeln in Mitteleuropa vorwiegend Offenlandlebensraume, die haufig agrarisch genutzt werden.
Besonders individuenstarke Populationen sind in groR3flachigen Kies- und Sandabbaugebieten und Tagebaufolge-
landschaften zu finden. Die Art bevorzugt leicht grabbare, sandige Substrate, kann aber auch auf Lehm- und
L6Rbdden angetroffen werde. Staunasse Bdden werden haufig gemieden (u. a. Schulze & Meyer 2004). Als
Laichgewasser werden Uberwiegend kleinere (bis ca. 1 ha), perennierende Gewasser (Schiemenz & Giinther 1994)
bzw. erst im Herbst oder Winter trockenfallende Gewéasser genutzt. Infolge ihrer Lage im Agrarraum sind viele
Fortpflanzungsgewasser eutroph bis hypertroph und besitzen dadurch eine ausreichende Nahrungsgrundlage zur
Deckung des hohen Energiebedarfs der Kaulquappen. Knoblauchkréten reproduzieren aber auch in néhrstoff-
armeren bis nahrstoffarmen Gewéassern. Kennzeichnend sind meist eine sonnenexponierte bis halbschattige Lage
der Gewasser, ausgepragte Flachwasserzonen und eine entwickelte emerse und submerse Vegetation. Die
héchsten Populationsdichten werden in fischfreien Gewassern erreicht. In strukturarmen Gewassern mit Vor-
kommen von gréReren Fischen ist der Reproduktionserfolg sehr gering bis fehlend. Die Eiablage erfolgt Uberwiegend
im Zeitraum Marz bis Mai, ausnahmsweise auch schon im Februar und bis August. Die Larven bendtigen
durchschnittlich drei Monate bis zur Metamorphose und verlassen die Gewéasser Uberwiegend zwischen Juli und
Mitte September. Literaturbefunde legen nahe, dass die Ausbreitungsfahigkeit und die Besiedlungschancen fiir neue
Gewasser in starker Abhéngigkeit zur GréRe der bestehenden Populationen stehen, da offensichtlich nur ein
geringer Teil der Individuen sich weiter als wenige hundert Meter von den Laichgewéassern entfernt (Chmela &
Kronshage 2011, Grosse & Seyring 2015). Die Landlebensraume der urspringlich in Steppen in den dynamischen
Auensystemen von Flissen beheimateten Art umfassen vorwiegend unterschiedliche Offenlandlebensraume
(Ruderalflachen, Griinland, Acker, Parklandschaften), teilweise auch lichte Kiefernforste. Dichte Laub- und Nadel-
holzforste werden ebenso gemieden, wie geschlossene Siedlungsrdaume. Tagebaufolgelandschaften entsprechen
auf Grund ihrer Vielzahl an Kleingewassern und dem grof3flachigen Vorkommen geeigneter Offenlandlebensraume
in besonderem Mal3e dem Habitatschema der Knoblauchkréte und bilden in Vorkommensgebieten meist regionale
Verbreitungszentren. Die Jahreslebensraume befinden sich haufig in direkter Umgebung der Laichgewasser, meist
in einem Radius von weniger als 500 m (Grosse & Seyring 2015). Im Jahreslebensraum sind Knoblauchkréten
streng nachtaktiv und graben sich tagstber in lockere Bdden ein bzw. suchen Versteckplatze in Kleinstrukturen,
z. B. unter Holz und Steinen oder in Erdldchern auf. Sommerliche Trockenperioden werden teilweise in Sommerruhe
iberdauert. Die Uberwinterung erfolgt eingegraben im Boden, aber auch in Steinhaufen, Kellern und Schéchten.

2.2 Verbreitung in Deutschland und Brandenburg

Deutschland: maRig haufig (Rasterfrequenz 19,71 %), Bestandstrend langfristig starker Rickgang, kurzfristig
maRige Abnahme (Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020).

Brandenburg: landesweit verbreitet, zahlt zu den haufigsten Amphibienarten (Schneeweil et al. 2004)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet (UG)
X  nachgewiesen [1 potenziell moglich

Im Plangebiet wurden 2022 zwei Laichgewasser der Art innerhalb einer Rinderweide festgestellt. In einem davon
fand eine erfolgreiche Reproduktion statt. Das zweite Gewasser trocknete vor Abschluss der Larvenentwicklung
aus. Im Plangebiet befinden sich weitere Temporargewasser, die bei ausreichendem Wasserstand eine potenzielle
Eignung als Laichgewéasser der Art besitzen. Durch die hohe Mobilitét der Alttiere ist eine kurzfristige Besiedlung
Uber mehrere Kilometer hinweg leicht mdglich.

Neben den Findlings- und Stubbenhaufen in Saumbiotopen bilden auch die Acker- und Grinlandflachen im
Plangebiet prinzipiell fir die Art geeignete offene Landhabitate mit grabbarem Material. Diese sind potenziell als
Lebensraum auRerhalb der Laichphase geeignet (Uberwinterungsquartiere, Nahrungsraume wahrend der
Landaktivitat).




3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen (Baustelleneinrichtung, Bewegung von Baufahrzeugen)
Kdnnen Tiere baubedingt verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Durch die BaumaRBnahmen werden von der Art besiedelte Habitate beeintrachtigt. Bei der Durchfiihrung sind
MaRnhahmen notwendig, um die Tétung von Individuen zu vermeiden.

Die Errichtung der PV-Anlagen erfolgt auf bisher als Acker- und Griinland genutzten Flachen, die potenzielle
Landlebensraume (Nahrungsflachen, Uberwinterungsgebiete) im Umfeld der Laichgewasser der Art darstellen. es
ist von einer ganzjahrigen Nutzung der Flachen durch die Art auszugehen.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: Xja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Wander-/Reproduktionszeit beraumt (zwischen 31.10. und 28.2.), VM 1

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift (bei MaRnahmen zwischen 01.03. und 31.10.), OBB

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig? [X ja [ nein
Im Bedarfsfall entscheidet die OBB iiber weitere umzusetzende MaRnahmen (Abfang, Kleintierzaun).

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren
Umfang eintreten kénnen? []ja X nein

Einzelne baubedingte Tétungen sind nicht vermeidbar, es wird jedoch eingeschéatzt, dass das Vorhaben nicht zu
einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos fir Exemplare der betroffenen Art fiihrt. Auf den fur die
Errichtung der PVA vorgesehenen Acker- und Grunlandflachen bestand durch die landwirtschaftliche Nutzung auch
vor dem Vorhaben ein Tétungsrisiko fur die Art.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ja X nein

Sind weitere VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr. 3
i. V. m. 8§ 44 (5) BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaflRnahmen) X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten?
X ja O nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Sind CEF-Malinahmen fir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Das Vorhaben fihrt nicht zu einem Verlust an Fortpflanzungsstétten, jedoch werden durch BaumafRnahmen
potenzielle Ruhestatten zerstort (Nahrungs- und Uberwinterungsquartiere in den offenen Landwirtschaftsflachen).
Als Kompensation sind kurzfristig wirksame CEF-MafRnahmen vorgesehen (CEF 2: Optimierung Kleingewasser-
umfeld), deren Umsetzung von einer OBB begleitet wird. Unter Beriicksichtigung der MaRnahmen gehen in der
Summe keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten* tritt (trotz MaBnahmen) ein: [ja X nein




3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

X ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? Oja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen erforderlich? Xja [ nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? O ja X nein

Stérungen betreffen Berdumungsarbeiten im Lebensraum der Knoblauchkréten und werden durch CEF 2
kompensiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen: Die Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen wird
durch eine 6kologische Baubegleitung sichergestellt: OBB

O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3nahmen und
CEF-Malinahmen treten folgende Zugriffsverbote ein:

Fangen, Toten, Verletzen ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung, von Fortpflanzungs- u. Ruhestatten [] ja X nein

Erhebliche Stérung Oija X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich
Oja X nein
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Amphibien Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Brandenburg

[ europaische Vogelart (Art. 1 VSchRL) Rote-Liste-Status (Schoknecht & Zimmermann 2015)
XI  Anhang Il und IV FFH-RL X RLD:Kat. 3 O A - gunstig
XI  streng geschiitzt (BNatSchG §7(2) Nr.14) X RLBB:Kat. 3 X B - ungiinstig-unzureichend

[ C - ungiinstig-schlecht

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Nordliche Kammmolch zeigt eine versteckte Lebensweise mit ganzjahrig enger Gewasserbindung und langem
Gewasseraufenthalt vom zeitigen Frihjahr bis zum Spatsommer in sonnenexponierten, meist vegetationsreichen
Gewassern. Die Landlebensraume liegen Uberwiegend in unmittelbarer Umgebung der Gewésser, sind vielgestaltig
mit zahlreichen Versteckmdglichkeiten, beispielsweise Totholz, Steinhaufen, Ablagerungen etc. Der Aktionsradius
geschlechtsreifer Tiere betragt meist weniger als 400 m. Jungtiere halten sich im Landlebensraum auf, teilweise
gewasserfern, ein Teil der Individuen im Frihsommer auch am bzw. im Gewasser. Der Winterlebensraum liegt
Uberwiegend an Land. Erwachsene Mannchen tberwintern haufig in unmittelbarer Nahe zu den bzw. gelegentlich
in den Reproduktionsgewassern, Weibchen und Jungtiere nutzen u. a. Uberwinterungsplatze in (feuchten)
Gehdlzstrukturen, Béschungen und Lesesteinhaufen, teilweise auch Keller und andere unterirdische Hohlrdume.
Saisonwanderungen sind bis 1.300 m Luftlinie nachgewiesen. Wanderungen finden in der Nacht statt, auch bei sehr
niedrigen Temperaturen (3 °C). Die Art gilt in Brandenburg als gefahrdet und besiedelt eine Vielzahl von
verschiedenen Kleingewassertypen mit einer hohen Dynamik der Individuenzahlen in Abhéngigkeit von klimatischen
Faktoren. Besonders empfindlich reagiert der Nérdliche Kammmolch auf Fischbesatz. Weitere Geféahrdungen sind
die intensive Landwirtschaft mit Gift- und Nahrstoffeintragen in die Laichgewasser sowie der StralRenverkehr
(Schneeweil} et al. 2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland und Brandenburg

Deutschland: maRig haufig (Rasterfrequenz 33,35 %), Bestandstrend langfristig starker Rickgang, kurzfristig
maRige Abnahme (Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020).

Brandenburg: weit verbreitete, aber gefahrdete Art in Brandenburg. (SchneeweiB et al. 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet (UG)
XI  nachgewiesen [  potenziell méglich

Im Plangebiet wurden 2022 zwei Laichgewasser der Art festgestellt. In einem davon fand eine erfolgreiche
Reproduktion statt. Das zweite Gewasser trocknete vor Abschluss der Larvenentwicklung aus. Ein immatures Tier
wurde im Landlebensraum unter Findlingen am Nordwestrand des Plangebietes nachgewiesen. Im Plangebiet
befinden sich weitere Gewasser, die bei ausreichendem Wasserstand eine potenzielle Eignung als Laichgewasser
der Art besitzen. Neben den Findlings- und Stubbenhaufen in Saumbiotopen bilden auch die Acker- und
Grunlandflachen im Plangebiet prinzipiell fiir die Art geeignete offene Landhabitate mit grabbarem Material. Diese
sind potenziell als Lebensraum auRerhalb der Laichphase geeignet (Uberwinterungsquartiere, Nahrungsraume
wahrend der Landaktivitat).

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen (Baustelleneinrichtung, Bewegung von Baufahrzeugen)

Kdnnen Tiere baubedingt verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Durch die BaumaRRnahmen werden von der Art besiedelte Habitate beeintrachtigt. Bei der Durchfiihrung sind
Mafnahmen notwendig, um die Tétung von Individuen zu vermeiden.

Die Errichtung der PV-Anlagen erfolgt auf bisher als Acker- und Grunland genutzten Flachen, die potenzielle
Landlebensraume (Nahrungsflachen, Uberwinterungsgebiete) im Umfeld der Laichgewasser der Art darstellen. es
ist von einer ganzjahrigen Nutzung der Flachen durch die Art auszugehen.




Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Wander-/Reproduktionszeit beraumt (zwischen 31.10. und 28.2.), VM 1
X1 Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift (bei MaRnahmen zwischen 01.03. und 31.10.), OBB

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig? X ja [ nein

Die Notwendigkeit weiterer Mafnahmen wird durch die Okologische Baubegleitung abgeschatzt (Aufstellung
Amphibienschutzaun, Abfang).

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren
Umfang eintreten kénnen? [ ja X nein

Einzelne baubedingte Tétungen sind nicht vermeidbar, es wird jedoch eingeschétzt, dass das Vorhaben nicht zu
einer signifikanten Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos fiir Exemplare der betroffenen Art fiihrt. Auf den fir die
Errichtung der PVA vorgesehenen Acker- und Griinlandflachen bestand durch die landwirtschaftliche Nutzung auch
vor dem Vorhaben ein Tétungsrisiko fur die Art.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [lja X1 nein

Sind weitere Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt (trotz MaBnahmen) ein: [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden?

(ohne Berlicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich und umsetzbar? X ja [ nein

Sind CEF-MaRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Das Vorhaben fihrt nicht zu einem Verlust an Fortpflanzungsstatten. Durch die BaumaRnahmen werden jedoch
potenzielle Ruhestatten zerstort (Nahrungs- und Uberwinterungsquartiere in den offenen Landwirtschaftsflachen).
Es sind kurzfristig wirksame CEF-MafRnahmen vorgesehen (CEF 2: Optimierung Kleingewadsserumfeld), deren
Umsetzung von einer OBB begleitet wird. Unter Beriicksichtigung der MaRnahmen gehen in der Summe keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten* tritt (trotz MaBnahmen) ein: [Jja X nein

3.3 Stoérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? ] ja X nein

Storungen betreffen Beraumungsarbeiten im Lebensraum der Kammmolche und werden durch CEF 2 kompensiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt (trotz MaBnahmen) ein: []ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen: Die Umsetzung der Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen
sowie der CEF-MaRnahmen wird durch eine 6kologische Baubegleitung sichergestellt: OBB

| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.




5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen und
CEF-Malinahmen treten folgende Zugriffsverbote ein:

Fangen, Téten, Verletzen Oja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung, von Fortpflanzungs- u. Ruhestatten [ ja X nein
Erhebliche Stérung Oja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich
Oja Xl nein
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