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1 Vorbemerkungen 

1.1 Veranlassung 

Die Leag Renewables GmbH beabsichtigt, in der Bergbaufolgelandschaft des Tagebaus Welzow-

Süd zwei aneinandergrenzende Freiflächen-Photovoltaikanlagen (FF-PVA) zu errichten. Der Ge-

samtbereich umfasst ca. 486 ha, worin neben den Flächen für PV-Module auch der Bedarf für 

Wildtierkorridore, Blühstreifen, landwirtschaftliche Wege und Ausgleichsflächen oder Abstands-

flächen enthalten ist. Etwa 131 ha der Gesamtfläche liegen auf dem Gebiet der Stadt Drebkau 

(Abbildung 1), in der landwirtschaftlich rekultivierten Bergbaufolgelandschaft südlich der Ortslage 

Papproth (Stadt Drebkau) im Landkreis Spree-Neiße (SPN). Der Energiepark Drebkau soll au-

ßerdem Platz für bis zu drei Windenergieanlagen (WEA) bieten. 

Bestandteil der einzureichenden Genehmigungsunterlagen ist unter anderem ein Fachbeitrag Ar-

tenschutz (AFB), der in der vorliegenden Unterlage für den Geltungsbereich des B-Planes „Ener-

giepark Drebkau“ erstellt wurde. Im AFB erfolgt die Prüfung artenschutzrechtlicher Belange nach 

§ 44 BNatSchG. Die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung im Rahmen der BImSchG-Zulas-

sung der WEA wird nicht auf die Ebene der Bauleitplanung vorverlagert. Hier werden maßgeblich 

die Festsetzungen der baulichen Nutzung für die WEA und der PV-Anlagen betrachtet. Allerdings 

wurden die Erfassungen der Brut- und Rastvögel nach AGW-Erlass für das geplante Windfeld 

(Abbildung 2) bereits 2024/25 nachgeholt und im Hinblick auf mögliche unüberwindbare arten-

schutzrechtliche Hindernisse überschlägig geprüft. 

 
Abbildung 1: Geltungsbereich für den B-Plan „Energiepark Drebkau“ (gelb). 

In rosa dargestellt: Angrenzend geplanter Solarpark Hühnerwasser/Wolkenberg. Hintergrund: OSM-Da-
ten (ESRI-Basemap). Grau: aktiver Tagebau Welzow-Süd. Weiß: Junge Rekultivierungsflächen. 
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Grundlage dieser Betrachtung sind die europarechtlich geschützten Tier- u. Pflanzenarten, die 

art- oder gruppenspezifisch hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens betrachtet werden. Die 

dazu erforderlichen Kartierungsarbeiten wurden von März 2021 bis Dezember 2022 durchgeführt. 

Im Jahr 2024 folgten ergänzende Kartierungen der Avifauna nach den Standards des AGW-Er-

lasses für einen größeren Umkreis. 

 

1.2 Rechtlicher Rahmen 

Grundlage der artenschutzrechtlichen Prüfung ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) 

vom 29.7.2009, geltend seit 1.3.2010 (Bundesgesetzblatt Jg. 2009 Teil I Nr. 51), zuletzt geändert 

durch Gesetz vom 23.10.2024 (BGBl. I S. 323) m.W.v. 01.01.2025.  

Der Gesetzgeber setzt damit um: 

 die Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2.4.1979 über die Erhaltung der wildlebenden Vogelar-
ten (VSchRL), in der Fassung 2009/147/EG, und 

 die Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen, zuletzt geändert durch die Richtlinie 2013/17/EU, um. 

Nach dem Besonderen Artenschutz (§ 44-47 BNatSchG) sind unter dem Begriff „besonders ge-

schützte Arten“ die folgenden zu beachten: 

 Europäische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der VSchRL, 

 Tierarten nach Anhang IVa FFH-RL, 

 Pflanzenarten nach Anhang IVb FFH-RL, 

 Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) BNatSchG aufgeführt sind, 

 Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B Verordnung (EG) Nr. 338/97 aufgeführt sind. 

 

Eine Teilmenge davon, die „Anhang-IV-Arten“ sowie Vogelarten, die in Anhang 1, Spalte 3 der 

Bundesartenschutzverordnung gekennzeichnet sind, gelten zusätzlich als „streng geschützt“ 

(§§). Für die weitere Betrachtung entfallen allerdings die „Arten des Anhangs B der Verordnung 

(EG) Nr. 338/97 des Rates über den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenar-

ten durch Überwachung des Handels“, für die lediglich Handelseinschränkungen gelten, ebenso 

die Arten des Anhangs A dieser Verordnung. Da weiterhin die Rechtsverordnung nach § 54 (1) 

BNatSchG über Arten, für deren Schutz die Bundesrepublik Deutschland in hohem Maße verant-

wortlich ist, noch nicht vorliegt, sind folglich nur die Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie dieje-

nigen europäischen Vogelarten zu berücksichtigen, die gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG als 

heimisch einzustufen sind.  

Für diese Arten wird nun untersucht, ob durch das Vorhaben „Verbotstatbestände“ (VTB) erfüllt 

werden. Im § 44 BNatSchG sind die folgenden Zugriffsverbote definiert: 

(1) Es ist verboten,  

1.  wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschä-
digen oder zu zerstören, 

2.  wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während 
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich 
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zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3.  Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten 
aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus 
der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören. 

 

Für Vorhaben, die nach § 15 BNatSchG (Eingriffsregelung) zulässig sind sowie für Vorhaben in 

Gebieten mit Bebauungsplänen gelten die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in abgewandelter 

Form (Absatz 5). Demnach liegt kein Verstoß gegen das Verbot der Beschädigung bzw. Zerstö-

rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten vor, solange diese trotz Zerstörung ihre ökologischen 

Funktionen im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllen können: 

 (5)  Für nach § 15 (1) unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, 

die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behörde durchgeführt wer-

den, sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und 

Vermarktungsverbote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5. Sind in Anhang IV a der Richtlinie 

92/43/EWG aufgeführte Tierarten oder europäische Vogelarten oder solche Arten betroffen, 

die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Ver-

stoß gegen 

1. das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-

trächtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für 

Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei An-

wendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden 

kann, 

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-

schädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, 

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, 

die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor 

Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der 

Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt 

werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind, 

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von 

dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zu-

sammenhang weiterhin erfüllt wird. 

Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgelegt werden. 

[..] Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfüh-

rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-

tungsverbote vor. 

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht für Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vor-

geschriebener Prüfungen, die von fachkundigen Personen unter größtmöglicher Schonung 

der untersuchten Exemplare und der übrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang 

vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getöteten Exemplare von europäi-

schen Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufge-

führten Tierarten ist von der fachkundigen Person der für Naturschutz und Landschaftspflege 

zuständigen Behörde jährlich mitzuteilen. 
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Entsprechend dem oben zitierten Absatz 5 sind die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 

BNatSchG zulässigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bau-

gesetzbuches zulässigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur für die in 

Anhang IV der FFH-RL aufgeführten Tier- und Pflanzenarten und die europäischen Vogelarten 

zu prüfen. Die Prüfung der Verbotstatbestände (VTB) gemäß § 44 BNatSchG für weitere Arten, 

die in ihrem Bestand gefährdet sind und für die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Maße 

verantwortlich ist, ist derzeit nicht vorgesehen, sondern im Rahmen der Eingriffsregelung gemäß 

§ 15 Abs. 1 BNatSchG berücksichtigt.  

Durch die Neufassung vom 15.9.2017 wird die sogenannte Signifikanzrechtsprechung des Bun-

desverwaltungsgerichts aufgegriffen. Danach liegt ein Verstoß gegen das Tötungs- und Verlet-

zungsverbot nur vor, wenn die Durchführung eines Vorhabens zu einer signifikanten Erhöhung 

des allgemeinen Lebensrisikos für Exemplare der betroffenen Art führt. Diese Einschränkung des 

Tötungs- und Verletzungsverbotes dient nach der höchstrichterlichen Rechtsprechung dem Ver-

hältnismäßigkeitsgrundsatz. Sie soll sicherstellen, dass ein unvermeidbarer Verlust einzelner 

Tiere durch ein Vorhaben nicht automatisch und immer zu einem Verstoß gegen das artenschutz-

rechtliche Verbot führt. 

In diesem Fachbeitrag wird für die festgestellten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-

RL und die europäischen Vogelarten geprüft, ob die in § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 

BNatSchG genannten Verbotstatbestände erfüllt sind. Sollten diese Verbotstatbestände unter 

Berücksichtigung erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmaßnahmen erfüllt 

sein, schließt sich eine Prüfung an, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Aus-

nahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind. Dazu zählen u.a. zwingende 

Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses einschließlich solcher sozialer oder wirt-

schaftlicher Art. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht 

gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. 

Eine Bauleitplanung selbst bedarf zwar keiner Ausnahmegenehmigung, jedoch sind die im Er-

gebnis einer rechtswirksamen Bauleitplanung zulässigen Handlungen, die gegen Verbote des 

§ 44 Abs. 1 verstoßen, ausnahmepflichtig gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG. In diesem Fall kann 

durch die zuständige Behörde für den Prozess der Bauleitplanung unter Benennung der Bedin-

gungen, die der Bauherr bei der Umsetzung des Bauleitplanes zu beachten hat, eine schriftliche 

Inaussichtstellung einer Ausnahmegenehmigung erfolgen („objektive Befreiungslage“). 

2 Vorhaben und relevante Wirkfaktoren 

2.1 Lage des Vorhabens 

Die Vorhabenflächen liegen im Grenzbereich der Städte Spremberg und Drebkau zwischen ca. 

127 und 143 m NHN, östlich bzw. westlich des in den 2000er-Jahren geschütteten „Wolkenbergs“ 

(160 m NHN) in der landwirtschaftlich rekultivierten Bergbaufolgelandschaft südlich der Ortslage 

Papproth (Stadt Drebkau), Landkreis Spree-Neiße (SPN). Im vorliegenden Dokument werden die 

in Abbildung 2 dargestellten Teilflächen, die sich auf dem Gebiet der Stadt Drebkau befinden, 

betrachtet. 
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Abbildung 2: Geltungsbereich Energiepark Drebkau (Quelle: EPNE/LEAG) 

2.2 Kurzdarstellung des Vorhabens 

Das Projektgebiet steht unter der bergrechtlichen Verantwortung und im Eigentum der LE-B. Es 

handelt sich um bereits rekultivierte landwirtschaftliche Flächen des Tagebaus Welzow-Süd. Das 

Plangebiet wird landwirtschaftlich genutzt und grenzt an aufgeforstete Bereiche. Durch den Be-

bauungsplan „Energiepark Drebkau“ ist die Ausweisung von mehreren Teilflächen als sonstige 

Sondergebiete „Nutzung erneuerbarer Energien“ vorgesehen. Der hier betrachtete Projektteil um-

fasst ca. 131 ha Fläche als Geltungsbereich des B-Plans, wovon ca. 124 ha als Projektfläche 

vorgesehen sind, mit einer geplanten Nennleistung von ca. 133 MWpeak.  

Darüber hinaus ist vorgesehen, im südlichen Teil bis zu drei Windenergieanlagen (WEA) der 

Klasse 7.X MW zu errichten (Abbildung 2). Diese Anlagen haben nach dem aktuellen Stand der 

Technik einen Rotordurchmesser von 170 bis 180 m und eine Nabenhöhe von etwa 175 m, was 

zu einer Gesamtbauhöhe von ca. 261 m führt. Die genauen Standorte der WEA werden in einem 

immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren (nach BImSchG) festgelegt und hier vorab 

nachrichtlich mit möglichen Auswirkungen und einer Abschätzung der Betroffenheit der bisher 

erfassten Avifauna dargestellt. Pro WEA werden ca. 600 m² für die Fundamente voll versiegelt. 

Die dauerhafte Kranstellfläche je WEA beträgt ca. 1.200 m² und wird geschottert (teilversiegelt). 

Für Trafo-Stationen und Anlagen zur Speicherung der erzeugten Energie benötigte Flächen wer-

den voll versiegelt. 
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Der geplante Energiepark soll über die Verbindungsstraße zwischen Papproth und Spremberg 

erschlossen werden. Diese Straße trennt die Fläche in zwei Teilbereiche. Für die interne Erschlie-

ßung werden vorhandene Wirtschaftswege in der Bergbaufolgelandschaft genutzt. Waldflächen 

werden durch das Planvorhaben nicht berührt. 

Da es sich um einen Angebotsbebauungsplan handelt, sind in diesem keine genauen techni-

schen Details festgelegt. Aufgrund des schnellen Fortschritts in der Technologieentwicklung ist 

derzeit noch nicht entschieden, welche Ausrichtung oder Neigung für die Photovoltaikmodule zur 

Anwendung kommen wird. Diese Entscheidungen beeinflussen die Reihenabstände der Module, 

die entsprechend variieren können. Der Vorentwurf sieht vor, dass die Oberkante der Module im 

Bebauungsplan „Energiepark Drebkau“ auf max. 5 Meter festgelegt wird. Zudem ist ein Mindest-

abstand von 0,8 Metern zwischen der Modulunterkante und der Geländeoberkante vorgesehen. 

Es ist zu beachten, dass die Grundflächenzahl (GRZ) im Bebauungsplan auf 0,8 festgelegt ist, 

was die maximale Versiegelung des Grundstücks betrifft. Daraus ergibt sich, dass die gewählte 

PVA-Technik den Vorgaben dieser Festsetzung entsprechen muss und diese nicht überschreiten 

darf. 

Die einzelnen Baufelder des Projektgebietes werden mit einem circa 2,3 m hohen Industriegitter-

zaun mit Übersteigschutz umzäunt. Die geplanten Tore der einzelnen Baufelder sind abschließ-

bar. Die vorhandenen landwirtschaftlichen Wege mit einem beidseitigen Grünstreifen garantieren 

die Durchlässigkeit des Projektgebietes. Eine Bodenfreiheit von ca. 15 cm ist vorgesehen, um 

eine Durchlässigkeit für Kleintiere zu gewähren.  

Unter den Modulen wird die bestehende Landnutzung (fast ausschließlich Intensivacker und ar-

tenarme Fettweiden) in extensives Grünland aus regionalen und standortgerechten Ansaatmi-

schungen umgewandelt. Besondere Biotopstrukturen (insbesondere Gewässer und Feldgehölze) 

werden dabei nicht überbaut, sondern bleiben erhalten und werden weiterentwickelt. Hecken, 

Alleen und Gehölzriegel innerhalb der vorgesehenen Wildtierkorridore entlang der Feldwege blei-

ben bestehen. Wildtierkorridore ohne Hecken-/Baumbestand sollen als mehrjährige Brache (mit 

Abtransport des Mähgutes bei Mahd und/oder Umbruch alle 2-3 Jahre) bewirtschaftet werden 

(Möckel, 2025); alternativ soll die Anlage von Blühstreifen oder der Anbau von Luzerne oder 

Sommergetreide erfolgen. Zur Kompensation wegfallender Äsungsflächen für das Schalenwild 

und Verminderung von Wildschäden im Wald, soll der Zaun der PV-FFA 20 m Abstand zum Wald 

halten und der Saum ebenfalls als Blühstreifen bzw. Wildacker/-wiese, ggf. mit Luzerne/Sommer-

getreide, bewirtschaftet werden (Möckel, 2025). 

2.3 Wirkfaktoren des Vorhabens 

Die Wirkfaktoren von Photovoltaik-Freiflächenanlagen werden in ihrer Relevanz getrennt nach 

bau- und anlagen-/betriebsbedingten Wirkungen betrachtet. Als mögliche anlagenbedingte Vor-

habensbestandteile gelten nach https://ffh-vp-info.de: „Anlagenfundamente, Aufständerungen, 

Modultische, Wechselrichtergebäude, Zuwegungen, Einzäunungen, Betriebsgebäude (z. B. für 

Wachhunde), Kabelgräben und Leitungen.“ Als mögliche baubedingte Vorhabensbestandteile 

werden aufgeführt: „Baustelle bzw. Baufeld, Materiallagerplätze, Maschinenabstellplätze, Erdent-

nahmestellen, Baumaschinen und Baubetrieb, Baustellenverkehr und Baustellenbeleuchtung.“ 

https://ffh-vp-info.de/
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Gemäß Fachinformationssystem des Bundesamts für Naturschutz (BfN) zur FFH-Verträglich-

keitsprüfung (https://ffh-vp-info.de, siehe auch Lambrecht & Trautner, 2007) wird der in diesen 

Quellen zusammengestellte Wirkfaktorenkomplex für „Solarenergieanlagen“ (Photovoltaik-Frei-

flächenanlagen (PV-FFA)) im vorliegenden Dokument auch für die Bewertung der Artenschutz-

belange für die „FFH-Arten“ und die europäischen Vogelarten verwendet (Tabelle 1).  

Die relevanten Wirkfaktoren sind in der folgenden Tabelle 1 für das Vorhaben zusammengefasst 

dargestellt. Sie werden nach Relevanz bewertet und zwischen der Bauphase („baubedingt“) und 

Betriebsphase („anlagebedingt“) differenziert. Die Relevanzklassen werden wie folgt definiert: 

0 Dieser Wirkfaktor tritt praktisch nicht auf und kann im Regelfall für die Beurteilung von erhebli-

chen Beeinträchtigungen vernachlässigt werden. Es ist jedoch zu beachten, dass der vorge-

nommenen Einschätzung eine relative Betrachtung zugrunde liegt. Es kann nicht mit absoluter 

Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Wirkfaktor in besonderen Fällen doch auftreten 

kann, dies wird mit dem Zusatz „in der Regel“ zum Ausdruck gebracht. 

1 Der Wirkfaktor ist nur in bestimmten Fällen bzw. bei besonderen Ausprägungen des Projekt-

typs als mögliche Beeinträchtigungsursache von Bedeutung. 

2 Der Wirkfaktor tritt bei dem betreffenden Projekttyp regelmäßig auf, er ist daher im Regelfall 

für die Beurteilung von erheblichen Beeinträchtigungen von Bedeutung. Bei bestimmten Pro-

jekttypen oder in bestimmten Fällen können die mit dem Wirkfaktor verbundenen Wirkungen 

auch von besonderer Intensität sein. 

Wirkfaktoren mit der Relevanz 0 („nicht relevant“) werden in der weiteren Betrachtung nicht weiter 

berücksichtigt und können vollständig der o. g. Seite auf https://ffh-vp-info.de entnommen wer-

den. Die Nummerierung der Wirkfaktoren entspricht BfN (2022). 

Tabelle 1: Potenziell relevante Wirkfaktoren und mögliche Auswirkungen des Vorhabens 

Kursiv: Abschichtung dieser Wirkfaktoren aufgrund des Standortes oder des vorhandenen Artenspektrums 

Wirkfaktoren/-vor-
gänge 

Rele-
vanz 

baube-
dingt 

anlage-
bedingt 

Mögliche Auswirkungen Folgen in Bezug auf Standort und Artenspekt-
rum 

1-1 Überbauung/ 

Versiegelung 2 x x 

Während der Bauphase kommt es durch Materiallager zu temporären Über-
bauungen/(Teil-)Versiegelungen. Durch Aufständerungen (Kleinpfahlgrün-
dung) und Trafohäuschen und notwendige Zuwegungen kommt es in gerin-
gem Maße zu (Teil-)Versiegelungen.  

2-1 Veränderung  

Habitatstruktur 

2 x x 

Durch die Modultische kommt es zu Verschattungen von Vegetation und Ha-
bitaten bzw. zu stärker besonnten Bereichen. Der Charakter als Acker/Fett-
weide wird überprägt. Dies bedeutet für einige wenige Arten einen Teilverlust 
als Lebensraum, während andere Arten aufgrund der Gestaltung der Flächen 
unter den Modulen als extensives Grünland/Blüheinsaat davon profitieren 
können. 

2-2 Veränderung 
charakteristischer  

Dynamik 
1  x 

An charakteristischer Dynamik geht der Wechsel zwischen aufwachsenden 
Feldfrüchten und abgeernteten Offenflächen verloren. Dies ist allerdings 
keine natürliche Dynamik, sondern bewirtschaftungsbedingt. Es ist keine irre-
versible Veränderung, da nach Abschluss der Betriebsphase eine erneute 
Nutzung als Ackerland/Weide möglich ist. Besondere Biotopstrukturen (He-
ckenriegel, Kleingewässer) sollen bei der Bebauung weitgehend ausgespart 
werden. 

3-1 Veränderung des 
Bodens bzw. Unter-
grundes 

1 x x 

Durch das Einbringen von Fundamenten (Trafohäuschen), Stützpfosten, evtl. 
Kiesschüttungen für Zuwegungen und das Einbringen der Kabel zur Energie-
ableitung kann es sehr lokal zu Beeinträchtigungen des natürlichen Bodenge-
füges kommen. Je nach Größe der Modultische und Art der Ableitung von Re-
genwasser kann es kleinräumig zur Abtrocknung oder Vernässung des Bo-
dens gegenüber dem vorherigen Zustand kommen. Ebenfalls ist kleinräumig 
Bodenerosion aufgrund der geänderten Wasserabführung möglich. 

 

https://ffh-vp-info.de/
https://ffh-vp-info.de/
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3-5/6 Veränderung 
der Temperaturver-
hältnisse oder ande-
rer standort-/klimare-
levanter Faktoren 

1  x 

Es sind kleinräumige Änderungen des Mikroklimas zu erwarten, die in Bezug 
auf die erfassten Tierarten weitgehend vernachlässigbar sind und von den an-
deren Einflussfaktoren überprägt bzw. widergespiegelt werden (Veränderung 
der Habitatstruktur, Veränderung des Untergrundes). 

4-1 Baubedingte Bar-
riere- oder Fallenwir-
kung/Mortalität 

1 x  

Individuenverluste (wenig mobile, bodengebundene Lebewesen, Jungtiere, 
Gelege) könnten im Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. -räumung (Vege-
tationsbeseitigung, Erdarbeiten etc.) auftreten. 

4-2 Anlagebedingte 
Barriere- oder Fallen-
wirkung/Mortalität 2  x 

Die Solarparkfläche wird (bei 15 cm Bodenfreiheit für Kleintiere) eingezäunt.  

Die Vertikalstruktur der Modultische kann auf einige Arten abschreckend und 
somit als Barriere wirken (Silhouetteneffekt). Ein relevantes Mortalitätsrisiko 
an den Anlagen wird in der Literatur für bestimmte Insektenarten diskutiert. 

5-1 Akustische Reize 
(Schall) 1 x  

Während der Bauphase kommt es durch Baufahrzeuge und das Einrammen 
der Kleinpfähle zu akustischen Reizen, die zur Störung empfindlichen Tierar-
ten führen kann. Betriebsbedingte Reize sind vernachlässigbar. 

5-2 Optische Reiz-
auslöser/Bewegung 
(ohne Licht) 

2 x x 

Durch Bau, Wartung und Sicherung können optische Störwirkungen durch 
menschliche Anwesenheit/Bewegung hervorgerufen werden. Anhaltende be-
triebsbedingte Störwirkungen auf Tiere und Pflanzen sind nicht bekannt. 

5-3 Licht 

1 x x 

Baubedingt sind Beeinträchtigungen durch Licht möglich, falls die Anlagen 
auch nach Einbruch der Dunkelheit errichtet werden. Eine relevante Vergrä-
mung störungsempfindlicher Arten (v.a. Vögel) wird weitgehend ausgeschlos-
sen, da bereits aktuell durch Tagebaubetrieb und angrenzende Verkehrswege 
(Straßen) solche Reize gegeben sind. 

5-4 Erschütterun-
gen/Vibrationen 1 x  

Baubedingt sind durch den Einsatz von Maschinen leichte Erschütterungen 
möglich, die allerdings bereits derzeit durch den Tagebaubetrieb und Land-
wirtschaftsbetrieb gegeben sind. 

5-5 Mechanische Ein-
wirkung (Tritt) 1 x  

Baubedingt kann es durch Maschinen und Personen zu mechanischen Ein-
wirkungen kommen (z. B. durch Tritt, Befahren oder Materiallager), was aller-
dings durch die anderen Wirkfaktoren deutlich überprägt wird. 

6-6 Depositionen mit 
strukturellen Auswir-
kungen: Staub 

1 x  

Es kann je nach Witterung baubedingt zu Aufwirbelungen und Depositionen 
von Stäuben kommen, was allerdings bereits derzeit nach Abschluss der 
Ernte und durch den Tagebaubetrieb je nach Witterung gegeben ist. 

8-3 Bekämpfung von 
Organismen (Pesti-
zide u.a.) 

1  x 
Der Einsatz von Pestiziden ist grundsätzlich nicht vorgesehen. 

 
Die spezifischen Wirkfaktoren der „bis zu drei Windenergieanlagen“ werden im Rahmen ei-

nes BImSchG-Verfahrens artenschutzrechtlich im Detail (mittels artenschutzrechtlichen Prüfbö-

gen für betroffene Arten) geprüft. Auf B-Plan-Ebene erfolgt lediglich eine Festsetzung zur plane-

rischen Zulassung von maximal drei Anlagen innerhalb der bezeichneten Sondergebiete, für Bau, 

Betrieb und Wartung auch aller erforderlichen Nebenanlagen und Einrichtungen, einschließlich 

Trafostation, Übergabestation, Anlagen zur Speicherung der erzeugten Energie, fernmeldetech-

nische Anlagen sowie Kranstellflächen. Es werden keine zusätzlichen Verkehrsflächen ausge-

wiesen. Eine Ermittlung des betroffenen und zu prüfenden Artensprektrums ist in Anlage 2 dar-

gestellt, eine Vorab-Prüfung des „Tötungsverbotes“ auf Grundlage der „AGW-Arten“ ist Abschnitt 

5.2.2 zu entnehmen. Demnach sind derzeit keine unüberwindbaren Hindernisse für das weitere 

Verfolgen der Planung erkennbar; eine Detailprüfung zur Festlegung von CEF- und Vermeidungs-

maßnahmen kann erst auf Grund der ortskonkreten Planung im BImSchV durchgeführt werden. 

WEA stellen abhängig von Höhe und Rotorgröße ein Flughindernis für Vögel und Fledermäuse 

dar. Eine Barrierewirkung geht von WEA durch eine direkte oder indirekte Scheuchwirkung der 

Anlagen aus, wenn diese in oder in der Nähe von Habitaten störungsempfindlicher Vogelarten 

errichtet werden. Ebenso besteht eine Barriere- und Fallenwirkung anlage- und betriebsbedingt 

auf den Zugwegen von Vögeln und Fledermäusen oder zwischen Rast- und Nahrungshabitat mit 

der Gefahr der Kollision mit Rotor oder Anlagenmast, welche im BImSch-Verfahren bewertet wird. 
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2.4 Wirkintensitäten und Wirkbereiche 

Im Folgenden werden die nach der Abschichtung im vorigen Abschnitt verbliebenen Wirkfaktoren 

für den Vorhabenteil PV in ihrer Intensität und in Hinblick auf ihren Wirkraum bewertet und ggf. 

abgeschichtet (kursiv). Die Bewertung/Abschichtung zusätzlicher Wirkfaktoren der Windkraftnut-

zung bleibt dem separaten Genehmigungsverfahren vorbehalten. 

 1-1 Überbauung/Versiegelung: Die Intensität dieses Faktors ist als mittelstark einzu-

schätzen. Sie beschränkt sich unmittelbar auf Wartungswege, Kabelschächte, Funda-

mente sowie tatsächlich überbaute Fläche (z. B. Trafostation). Der Abstand zwischen den 

Modulreihen und der Abstand der Module vom Boden lassen Versickerung und grundle-

gende biologische Funktionen weiterhin zu. 

 2-1 Veränderung der Habitatstruktur: Die Vorhabenfläche wird einer Nutzungswand-

lung von intensiv bewirtschaftetem Acker-/Weideland zu extensivem Grünland mit aufge-

ständerten PV-Modulen unterworfen. Die Intensität dieses Faktors ist grundsätzlich als 

hoch einzuschätzen, aber nicht für alle Arten gleichermaßen wirksam. Der Grünland-Strei-

fen zwischen den Modulreihen bietet für viele Arten des Offenlands einen Lebensraum, 

der im Vergleich zur aktuellen Ackernutzung einen potenziellen Zugewinn an Lebensraum 

(insbesondere für Arten, die Sitz-/Singwarten bevorzugen) darstellt. 

 2-2 Veränderung charakteristischer Dynamik: Die Intensität ist gering ausgeprägt, da 

nur eine bewirtschaftungsbedingte Dynamik verändert wird. Diese hat allerdings potenzi-

elle Auswirkungen auf Nahrung suchende Greifvögel während der für sie attraktiven Ern-

tezeit. Es ist von einer Verlagerung der Aktivitäten hin zu neu entstehenden Bewirtschaf-

tungsflächen in der Bergbaufolgelandschaft auszugehen. Dies betrifft nur einen Zeitraum 

von 2–3 Tagen im Jahr, weshalb der Faktor im Jahreskontext nicht weiter betrachtet wird. 

 3-1 Veränderung des Bodens bzw. des Untergrundes: Die Intensität dieses Faktors 

wird auf Grund der sehr lokalen Ausprägung und in Bezug auf das prüfrelevante Arten-

spektrum als nachrangig eingeschätzt. Die bauzeitliche Relevanz, z. B. für Bodenbrüter, 

ist bereits unter den Wirkfaktoren 1-2 und 2-1 erfasst. Zudem liegt das Vorhaben in der 

Bergbaufolgelandschaft, die Böden sind erst vor ca. 20 Jahren „gekippt“ worden und somit 

nicht in einem natürlichen Zustand langjähriger Bodenentwicklung.  

 4 Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalität: Bauzeitlich ist grundsätzlich eine mittlere 

bis hohe Intensität für die Beschädigung oder Zerstörung von Entwicklungsformen (Ge-

lege, Jungvögel, Laich/Kaulquappen) oder im Boden ruhenden Tieren gegeben. Nach der 

Bauphase ist keine signifikante oder erhebliche Mortalität durch die Anlage zu erwarten. 

Die Solarparkfläche wird (bei 15 cm Bodenfreiheit für Kleintiere) eingezäunt. Die anlagen-

bedingte Barrierewirkung durch den Zaun ist gering bis mittel. Eine Trennwirkung besteht 

bereits durch die Straße Papproth – Spremberg. Etwa auf halber Strecke der Nord-Süd-

Ausdehnung besteht eine Querungsmöglichkeit entlang des landwirtschaftlichen Weges 

und einen angrenzenden Blühstreifen/Heckenriegels. Für Vögel und Kleintiere stellt der 

Zaun keine Barriere dar. Die Vertikalstruktur der Modultische kann auf einige Arten zwar 
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abschreckend und somit als Barriere wirken (v. a. bei bewegten Silhouetten), dies ist al-

lerdings nach aktuellem Stand der Wissenschaft auf Grund der geringen Höhe der fest 

installierten Modulreihen (BfN 2019; Herden et al. 2009) und, im vorliegenden Fall, der 

visuellen Einbettung in die bestehenden Heckenriegel und aufwachsende forstliche Re-

kultivierung für das vorhandene Artenspektrum als nachrangig einzuschätzen. 

 5-1 Akustische Reize (Schall): Dieser Faktor ist nur während der Bauphase wirksam und 

hat eine Reichweite von (artspezifisch) maximal mehreren Dutzend bis wenigen hundert 

Meter um den jeweils aktuellen Bauplatz. Aufgrund der Nähe des Tagebaus Welzow ist 

das Vorhabengebiet bereits mit Schallimmissionen vorbelastet und eine Gewöhnung an 

solche Reize grundsätzlich gegeben oder kurzfristig für viele der Arten möglich. Im Unter-

schied zum Tagebaubetrieb ist die im Zuge der Errichtung des Solarparks auftretende 

Lärmbelastung allerdings im Tagesverlauf ungleichmäßiger und lokal intensiver. 

 5-2 Optische Reizauslöser / Bewegung (ohne Licht): Bewegung als Reizauslöser ist 

analog zu Schallimmissionen nur während der Bauphase/Wartungen wirksam und von 

mittlerer Intensität. Anlagebedingt kann es zu Auswirkungen durch reflektiertes, polarisier-

tes Licht (Anlockung von Wasserkäfern und bestimmten Fliegen- bzw. Mückenarten mit 

potenziellem Tötungsrisiko) und zu Abschreckung durch die Vertikalsilhouette der Anla-

gen kommen, wobei allerdings für das vorhandene Artenspektrum von einer kurzfristigen 

Gewöhnung auszugehen ist. Eine Irritations- oder Attraktionswirkung kann weitgehend 

ausgeschlossen werden, da Vögel nach BfN (2019) beim Überfliegen von PV-Anlagen 

ihre Flugrichtung nicht ändern. Die Wirkung von optischen Reizen ist auf die Sichtentfer-

nung beschränkt und auf Grund der Heckenriegel und Rekultivierungsforste bis in wenige 

Meter Höhe räumlich stark beschränkt. Dies wird weiter artspezifisch geprüft. 

Kursiv: Abschichtung dieser Wirkfaktoren aufgrund des Standortes oder des vorhandenen Artenspektrums. 

 

Damit werden in Bezug auf die prüfrelevanten Arten/ökologischen Gilden weiter betrachtet: 

 Überbauung/Versiegelung,  

 Veränderung der Habitatstruktur, 

 Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalität,  

 Akustische Reize (Schall), 

 Optische Reizauslöser / Bewegung. 



   

  

 

 

Bericht AFB EP Drebkau  Projekt 2025 0087 

 Status: Entwurf  Version: Erstelldatum: Letzte Änderung: Druckdatum: Seite 16   
freigegeben X 1.2 13.06.2025 15.06.2026 15.06.2026 

Datei: 20250087_AFB_EP-Drebkau_V1.2.docx 

 

3 Datengrundlage 

Als Datengrundlage dienen eigene Kartierungen von 2019 und 2021/22. Die Kartierungsergeb-

nisse sind den Kartierungsberichten (Beak 2021, Beak 2023) entnommen, Ergebnisse avifaunis-

tischer Erfassungen 2024/25 (Beak, 2025) wurden für die Hinweise zum Teilvorhaben Windkraft 

berücksichtigt (Anlage 2: Relevanz- und Betroffenheitsanalyse). 

3.1 Biotoptypen/Pflanzenarten 

3.1.1 Methodik 

Im Juli 2022 wurden die Biotoptypenerfassungen aus dem Jahr 2019 auf einer Gesamtfläche von 

486 ha (davon 131 ha im Geltungsbereich Drebkau) im Gelände überprüft und aktualisiert. Ins-

besondere wurden in der agrargeprägten Landschaft relevante Biotopstrukturen, die aus der 

2019er-Kartierung bekannt bzw. in einem aktuellen Luftbild erkennbar waren, gezielt angelaufen 

(u. a. Heckenriegel, Standgewässer). Die Biotoptypbezeichnung richtete sich nach der Branden-

burger Kartierungsanleitung mit Beschreibungen (Band 1 und 2, LUA 2007) bzw. der Liste der 

Biotoptypen (LUGV, 2011). Die Biotoptypen im Gebiet wurden auf einen möglichen Schutzstatus 

(gesetzlich geschützte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 18 BbgNatSchAG) überprüft. 

3.1.2 Ergebnisse der Biotoptypenkartierung 

Es wurden insgesamt 15 Biotoptypen erfasst, von denen sechs gesetzlich geschützt sind (Tabelle 

2). Im Rahmen der Planung ist eine Aussparung dieser Flächen und ein Erhalt der geschützten 

Biotopstrukturen vorgesehen. 

Tabelle 2: Biotoptypen und ihre Flächenanteile (Energiepark Drebkau mit Randflächen) 

 

Biotop-

Code

Biotoptyp Schutz Drebkau 

Fläche [ha]

Anteil [%]

0212100
perennierende Kleingewässer, (Sölle, Kolke, Pfuhle etc., <1 ha), naturnah, 

unbeschattet § 0,044 0,03

0213100 temporäre Kleingewässer, naturnah, unbeschattet § 0,188 0,14

0321010 Landreitgrasfluren, weitgehend ohne Gehölzbewuchs (Deckung < 10 %)  0,304 0,23

0324010
Zwei- und mehrjährige ruderale Stauden- und Distelfluren, weitgehend 

ohne Gehölzbewuchs (Gehölzdeckung < 10 %)  0,317 0,24

0511120 artenarme Fettweiden  88,530 67,53

0713010
Hecken und Windschutzstreifen, geschlossen, überwiegend heimische 

Gehölze  3,621 2,76

0714123
Allee, lückig oder hoher Anteil an geschädigten Bäumen überwiegend 

heimische Baumarten, überwiegend Jungbestände (<10 Jahre) § 2,411 1,84

0828100
Vorwälder trockener Standorte, ohne typische Trockenrasenarten in der 

Bodenvegetation  0,151 0,12

0828100 Vorwälder trockener Standorte § 0,124 0,09

0828200 Vorwälder frischer Standorte  0,163 0,12

0839000 Laubholzforste, mit mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen  0,108 0,08

0913000 intensiv genutzte Äcker  34,342 26,20

1116100 Steinhaufen und -wälle, unbeschattet § 0,070 0,05

1116200 Steinhaufen und -wälle, beschattet § 0,017 0,01

1265200 Weg mit wasserdurchlässiger Befestigung  0,708 0,54

Summe: 131,097 100,00
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3.1.3 Gefährdete und geschützte Pflanzenarten 

Im Gebiet kommt keine der 28 in Deutschland (Brandenburg: 12) heimischen Farn- u. Blüten-

pflanzen aus dem Anhang IV der FFH-Richtlinie vor. 

3.2 Europäische Vogelarten 

3.2.1 Methodik 

Die faunistischen Kartierungen erfolgten über mehrere Jahre auf jeweils unterschiedlichen Flä-

chen. Im Kartierzeitraum 2021 wurden die in Abbildung 3 rot umrandeten Teilflächen bearbeitet 

(damalige Bezeichnung Am Wolkenberg I und PV-Hühnerwasser). Im Jahr 2022 konzentrierte 

sich die Erfassung auf die blau schraffierten Flächen (damalige Teilflächen Tagebau Welzow-

Süd PV1 und 2, Am Wolkenberg II Nord und Süd sowie Am Wolkenberg III). Dies trifft sowohl auf 

die Avifauna als auch auf weitere kartierte Tiergruppen zu. Die für den Geltungsbereich EP-Dreb-

kau (gelb umrandet in Abbildung 3) relevante PV-Fläche wurde somit 2022 kartiert. Im Jahr 2024 

erfolgte die ergänzende Erfassung der Brutvögel für das Windenergie-Vorhaben nach den Vor-

gaben des AGW-Erlasses und damit im Falle der häufigen Arten in einem Umkreis von 300 m 

über die bisher kartierten Bereiche hinaus, wo nicht bereits 2021/22 abgedeckt.  

 

Abbildung 3: Teilflächen der Untersuchungsgebiete 

Die Brutvögel wurden für das PV-Vorhaben methodisch als Revierkartierung nach Südbeck et 

al. (2005) erfasst. Sämtliche Arten wurden auf Feldkarten (Luftbild) mit ihrer Singwarte oder der 

auf dem Luftbild geschätzten Position des Singfluges notiert bzw. bei Überflügen der Erfassungs-

ort mit einem Pfeil in Flugrichtung eingezeichnet. Durchgeführt wurden jeweils acht Begehungen 
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zu phänologisch günstigen Zeitpunkten bei geeigneter Witterung (kein starker Wind, kein Regen). 

Die Singwarten/Aktionsräume der wertgebenden Arten wurden punktgenau im GIS digitalisiert, 

aus den Punktdaten Papierreviere ermittelt und ein Brutzeitcode vergeben. Für die häufigen Arten 

erfolgte die Schätzung einer Häufigkeitsspanne. Die Brutvogel-Erfassungen 2024 erfolgten nach 

AGW-Erlass (2023) mit 7 Tages- u. 3 Dämmerungs-/Nachtbegehungen sowie zusätzlichen Ter-

minen für die windkraftsensiblen Arten Kranich, Nachtschwalbe (Ziegenmelker) und Uhu in den 

artspezifischen zentralen Prüfbereichen. Die Daten wurden digital erfasst und in einem Geo-In-

formationssystem im Hinblick auf die Ableitung der Brutzeitcodes und Papierreviere ausgewertet. 

Die Rastvögel wurden für den Vorhabenteil PV (2021/22) nach Albrecht et al. (2015), Methoden-

blatt V5, sowie den artspezifischen Informationen aus den Methodenstandards nach Südbeck et 

al. (2005) von März bis November 2021 an acht Terminen und von Mitte Februar bis Anfang 

Dezember 2022 an zehn Terminen von sechs Beobachtungspunkten aus (Abbildung 3) jeweils 

30 Minuten erfasst, mit Bezug auf die Aufstellflächen für die PV-Module. Aktionsräume z. B. Nah-

rung suchender Greife wurden auf Feldkarten festgehalten, überfliegende (ziehende) Vogeltrupps 

tabellarisch aufsummiert über 30 Minuten erfasst. Für den Geltungsbereich der Stadt Drebkau 

wurden daraus die Erfassungsergebnisse der Beobachtungspunkte 4, 5 und 6 aus dem Jahr 2022 

genutzt (Abbildung 3). Die Erfassung der Rastvögel für Windkraftvorhaben hat nach AGW-Erlass 

(2023) auf geeigneten Rastflächen bis zu einem Umkreis von 1000 m um die äußeren Anlagen-

standorte zu erfolgen. Diese Untersuchungen wurden vom 17. September 2024 bis 25. März 

2025 durchgeführt. 

3.2.2 Ergebnisse der Brutvogelkartierung  

Die im Geltungsbereich des B-Plans bzw. von dort aus festgestellten Vogelarten auf der PV-

Fläche (Erfassung 2022) sind in Tabelle 3 mit ihrem Gefährdungs- und Schutzstatus aufgeführt. 

Insgesamt wurden 32 Vogelarten, davon acht Arten mit möglicher oder wahrscheinlicher Brut im 

Geltungsbereich (Revieranzahl gelb hervorgehoben), 17 Nahrungsgäste, vier zur Brutzeit durch-

ziehende (rastende) und drei ohne Gebietsbezug überfliegende Vogelarten festgestellt.  

Von den acht Brutvogelarten gelten sieben als „wertgebend“ (Rote-Liste-Kategorie 1, 2 oder 3 in 

Deutschland oder Brandenburg, national streng geschützt oder in Anhang I der EU-Vogelschutz-

richtlinie enthalten). Diese sind artenschutzrechtlich in einem separaten Prüfbogen zu betrachten. 

Die Feldlerche dominiert den Geltungsbereich als typische Art der Ackerflächen und Offenländer. 

Die weiteren Arten kommen mit Ausnahme des Braunkehlchens nur in den Heckenriegeln oder 

den Gehölzbeständen im Randbereich, welche nicht von der Aufstellung der Solarmodule betrof-

fen sind, vor. Die „häufigen Brutvogelarten und Nahrungsgäste“ (Goldammer als Brutvogel, 9 

regelmäßige Nahrungsgäste) werden zusammengefasst in einer ökologischen Gilde der Arten 

strukturierten Offenlands betrachtet. Ein weiterer Prüfbogen wird für 7 Nahrungs-/Wintergäste der 

wertgebenden Arten erstellt. Die restlichen Arten werden in der Folge „verbal abgeschichtet“. Die 

2024 für den Vorhabenteil „Wind“ zusätzlich erfassten und im Rahmen der BImSchG-Zulassung 

der WEA zu bewertenden Brutvogelarten im 300-m-Umkreis sowie die windkraftsensiblen Arten 

sind in Anlage 2 (Relevanz- und Betroffenheitsanalyse) mit einer Einschätzung aufgeführt. 
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Tabelle 3: Status und ggf. Revieranzahl der bei der Brutvogelkartierung erfassten Arten 

Art Status  
/Rev. 

RL 
BB 

RL DE VSRL BNatSchG Detail- 
prüfung 

Gilde verbale  
Abschich-

tung 

Amsel NG         - NG/BV   

Bachstelze NG         - NG/BV   

Bluthänfling (Hä) 2 3 3     ja -   

Braunkehlchen (Bk) 3 2 2     ja -   

Elster NG         - NG/BV   

Feldlerche (Fl) 49 3 3     ja -   

Gartengrasmücke Dz         - - x 

Goldammer 3         - NG/BV   

Grauammer (Ga) 10       §§ ja -   

Graureiher üfl.         - - x 

Habicht NG       §§ - - x 

Hausrotschwanz Dz         - - x 

Heidelerche 1     I §§ ja -   

Hohltaube NG         - NG/BV   

Kernbeißer üfl.         - - x 

Klappergrasmücke Dz         - -   

Kolkrabe NG         - NG/BV   

Kornweihe NG 0 1 I §§ - NG/WG   

Mäusebussard NG       §§ - NG/WG   

Nebelkrähe NG         - NG/BV   

Neuntöter (Nt) 6 3   I   ja -   

Rauchschwalbe NG         - NG/BV   

Raufußbussard NG     - NG/WG   

Ringeltaube NG         - NG/BV   

Rohrweihe NG 3   I §§ - NG/WG   

Rotmilan NG     I §§ - NG/WG   

Schwarzmilan NG     I §§ - NG/WG   

Sperbergrasmücke 
(Sgm) 1 2 1 I §§ ja     

Star NG   3     - NG/WG   

Stieglitz NG         - NG/BV   

Wachtel Dz         - - x  

Wiedehopf üfl. 3 3   §§ - - x 

Bei den wertgebenden Arten sind die in Abbildung 5 verwendeten Artkürzel angegeben. 
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Abbildung 4: Papierreviere der Feldlerche, Kartierungen 2021/22 

Hier betrachtet: „Energiepark Drebkau“ (grün). Nachrichtlich: „Hühnerwasser/Wolkenberg“ (rosa).  
Rot umrandet: Kartierungsdaten 2021. Die weiteren Flächen wurden 2022 kartiert. 

 

Abbildung 5: Papierreviere der weiteren wertgebenden Brutvogelarten (außer Feldlerche) 

Hier betrachtet: „Energiepark Drebkau“ (grün). Nachrichtlich: „Hühnerwasser/Wolkenberg“ (rosa).  
Rot umrandet: Kartierungsdaten 2021. Die weiteren Flächen wurden 2022 kartiert. Kürzel nach Tabelle 5. 
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3.2.3 Ergebnisse der Rastvogelkartierung für den PV-Geltungsbereich 

Im UG konnten im Ergebnis der 8 Rastvogel-Erfassungen 2021, der 10 Erfassungen 2022 sowie 

der 18 Termine 2024/25 keine speziellen Rastflächen abgegrenzt werden. Die komplette Fläche 

beider PV-Vorhaben sowie der westlich angrenzenden Bergbaufolgelandschaft wurde durch die 

folgenden Greifvogelarten mit jeweils 1 bis 5 Individuen zur Jagd genutzt oder überflogen. Die 

Bereiche des Energieparks Drebkau wurden dabei vergleichsweise selten zur Nahrungssuche 

genutzt, was für diese ausgeprägten Offenland-Arten an der Nähe zum Wald im Norden oder der 

Präsenz der Mutterkuhherde liegen könnte: 

- Kornweihe: in beiden Jahren ab 7./8. Oktober bis zum Ende des Winters mit 2-5 Ind. im 
Gebiet auf Nahrungssuche, davon selten mehr als 1 Ind. auf den Flächen des Energieparks 

- Raufußbussard: von November bis März 1-2 Ind. auf der Gesamtfläche Drebkau/Spremberg 

- Rotmilan: sporadische Nahrungssuche (1-2 Ind.) an allen Terminen von März bis November 

- Schwarzmilan: Lediglich 2 Beobachtungen (Nahrungssuche) am 3.6./5.8.2021  

- Seeadler: regelmäßig 1-2 Ind. überfliegend oder Nahrung suchend, v.a. in der Bergbaufolge-
landschaft westlich der PV-Vorhaben 

- Sperber/Habicht: gelegentlich auf Jagd nach Vögeln im Luftraum beobachtet 

- Turmfalke/Mäusebussard: durchgängig mindestens 3 Ind. jeder Art im kombinierten Unter-
suchungsraum für beide PV-Vorhaben 

- Kiebitz: je ein rastender Trupp mit 36 bzw. 20 Ind. am 22.2. und 1.11.2022. 

 
Im Bereich des geplanten Energieparks Drebkau wurden keine größeren Kleinvogeltrupps ge-

sichtet, Maximalwerte waren ca. 50 Bluthänflinge am 8.12.2022. In der forstlichen Rekultivierung 

westlich der Fläche rasteten am 1.11.2022 ca. 500 Wacholderdrosseln. 

Gänse überflogen das Gebiet in der Regel nicht direkt, sondern waren in beiden Jahren überwie-

gend deutlich westlich und nördlich davon unterwegs (Wechsel von den Schlafgewässern (z. B. 

Gräbendorfer See, 13 km entfernt, Talsperre Spremberg, ca. 8 km oder Peitzer Teichgebiet, 25 

km) zu Nahrungsflächen (Stoppeläcker o. ä.).  

Als klassische Breitfrontzieher ohne Gebietsbezug sind Buch- und Bergfink sowie Wiesenpieper 

und Feldlerche einzustufen, wobei einzelne Feldlerchentrupps auch bis zum 1.11.222 auf den 

Ackerflächen rasteten. Die Ringeltaubentrupps überflogen die Fläche i. d. R. in großer Höhe; 

kleine Ansammlungen an Ringel- und Hohltauben (bis ca. 25 Ind.) waren auch bei der Nahrungs-

suche auf der Ackerfläche im westlichen Teil des geplanten Energieparks anzutreffen. 

Im Ergebnis eines Vergleiches der Aufzeichnung von Spontanbeobachtungen der Jahre 2013-

2016 (unveröffentlicht) und Monitoring-Daten aus den Jahren 2017-19 (Beak Consultants, unver-

öffentlicht) zeichnet sich ein Rückgang der Arten und Individuen ab, welche die Fläche zur Rast 

nutzen. Dies könnte in der intensivierten landwirtschaftlichen Nutzung und der damit verbunde-

nen Störungsintensität sowie dem Fehlen von Vernässungsstellen auf den zur Zugzeit vor 2017 

noch weitgehend vegetationsarmen Acker- und Forstflächen begründet liegen. Eine grundsätzli-

che Eignung für Gänse und ausgewählte Limikolen (v. a. Kiebitz und Goldregenpfeifer) ist nach 

der Ernte zwar noch gegeben, zu den Erfassungsterminen 2021/22 wurden die entsprechenden 



   

  

 

 

Bericht AFB EP Drebkau  Projekt 2025 0087 

 Status: Entwurf  Version: Erstelldatum: Letzte Änderung: Druckdatum: Seite 22   
freigegeben X 1.2 13.06.2025 15.06.2026 15.06.2026 

Datei: 20250087_AFB_EP-Drebkau_V1.2.docx 

 

Arten jedoch nicht mehr oder nicht in dem Maße wie in den 7 Jahren der Rekultivierungsfrucht-

folge in der jungen Bergbaufolgelandschaft angetroffen. Auch die Nutzung durch große (> 200 

Ind.) Finkenschwärme (Blut- und Berghänfling, Stieglitz, Grünfink sowie je >-30 Gold- und 

Grauammern) wurde im Erfassungszeitraum 2021/22 nicht bestätigt. Die frühere Bedeutung als 

Rastfläche für den Steinschmätzer auf vegetationsarmen Sandflächen (Kurzdokumentation Bio-

management 2017, Beak Consultants: bis zu 20 Individuen) ist nicht mehr gegeben, vermutlich 

haben sich die Rastflächen mit dem Rekultivierungsfortschritt Richtung Westen in die neu ent-

standene jüngere Bergbaufolgelandschaft verlagert. Große Rastgemeinschaften des Braunkehl-

chens wurden in den Jahren der Rekultivierungsfolge im September vor allem in den Luzerneflä-

chen angetroffen. Mit dem wegfallenden Luzerneanbau zugunsten konventioneller Feldfrüchte 

war diese Bedeutung 2021/22 nicht mehr gegeben. 

3.2.4 Ergebnisse der Rastvogelkartierung für den Vorhabenbereich Wind 

Nach den Vorgaben aus dem AGW-Erlass wurden im Winter 2024/25 weitere 18 Begehungen im 

1.000-m-Umring durchgeführt (Beak, 2025). Von den im AGW-Erlass Anlage 2 unter 4.1 genann-

ten Zielarten wurden dabei die folgenden Arten bei 182 Beobachtungen nachgewiesen: 

Tabelle 4: Übersicht zum relevanten Artenspektrum der Rastvogelerfassung (Wind) 

Art Von – bis (Anz. 
Beobachtungen) 

Bemerkung 

Bläss-/Saatgans 5.10.-3.12.25 (10) 
Truppgrößen 32, 37, 140 und 400; davon 2 x das Windfeld querend 
in 30-50 bzw. 50-100 m Höhe 

Kiebitz 24.9.2024 (1) 1 Trupp mit 21 Ind. Rastend 800 m westl. Windfeld 

Kornweihe 21.10.-7.1.25 (9) 1-2 rastende Ind. kontinuierlich westlich des Windfelds anwesend 

Kranich 26.11.-25.3. (11) Regelmäßig 2 Ind. Nahrung suchend im 1000-m-Umfeld (Acker) 

Mäusebussard 17.9.-25.3.25 (68) Regelmäßig bis 15 Ind. auf Nahrungssuche im 1000-m-Umfeld 

Merlin 15.10.24 (1) 1 rastendes Ind. 900 m südöstlich der Windfläche 

Raufußbussard 22.10.-3.2.25 (13) 1-3 Ind. überwinternd, Nahrungssuche über Offenflächen 

Rohrweihe 17.-25.9.24 (4) 1 Familie bis 25.09.2024 im Gebiet, Brutplatz > 1.000 m entfernt 

Rotmilan 25.11.-3.2. (6) 1 Ind. gelegentlich auf Nahrungssuche 

Schwarzmilan 25.3.25 (1) 2 Ind. einmalig zur Zugzeit auf Nahrungssuche (25.3.25) 

Seeadler 21.10.24 (1) Einmalig Ri. Westen überfliegend 

Sperber 25.9.-3.2. (3) Gelegentlich 800 m westlich auf Nahrungssuche (1 Ind.) 

Turmfalke 17.9.-25.3.25 (52) Regelmäßig bis 7 Ind. auf Nahrungssuche im Gebiet verteilt 

Wanderfalke 15.10.24 Einzelbeobachtung, in ca. 100 m Höhe überfliegend 

 

Die räumliche Verteilung der Beobachtungen ist in Abbildung 6 dargestellt. Insgesamt zeichnet 

sich eine Nutzung der Landwirtschaftsflächen vor allem durch Nahrung (Kleinsäuger) jagende 

Mäusebussarde und Turmfalken sowie je 1-2 überwinternde Kornweihen und Raufußbus-

sarde ab. Von allen anderen Greifen gelangen nur gelegentliche Beobachtungen. Eine Eignung 

der Fläche für Rast nordischer Gänse bestand nicht, es wurden jedoch 10 Überflüge überwiegend 
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kleinerer Trupps notiert. Aus den Vorjahren ist eine Nahrungssuche auf einem Stoppelacker 

1.000 m südwestlich des Windfeldes bekannt; dort hielt sich im Winter 2024/25 lediglich ein klei-

nerer Trupp Kraniche auf. Auf den Bracheflächen in unmittelbarer Nachbarschaft zum Windfeld 

wurde regelmäßig das ansässige Kranichpaar beobachtet. Das lokale Rohrweihenpaar (Brut 

außerhalb des 1.200-Suchraumes für „AGW-Arten“) zog nach dem 25.09.2024 ins Winterquartier 

ab. 

Innerhalb des geplanten Windparks wurden lediglich zwei Überflüge nordischer Gänse notiert: 37 

Saat-/Blässgänse am 15.10.2024 in 30-50 m Höhe Richtung Osten und am 17.12. 30 Tundra-

saatgänse in 50-100 m Höhe Richtung Südosten. 

 

Abbildung 6: Beobachtungsorte von Rastvögeln nach Tabelle 4 sowie Überflugrouten (Gänse) 

Rot gestrichelt: geplantes Windfeld. Blauer Umring: 1.000-m-Puffer. 

Grüner Pfeil: 0-30 m Höhe, Gelb: 30-50 m Höhe, blassblau: 50-100 m Höhe, rot: 100-150 m Höhe. 
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3.3 Weitere Tiergruppen (FFH-Arten) 

3.3.1 Methodik 

Die Erfassungen zu den Reptilien, Amphibien und Insekten wurden teils kombiniert und nach 

brandenburgischem Methodenstandard durchgeführt. Es erfolgten zwölf Begehungen im Zeit-

raum zwischen Ende März und Anfang September 2022. 

Die Untersuchung auf Reptilien konzentrierte sich auf Nachweise der Arten Zauneidechse (La-

certa agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) aus dem Anhang IV der FFH-Richtlinie. Bei 

der ersten Begehung wurden dafür künstliche Verstecke an solchen Stellen positioniert, an denen 

eine Nähe zu besonnten Gehölzrändern, Totholzhaufen und möglichst grobem Gesteinsmaterial 

gegeben war (Abbildung 7). Die Verstecke wurden regelmäßig kontrolliert, zusätzlich wurden im 

gesamten Untersuchungsgebiet potenzielle Lebensraumstrukturen begangen. 

 

Abbildung 7: Lage der ausgebrachten künstlichen Verstecke für Reptilien im Untersuchungsgebiet 

Bei der Erfassung der Amphibien wurden sämtliche Gewässer betrachtet, die direkt im Plangebiet 

lagen, zusätzlich einige Gewässer des näheren Umfeldes bis ca. 200 m Entfernung. Die Unter-

suchungsgewässer sind in Abbildung 8 dargestellt. Sämtliche Gewässer wurden bei jeder Bege-

hung tagsüber auf Alttiere, vor allem aber auf Laich und Kaulquappen hin kontrolliert (Sichtbe-

obachtung und Keschern), um Entwicklungsgewässer der Arten feststellen zu können. Zusätzlich 

erfolgte eine Nachtbegehung Anfang Mai, um rufende Alttiere (v. a. Kreuzkröte, Wechselkröte, 

Knoblauchkröte) zu erfassen und die Wasserflächen mit einer Taschenlampe auszuleuchten 

(Nachweis der Molcharten). 
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Abbildung 8: Lage und Bezeichnung der gezielt auf Amphibien untersuchten Gewässer 

Die Entomofauna wurde an sechs Terminen erfasst. Das Untersuchungsgebiet wurde dabei über 

einen Zeitraum von mind. 4 Stunden begangen und angetroffene Arten bestimmt. Der Schwer-

punkt der Untersuchungen lag auf den FFH-Arten Großer Feuerfalter (Lycaena dispar) und 

Nachtkerzenschwärmer (Proserpinus proserpina). Zum Nachweis dieser Arten wurden die in der 

Praxis anerkannten Untersuchungsmethoden angewendet: Spezielle Methodik zum Nachweis 

des Nachtkerzenschwärmers (Gabriel & Trautner 2011). 

Zusätzlich wurden die Ergebnisse der „Wildökologische Stellungnahme“ (Dr. Möckel, 1.12.2025) 

im Hinblick auf prüfrelevante Tiere ergänzt. 

3.3.2 Ergebnisse der Kartierungen zu weiteren FFH-Arten (Tiere) 

 

Herpetofauna 

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden die folgenden „FFH-Arten“ nachgewiesen (Tabelle 5). 

Hinweise auf bedeutende Migrationskorridore von Amphibien ergaben sich nicht. 

Tabelle 5: FFH-Arten der Herpetofauna 2021/2022 im Untersuchungsgebiet 

Art  RL BB RL DE BNatSchG 

Wechselkröte Bufotes viridis 3 2 §§ 

Kreuzkröte Epidalea calamita 3 2 §§ 

Knoblauchkröte Pelobates fuscus  3 §§ 

Nördlicher Kammmolch Triturus cristatus 3 3 §§ 

Zauneidechse Lacerta agilis 3 V §§ 
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Im Bereich des B-Plans für den Energiepark Drebkau befanden sich mit insgesamt fünf (tempo-

rären) Reproduktionsgewässern Fortpflanzungsstätten von allen vier nachgewiesenen Amphi-

bienarten. In drei Reproduktionsgewässern war der Nördliche Kammmolch vertreten, die Wech-

selkröte nur in einem. Im Untersuchungsjahr trockneten vorhandene Kleingewässer vergleichs-

weise (zu den Vorjahren) schneller aus, die Gesamtzahl und Fläche ist mit dem Witterungsverlauf 

jährlichen Schwankungen unterworfen.  

Im Falle der Reptilien liegen 19 Zauneidechsennachweise vor (Abbildung 9). Sechs der Nach-

weise stammen aus dem Jahr 2021. 2022 wurde außerdem eine Schlingnatter gesichtet. 

 

Abbildung 9: Zauneidechsen im B-Plan-Bereich Energiepark Drebkau 

 
Schmetterlinge 

Insgesamt wurden 47 Tagfalterarten festgestellt. Keine dieser Arten ist im Anhang IV der FFH-

Richtlinie aufgeführt. Der Kleine Waldportier als streng geschützte Art wurde 2022 am Nordrand 

des B-Plan-Gebietes festgestellt. Weiterhin wurden Raupennahrungspflanzen der FFH-Arten 

Großer Feuerfalter und Nachtkerzenschwärmer registriert (Epilobium spec, Oenothera spp. und 

Stumpfblättriger Ampfer). Die Suche nach Eiern und Raupen verlief dagegen erfolglos. 

Weitere Arten nach Bundesjagdgesetz 

Im Rahmen einer wildökologischen Stellungnahme (Dr. Möckel, Stand 1.12.2025) wurden Daten 

zu jagdbaren Säugetieren (Haarwild, 29 Arten) sowie Wolf und Goldschakal zusammengetragen 

und in Bezug auf die Trennwirkung der FF-PVA bewertet. Neben einer Recherche des einschlä-

gigen Schrifttums und einer Umfrage bei Jagdausübungsberechtigten sowie Behörden umfasste 

dies Geländearbeiten von Juli bis November 2025 (Sichtungen, Verkehrsopfer, Spuren, Wechsel, 
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Markierungen, Wohnbauten u. ä.). Bei der Analyse der Ergebnisse wurde durch Möckel (2025) 

berücksichtigt, dass infolge der ab 2022 errichteten ASP-Zäune (zur Eindämmung der Afrikani-

schen Schweinepest) großräumige Wildbewegungen weitgehend zum Erliegen kamen. Aller-

dings sei absehbar mit einem Rückbau der Zäune zu rechnen. 

An „FFH-Arten“ sind demnach im Gebiet oder Umland vertreten: Biber (regelmäßig in Spree und 

GWRA Klein Buckow), Luchs (seltener Zuwanderer) und Fischotter (regelmäßig in Spree und 

GWRA Klein Buckow), die Wildkatze gilt als potenzieller Zuwanderer.  

Hinweis: Der Wolf, seit 2007 im Bergbauumfeld vertreten, ist seit 14.7.2025 nicht mehr in Anhang 

IV der FFH-Richtlinie gelistet und fällt nicht mehr unter diesen strengen europäischen Schutz. 

Nach Möckel (2025) sind (für die nicht dem strengen Schutz unterliegenden, hier zu prüfenden 

Arten) „die im Zuge der Gestaltung der BFL angelegten Hecken [..] zu erhalten und in das Netz 

der Migrationskorridore zu integrieren. Ist dies nicht der Fall, wird beiderseits der Hecke im Sinne 

einer effektiven Kontrolle der Zäune um die einzelnen PV-Flächen ein 2,5 m breiter Saum freige-

halten“. Und zur Bemessung: „Eine Orientierung bietet die interne Richtlinie der unteren Natur-

schutzbehörde des Landkreises Oberspreewald-Lausitz. Diese sieht für PV-FFA > 50 ha bei einer 

Korridorlänge (KL) von 200 bis 500 m eine erforderliche Korridorbreite (KB) von mindestens 50 

m, bei einer KL unter 200 m eine KB von mindestens 40 m vor. Bei einer KL über 500 m gilt: KB 

= 0,10 bis 0,15 x KL. Die Formel ergibt sehr breite Korridore, welche nach jetzigem Kenntnisstand 

oft nicht gerechtfertigt sind (pers. Erfahrungen).“ Im Ergebnis wurden Korridore mit 50 m Breite 

empfohlen, darüber hinaus 20 m Wildäsungsflächen zwischen PVA und angrenzendem Wald. 

Dies wird bei der Planung der artenschutzrechtlichen Maßnahmen als Gestaltungsvorgabe zu 

Grunde gelegt. 

 

Abbildung 10: Anordnung der Wildtierkorridore (aus Möckel, 2025) 
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4 Besonderer Artenschutz: Relevanzprüfung/Betroffenheitsanalyse 

Es erfolgte eine Abschichtung des Artenspektrums in den folgenden Schritten: 

1. Sichtung der Liste der im Land Brandenburg vorkommenden besonders und streng ge-

schützten Tier- und Pflanzenarten (Stand April 2009). Download 2019 von https://lfu.branden-

burg.de/info/cites (Ministerium für Ländliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft).  

2. Separate Betrachtung der „europäischen Vogelarten“ (Anlage 2a) 

a. Abgleich mit den Kartierungsergebnissen 2021/22 sowie mit vorläufigen Ergebnissen 2024 

in Bezug auf die Untersuchungsflächen „Wind“, die über den B-Planbereich hinausreichen 

b. Abschätzung weiterer potenzieller Vorkommen  

3. Reduktion der verbleibenden Liste auf „FFH IV“-Arten (Anlage 2b) 

a. Abgleich mit den Kartierungsergebnissen 2021/22 

b. Abschätzung weiterer potenzieller Vorkommen, Zusammenfassung auf Tiergruppenebene  

Kriterien der Relevanzprüfung sind: 

 Art entsprechend den Roten Listen Brandenburgs ausgestorben/verschollen oder nicht vor-
kommend 

 Wirkraum liegt außerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes in Brandenburg 

 Erforderlicher Lebensraum im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommend 

 Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabenspezifisch so gering, dass mit hinreichender Si-
cherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestände (VTB) ausgelöst 
werden können.  

 
Im gleichen Zug (Anlage 2) wird mit folgendem Kriterium die mögliche Betroffenheit dargestellt: 

 Überlagerung bekannter/potenzieller Lebensstätten der lokalen Vorkommen mit der Reich-
weite der Vorhabenwirkungen 

 

Bei den europäischen Vogelarten verblieben in Bezug auf Eingriffe innerhalb der B-Plan-Fläche 

die folgenden Arten für eine Detailprüfung (Tabelle 6, mit Anzahl betroffener Reviere) sowie auf 

Niveau einer ökologischen Gilde die in Tabelle 3 mit „NG/BV“ markierten häufigen Arten der Nah-

rungsgäste und Brutvögel der strukturierten Offenländer sowie die mit „NG/WG“ markierten Arten, 

die zur Gilde der wertgebenden Arten der Nahrungs- und Wintergäste zusammengefasst wurden. 

Tabelle 6: Papierreviere der erfassten wertgebenden Brutvogelarten 

Art Reviere im  
Modulbereich 

Reviere im  
Biotopbereich 

Fl - Feldlerche 48 1 

Hä - Bluthänfling  2 

Ga - Grauammer 2 8 

Nt - Neuntöter  6 

Hei - Heidelerche  1 

Sgm - Sperbergrasmücke  1 

Bk - Braunkehlchen 3  

Die Kürzel entsprechen der Darstellung in Abbildung 5. 



   

  

 

 

Bericht AFB EP Drebkau  Projekt 2025 0087 

 Status: Entwurf  Version: Erstelldatum: Letzte Änderung: Druckdatum: Seite 29   
freigegeben X 1.2 13.06.2025 15.06.2026 15.06.2026 

Datei: 20250087_AFB_EP-Drebkau_V1.2.docx 

 

Für eine nicht erforderliche Weiterbetrachtung der folgenden Vogelarten aus Tabelle 3 gelten die 

folgenden Gründe: 

Gartengrasmücke: Es gelangen keine Folgebeobachtungen der einmalig singend angetroffenen 

Männchen. Folglich handelt es sich bei den gehörten Vögeln um Durchzügler, die keine 

Bindung zur Vorhabenfläche aufweisen und damit sind keine Fortpflanzungs- oder Ru-

hestätten betroffen. Eine bau- oder anlagebedingte Tötung der mobilen Tiere, die nur 

ein oder wenige Tage auf dem Durchzug rasten, ist ausgeschlossen. 

Graureiher: Diese Art wurde lediglich überfliegend in mehreren Dutzend Metern Höhe festgestellt. 

Es sind keine Fortpflanzung- und Ruheflächen und auch keine essenziellen Nahrungs-

flächen betroffen. Eine Bindung an die Vorhabenfläche besteht nicht. 

Habicht: Ein Habicht aus nördlich angrenzenden Waldflächen nutzt den Luftraum über der Vor-

habenfläche für die Jagd auf Vögel. Diese wird durch das PV-Vorhaben nicht beeinträch-

tigt, eine Prüfung im Hinblick auf die Windkraftnutzung erfolgt im BImSch-Verfahren. 

Hausrotschwanz: Mehrere Individuen dieser Art nutzen die Fläche zur Zugzeit zur ein- bis mehr-

tägigen Rast. Eine Nutzung von Solarparks als Rastfläche (und auch Brutfläche) ist be-

kannt, speziell Zäune und Modulreihen werden gern als Ansitz bzw. vor Fraßfeinden 

sicherer Ruheplatz genutzt. Es sind keine negativen Auswirkungen absehbar. 

Kernbeißer: Diese Art wurde lediglich überfliegend in mehreren Dutzend Meter Höhe festgestellt. 

Es sind keine Fortpflanzungs- und Ruheflächen und auch keine essenziellen Nahrungs-

flächen betroffen. Eine Bindung an die Vorhabenfläche besteht nicht. 

Wachtel: Zur Zugzeit wurden rufende Tiere in den Weideflächen angetroffen. Eine Bestätigung 

hin zum Brutstatus „wahrscheinliches Brüten“ gelang bei den Folgebegehungen nicht. 

Es sind folglich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestätten betroffen. Vorkommen von 

Wachteln sind auch aus Solarparks bekannt (Badelt et al. 2020 zit. in Schlegel 2021). 

Wiedehopf: Diese Art mit großer Revierausdehnung (Flüge zwischen Fortpflanzungs- und Nah-

rungsflächen) wurde lediglich einmal überfliegend festgestellt. Es sind keine Fortpflan-

zung- und Ruheflächen und auch keine essenziellen Nahrungsflächen betroffen. Eine 

Bindung an die Vorhabenfläche besteht nicht. Vorkommen aus Solarparks sind darüber 

hinaus bei Vorliegen geeigneter Strukturen bekannt (Beak, eigene Untersuchungen vom 

Solarpark Welzow III 2021, unveröffentlicht) 
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An nicht auszuschließenden, „abgeschichteten“ Tierarten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie 

wurde der Wolf (Canis lupus) betrachtet, der allerdings seit 14.7.2025 nicht mehr in Anhang IV 

enthalten ist und somit aus dem Prüfregime entfällt. Seit ca. 20 Jahren gibt es regelmäßige Nach-

weise für den Wolf in der Bergbaufolgelandschaft Welzow-Süd. Im Jahr 2013 erfolgte eine Ver-

lagerung des Reviermittelpunktes von der Pulsberger Hochkippe (Welzow-Süd) in Richtung Grei-

fenhainer Kippe. Seit 2018 wurde aber erneut ein Paar bei Welzow nachgewiesen. Die Größe 

der Lausitzer Wolfsreviere liegt bei 250-300 km². Insofern wird von keiner Prüferfordernis für den 

Wolf ausgegangen, da für das Vorhabengebiet weder eine Fortpflanzungsstätte noch ein bedeu-

tender Nahrungsraum oder Wanderkorridor bekannt ist. Die vorgesehenen Wildtier-Querungs-

möglichkeiten reichen erfahrungsgemäß für eine Querung der Fläche aus (Beak: Monitoring des 

Wildtierdurchlasses für die PVA-FF „Welzow III“ 2021-2025 im Auftrag der Juwi GmbH, unveröf-

fentlicht, Vorlage bei der UNB des Lkr. OSL).  

Negative Auswirkungen auf Fledermäuse sind für den Eingriffstyp PV-FFA nicht belegt, soweit 

keine Quartiere (Gehölze, Gebäude) beschädigt oder wesentlichen Nahrungsflächen überprägt 

werden. Das Plangebiet stellt auf Grund seiner Nutzung und Einbettung im Agrarraum eine nach-

rangige Nahrungsfläche dar, welche vor allem auf die Grenzlinien (Gehölzkanten im Norden) be-

schränkt ist, welche durch das Vorhaben nicht beeinträchtigt werden. Durch die Überprägung und 

Umnutzung zu einem Solarpark ist nicht von einer Verschlechterung des Luftraumes über der 

Anlage als Nahrungsfläche (Vorkommen Fluginsekten) im Vergleich zu einem intensiv genutzten, 

mit Pestiziden behandelten Intensivacker auszugehen. Nach einer Meta-Studie von Peschel & 

Peschel (2025) wurden ¾ der regelmäßig vorkommenden Fledermausarten aus dem Umland von 

PV-FFA (Offenland-Arten) nach spätestens 2 Jahren zur Nahrungssuche im Solarpark nachge-

wiesen, da der Strukturreichtum im Vergleich zur Intensivackernutzung die Nahrungsbasis (Um-

fang der Insektenvorkommen) i. d. R. verbessert. 

Somit wird durch die Errichtung der PV-FFA kein Tatbestand des § 44 BNatSchG erfüllt.  

Für die unmittelbar westlich im Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung (RPSL 2025), 2. 

Entwurf, dargestellte Fläche VR-WEN-36 wurde im Umweltbericht ein Wochenstubenverdacht für 

die waldbewohnende Mopsfledermaus in ca. 2,5 km Entfernung von VR-WEN-36 vermerkt (Rich-

tung NW). Ein Konflikt wird ausgeschlossen, da sich die Jagdhabitate auf Waldflächen und ge-

hölzreiches Offenland beschränken. Weiterhin wird im Umweltbericht eine „strukturelle Schädi-

gung oder relevante Störung“ des Fledermausbunkers der LEAG (ca. 2,5 km in Richtung WNW 

von den geplanten WEA) bereits für den nur 1 km entfernten VR-WEN-36 ausgeschlossen. Soll-

ten im Bereich des Fledermausbunkers kollisionsgefährdete Arten vorkommen, wird empfohlen, 

im Genehmigungsverfahren entsprechende Vermeidungsmaßnahmen vorzusehen. 

 
Im Ergebnis dieses Prüfschrittes stehen die im Detail (Art-Prüfbögen nach Albrecht et al. (2013)) 

bzw. als ökologische Gilde zu prüfenden Arten (Anlage 3). 
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5 Besonderer Artenschutz: Prüfung der Zugriffsverbote 

5.1 Pflanzenarten 

Im Gebiet kommt keine der 12 in Brandenburg prüfrelevanten Farn- u. Blütenpflanzen aus An-

hang IV der FFH-Richtlinie vor. Eine weitere Betrachtung ist nicht erforderlich. 

5.2 Europäische Vogelarten 

5.2.1 Prüfung der Zugriffsverbote für den Vorhabensteil Photovoltaik 

Nach BfN (2019) sowie Peschel & Peschel (2025) können sich PV-Anlagenstandorte auf zuvor 

intensiv genutzten Ackerflächen bei extensiver Unterhaltungspflege zu avifaunistischen Lebens-

räumen (z. B. für Feldlerche und Rebhuhn) entwickeln. Trotzdem ist eine Art-für-Art-Prüfung auf 

Grund der unterschiedlichen Lebensraumansprüche und Empfindlichkeiten der Arten erforder-

lich. Diese Prüfung, in Bezug auf die gesetzlich definierten Verbotstatbestände, ist in Anlage 3 

für die betroffenen sieben Brutvogelarten sowie zwei ökologische Gilden dokumentiert. Unter Be-

rücksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungsmaßnahme VM 1 (Bauzeitenregelung) kann für 

die geprüften Vogelarten für das PV-Vorhaben das Eintreten des Verbotstatbestandes „Tötung“ 

ausgeschlossen werden. Bei Funktionsfähigkeit des Gestaltungskonzeptes für das gesamte So-

larparkareal (v. a. Blühstreifenkorridore und „Feldlerchenfenster“, siehe CEF 1) in Verbindung mit 

der Optimierung der Kleingewässerumgebung als zusätzliche Nahrungshabitate (CEF 2) und der 

VM 1 werden keine weiteren funktionserhaltenden Maßnahmen („CEF“) erforderlich, um ein Ein-

treten des Verbotstatbestandes „Beschädigung einer Fortpflanzungsstätte“ auszuschließen. Die 

Ergebnisse sind Art für Art in den Prüfbögen (Anlage 3) dokumentiert. Eine Übersicht zu den 

Prüfergebnissen gibt Tabelle 7. 

Tabelle 7: Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prüfbögen – europäische Vogelarten 

Art Schutzstatus EHZ1 VM CEF Ausnahmeprüfung? 

Bluthänfling §, RL-D & BB: 3 B/C 1 - nein 

Braunkehlchen §, RL-D & BB: 2 B/C 1 1 nein 

Feldlerche §, RL-D & BB: 3 B/C 1 1 nein 

Risikomanagement 
erforderlich 

Grauammer §§ B 1 1 nein 

Heidelerche §§, I B 1 - nein 

Neuntöter §, I, RL-D: 3 B 1 - nein 

Sperbergrasmücke §§, I, RL-D & BB: 3 B 1 - nein 

Gilde häufiger Arten des struk-
turierten Offenlands (10 Arten) 

§ A, A/B,  

B 

1 - nein 

Gilde der Nahrungs- und Win-
tergäste (7 Arten) 

Überwiegend §§ / 
Anhang I, teils nicht 
in D/BB brütend 

- 1 - nein 

1 Erhaltungszustand in Brandenburg 

§: besonders geschützt, §§ besonders und streng geschützt, RL-D: Rote Liste Deutschland, RL-BB: Rote Liste Bran-

denburg, I: Anhang I EU-VSchRL 
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Hinweise zum Umgang mit der Feldlerche:  

Die derzeit in der Agrarlandschaft noch häufige, aber bundesweit stark rückläufige Feldlerche 

steht seit über zehn Jahren bei Freiflächen-PV-Planungen im Fokus, da mit Acker- und Grünland 

ihre Schwerpunktlebensräume in besonderem Maße betroffen sind. Die in dieser Zeit veröffent-

lichten Studien und Monitoring-Ergebnisse zeigen sehr unterschiedliche Ergebnisse, sodass eine 

Verallgemeinerung zu den Auswirkungen von PV-FFA auf die betroffene Feldlerchen-Population 

nicht möglich scheint. Studien zeigen sowohl eine sofortige als auch über mehrere Jahre hinweg 

sukzessive Aufgabe von PVA-FFA, als auch eine durchgehende (in der Siedlungsdichte meist 

geringere) Nutzung bis hin zu einer Wiederbesiedlung der Fläche innerhalb von 3 bis 5 Jahren 

mit anschließend höherer Siedlungsdichte als bei der vorherigen Nutzung (mögliche Gründe: hö-

herer Bruterfolg auf Grund besserer Nahrungsverfügbarkeit, Schutz vor Prädation (Umzäunung) 

und mutmaßliche Gewöhnung der in Solarparks erbrüteten Jungvögel an die technischen Struk-

turen). Siehe z. B. Tröltzsch & Neuling (2013), KNE (2016), Schöbel (2016), KNE (2021), Stoefer 

& von der Burg (2024) und Peschel & Peschel (2025) für konkrete Beispiele. Eigene Untersu-

chungen aus Brandenburg und Sachsen (Beak 2018, Beak 2021, Beak 2023, Beak 2025, Beak 

2026 – jeweils unveröffentlichter Behördenbericht) weisen die Nutzung von PV-FFA durch Feld-

lerchen sowohl zur Nahrungssuche, für Singflüge als auch zur Brut nach, wobei i. d. R. eine 

Verlagerung der Siedlungsschwerpunkte in die Randbereiche festzustellen war.  

In mehreren Bundesländern sind derzeit Meta-Studien in Arbeit, die konkrete Handlungserforder-

nisse je nach Flächenzustand und Ausgestaltung der PV-Planung (Park-Layout mit Ausrichtung 

und Abständen der Modulreihen, Gesamtausdehnung der Anlage, Landnutzung im Umfeld) und 

nach geplanter Pflege bzw. Bewirtschaftung der Grünflächen im Solarpark (ggf. Einsaat, Art des 

Mahdregimes oder der Beweidung) aufzeigen. Die entscheidende Frage für einen Vorher-Nach-

her-Vergleich ist meist, wie gut die Fläche vor Errichtung der Anlage bereits geeignet und besie-

delt war und ob die Feldlerchen im Nahbereich oder innerhalb der Anlage durch eine Optimierung 

der Lebensraumkapazität eine höhere Siedlungsdichte erreichen. In diesem Fall können auf 

Grund von Verlagerungseffekten für den Gesamt-Betrachtungsraum Solarpark + angrenzendes 

Umfeld in der Summe gleiche Revieranzahlen erreicht werden (bis zu einer Vervierfachung der 

Siedlungsdichte in den „optimierten“ Arealen im Vergleich zur vorherigen Besiedlung; dabei fun-

gieren auch brutzeitlich nicht genutzte Wege im Solarpark als strukturarme Bereiche mit guter 

Einsehbarkeit und angrenzender Saumvegetation für Nistplätze wie „Feldlerchenfenster“ (Pe-

schel & Peschel 2025). Diese Niststrukturen entlang von Wegen und Schneisen bzw. zwischen 

Zaun und erster Modulreihe sind grundsätzlich attraktiver als Nistplätze in flächenhaft dicht auf-

wachsenden Feldfrüchten, speziell Mais, Raps oder anderen, derzeit angebauten Sorten.  

Kriterien für eine positive Entwicklung sind die Nahrungsverfügbarkeit (Insekten) zur Brutzeit und 

Niststrukturen, die Deckung vor Prädatoren ermöglichen sowie eine zeitliche Optimierung des 

Mahdregimes zur Vermeidung von Nestbeschädigungen (keine Mahd bzw. geringer Weidetier-

besatz ca. 1.4.-31.7., keine Anwendung von Pestiziden und Düngern).  

Im vorliegenden Fall wurden 49 Reviere auf der geplanten PV-Fläche erfasst, was einer bereits 

eher hohen Siedlungsdichte von 3,7 BP/10 ha entspricht. Unter Anwendung der Reviergrößen für 
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„Optimalhabitate“ von 0,5 ha1 (Blühflächen mit Lücken, wie z. B. Brachestreifen oder Einbezie-

hung der internen Zuwegungen mit niedrigwüchsigen, blütenreichen Säumen) wurde der rechne-

rische Nachweis erbracht, dass durch eine interne Verlagerung auf geeignete/optimierte Areale 

im Solarpark der Bestand in seiner Größe erhalten werden kann und keine „externe Kompensa-

tion“ durch eine CEF-Maßnahme in einem für Feldlerchen erreichbaren Umfeld auf Ackerland bis 

max. 2-3 km Entfernung erforderlich ist (siehe auch Anlagen 3+4).  

Für die Blühflächen mit mehrjährigen Wildpflanzenmischungen innerhalb des Solarparks als „Op-

timalhabitat“ für Feldlerchen gilt üblicherweise2: 

 Einsaat einer standortspezifischen Saatgutmischung regionaler Herkunft mit standorttypi-
scher Segetalvegetation (mehrjährige Arten); max. 50-70 % der regulären Saatgutmenge 
zur Erzielung eines lückigen Bestandes mit Fehlstellen, 

 Mindestbreite 10 m; Mindestdauer 3 Jahre auf derselben Fläche; danach je Zustand Um-
bruch und Nachsaat im Frühjahr bis Mitte April, Flächenwechsel oder Erhalt durch Pflege 

 
Die Pflege dieser Flächen kann durch jährliche Mahd ab 1.8. oder Beweidung mit geringerer Be-

satzdichte zur Brutzeit erfolgen. Die Mahdzeitpunkte richten sich nach dem tatsächlichen Be-

wuchs und der Bodenbeschaffenheit und werden in Abstimmung mit der UNB erarbeitet und in 

einem Pflegekonzept festgelegt. Die zum Zeitpunkt der Vertragsschließung absehbaren Maßnah-

men werden im städtebaulichen Vertrag gesichert. Die Annahme, dass unter Berücksichtigung 

dieser Gestaltung und Pflege der Feldlerchenbestand erhalten werden kann, soll durch ein Mo-

nitoring im 1., 3. und 5. Jahr überprüft werden, um im Sinne eines „Risikomanagements“ bedarfs-

weise die Anlage von „Feldlerchenfenstern“ auf Ackerflächen als erprobte kurzfristig (jährlich) 

umsetzbare Standardmaßnahme in der näheren Umgebung vorsehen zu können. „Feldlerchen-

fenster“ werden durch eine angepasste Bewirtschaftung in der Feldfrucht hergestellt (z. B. Aus-

setzen der Sämaschine). Dabei kann die Lage der Habitate auf den dafür vorgesehenen Flächen 

der jährlichen wechselnden Feldfrucht und erforderlichen Bewirtschaftungsweise angepasst wer-

den und soll folgende Ausgestaltung aufweisen: 

 Fläche je Feldlerchenfenster: 20 m² (2 - 4 Fenster je ha) 

 5-10 Feldlerchenfenster je zu kompensierendem Revier (bei 1-3 ha Revierfläche)  

 min. 50 m Abstand untereinander 

 Anlage vorrangig in Wintergetreide (kein Mais) 

 auf Grünlandflächen nur bei einer maximalen Vegetationsdeckung bis 50 %, Mahd frü-
hestens ab 1. August, Schnitthöhe min. 10 cm, Abtransport des Mahdgutes, alternativ 
extensive Beweidung mit max. 0,4 GVE 

 Entfernung zum Ackerrand mind. 25 m 

 Entfernung zu Vertikalstrukturen mind. 100 m 

 Keine Anlage in Fahrspuren 

 Keine Anwendung von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln 

 

                                                

1 https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103035 

2 https://www.lfu.bayern.de/publikationen/get_pdf.htm?art_nr=lfu_nat_00321 (Maßnahme 2.1.3) 

https://www.lfu.bayern.de/publikationen/get_pdf.htm?art_nr=lfu_nat_00321
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5.2.2 Vorab-Abschätzung des Konfliktpotenzials für eine mögliche Windkraftnutzung 

Auf Grundlage der nach den Kriterien des AGW-Erlasses erhobenen Daten zur Avifauna ist der-

zeit (Kartierungsstand 31.3.2025) kein unüberwindbares Hindernis (signifikantes Tötungsri-

siko oder erhebliche Störung) für die Errichtung und den Betrieb von bis zu drei Windkraft-

anlagen auf der im Bebauungsplan dargestellten Fläche erkennbar. Eine Detailprüfung des im 

vorliegenden Fachbeitrag ermittelten Artenspektrums (Anlage 2a) wird im BImSch-Verfahren 

durchgeführt, um ggf. Vermeidungs- oder CEF-Maßnahmen abzuleiten, deren Erforderlichkeit 

erst auf Grundlage der ortskonkreten Planung eingeschätzt werden kann. Die hier durchgeführten 

überschlägigen Prüfschritte beziehen sich auf die „AGW-Arten“ für den Betrieb der Anlagen und 

auf die komplette Ausdehnung der dargestellten Fläche (zur Ermittlung von Nahbereich und zent-

ralem Prüfbereich). Mögliche Auswirkungen auf die Fortpflanzungsstätten „häufiger Arten“ stehen 

in Zusammenhang mit den noch nicht planerisch festgelegten Baustraßen, Aufstands- und Mon-

tageflächen und sind dem Grunde nach unter den Auswirkungen der Errichtung der PV-FFA sub-

sumierbar, im BImSchV im Detail darzustellen und ggf. mit Maßnahmen zu flankieren.  

Bei den Kartierungen 2021/22 für das PV-Vorhaben sowie bei Nachkartierungen 2024 in bis dato 

nicht erfassten Pufferzonen des 300-m-Umrings um das Windgebiet sowie für Rastvögel im 

1.000-m-Umring (09/2024 bis 03/2025) wurden bereits die Daten für die artenschutzrechtliche 

Bewertung im Hinblick auf die Avifauna für ein Sonderfeld „Windkraftnutzung“ im südöstlichen 

Teil der PV-FFA erfasst und überschlägig nach AGW-Erlass eingeschätzt.  

Nach § 6 WindBG entfällt die Prüfung nach § 44 BNatSchG für Flächen in einem „ausgewiesenen 

Windenergiegebiet“, wenn bei der planerischen Ausweisung des Windenergiegebiets eine stra-

tegische Umweltprüfung (SUP) durchgeführt wurde. Diese Voraussetzung liegt hier nicht vor. 

Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prüfung auf Ebene der Bauleitplanung 

wurde allerdings bereits für die Avifauna abgeschätzt, ob für Errichtung und Betrieb unüberwind-

bare Hindernisse (wie z. B. Vorkommen kollisionsgefährdeter Arten im Nahbereich) erkennbar 

sind, die der Verwirklichung des B-Plans entgegenstehen könnten. Darüber hinaus wurden die 

Arten identifiziert, für die eine Detailprüfung (artenschutzrechtlicher Prüfbogen) oder eine Prüfung 

auf Ebene ökologischer Gilden (für häufige Brutvögel bis zu einem Abstand von 300 m um das 

Windfeld) erforderlich wird. Diese Prüfschritte werden bei verfestigter (ortskonkreter) Planung im 

BImSchV aufgegriffen, um ggf. Vermeidungs- oder CEF-Maßnahmen zu definieren, die ein Ein-

treten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände ausschließen lassen können. Dies betrifft im 

Wesentlichen den Verbotstatbestand BNatSchG § 44 (1) Nr. 3 (Verbot der Beschädigung von 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten) in Zusammenhang mit den Bauarbeiten und den punktuellen 

(Teil-)Versiegelungen am unmittelbaren Anlagenstandort sowie der Anordnung von Bauzeitenre-

gelungen zur Vermeidung von VTB Nr. 1 („Tötungen“). 

Für Windkraftvorhaben wurde die Prüfrelevanz in Bezug auf den VTB § 44 BNatSchG (1) Nr. 1 

(„Tötungsverbot“) für den Betrieb der Anlagen durch § 45b der BNatSchG-Novelle von 2022 auf 

15 „kollisionsgefährdete“ Vogelarten beschränkt und im brandenburgischen „AGW-Erlass“ auf 

davon in Brandenburg vorkommende 12 Arten reduziert, aber um störungsempfindliche Arten, 

Wiesenbrüter entsprechend der Karte „Brutgebiete der Wiesenbrüter“ und Rastvögel in den Prüf-

radien um Schlaf- oder Rastgebiet entsprechend der Karte „Rastgebietskulisse“ erweitert.  
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Der Tatbestand „Störung“ gilt als einschlägig, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation verschlechtert. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ist anzunehmen, wenn 

sich infolge der Störung die Überlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfähigkeit 

einer lokalen Population nicht nur unerheblich oder vorübergehend verringert. Bezüglich des Fort-

pflanzungserfolges ist das dann anzunehmen, wenn Verhaltensweisen, die für das Überleben der 

Art notwendig sind, spürbar beeinträchtigt werden und infolge dessen ein Verbreitungsrückgang 

der Art nicht unwahrscheinlich ist. Eine solche Erwartung ist am ehesten berechtigt, wenn Exemp-

lare seltener oder stark gefährdeter Arten gestört werden, die gestörten Individuen kleinen lokalen 

Populationen angehören oder eine Störung sämtliche Tiere des in Rede stehenden Bestandes 

betrifft. Zusätzlich ist zwischen Brutvögeln und Rastvögel zu differenzieren. Für Rastvögel gilt 

keine Privilegierung im Sinne der Beschränkung auf die 15 in der Anlage zur BNatSchG-Novelle 

von 2022 genannten kollisionsgefährdeten Arten (siehe unten), das Störungsverbot kann ein-

schlägig werden. 

Die o. g. Einschränkungen der zu prüfenden Arten aus der BNatSchG-Novelle von 2022 auf die 

„kollisionsgefährdeten“ Arten gelten nur in Bezug auf das „Tötungsverbot“ sowie für die europäi-

schen Vogelarten. In Bezug auf das „Beschädigungsverbot“ (von Fortpflanzungsstätten) sind wei-

terhin alle Vogelarten zu prüfen. Für den Geltungsbereich des B-Plans erfolgte bereits für die PV-

Planung eine flächendeckende Prüfung unter Berücksichtigung von Ausschlussbereichen für Ein-

griffe wie Heckenriegel und Gehölze, die als Wildtierkorridore dienen (Abbildung 10). Darüber 

hinausgehende Auswirkungen sind innerhalb des Geltungsbereiches nicht zu erwarten. 

Zu den konkreten Ergebnissen: 

Ein voraussichtlich unüberwindbares Hindernis und damit entscheidungserheblich bereits auf 

B-Plan-Ebene wäre unter Berücksichtigung des AGW-Erlasses konkret, ob sich eine Anlagenpla-

nung im „Nahbereich“ einer der kollisionsgefährdeten Arten befindet. Damit wäre rechtlich eine 

signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos anzunehmen. Es bestünde kein Entscheidungsspiel-

raum und es wäre kein Gegenbeweis möglich. Eine Risikoabsenkung durch Schutzmaßnahmen 

ist nicht vorgesehen. Eine WEA kann im Nahbereich nur bei Vorliegen der Ausnahmevorausset-

zungen § 45 Abs. 7 bzw. § 45b Abs. 8, 9 errichtet werden.  

Für Brutvorkommen dieser (in Brandenburg: 12) Arten außerhalb des Nahbereiches, aber inner-

halb eines zentralen Prüfbereiches kann die Annahme einer signifikanten Erhöhung durch Er-

gebnisse einer Habitatpotenzial- oder Raumnutzungsanalyse widerlegt werden oder durch fach-

lich anerkannte Schutzmaßnahmen hinreichend gemindert werden. Bei einer kostenmäßigen Un-

zumutbarkeit von Schutzmaßnahmen verbleibt lediglich ein Antrag auf Ausnahme. Eine Aus-

nahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich 

der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. Die Ausnahmemöglichkeit 

wurde durch die Novelle erleichtert, da der Betrieb von WEA nun nach gesetzlicher Definition im 

„überragenden öffentlichen Interesse“ liegt und der „öffentlichen Sicherheit“ dient.  

Von den in Brandenburg nach AGW-Erlass kollisionsgefährdeten bzw. störungsempfindlichen Ar-

ten wurden die folgenden, in Tabelle 8 aufgeführten Arten bei den Kartierungen 2021/22 und 

2024/25 in den Untersuchungsgebieten (teilweise auch über 1.200 m hinaus) nachgewiesen und 

deren Status bewertet. 
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Tabelle 8: Überschlägige Prüfung der „AGW-Arten“: Lage in Bezug auf Nahbereich 

Art AGW- 
Erlass 

RL 
BB 

RL 
DE 

Status im  
Umfeld 

Nahbe-
reich 

Zentraler  
Prüfbereich 

Entfernung Brutplatz 

Baumfalke koll. 1 3 NG  350 450  
n. b., > 1.200 m  
(2023: 900 m) 

Fischadler koll.   3 üfl.  500 1.000  Über 5 km  

Kranich stör.     BV  - 500  
1.550 m (2024) 
(2023: 650 m) 

Nachtschwalbe stör. 3 3 BV  - 500 1.500 m (2024) 

Rohrweihe koll. 3   BV  400 500  
1.550 m (2024)  
(2021: 650 m) 

Rotmilan koll.     NG  500 1.200  n. b., > 1.200 m 

Schwarzmilan koll.     NG  500 1.000 n. b., > 1.200 m 

Seeadler koll.     NG  500 2.000  n. b., > 2.000 m 

Uhu koll.     pot NG  500 1.000  ca. 3 km 

Wespenbussard koll. 3 3 NG  500 1.000 n. b., > 1.200 m 

Koll: kollisionsgefährdet im Sinne § 44 (1) Nr. 1, Stör: störungsempfindlich im Sinne § 44 (1) Nr. 2 

RL BB/DE: Gefährdungsstatus nach Roter Liste: 1 – vom Aussterben bedroht, 3 – gefährdet 

NG: Nahrungsgast, üfl.: überfliegend (ohne Flächenbezug), BV: Brutvogel im Untersuchungsumring bis 1.200 m 

n. b.: Brutplatz 2024 nicht bekannt (gesucht wurde bis in 1.200 m Entfernung oder mehr) 

 

Im Ergebnis dieser Zusammenstellung ist erkennbar, dass der artenspezifische Prüfradius um 

bekannte oder vermutete Fortpflanzungsstätten für keine der AGW-Arten bis zum „Windfeld“ im 

B-Plan reicht und damit eine signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos oder eine erhebliche Stö-

rung durch den Betrieb von WEA nach Datenlage zum 31.3.2025 ausgeschlossen werden kann. 

Ebenso wenig betroffen sind die im AGW-Erlass dargestellten Gebiete für Wiesenbrüter oder die 

Rastgebietskulisse. 

Vogelarten, die nicht unter diese sog. „AGW-Arten“ fallen und im Rahmen des BImSchV im Detail 

ortskonkret im Hinblick auf die Beschädigung ihrer Fortpflanzungsstätte (v. a. in der Bauphase) 

geprüft werden müssen, sind in Anlage 2a kenntlich gemacht.  
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Abbildung 11: Untersuchte 500-m- und 1.200-m-Umringe um das „Windfeld“ im B-Plan-Gebiet 

Blau schraffiert: B-Plan-Geltungsbereich (blau unterlegt mit rot gepunkteter Umrandung: Windfeld) 

Rot: 500-m-Umring Windfeld; gelb: 1.200-m-Umring 

Gelb beschriftete Punkte: Lage der 24 erfassten (2024 nicht mit AGW-Arten besetzten) Greifvogelhorste/Krähennester 

Schraffierte Kreise mit rotem Zentralpunkt: Brutplatz Rohrweihe (Row, 2021) und Kranich (Kch, 2023) 

Lila schraffiert: Brutrevier Nachtschwalbe (2024) und angrenzendem Brutplatz Row/Kch 2024 

 

5.3 Tiere nach Anhang IV der FFH-Richlinie 

5.3.1 Amphibien 

Unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungsmaßnahme VM 1 (Bauzeitenrege-

lung) sowie einer Ökologischen Baubegleitung zur Einschätzung des auf Grund der starken Wit-

terungsunterschiede einzelner Jahre variierenden Angebotes an (temporären) Fortpflanzungs-

stätten auf der Vorhabenfläche (mögliche erforderliche Maßnahmen während Baumaßnahmen in 

einem „feuchten“ Jahr: Abfang, Kleintierzaun) kann für die geprüften Amphibienarten das Eintre-

ten des Verbotstatbestandes „Tötung“ ausgeschlossen werden. Unter Berücksichtigung der Maß-

nahme CEF 2, die an den vorhandenen und nach Gestaltungskonzept für eine Erhaltung vorge-

sehenen temporären Kleingewässern als Fortpflanzungshabitat und Ruhestätte (Nahrungs- und 
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Überwinterungsquartier) ansetzt, werden keine weiteren funktionserhaltenden Maßnahmen er-

forderlich, um ein Eintreten des Verbotstatbestandes „Beschädigung einer Fortpflanzungs- und 

Ruhestätte“ auszuschließen. Sollten Zuwegungsstrecken oder andere Bedarfsflächen für die Er-

richtung der WEA außerhalb der 2021/22 kartierten Bereiche (die den aktuellen Geltungsbereich 

des B-Plans umfassen) liegen, müssten diese im Rahmen des BImSchV geprüft werden. Die 

Ergebnisse sind Art für Art in den Prüfbögen (Anlage 3) dokumentiert. Eine Übersicht zu den 

Prüfergebnissen gibt Tabelle 9. 

Tabelle 9: Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prüfbögen – Amphibien 

Art  
RL 

BB 

RL 

DE 
BNatSchG 

EHZ1 VM-Nr. CEF Ausnahme-

prüfung? 

Kreuzkröte Epidalea calamita 3 2 §§ B 1, ÖBB 2 nein 

Wechselkröte Bufotes virids 3 2 §§ B 1, ÖBB 2 nein 

Knoblauchkröte Pelobates fuscus  3 §§ B 1, ÖBB 2 nein 

Nördlicher 
Kammmolch 

Triturus cristatus 3 3 §§  1, ÖBB  nein 

1 Erhaltungszustand in Brandenburg 

§: besonders geschützt, §§ besonders und streng geschützt, RL-D: Rote Liste Deutschland, RL-BB: Rote 

Liste Brandenburg 

5.3.2 Reptilien 

Die beiden betroffenen Reptilienarten wurden vorwiegend am nördlichen Rand des westlichen 

Teils des B-Plan-Geltungsbereiches nachgewiesen. Die dortigen Fortpflanzungs- und Ruhestät-

ten der Zauneidechse und der Schlingnatter sind durch die PV-Planung nicht direkt betroffen, 

da in die entsprechenden Habitate (Randstrukturen, Wege) nicht eingegriffen wird. Die ökologi-

schen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten bleiben im räumlichen Zusammenhang 

erhalten. Eine unbeabsichtigte Tötung wird durch VM 1 vermieden (Baumaßnahmen in diesem 

Bereich nur außerhalb der Aktivitätszeit). Potenzielle Winterquartiere liegen mit hoher Wahr-

scheinlichkeit nicht in den Aufstellflächen der Module (Acker). Grundsätzlich fördert die Nutzungs-

umwandlung der Ackerflächen die Schaffung eines größeren Angebots an geeigneten Lebens-

räumen für die Zauneidechse, deren Vorkommen/Einwanderung in zahlreichen Solarparks belegt 

ist. Sollten Zuwegungsstrecken oder andere Bedarfsflächen für die Errichtung der WEA außer-

halb der 2021/22 kartierten Bereiche (die den Geltungsbereich des B-Plans umfassen) liegen, 

müssten diese im Rahmen des BImSchV geprüft werden. 

Die für die Zauneidechse getroffenen Aussagen gelten in gleicher Weise für die in deutlich gerin-

gerer Individuenzahl (1 Nachweis) vorkommende Schlingnatter, die sich vorwiegend von Zaun-

eidechsen ernährt und deshalb vergesellschaftet mit diesen vorkommt. Aufgrund der niedrigen 

Individuendichte und des größeren Aktionsradius dieser Art ist im Falle von Bauarbeiten jeglicher 

Art auf der Teilfläche westlich der Straße Papproth-Spremberg während des Aktionszeitraums 

der Art (1.3.-30.9.) das Aufstellen eines Reptilienschutzzaunes zwischen den Lebensräumen 

nördlich des B-Plan-Geltungsbereiches und den Bauflächen (ca. 900 m Länge) erforderlich. 

Unter Berücksichtigung dieser Maßnahmen wird das Eintreten des VTB „Tötung“ vermieden. 
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Tabelle 10: Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prüfbögen – Reptilien 

Art Schutzstatus EHZ1 VM-Nr. CEF Ausnahmeprüfung? 

Zauneidechse §§, RL-BB: 3 B 1 - nein 

Schlingnatter §§, RL-D: 3; BB: 2 B 1, 2 1 nein 
1 Erhaltungszustand in Brandenburg 

§: besonders geschützt, §§ bes. und streng geschützt, RL-D: Rote Liste Deutschland, RL-BB: Rote Liste Brandenburg 

5.3.3 Säugetiere 

Im Gebiet wurde bei den Kartierungen keine für die PV-FFA prüfrelevante Art dieser Gruppe fest-

gestellt. Die nicht kartierte Artengruppe der Fledermäuse wurde im Rahmen der Relevanzana-

lyse für das PV-Vorhaben abgeschichtet (siehe Abschnitt 4). Für die Bewertung von Fledermäu-

sen in Bezug auf die Windkraftnutzung gelten besondere Anforderungen. Unter Berücksichtigung 

der Vorgaben des AGW-Erlasses Brandenburg wurde von einer gesonderten Fledermauserfas-

sung abgesehen, da auf Grundlage des zum Zeitpunkt der Begutachtung vorliegenden Vorha-

benumgriffs keine hinreichenden Anhaltspunkte für eine vertiefende Untersuchung bestanden: 

„Erfassungen sind nicht erforderlich, wenn vorsorgliche Abschaltzeiten beantragt werden“. Im 

vorliegenden Fall sollen die Abschaltparameter nach AGW-Erlass: 

- 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang 

- Windgeschwindigkeit ≤ 6 Meter/Sekunde 

- Lufttemperatur ≥ 10 °C 

- Niederschlag ≤ 0,2 mm/h 

für „Funktionsräume allgemeiner Bedeutung“ während der Schwärm- und Flugzeit vom 11.04. 

bis 31.05. und vom 01.07. bis 15.10. eines Jahres sowie für „Funktionsräume besonderer 

Bedeutung“ (Flächen < 250 m Abstand zu Gehölzstrukturen/Waldrändern oder < 500 m zu 

Gewässern/Feuchtgebieten) vom 01.04. bis 31.10. eines Jahres beantragt werden. Dies gilt 

nach AGW-Erlass als „fachlich anerkannte Vermeidungsmaßnahme“ zur Vermeidung eines 

deutlich erhöhten, individuenbezogenen Tötungsrisikos nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 

(Anlage 3, S. 3 zum AGW-Erlass). 

Das Schädigungsverbot für Fortpflanzungs- u. Ruhestätten nach § 44 BNatSchG Abs. 1 (3) 

kann einschlägig werden, wenn einzelne Objekte (Quartierbäume, Nistkästen) innerhalb ei-

nes Quartierverbundes beseitigt werden, z. B. durch Rodungen für WEA-Stellflächen, Neben-

anlagen oder Zuwegungen inkl. Kurvenradien. Dies ist laut AGW-Erlass im immissionsschutz-

rechtlichen Genehmigungsverfahren zu prüfen und kann regelmäßig durch Festsetzung ge-

eigneter Maßnahmen (geringfügige Verschiebung der Bauflächen oder Bauzeitbeschränkun-

gen) vermieden werden. Im AGW-Erlass sind dazu 7 Prüfschritte aufgezeigt. Im 1. Schritt ist 

zu klären, in welchem Umfang relevante Strukturen beseitigt werden. Auf Grundlage der im 

B-Plan festgesetzten bzw. für einen Eingriff ausgeschlossenen Flächen (z. B. die Heckenrie-

gel oder Waldränder, Abbildung 1) kann die Betroffenheit auf Grundlage der Luftbildbetrach-

tung und der Ortskenntnis zum Kartierungsstand 2024/25 ausgeschlossen werden. Damit 

sind keine weiteren Untersuchungen dazu erforderlich. Aus Vorsorgegründen soll im B-Plan 

festgesetzt werden, dass Gehölzrodung innerhalb des Geltungsbereich ausgeschlossen ist. 
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Im Hinblick auf das Störungsverbot (§ 44 BNatSchG Abs.1 Nr. 2), das eine erhebliche Beein-

trächtigung der lokalen Population betrachtet, sind nach AGW-Erlass keine darüber hinausge-

hende Anforderungen zu beachten. 

5.3.4 Entomofauna 

Im Gebiet wurde bei den Kartierungen keine prüfrelevante Art dieser Gruppe festgestellt. 

5.3.5 Sonstige Tiergruppen 

Für die weiteren artenschutzrelevanten Tierarten endete der Prüfvorgang mit der Relevanz- oder 

Betroffenheitsanalyse (Anlage 2). 

6 Maßnahmenkonzept 

6.1 Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahmen (VM) 

Die Maßnahmen VM 1 und VM 2 werden empfohlen, um das Eintreten von artenschutzrechtlichen 

Verbotstatbeständen (vor allem das „Tötungsverbot“) weitgehend ausschließen zu können. 

VM 1: Baufeldfreimachung (Erdarbeiten und Eingriffe in Vegetation) werden außerhalb der Brut-

zeit der Vögel (d. h. Vegetationsbeseitigung nur zwischen Oktober und Ende Februar oder nach 

Prüfung durch eine ökologische Baubegleitung (Nestsuche)) sowie außerhalb der Aktivitätsphase 

der Reptilien und Amphibien (zwischen 31.10. und 28.02.) durchgeführt. Hilfsweise können po-

tenzielle Niststrukturen (Stauden, Gehölze) in dieser Zeit beseitigt werden, damit ohne Gefahr 

des Eintretens von VTB kontinuierlich nach dem 1. März weitergebaut werden kann  betrifft 

Zauneidechse, Schlingnatter, Kreuz-, Wechsel- und Knoblauchkröte, Kammmolch, Brutvögel. 

VM 2: Sicherung von Reproduktionsgebieten der Schlingnatter bei Baumaßnahmen außerhalb 

des in VM 1 festgelegten Zeitraums  betrifft Schlingnatter. 

Flankierung der Maßnahmen durch eine ÖBB (Ökologische Baubegleitung). V-Maßnahmen, die 

im Zuge der artenschutzrechtlichen Prüfung des Windkraftvorhabens notwendig werden, werden 

im Rahmen des Verfahrens nach BImSchG ermittelt. 

6.2 Funktionserhaltende Artenschutzmaßnahmen (CEF) 

Um eine kontinuierliche Funktionsfähigkeit der Fortpflanzungsstätte für bodenbrütende Brutvögel 

und Amphibien der temporären Gewässer zu sichern, werden die folgenden Maßnahmen vorge-

schlagen. Eine Darstellung in Form ortskonkreter Maßnahmenblätter und eine Bemessung des 

Maßnahmenumfangs erfolgt im nächsten Planungsschritt unter Berücksichtigung der eingegan-

genen Hinweise. Hinweise zu möglichen CEF-Maßnahmen, die im Zuge der artenschutzrechtli-

chen Prüfung des Windkraftvorhabens je nach ortskonkreter Planung der Stellflächen und Zuwe-

gungen erforderlich werden könnten, sind in Abschnitt 5.2.2 bereits nachrichtlich erwähnt. Bei 

naturschutzrechtlich optimierter Planung der (temporären) Zuwegungen sind ggf. keine weiteren 

Maßnahmen nötig. 
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CEF 1: Anlage von Blühstreifen  betrifft Bodenbrüter (Fortpflanzungs- und essenzielle Nah-

rungsstrukturen). Der Schwerpunkt liegt auf der Sicherstellung der Bruthabitate der Feldlerche. 

Dazu sind ausreichend Flächen für Brutplätze zu schaffen. Neben der Anlage von Blühstreifen 

kann dies durch Anordnung der Module (Reihenabstand), Ausweisung von Feldlerchenfenstern 

innerhalb der SO-Flächen, Habitatherstellung in den ausgewiesenen Grünflächen oder durch 

Kompensationsmaßnahmen außerhalb des B-Plangebietes erfolgen. 

CEF 2: Optimierung von bestehenden temporären Kleingewässern sowie temporären Vernäs-

sungsstellen und deren unmittelbarem Umfeld auf der Solarpark-Fläche (Biotopbereich)  betrifft 

Amphibien (v. a. potenzielle Ruhestätten und Landlebensraum) und nachrangig Nahrungsflächen 

für weitere Artengruppen. 

6.3 Maßnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS) 

FCS-Maßnahmen werden auf Grund der Festsetzungen des B-Plans nicht erforderlich, da unter 

Berücksichtigung der genannten VM- und CEF-Maßnahmen das Eintreten von Verbotstatbestän-

den vermieden wird. 

7 Zusammenfassung 

Biotopschutz/Pflanzenarten 

Im Betrachtungsgebiet konnten keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten aufge-

funden werden. Es sind keine weiteren Maßnahmen erforderlich. Die nach § 18 BbgNatSchAG 

(zu § 30 BNatSchG) geschützten Biotope werden bei den Baumaßnahmen ausgespart und 

bleiben erhalten. Auch sind durch die Modulreihen im Umfeld keine Wirkungsintensitäten erkenn-

bar, die zu einer erheblichen Beeinträchtigung bzw. Beschädigung des Biotoptyps führen können. 

Eine Betroffenheit ist folglich nicht festzustellen.  

Tierarten, für die Vermeidungsmaßnahmen erforderlich werden 

Vermeidungsmaßnahmen werden erforderlich für sämtliche bodenbrütenden Vogelarten der Auf-

stellflächen (überwiegend Ackerland, v.a. bezogen auf die Feldlerche) sowie störungsempfindli-

che Kleinvögel der Heckenriegel und Gehölzränder am Rand der Baufelder) sowie alle ange-

troffenen Amphibien- und Reptilienarten. Zum vorsorglichen Schutz möglicher Fortpflanzungs- 

und Ruhestätten in Gehölzen (Vögel, Fledermäuse) ist eine Rodung im Geltungsbereich als Fest-

setzung im B-Plan untersagt. Die folgenden Maßnahmen zur Vermeidung des Eintretens arten-

schutzrechtlicher Verbotstatbestände (speziell Tötung von Individuen, v. a. Jungvögeln oder Ge-

legen) wurden bei der artenschutzrechtlichen Prüfung einbezogen:  

 Bauzeitenregelung: Beginn von (kontinuierlich durchzuführenden) Baufeldberäumungen 

oder Befahren der Fläche für Baumaßnahmen erst nach dem 1.10. und bis spätestens 

28.2. (Brutzeit der Vögel bzw. Aktivitätszeit von Amphibien und Reptilien), 

 Bei einem Weiterbau nach der Beräumung zwischen 1.3. und 30.9. Aufstellung eines Rep-

tilienschutzzaunes zur Vermeidung der Einwanderung von Individuen der Schlingnatter 

im westlichen Teilgebiet des Energieparks. 
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Tierarten, für die CEF-Maßnahmen erforderlich werden 

Eine CEF-Maßnahme wird für die Feldlerche erforderlich, da es zu einer Entwertung der Habi-

tatqualität kommen kann. Eine erprobte und kurzfristig wirksame Maßnahme ist die Anlage von 

Blühstreifen. Diese Maßnahme kommt ebenso den weiteren betrachteten Vogelarten der offenen 

Kulturlandschaft zu Gute (z. B. dem Braunkehlchen) und verbessert deren Lebensbedingungen 

durch ein höheres Nahrungsangebot an Insekten, welches sich auf den Blühstreifen einstellen 

wird. Zudem werden im Vergleich zur Ackerlandschaft verbesserte Niststrukturen bereitgestellt. 

Eine weitere CEF-Maßnahme wird für die Amphibien (vier nachgewiesene Arten: Kreuzkröte, 

Knoblauchkröte, Wechselkröte, Nördlicher Kammmolch) erforderlich. Zwar ist ein Erhalt der we-

sentlichen temporären Gewässer im Gestaltungskonzept des Energieparks vorgesehen, jedoch 

gehen potenziell Ruhestätten (Landlebensräume) auf den Ackerflächen verloren. Dies wird kurz-

fristig durch die Optimierung der Randbereiche der temporären Kleingewässer bzw. weiterer Ver-

nässungsbereiche kompensiert.  

Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme 

Für keine der genannten Arten wird unter Berücksichtigung der Vermeidungs- bzw. CEF-Maß-

nahmen ein Ausnahmeantrag erforderlich. 

Abschätzung im Hinblick auf die Plan-Flächen für WIndkraftnutzung 

- Für alle erfassten Brutplätze der nach § 45b BNatSchG und AGW-Erlass kollisionsgefähr-

deten Brutvögel liegt das Windfeld außerhalb der artspezifischen Prüfradien (Nah- und 

zentraler Prüfbereich). Eine Einschlägigkeit des Tötungsverbotes durch die WEA-Planung 

ist damit nach AGW-Erlass für den Kartierungsstand 2024 ausgeschlossen. 

- Für die im Kartierungsjahr 2024 erfassten und nach AGW-Erlass störungsempfindlichen 

Brutvögel sind die artspezifischen Prüfradien (zentraler Prüfbereich) freigehalten. Eine 

Einschlägigkeit des Störungsverbotes durch die WEA-Planung ist ausgeschlossen. 

- Durch die Bauzeitenbeschränkung wird der Bau der WEA auf die Zeit außerhalb der 

Hauptbrutzeit der Vögel beschränkt. Es sind keine Arten betroffen, die mehrere Jahre das 

gleiche Nest benutzen, weshalb erwartet wird, dass sich die Arten im Folgejahr in vorhan-

denen ähnlichen, geeigneten Strukturen wieder ansiedeln. Die ökologische Funktion der 

von der WEA-Planung betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten wird im räumlichen 

Zusammenhang weiterhin erfüllt. Somit ist die Einschlägigkeit des Schädigungsverbotes 

durch die WEA-Planung nach Einhaltung der Vermeidungsmaßnahmen ausgeschlossen. 

Durch den vorsorglichen Verzicht auf Gehölzrodungen innerhalb des Geltungsbereiches 

gilt dies ebenfalls für die Artengruppe der Fledermäuse. 

- Zur Vermeidung betriebsbedingter Auswirkungen der Windkraftnutzung auf Fledermäuse 

(„Tötungsverbot“) wird eine Abschaltregelung nach AGW-Erlass beantragt. 
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