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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die GICON®-Grolimann Ingenieur Consult GmbH plant die Errichtung eines Industriege-
biets auf einem Sonderlandeplatz in Schwarzheide-Schipkau. Im Zuge dieses Vorhabens
wurde die GICON Ecosystems GmbH mit der artenschutzrechtlichen Betrachtung und der
Erstellung der entsprechenden Unterlagen beauftragt. Im Jahr 2023 erfolgten Ubersichts-
begehungen zur Erfassung potentieller Horst- und Quartierbdume sowie Kartierungen der
Rast- und Zugvoégel, Amphibien, Reptilien und Biotope. Im Jahr 2024 wurde zudem eine
vollstandige Brutvogelkartierung vorgenommen. Die Ergebnisse dieser Erfassungen wur-
den in einem Kartierbericht dargestellt.

Im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag (AFB) wird nun dargelegt, wie sich die Eingriffe
dieses Vorhabens auf die erfasste lokale Flora und Fauna auswirken. Des Weiteren werden
Maflinahmen beschrieben, die notwendig sind, um die Verbotstatbestande des Bundesna-
turschutzgesetzes zu vermeiden.

1.2 Vorhabenbeschreibung und Gebietsbeschreibung

Die Vorhabenflache fir die Errichtung eines Industriegebiets hat eine Grolie von ca. 121 ha
und befindet sich in der Gemeinde Schipkau im Landkreis Oberspreewald-Lausitz in Bran-
denburg (Karte MaplD: 8636, Seite 7). Das Gebiet ist iberwiegend von Sandtrockenrasen
bedeckt. Etwa die Halfte des Flugplatzes wird nach Norden und Osten von einem Birken-
forst eingerahmt. Daran angrenzend dominieren Uberwiegend Kiefernforste, aber auch
Laub-Nadel-Mischforste, die forstwirtschaftlich genutzt werden. Im stdlichen Bereich liegen
Gebaude und Hangar des Flugplatzes und gewerblich genutztes Gelande. Die Karte auf
Seite 7 (MaplD: 8224) zeigt die erfassten Biotoptypen im Untersuchungsgebiet.
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Legendae

[] Untersuchungsraum

A: Bestand Biotope

| ] 02 - stillgewssser
021 - Seen

02131 - temporare Kleingewasser, naturnah,
unbeschattet

[ ] 03 - Anthropogene Rohbodenstandorte und
Ruderalfluren

032 - ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren
03210 - Landreitgrasfluren

03242 - Mohren-Steinkleefluren
(Dauco-Melilotion)

’:] 05 - Gras- und Staudenfluren
051 - Feuchtwiesen und Feuchtweiden

0511111 - Frischweiden, Fettweiden; artenreiche
Magerweiden; weitgehend ohne
spontanen Gehdlzbewuchs (< 10 %
Geholzdeckung)

051121 - Frischwiesen; artenreiche Auspragung

05121201 - Grasnelken-Fluren und
Blauschillergras-Rasen, weitgehend
ohne spontanen Gehdlzbewuchs
(< 10 % Gehdlzdeckung)

I] 08 - Wilder und Forste

082 - Eichenmischwalder trockenwarmer
Standorte

08294 - naturnahe Laubwalder und
Laub-Nadel-Mischwalder mit
heimischen Baumarten, armer
und/oder trockener Standorte

085 - Laubholzforste mit Nadelholzarten
(naturferne Forste)

085608 - Laub-Nadel-Mischbestand,
Hauptbaumart Birke, ohne
Mischbaumart; Nebenbaumart Kiefer

085908 - Laub-Nadel-Mischbestand mit
mehreren Laubholzarten in etwa gl.
Anteilen als Hauptbaumart, ohne
Mischbaumart; Nebenbaumart Kiefer

086 - Nadelholzforste mit Laubholzarten
(naturferne Forste)

086806 - Nadel-Laub-Mischbestand,
Hauptbaumart Kiefer, ohne
Mischbaumart; Nebenbaumart Birke

086809 - Nadel-Laub-Mischbestand,
Hauptbaumart Kiefer, ohne
Mischbaumart; mehrere
Laubholzarten in etwa gl. Anteilen als
Nebenbaumarten

08680921 - Nadel-Laub-Mischbestand,
Hauptbaumart Kiefer, ohne
Mischbaumart; mehrere
Laubholzarten in etwa gl. Anteilen als
Nebenbaumarten;
Kiefernforstgesellschafte

086869 - Nadel-Laub-Mischbestand,
Hauptbaumart Kiefer, Mischbaumart
Birke; mehrere Laubholzarten in etwa
gl. Anteilen als Nebenbaumarten

| ] 12 - bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und
Sonderflachen

123 - Industrie-, Gewerbe-, Handels- und
Dienstleistungsflachen,

12311 - Industrie-, Gewerbe-, Handels- und
Dienstleistungsflachen
(in Betrieb), mit hohem
Grunflachenanteil

124 - Landwirtschaft und Tierhaltung
12410 - Gebaude bauerlicher Landwirtschaft

125 - Ver- und Entsorgungsanlagen
12524 - Photovoltaikanlage

126 - Verkehrsflachen
12641 - Parkplatze nicht versiegelt
12651 - unbefestigter Weg
12652 - Weg mit wasserdurchlassiger

1261222 - StralRe, ohne bewachsenen
Mittelstreifen, ohne Baumbestand

B: Nebenbiotope

0113322 - Graben, weitgehend naturfern, ohne
Verbauung, beschattet, trockengefallen oder
nur stellenweise wasserflihrend

051622 - artenarmer Zier-/ Parkrasen, mit locker

stehenden Baumen

0715203 - sonstige Solitarbdume, Uberwiegend
Jungbestande (< 10 Jahre)

08261 - Kahlflachen, Rodungen

Geschiitztes Biotop nach § 32 BbgNatSchG
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2 Grundlagen
2.1 Methodische Grundlagen der Erfassung

Fur die planungsrechtliche Sicherung des Vorhabens ,Industriegebiet Schipkau - Schwarz-
heide“ wurden Ubersichtsbegehungen zur Erfassung potentieller Horst- und Quartierbdume
sowie Kartierungen der Brut- und Rastvogel, Amphibien, Reptilien und Biotope durchge-
fuhrt. Details Uber die Erfassungsmethoden sind dem Kartierbericht zu entnehmen. Fur die
Betrachtung der Fledermause, Saugetiere, Kafer, Libellen, Tagfalter, Fische und Weichtiere
wurde eine Potentialabschatzung anhand von Literaturdaten und Verbreitungskarten vor-
genommen. Durch diese Untersuchungen ist ein Inventar an prifungsrelevanten Tier- und
Pflanzenarten erstellt worden.

Eine Art ist dabei prifungsrelevant, wenn
* ein positiver Vorkommensnachweis durch eine Untersuchung vorliegt oder

« die Art aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung potentiell vorkommen
kann, eine Untersuchung jedoch nicht stattfand.

Eine Art ist nicht prifungsrelevant, wenn

* sie im Untersuchungsraum als ausgestorben oder verschollen gilt bzw. die Art bei
den durchgefiihrten Untersuchungen nicht nachgewiesen werden konnte oder

* ihr Vorkommen aulierhalb des Wirkraums des Vorhabens liegt (d.h. ihr Verbrei-
tungsgebiet sich nicht auf den Wirkraum des Vorhabens erstreckt oder ihr Vorkom-
men im Wirkraum aufgrund fehlender notwendiger Lebensraumausstattung nach
fachlicher Einschatzung unwahrscheinlich ist) oder

« fUr die aus der Planung hervorgehenden Wirkungen mit hinreichender Sicherheit zu
belegen ist, dass keine Beeintrachtigung des Vorkommens einer Art hervorgerufen
werden kann.

Um verstandlich zu machen, welche Arten in der vorliegenden Untersuchung naher be-
trachtet werden, sind diesem Fachbeitrag zwei Abschichtungstabellen (Anhangskapitel 8.1
und 8.2) angehangt. In diesen Tabellen kann man fur jede Art nachvollziehen, ob und wa-
rum sie einer ausgiebigen artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen wurde.

In dieser Prufung werden zunachst alle Faktoren ermittelt, die durch das Vorhaben auf die
Natur einwirken. Diese Wirkfaktoren werden in der Konfliktanalyse den Habitatansprichen
der einzelnen prifungsrelevanten Arten gegenlbergestellt. AnschlieRend wird herausgear-
beitet, welche MalRnahmen nétig sind, damit die Tatbestande des §44 BNatSchG nicht er-
fullt werden. Soweit bei prognostischer Betrachtung méglicherweise Ausnahmen von den
Verbotstatbestdnden gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich werden, wird das Vorliegen
einer objektiven Ausnahmelage dargestellt.

Die fachliche Beurteilung erfolgt anhand der Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG.

08.06.2026 10
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2.2 Methodische Grundlagen der Bewertung und gesetzliche MaRstabe fir
den Artenschutz im Bauleitplanverfahren

2.2.1 Artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde

Im Wesentlichen spricht die Gesetzgebung hier von drei Zugriffsverboten. Die Wirkungen
des Vorhabens kénnen dazu fihren, dass gegen eines oder mehrere dieser Verbote ver-
stolRen wird.

(1) Tétungsverbot

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verbietet es, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Es handelt sich um
eine individuenbezogene Vorschrift, die grundsatzlich jedes einzelne Exemplar schitzt. Al-
lerdings liegt gem. § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG das Toétungs- und Verletzungsverbot flr
besonders und streng geschiitzte Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie europaische Vogel-
arten nicht vor, wenn die Beeintrachtigung das Totungs- und Verletzungsrisiko fur die
Exemplare der betroffenen Art nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalnahmen nicht vermieden werden
kann. Von einer signifikanten Erhdhung des Toétungs- und Verletzungsrisiko ist dann aus-
zugehen, wenn sich das Risiko fur die Individuen einer prufrelevanten Art Uber deren allge-
meines Lebensrisiko hinaus deutlich erhoht. Vermeidungsmalnahmen sind bei der Prifung
zu berucksichtigen.

(2) Storungsverbot

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verbietet es, wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten
und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Von einer erheblichen Stérung ist auszugehen, wenn
sich dadurch der Reproduktionserfolg der betroffenen Art vermindert und die Uberlebens-
chancen der lokalen Population verringern. Hinweise zur Abgrenzung der lokalen Popula-
tion sind der Verdffentlichung der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz zu entnehmen
(LANA 2009). Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sind in die Betrachtung einzube-
ziehen.

(3) Beschadigungs- und Zerstérungsverbot

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild leben-
den Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstdren. Im vorliegenden Fall greift die Privilegierung gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG.
Demnach gelten Einschrankungen der Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG fur in
Anhang IV FFH-RL aufgeflhrte Tierarten sowie fur europaische Vogelarten. Ein VerstoR
gegen das Zerstérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und der damit verbundenen
unvermeidbaren Beeintrachtigungen der Tiere. Das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffe-
nen Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Um den Fortbestand der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu gewahrleisten, kdnnen
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gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) fest-
gelegt werden.

2.2.2 Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande im Bauleitplanverfahren

Da artenschutzrechtliche Verbotstatbestande allein auf die Verwirklichungshandlung bezo-
gen sind, entfalten sie fir die Bauleitplanung nur mittelbare Bedeutung dergestalt, dass der
Planung die Erforderlichkeit fehlt, wenn ihre Verwirklichung auf uniberwindbare arten-
schutzrechtliche Hindernisse stofit. Erst auf Genehmigungsebene muss im Einzelnen kon-
kret dargelegt werden, dass keine Verbotstatbestande erfillt werden. Ist aber bereits im
Zeitpunkt der Planaufstellung erkennbar, dass der Bebauungsplan wegen der sich aus ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen ergebenden Hindernisse nicht realisiert werden kann,
verfehlt er seinen stadtebaulichen Entwicklungs- und Ordnungsauftrag und ist daher wegen
Verletzung des § 1 Abs. 3 BauGB unwirksam. Deshalb ist der Plangeber gehalten, schon
im Planaufstellungsverfahren vorausschauend zu ermitteln und zu beurteilen, ob die vorge-
sehenen Festsetzungen auf solche Hindernisse stolen wiirden.

Eine weitergehende Pflicht, artenschutzrechtliche Konflikte bereits abschliefiend im Bebau-
ungsplan zu I6sen, wenn kinftige Vorhaben genehmigungsfrei sind, besteht nicht. Es ist
bei genehmigungsfreien Vorhaben dann Sache des jeweiligen Bauherrn daflir Sorge zu
tragen, dass alle artenschutzrechtlichen Vorschriften eingehalten werden. Sofern ein Ver-
stold gegen Verbotstatbestéande droht, sind vom Bauherrn geeignete Vermeide-/Ausgleichs-
mafRnahmen durchzufuhren bzw. ist ggf. von ihm eine Ausnahme zu beantragen, was auch
losgeldst von einem genehmigungsbedirftigen Vorhaben in einem gesonderten Verfahren
vor den Naturschutzbehdérden moglich ist (vgl. LAU 2024a).

2.2.3 Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Soweit bereits im Bauleitplanverfahren unter prognostischer Beurteilung zu erwarten ist,
dass auch nach sorgfaltiger Planung und Umsetzung von Vermeidungs-, Minimierungs- und
CEF-Malnahmen das Auslésen eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes nicht
ausgeschlossen wird, sind objektive Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG darzulegen. Erst auf Genehmigungsebene sind entsprechende
Antrage — sofern zu diesem Zeitpunkt nach den tatsachlichen Umstanden erforderlich — fr
das jeweilige Vorhaben konkret zu beantragen.

Ob fur die jeweilige Art in kiinftigen Genehmigungsverfahren ein Ausnahmeantrag erforder-
lich sein wird, bestimmt sich nach den dann mafgeblichen tatséchlichen Umstanden und
den jeweiligen Vorhaben. Soweit die Verwirklichung von Verboten durch Vermeidungs- und
CEF-Malnahmen und die Konzeption konkreter Vorhaben in Zukunft verhindert werden
kann, ist dies vorzuziehen. Um kiinftige Ausnahmeverfahren zu beschleunigen und die Voll-
zugsfahigkeit des Bebauungsplans zu sichern, wird bereits zum jetzigen Zeitpunkt das Vor-
liegen einer objektiven Ausnahmelage dargelegt.

Dafir sind gemal § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG fir die kinftige Zulassung des Vorha-
bens (dazu 2.2.3.1) zwingende Grunde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, die fir die Planung des Industriegebie-
tes sprechen, nachzuweisen. Darlber hinaus ist nach § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG der Nach-
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weis zu erbringen, dass es keine zumutbare Alternative gibt, die zu einer geringeren Be-
troffenheit der europarechtlich geschitzten Art flihrt (vgl. 2.2.3.2). Schlieldlich ist (vgl.
2.2.3.3) darzulegen, dass die Gewahrung einer Ausnahme zu keiner Verschlechterung des
gunstigen Erhaltungszustands fuhren wird bzw. ein ggf. ungunstiger Erhaltungszustand
sich nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszu-
stands nicht behindert wird.

Diese Voraussetzungen werden hier, soweit sie artibergreifend gelten, gesammelt darge-
legt, um Wiederholungen zu vermeiden. Die Abwagung erfolgt, soweit schon maoglich fur
jede Art gesondert. Auch die Darlegung zur Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Populationen der Art und gegebenenfalls nétigen FCS-Malnahmen erfolgt fir jede Art ge-
sondert (s. jeweils unter 3.).

2.2.3.1 Zwingende Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses
2.2.3.1.1 Rechtlicher MaBstab

Ob zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses gegeben sind, ist da-
nach zu entscheiden, ob das Projekt und die fir seine Durchflihrung sprechenden Griinde
Ausdruck eines durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleiteten staatlichen
Handelns sind. Die Voraussetzung der ,zwingenden Griinde* ist dagegen nicht in dem Sinn
zu verstehen, dass Sachzwange vorliegen missen, denen niemand ausweichen kann
(BVerwG, Urt. v. 27.01.2000 — 4 C 2.99, juris Rn. 39). Die Verwirklichung der o&ffentlichen
Interessen muss sich allerdings als einer der Hauptzwecke des Vorhabens und nicht blof3
als begleitender Nebenzweck erweisen. Ist ein Vorhaben in diesem Sinn auf die Verwirkli-
chung offentlicher Belange gerichtet, rechtfertigen diese Gemeinwohigriinde eine Ver-
botsausnahme dennoch nur, wenn die fir das Projekt streitenden &ffentlichen Belange sich
gegenuber den betroffenen artenschutzrechtlichen Interessen als ,Uberwiegend” erweisen.
Erforderlich ist es mit anderen Worten, dass es sich hierbei um Belange handelt, die geeig-
net sind, das strenge Gemeinwohlerfordernis im Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG zu
erfullen. Durchsetzungskraft kommt ihnen dann zu, wenn ihnen im Einzelfall der Vorrang
vor dem betroffenen Integritatsinteresse des Naturschutzes attestiert werden kann (so aus-
drucklich VGH BW, Urt. v. 06.07.2021 - 3 S 2103/19, juris Rn. 183). Insofern bedarf es einer
Abwagung, bei der das (quantitative und qualitative) Ausmal} der Beeintrachtigung der Ar-
tenschutzbelange zu gewichten und dem fur das Projekt sprechenden &ffentlichen Inte-
resse gegenlberzustellen ist.

2.2.3.1.2 Offentliches Interesse am Industriegebiet Schipkau — Schwarzheide

Das offentliche Interesse an der Realisierung des neuen Industriegebiets Schipkau—
Schwarzheide ergibt sich aus seiner herausragenden Bedeutung flr die Deckung des in
den Kommunen, der Wirtschaftsregion Lausitz und dem ganzen Land Brandenburg beste-
henden Bedarfs nach Gewerbe- und Industrieflachen.

Im Kurzbericht zum Gewerbe- und Industrieflachenkonzept fir das Land Brandenburg stellt
die Brandenburger Wirtschaftsforderung fest: ,Auf das gesamte Land betrachtet, kdnnte die
ermittelte Nachfrage bis 2030 nicht einmal zur Halfte gedeckt werden.” und leitet daraus als
Ziel ab: “Bereitstellung von Gewerbe- und Industrieflachen in ausreichender Quantitat und
hochwertiger Qualitat, um den Bedarf im Land Brandenburg langfristig zu decken und die
wirtschaftliche Entwicklung auch zukinftig zu sichern.” In der Ansiedelungsstrategie 2023
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des Landes Brandenburg heil3t es dazu: ,Zur Beibehaltung der Wettbewerbsfahigkeit des
Landes Brandenburg ist [...] die proaktive Entwicklung der Potentialflachen, insbesondere
von groReren zusammenhangenden Flachen essenziell.“ (WFBB 2023).

Die Stadt Schwarzheide und die Gemeinde Schipkau haben gemeinsam auf der Suche
nach geeigneten Flachen zur Deckung der Nachfrage nach grof3flachigen zusammenhan-
genden Bauflachen fir industrielle GroRansiedlungen die Flache des ehemaligen Sonder-
landeplatzes Schwarzheide-Schipkau als potentiellen Industriestandort identifiziert.

Die Einordnung des interkommunalen Industriegebietes Schipkau-Schwarzheide fur indust-
rielle GroRansiedlungen am Standort tragt dem Ziel der Landesplanung zur Festlegung ge-
eigneter grof¥flachiger gewerblich-industrieller Vorsorgestandorte Rechnung. Die Flachen
liegen teilweise in der Gemarkung Schipkau und teilweise in der Gemarkung Schwarzheide.

Der Standort eignet sich in besonderem Male flir eine gewerblich-industrielle Nutzung auf-
grund:

. des ausreichenden Abstands zu Wohnnutzungen,

. der optimalen ErschlieBbarkeit aufgrund der verkehrsglnstigen Lage direkt an der
Autobahnabfahrt ,Schwarzheide / Schipkau" der BAB A13,

. der unmittelbaren Nahe zum Industriepark Lausitz (BASF Schwarzheide GmbH) und
den damit verbunden Synergien und Erweiterungsmadglichkeiten,

. der Flachenverfiigbarkeit, da sich ca. 80% der Flachen in kommunalem Eigentum
befinden,

. der verfigbaren zusammenhangenden Flachengrofe von ca. 130 ha

. der Distanz zu umliegenden Naturschutz- und FFH-Gebieten von mehr als 5 km

Im gesamten Land Brandenburg steht aktuell keine vergleichbare Flache mit einem auch
nur anndhernd bestehenden Flachenpotential fur die Entwicklung eines grol¥flachigen zu-
sammenhangenden Industriegebietes zur Verfligung.

Das Areal wird daher bereits seit Jahren landesplanerisch als Reservestandort fiir eine
groldgewerbliche Ansiedlung bewertet.

Die Schaffung des Industriegebietes Schipkau-Schwarzheide ist ein zentraler Beitrag, um
den mit dem Strukturprozess Lausitz begonnenen Transformationsprozess der Region zu
einer modernen Industrie- und Energieregion erfolgreich und nachhaltig weiterzuftihren. Die
damit verbundenen positiven Effekte fur die Weiterentwicklung des Wirtschaftsstandortes
Brandenburg, die Schaffung von ca. 3.000 qualifizierten Arbeitsplatzen und die Gestaltung
eines fur den Strukturprozess wesentlichen Technologietransfers sind signifikant.

Das Planvorhaben wurde von den Kommunen Schwarzheide und Schipkau in den laufen-
den Strukturprozess Lausitz eingebracht. Die Wirtschaftsregion Lausitz hat das Vorhaben
als bedeutsam fir den Strukturprozess Lausitz eingestuft und die Férderwirdigkeit im Rah-
men des Strukturstdrkungsgesetzes attestiert. Die Landesregierung sieht hierin die
Chance, den bereits jetzt Uberregional bedeutsamen Wirtschaftsstandort Schwarzheide
weiterzuentwickeln und damit allseitiges Wachstum in der Region zu sichern.
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Es liegen sehr gewichtige und stadtebaulich beachtliche Belange zur Einordnung des In-
dustriegebietes am Standort vor. Die vorliegende Bauleitplanung tragt den Belangen der
Wirtschaft (§ 1 Abs. 6 Nr. 8a BauGB), insbesondere der Schaffung von Arbeitsplatzen (§ 1
Abs. 6 Nr. 8b BauGB) Rechnung. Dem § 1 Abs. 6 Nr. 8 BauGB, wonach bei der Aufstellung
von Bauleitplanen auch die Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen zu be-
rcksichtigen ist, wird durch die Planung entsprochen.

2.2.3.1.3 Leitlinien der Abwagung

Die Abwagung fur die einzelnen Arten, fur die eine Ausnahmelage darzulegen ist, erfolgt im
Einzelnen innerhalb der Konfliktanalyse. Dabei gelten folgende Leitlinien: Die dargestellten
(zwingenden) Griunde des offentlichen Interesses missen auch die zu erwartenden Beein-
trachtigungen der artenschutzrechtlichen Schutzgiter Uberwiegen. Die gesetzlichen Anfor-
derungen fir die Zulassung einer Abweichungsentscheidung im besonderen Artenschutz-
recht sind jedenfalls nicht strenger als diejenigen des Habitatschutzrechts (§ 34 Abs. 3 Nr.
1 BNatSchG). Dabei ist in einer einzelfallbezogenen — ,bipolaren — Abwagungsentschei-
dung das Gewicht der Beeintrachtigungen fiir die artenschutzrechtlichen Schutzgiter mit
den fUr das Vorhaben streitenden offentlichen Interessen gegenuberzustellen (vgl. etwa
Bayer. VGH, Urt. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040 —, juris Rn. 844). Etwaige Vermeidungs-
und -minimierungsmafinahmen koénnen berlicksichtigt werden (GlaR, in: Giesberts/Rein-
hardt, BeckOK UmweltR, Stand 01.04.2026, § 45 BNatSchG Rn. 48). An die Bejahung
zwingender Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses flir Ausnahmegenehmigun-
gen nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG sind im Rahmen der Abwagung strenge
Malistabe anzulegen. Andernfalls wirde einem effektiven Artenschutz, der den europa-
rechtlich vorgegebenen Erfordernissen entspricht, eine Absage erteilt (vgl. etwa Hess.
VGH, Urt. v. 15.12.2021 — 3 C 1465/16.N, juris Rn. 465). Gerade auch angesichts des zu-
nehmenden Artensterbens und des Klimawandels ist der Artenschutz grundsatzlich (eben-
falls) als ein gewichtiges Interesse der Allgemeinheit einzustufen.

Aufgrund des individuenbezogenen Ansatzes des Artenschutzrechts sind in der natur-
schutzspezifischen Abwagungsentscheidung die Belange der betroffenen Arten im Einzel-
nen zu ermitteln, zu gewichten und mit den fur die Planung streitenden Griinden des o6ffent-
lichen Interesses abzuwagen. Daruber hinaus ist es nach Uberzeugender Rechtsprechung
nicht erforderlich, die (erfullten) artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande auch artuber-
greifend (,im Gesamten®) zu erfassen (Bayer. VGH, Urt. v. 19.02.2014, a.a.0., Rn. 845).

2.2.3.2 Prufung zumutbarer Alternativen
2.2.3.2.1 Rechtlicher MaRstab

Die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmeentscheidung darf gem. § 45 Abs. 7
S. 2 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind.
Fur die Alternativenprifung gelten jedenfalls nicht strengere Malstabe als im Rahmen des
Gebietsschutzes nach § 34 Abs. 3 BNatSchG. Zu untersuchen ist damit, ob das mit dem
Projekt verfolgte Ziel an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen fir die
betroffene Art zu erreichen ist.

Ob eine taugliche Alternative besteht, ist anhand eines Zielvergleichs zu ermitteln. Als Al-
ternativen sind dabei von vornherein solche Losungen auszuscheiden, die einen Verzicht
auf die Ziele des Projektes darstellen wirden, sogenannte Nullvarianten (BVerwG, Urt. v.
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17.01.2007, 9 A 20.05, juris Rn. 142). Allerdings kann es durchaus sein, dass gewisse Ab-
striche bei den Planungszielen in Kauf genommen werden mussen (vgl. BVerwG, Urt. v.
17.05.2002, 4 A 28.01, Leitsatz 1), wobei die Ziele in &hnlicher Weise erreicht werden mus-
sen. Von einer zumutbaren Alternative kann deswegen keine Rede mehr sein, wenn eine
Planungsvariante auf ein anderes Projekt hinauslauft, weil die vom Vorhabentrager in zu-
lassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kdnnten. Eine Variante
braucht auch dann nicht bertcksichtigt werden, wenn mit dem Vorhaben verfolgte selbstan-
dige Teilziele aufgegeben werden mussten (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20.05, juris
Rn. 143).

Unzumutbar sind ferner Alternativen, deren Umsetzung rechtlich nicht moglich ist oder die
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht entsprechen. Als alternative Losungen fur die
Projektrealisierung scheiden daher solche Lésungen aus, die die Grenzen dessen Uber-
schreiten, was zur Erfullung der mit der Regelung verfolgten Ziele angemessen und erfor-
derlich ist, etwa weil sie sich nur mit unverhaltnismaliigem Aufwand verwirklichen lassen
(BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20.05, Leitsatz 21 und juris Rn. 142 f.).

2.2.3.2.2 Fehlen zumutbarer Alternativen

Zumutbare Alternativen zur Entwicklung des interkommunalen Industriegebietes Schipkau-
Schwarzheide bestehen nicht. Alternativstandorte zur Einordnung eines groRflachigen in-
terkommunalen Industriegebietes in der Stadt Schwarzheide und der Gemeinde Schipkau
existieren angesichts der Flachenverhaltnisse nicht. Weder besteht ein vergleichbares Fla-
chenpotential flr den Planungsverband Schipkau — Schwarzheide noch innerhalb der je-
weiligen Kommunen.

Im gesamten Land Brandenburg steht aktuell keine vergleichbare Flache mit einem auch
nur anndhernd bestehenden Flachenpotential fur die Entwicklung eines grol¥flachigen zu-
sammenhangenden Industriegebietes zur Verfligung.

Eine Verkleinerung des Industriegebietes stellt zudem keine zumutbare Alternative dar, da
gerade in der Grolke zusammenhangender Flachen der landesweit einmalige Wert des
Standortes liegt. Gerade in der Grof¥flachigkeit, die auch Ansiedlungen von Grofinvestoren
ermoglicht, liegt das wesentliche Planungsziel. Gerade an diesen raren, zusammenhan-
genden Flachen von mehr als 100 ha besteht ausweislich der Ansiedlungsstrategie 2023
des Landes Brandenburg ein herausragendes offentliches Interesse.

2.2.3.3 Keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art
2.2.3.3.1 Rechtlicher MaBstab

Nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 S. 2 ist weitere Voraussetzung fur die Erteilung einer Ausnahme,
dass sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art nicht verschlechtert.
Fur die Frage, ob sich der Erhaltungszustand der Population verschlechtert, ist nicht auf die
Population im Vorhabengebiet selbst abzustellen. MaRgeblich ist vielmehr, ob die Popula-
tion als solche in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet, das Uber das Plangebiet hinaus-
reicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt. Zu diesem Zweck sind Ermittlungen zum
Erhaltungszustand der Populationen der betreffenden Arten und der geografischen und de-
mografischen Auswirkungen, welche die in Betracht gezogenen Ausnahmeregelungen auf
diesen haben konnen, vorzunehmen.
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Die Prifung erfolgt zweistufig: Zunachst sind die Auswirkungen einer Ausnahme bezogen
auf das Gebiet einer lokalen Population vorzunehmen, um (sodann) ihre Auswirkung auf
den Erhaltungszustand der in Rede stehenden Population in einem gréReren Rahmen zu
bestimmen (EuGH, Urteil vom 11. Juli 2024 — C-601/22 — juris Rn. 55 f.). Eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands im Sinne des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG liegt vor, wenn
sich durch den Eingriff die Grofe oder das Verbreitungsgebiet der Populationen verringert
und dadurch prognostisch die Zahl der Individuen dezimiert wird (Lutkes/Ewer/Lutkes, 3.
Aufl. 2025, BNatSchG § 45 Rn. 54). Diese Prifung ist unabhangig davon vorzunehmen, ob
sich die Population im Sinne des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL vor Zulassung der Ausnahme in
einem glnstigen oder in einem ungulinstigen Erhaltungszustand befindet (VG Berlin Beschl.
v. 24.2.2026 — VG 24 L 67/26, BeckRS 2026, 2349 Rn. 15).

Falls Verbotstatbestande nicht vermieden werden kdnnen, missen bei Bedarf zusatzliche
Mafinahmen ergriffen werden, um die verlorengehenden Biotope mit Lebensraumen euro-
paisch geschitzter Arten zu ersetzen (sogenannten FCS-Maflnahmen). Damit wird ge-
wahrleistet, dass sich der Erhaltungszustand der Art nicht verschlechtert bzw. die Wieder-
herstellung eines gunstigen Erhaltungszustands nicht behindert wird. Bei der Beurteilung
der Erforderlichkeit von FCS-MalRRnahmen fiir die jeweilige Art wird ebenfalls zweistufig der
Grundsatz verfolgt, dass MalRnahmen zur Wiederherstellung des jeweiligen Erhaltungszu-
standes nur dann ergriffen werden missen, wenn der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art beeintrachtigt wird. Wird bereits der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation gewahrt, ist sichergestellt, dass der Erhaltungszustand auf den Gibergeordneten Ebe-
nen nicht durch das jeweilige Vorhaben beeintrachtigt wird. Soweit der Erhaltungszustand
der lokalen Population durch FCS-Mallinahmen nicht gewahrt wird, ist auf die Gbergeord-
nete biogeografische Region und letztlich das gesamte Verbreitungsgebiet abzustellen.

Wird von der Moglichkeit der FCS-Mallnahmen Gebrauch gemacht, ist sicherzustellen,
dass diese Mallnahmen mit mindestens hoher Wahrscheinlichkeit die ihnen zugedachte
Wirkung auch tatsachlich - ggf. nach entsprechender Nachsteuerung - entfalten werden.
Anders als bei den funktionserhaltenden MalRnahmen und sonstigen Schutzmallinahmen
kann hier aber der raumliche Bezug weitaus groRRer ausfallen (theoretisch bis hin zum ge-
samten natlrlichen Verbreitungsgebiet der betreffenden Art innerhalb Deutschlands). In
zeitlicher Hinsicht ist ebenfalls nur sicherzustellen, dass der Eingriff mittel- bis langfristig
erhaltungszustandsneutral bleibt (vgl. LAU 2024Db).

2.2.3.3.2 FCS-MaBnahmen und Verhéltnis zu CEF-MaRnahmen “A2 Ausgleich von
Habitaten”

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes sind verschiedene FCS-MalRnahmen vor-
gesehen. Unter Berlicksichtigung der unten naher aufgefihrten FCS-MalRnahmen ist ge-
wahrleistet, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht
verschlechtert bzw. dass keine Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhal-
tungszustands verursacht wird.

Dabei sind kinftige MaRnahmen, die unter 4.2 als CEF-MaRRnahmen aufgefiihrt sind, zum
Teil zugleich als FCS-MalRRnahmen zu beurteilen, soweit ihre Eignung als CEF-Malnahme
nicht hinreichend zu gewahrleisten ist. Im Bebauungsplanverfahren wurden zahlreiche Aus-
gleichsflachen vorgesehen, die grundsatzlich geeignet sind, die 6kologische Funktion der
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von kinftigen konkreten Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiter zu
erflllen. Aufgrund der Entfernung der Ausgleichsflachen von 12 — 60 km zum Vorhabenge-
biet kann derzeit nicht bei allen Arten sichergestellt werden, dass ein direkter rdumlich-
funktionaler Ausgleich fur Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschaffen wird (s. im Einzel-
nen unter 3.). Dennoch ist feststellbar, dass sich alle untersuchten Flachen im Verbreitungs-
gebiet der betroffenen Vogelarten befinden. Es ist daher anzunehmen, dass lokale Popula-
tionen des Eingriffsgebiets die Ausgleichflachen bei Zugbewegungen und Strichzigen ent-
decken. Soweit von einer Regelvermutung nicht ausgegangen werden kann, besteht zu-
mindest durch die Lage innerhalb der Verbreitungsgebiete eine hohe Wahrscheinlichkeit,
dass Populationen der Zielarten im unmittelbaren Umfeld um die geplanten Ausgleichfla-
chen gestarkt werden. Diese populationsstitzenden Malinahmen sind damit, soweit sie
nicht bereits als CEF-Mallinahmen geeignet sind, kinftig als FCS-Mallnahmen geeignet.
Die Flachen fir diese MalRnahmen werden bereits im Bebauungsplanverfahren gesichert;
die konkrete Konzeptionierung der CEF- und FCS-Malnahmen und gegebenenfalls die Be-
antragung von Ausnahmen erfolgen vor Zulassung und Baubeginn konkreter Vorhaben.

2.3 Wirkfaktoren

Durch das Vorhaben ,Industriegebiet Schipkau - Schwarzheide kdnnten Gehdlzstrukturen
(Baume, Blsche und Straucher), Gewasser und Gebaude betroffen sein. Aulerdem kann
es zur Versiegelung von Vegetationsflachen und zur Errichtung von vertikalen Barrieren in
Form von Gebauden und Zaunen kommen. Damit sind grundsatzlich verschiedene Beein-
trachtigungen verbunden, die zu einer Verletzung der Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG fur die planungsrelevanten Arten fihren kénnten. Mdgliche Beein-
trachtigungen sind in der folgenden Tabelle (Tabelle 1: Wirkfaktoren) dargestellt.

Tabelle 1: Wirkfaktoren

Art der Beeintriachtigung | Beschreibung der méglichen Potentielle Verbotsverletzung
| Wirkfaktor Beeintrachtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen

Licht-, LA&rm- und Bewegungs-
reize sowie Erschitterungen mit
der Folge von Scheuchwirkung
und Vergramungseffekten durch
vorbereitende Bauarbeiten

visuell-akustische Storun-
gen

Stérungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

. Zerstérung von Fortpflanzungs- R
Verlust Leb - Zerst bot § 44 Abs. 1
eriust von ebensrau und Ruhestatten (Lebensstatten) erstorungsverbot § S

Nr. 3 BN h
e wéhrend der Bauarbeiten r. 3 BNatSchG

Verlust von Individuen (die sich
Verlust von Individuen im Baufeld aufhalten) bei den
Bauarbeiten

Tétungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG
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Art der Beeintrachtigung
| Wirkfaktor

Beschreibung der moglichen
Beeintrachtigungen

Potentielle Verbotsverletzung

Emissionen (Abgas/
Staub)

Potentielle Uberpragung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(Lebensstatten) wahrend der
(Vorbereitung der) Bauarbeiten

Beschadigungs- und Zersto6-
rungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Anlagebedingte Beeintrac

htigungen

Meidereaktionen durch
Barrierewirkung

Hervorrufen von Meidereaktio-
nen durch Herstellen einer verti-
kalen Struktur

Stérungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

Verlust von Individuen
durch Barriere- oder Fal-
lenwirkung

Végel und Fledermause kollidie-
ren mit baulichen Bestandteilen /
Kleintiere verenden in Schach-
ten oder Gullys

Totungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Verlust und Zerschnei-
dung von Lebensraumen

Direkte, dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme (Flachen mit Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten)

Zerstorungsverbot § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

visuell-akustische
Stdérungen

Licht-, La&rm- und Bewegungs-
reize mit der Folge von Vergra-
mungseffekten und Irritationen
durch abendlichen/ nachtlichen
Betrieb

Stoérungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

Verlust von Individuen

Verlust von Individuen durch Lie-
fer- und Besucherverkehr

Toétungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Emissionen (Abgas/

Potentielle Uberpragung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Beschadigungs- und Zersto-
rungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3

Staub) (L'ebensst'étten) durch den Be- BNatSchG
trieb
3 Priufung des Eintretens von Verbotstatbestanden unter Einbe-

ziehung der MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

3.1 Brutvogel

3.1.1 Bestandsdarstellung Brutvogel

Anhand der 6ffentlich zur Verfiigung stehenden Verbreitungskarten des BfN (BFN 2019b)
konnte eine Aussage daruber getroffen werden, welche Brutvogelarten im Untersu-
chungsraum zu erwarten sind (vgl. ,Europaische Vogelarten® in Kap. 8.2).
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Kurz vor dem Blattaustrieb der Baume wurde eine Horstsuche im Untersuchungsraum, in-
klusive eines 500 m Puffers, durchgefiihrt. Gefundene Horste wurden punktgenau mittels
GPS eingemessen.

Im Untersuchungsraum konnten keine Horste festgestellt werden. Daraus lasst sich schlie-
Ren, dass im Untersuchungszeitraum héchstwahrscheinlich keine Brutaktivitaten von Grol3-
und Greifvogeln stattgefunden haben.

Es wurden Erfassungen der Brutvogelarten durch sieben Tages- und zwei Nachtbegehun-
gen im Zeitraum von Anfang Marz bis Ende Juli 2024 durchgefuhrt. Zusatzlich wurden in
einem Puffer von 300 m um das Untersuchungsgebiet im Marz die Waldflachen einmalig
auf Horste kontrolliert. Zur Erfassung nachaktiver Arten wurden Ende Marz und Ende Juni
Baumbestande und Gebaude nach Gewollen oder Eulenbruten abgesucht.

Bei den Begehungen wurden alle hor- und sichtbaren Vogel dort britender Arten erfasst.
Besondere Beachtung galt dabei den ,revieranzeigenden Merkmalen“ nach SUDBECK et
al. 2025 (singende Mannchen, Warnrufe, futter- oder nistmaterialtragende Altvogel etc.).

Ergebnisse

Es wurden 50 Brutvogelarten innerhalb des Untersuchungsgebiets nachgewiesen. Eine
Ubersicht der Arten, einschlieRlich deren Status, die ermittelte Anzahl der Reviere sowie
die Einstufung nach den aktuellen Roten Listen Deutschlands (RYSLAVY ET AL. 2020) und
Brandenburgs (RYSLAVY et al. 2019) ist in Tabelle 2 dargestellt.

Brutvogel, die in dem Anhang | der VSchRL stehen, nach BArtSchV streng geschutzt oder
einen Gefahrdungsstatus in den Roten Listen haben, gelten als gesondert prifungsrele-
vant und wurden farblich markiert. Fir jede dieser markierten Arten werden in der Konflik-
tanalyse die spezifischen Habitatanspriche und Verhaltensweisen mit den Wirkfaktoren
des Vorhabens verglichen, um eine Aussage zum Eintreten der Verbotstatbestande nach
§44 BNatSchG Abs. 1 treffen zu kdnnen. Die ermittelten Brutreviere und Aktivitatszentren
dieser Arten werden in der folgenden Karte (MaplID: 8449) dargestellt. Aufgrund der Stel-
lungnahme des LfU vom 13.04.2026 wurden die Arten Baumpieper (Anthus trivialis),
Grauschnapper (Muscicapa striata), Kernbeil3er (Coccothraustes coccothraustes) und Pi-
rol (Oriolus oriolus) mit in die Betrachtung aufgenommen, da sie auf der Vorwarnliste ei-
ner der Roten Listens stehen. lhre Brutreviere sind den Karten zu den sonstigen Vogelar-
ten im Anhang des Kartierberichts zu entnehmen.
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Konnte ein direkter Nachweis der Brutplatze erbracht werden, wie z. B. durch die Sichtung
bratender Altvogel, ergab sich hieraus automatisch ein Brutnachweis (BN) und die Posi-
tion des dargestellten Reviermittelpunkts. Kurzzeitig im Gebiet singende Durchzlgler kén-
nen die Einschatzung des lokalen Brutbestandes verfalschen. Zur Vermeidung einer
Uberschatzung existieren Datumsgrenzen (SUDBECK et al. 2025). Wird innerhalb dieser
Datumsgrenzen ein Brutpaar gesichtet oder revieranzeigendes Verhalten einer Art an
zwei oder mehr Tagen beobachtet (mind. in einem Abstand von 14 Tagen), rechtfertigt
dies einen Brutverdacht (BV). Welches Verhalten sich dabei als Revieranzeigend be-
zeichnen |3sst, ist von Art zu Art unterschiedlich. Die Einschatzung des Verhaltens orien-
tiert sich an den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands® (SUD-
BECK et al. 2025). Die Bildung der Reviere und deren Darstellung als Revierzentren erfolg-
ten auf Luftbildbasis in einem Geografischen Informationssystem (QGIS). Seltene Nah-
rungsgaste und Durchziigler profitieren von den MaRnahmen in Kapitel 4 und missen
gemal der Vorgabe von Fréhlich und Sporbeck nicht weiter gesondert betrachtet werden
(vgl. FROHLICH & SPORBECK 2010 S. 38f.).

Tabelle 2: Ergebnisse Brutvogelkartierung

Art Art (wissenschaftlich) Re- | Sta | RL- | RL-D | Anh. I BArtSchVv
viere | tus | BB VS-RL | Anl.1Sp.3
Amsel Turdus merula 15 BV
Bachstelze Motacilla alba 3 BV
Baumfalke Falco subbuteo NG 1 3
Baumpieper Anthus trivialis 12 BV \Y V
Blaumeise Parus caeruleus 24 BV
Braunkehlchen Saxicola rubetra DZ 2 2
Bruchwasserlaufer | Tringa glareola NG 1
Buchfink Fringilla coelebs 43 BV
Buntspecht Dendrocopos major 8 BV
Eichelhdher Garrulus glandarius 9 BV
Feldlerche Alauda arvensis 24 BV 3 3
Fitis Phylloscopus trochilus 17 BV
Flussregenpfeifer Charadrius dubius NG 1 V X
Gartenbaumldufer | Certhia brachydactyla 1 BV
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicu- 3 BV
rus
Girlitz Serinus serinus NG \%
Goldammer Emberiza citrinella 13 BV
Grauammer Emberiza calandra 8 BV X
Graureiher Ardea cinerea NG
Grauschnapper Muscicapa striata 6 BV \Y V
Grinfink Carduelis chloris 2 BV
Grinspecht Picus viridis 4 BV X
Haubenmeise Parus cristatus 10 BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 4 BV
Heidelerche Lullula arborea 11 BV \Y V X X
Hohltaube Columba oenas 4 BV
Kernbeil3er Coccothraustes coc- 6 BV \
cothraustes
Klappergrasmucke | Sylvia curruca 1 BV
Kleiber Sitta europaea 7 BV
Kleinspecht Dryobates minor 3 BV 3
Kohlmeise Parus major 23 BV
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Art Art (wissenschaftlich) Re- | Sta | RL- | RL-D | Anh. | BArtSchVv
viere | tus | BB VS-RL | Anl. 1 Sp.3
Kranich Grus grus NG X
Kuckuck Cuculus canorus 2 BV 3
Lachmoéwe Larus ridibundus NG
Mausebussard Buteo buteo 1 NG
Misteldrossel Turdus viscivorus 6 BV
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 32 BV
Neuntdter Lanius collurio 6 BV 3 X
Nilgans Alopochen aegyptiaca NG
Pirol Oriolus oriolus 10 BV Vv
Rabenkrahe Corvus corone 1 BV
Ringeltaube Columba palumbus 14 BV
Rohrweihe Circus aeruginosus NG 3 X
Rotkehlchen Erithacus rubecula 38 BV
Rotmilan Milvus milvus NG X
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 3 BV
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 3 BV
Schwarzspecht Dryocopus martius 4 BV X X
Silberreiher Casmerodius albus NG X
Singdrossel Turdus philomelos 12 BV
Sommergoldhahn- | Regulus ignicapilla Dz
chen
Sperbergrasmiicke | Sylvia nisoria DZ 2 1 X X
Star Sturnus vulgaris 18 BV 3
Stieglitz Carduelis carduelis 3 BV
Stockente Anas platyrhynchos 2 BV
Sumpfmeise Parus palustris 2 BV
Tannenmeise Parus ater 3 BV
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca DZ
Turmfalke Falco tinnunculus NG 3
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 5 BV
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 BV
Weidenmeise Parus montanus 4 BV
Wendehals Jynx torquilla 4 BV 2 3 X
Wiedehopf Upupa epops 2 BV 3 3 X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 8 BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita 21 BV
Erlauterungen
Status

BV sicherer oder wahrscheinlicher Brutvogel

NG  Nahrungsgast
Dz Durchzigler

Anhang | EU-VRL: Arten, die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt sind
RL-D: Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (RysLAvy et al. 2021), RL-BB: Rote Liste der Brutvégel des Lan-
des Brandenburg (RysLAvY et al. 2019)

1 = Vom Erléschen bedroht (Vom Aussterben bedroht)

2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
V = Vorwarnliste

BArtSchV Anl. 1 Sp. 3 = Bundesartenschutzverordnung Anlage 1 Spalte 3 (streng geschutzt)
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3.1.2 Konfliktanalyse Vogel

Wie im vorherigen Kapitel bereits beschrieben, werden in der Konfliktanalyse alle Vogelar-
ten mit besonderem Schutzstatus in Einzelsteckbriefen betrachtet. Lediglich die ubiquitaren
Vogelarten werden in Sammelsteckbriefen zusammengefasst. Die Gruppierung erfolgt hier
je nach der Betroffenheit von bestimmten Baumaflnahmen. Da manche Vogelarten von
mehreren Baumaflnahmen betroffen sind, weil sie in Baumen und Gebauden gleicherma-
Ren nisten kdnnen, werden sie in mehreren Sammelsteckbriefen aufgefuhrt.

3.1.2.1 Baumpieper

Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutzstatus

europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
Rote Liste Brandenburg: V (Vorwarnliste)
Rote Liste Deutschland: V (Vorwarnliste)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Brandenburg:

Der Baumpieper gehért zur Familie der Stelzen und Pieper. Er ist ein regelméafiiger Brutvogel in
offenen bis halboffenen Landschaften mit einzelnen oder locker stehenden Bdumen und einer
Krautschicht von méaRiger Dichte. Der Brutplatz dieses Bodenbriiters ist gut in jener Krautschicht
versteckt. Der Baumpieper ist an sonnenexponierte Lichtungen und Waldrénder, sowie lichte
Waélder gebunden, die durch eine grol3e Zahl an Sitzwarten die Nutzung freier Luftrdume fiir die
Insektenjagd in der Luft und am Boden ermdglichen.

Der Baumpieper briitet ein- bis zweimal pro Jahr von Anfang April bis Ende Juli (LFU 2018). In
Deutschland ist die Art noch flichendeckend verbreitet, in Brandenburg belaufen sich die Be-
sténde auf 40.000 bis 60.000 Brutpaare (RYSLAVY et al. 2012), Monitoringdaten zeigen fiir Bran-
denburg seit den 1990er Jahren eine starke, kontinuierliche Bestandsabnahme. Geféhrdungsur-
sachen bestehen im Verlust von méglichen Niststatten durch Zunehme der Kraut- und Strauch-
schichten auf Forstflachen, sowie negative Beeintrdachtigungen im Winterquartier.

Der Baumpieper wird in Brandenburg sowie bundesweit auf der Vorwarnliste gefiihrt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen 0 potentiell vorkommend

Im Bereich des Vorhabens wurden zwolf Brutreviere festgestellt.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF):

V1: Bauzeitenregelung Brutvégel

V3: Vergramung Bodenbriiter

V10: Okologische Baubegleitung

V11: Schutz vor Vogelschlag

A2: Ausgleich von Habitaten

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men

Erhoht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur die Individuen signifikant bzw. erhdht sich das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?
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Baumpieper (Anthus trivialis)
Oja nein

Um eine Tétung oder Verletzung von Baumpiepern zu vermeiden, ist eine Baufeldfreimachung
aulBerhalb der Brutzeit von Anfang April bis Ende Juli vorzunehmen (V1). Nach der Baufeldfrei-
machung ist ein kontinuierliches Baugeschehen anzustreben, um eine Ansiedlung von Offenland-
briitern im Baufeld zu verhindern.

Wéhrend der Bauphase und bei Wartungsarbeiten kénnten die Végel mit Fahrzeugen zusam-
menstolen. Da sich die Bau- und Wartungsfahrzeuge jedoch erwartungsgeméaf3 langsam bewe-
gen, erhéht sich das Kollisionsrisiko durch das Vorhaben nicht liber das bereits vorhandene Mal3
hinaus.

An Glasfldchen, die Lebensréume reflektieren und/oder eine Durchflugméglichkeit suggerieren,
miuissen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschldge vermeiden
(V11).

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?

Oja nein

Baumpieper weisen eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).
Bodenarbeiten sollten aul3erhalb der Brutzeit stattfinden (V1), damit die VVégel nicht durch Bewe-
gungsreize gestort und vertrieben werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

Vorgezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Niststandorte von Baumpiepern sollten bis zum Ende der Brutzeit (Ende Juli) geschiitzt wer-
den.

Die 6kologische Funktion der Brutstétten dieser Arten steht in der engen Verbindung mit Nah-
rungsfléachen in der Form von offenen Landschaftsteilen, wie Wiesen und Weiden. Wenn die Vor-
habenfléche versiegelt und bebaut wird, kommt es damit zum Verlust einer solchen wichtigen
Nahrungsfléache. Da solche Offenlandbereiche im Umfeld des Untersuchungsraums selten sind,
kommt dieser Nahrungsfldache eine besondere Bedeutung zu. Bei der Planung des Vorhabens
bleiben in gerade in den Randbereichen, dass offene Landstriche erhalten. Die erhaltenen Fla-
chen bieten allerdings einen deutlich geringeren Umfang als die derzeitig vorhandenen. Nach
gutachterlicher Einschétzung miissten die Reviere fiir fiinf Brutpaare im Rahmen von CEF-Maf3-
nahmen ausgeglichen werden (A2). Nach gutachterlicher Einschétzung ist die MaBnahme EM1
dafiir geeignet drei Brutreviere im értlichen Zusammenhang auszugleichen. Flir die weiteren zwei
Brutpaare stehen keine Flachen im rdumlichen Zusammenhang zur Verfligung.

Da bei prognostischer Betrachtung nicht sicher abzusehen ist, dass der Verlust der 6kologischen
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang ausge-
glichen werden kann, wird das Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen dargelegt. Eine Aus-
nahme ist je nach Vorhabenausfiihrung in Zukunft zu beantragen.
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
L1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes:

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:
X keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

X Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich
Auflistung der MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Eine Schwéchung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ldsst sich durch CEF-Mal3-
nahmen nicht hinreichend sicher ausschlieBen. Zur Sicherung des Erhaltungszustands der regio-
nalen Population miissen deshalb populationsstiitzende FCS-MalRnahmen an anderen geeigne-
ten Orten durchgefiihrt werden. Diese Orte miissen im Verbreitungsgebiet der Art liegen. Vorge-
sehen sind insbesondere die Entwicklung extensiver Offenlandbereiche zur Verbesserung des
Nahrungsangebotes (vgl. A2). Es ist ein Ausgleich von zwei Bruthabitaten (2 ha) zu schaffen. Die
MaRnahmenflachen EM3, EM7, EM20-23 und EM51 sind aus gutachterlicher Sicht geeignet, um
flir populationsstlitzende FCS-MalBnahmen genutzt zu werden. Unter Beriicksichtigung dieser
Malnahmen ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Population mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten. Diese Prognose ergibt sich aus der Tatsache, dass
die nachgewiesenen Brutpaare nur einen geringen Teil der landesweiten Population (0,03 %)
ausmachen.

Zwingende Griinde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses und Vergleich zumutbarer Alter-
nativen:

Die Inanspruchnahme der Fléache ist zur Umsetzung der geplanten Industrieansiedlung erforder-
lich, welche aufgrund ihrer erheblichen Bedeutung fiir die regionale Wirtschaftsentwicklung, die
Schaffung von Arbeitspldtzen sowie die Starkung des Industrie- und Gewerbestandortes aus
zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses erforderlich sind (s.o.,
2.2.3.1.2).

Standortalternativen wurden geprtift, konnten jedoch aufgrund fehlender Fldchenverfiigbarkeit,
unzureichender infrastruktureller Anbindung sowie entgegenstehender planungsrechtlicher Rah-
menbedingungen nicht als zumutbare Alternativen bewertet werden (s.o., 2.2.3.2.). Vorgezogene
funktionserhaltende MalBnahmen (CEF-MalBnahmen) werden aufgrund fehlender geeigneter Ha-
bitatstrukturen nicht mit hinreichender Sicherheit im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang
wirksam.

Die dargestellten zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses liberwiegen die zu erwarten-
den Beeintrachtigungen der artenschutzrechtlichen Schutzgiiter unter Beriicksichtigung der vor-
gesehenen kompensatorischen Malinahmen.

Nach fachgutachterlicher Einschétzung liegen alle Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegenehmi-
gung vor.

3.1.2.2 Feldlerche

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
X Rote Liste Brandenburg: 3 (gefahrdet)

X Rote Liste Deutschland: 3 (geféhrdet)
Bestandsdarstellung
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Brandenburg:

Fiir die Feldlerche sind vorwiegend trockene bis wechselfeuchte Bé6den mit niedriger Gras- und
Krautvegetation essentiell. Diese findet sie in offenen Kulturlandschaften, aber auch in Hoch-
mooren und gréBeren Waldlichtungen.

Die Art ist in Brandenburg noch flichendeckend verbreitet. Obwohl sie im Bundeland zu den
héufigen Brutvdgeln zahlt, ist ein negativer Bestandtrend in Brandenburg und auch den umlie-
genden Bundesléndern zu beobachten (KIECKBUSCH et al. 2021).

Offensichtlich wirkt sich die derzeitige Nutzungsweise der landwirtschaftlichen Flachen, die fiir
diese Art einen essentiellen Lebensraum darstellen, negativ auf den Bestand aus. Solange sich
an dieser Nutzungsweise nichts &ndert, wird sich auch der Bestand der Feldlerche nicht erholen
(VOKLER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potentiell vorkommend

Fir die Feldlerche wurden 24 Brutreviere im Untersuchungsraum ermittelt. Alle lagen innerhalb
der Vorhabenfliche.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmaRBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V1: Bauzeitenregelung Brutvégel

V11: Schutz vor Vogelschlag
A2: Ausgleich von Habitaten

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschidigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoéht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. er-
hdht sich das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant?

Oja nein

Um eine Tétung oder Verletzung von Feldlerchen zu vermeiden, ist eine Baufeldfreimachung au-
Berhalb der Brutzeit von Anfang Méarz bis Mitte August vorzunehmen (V1). Nach der Baufeldfrei-
machung ist ein kontinuierliches Baugeschehen anzustreben, um eine Ansiedlung von Offen-
landbriitern im Baufeld zu verhindern.

Wéhrend der Bauphase und bei Wartungsarbeiten kénnten die Végel mit Fahrzeugen zusam-
menstoen. Da sich die Bau- und Wartungsfahrzeuge jedoch erwartungsgemal3 langsam bewe-
gen, erhéht sich das Kollisionsrisiko durch das Vorhaben nicht liber das bereits vorhandene
Mal3 hinaus.

An Glasfldchen, die Lebensrdume reflektieren und/oder eine Durchflugmdéglichkeit suggerieren,
missen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die VVogelschldge vermeiden
(V11).

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?

Oja nein
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Feldlerchen nehmen ihr Revier vor allem optisch wahr und weisen eine untergeordnete Larm-
empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010). Bodenarbeiten sollten aulBerhalb der Brutzeit
stattfinden (V1), damit die Végel nicht durch Bewegungsreize gestért und vertrieben werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

[ Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Auf der Vorhabenflache wurden 24 Brutreviere der Feldlerche ermittelt. Der dauerhafte Verlust
von 24 Brutrevieren hat negative Auswirkungen auf die lokale Population dieser gefdhrdeten Art.
Zum Ausgleich der verlorenen Reviere wird eine Bereitstellung neuer Revierflaéchen durch das
Schaffen von Ackerbrachen, Saatstreifen oder Trockenrasenflichen empfohlen (A2). Nach gut-
achterlicher Einschétzung ist die Mallnahme EM1 dafiir geeignet vier Brutreviere im 6rtlichen
Zusammenhang auszugleichen. Fiir die weiteren 20 Brutpaare stehen keine Fldchen im rdumli-
chen Zusammenhang zur Verfligung.

Da bei prognostischer Betrachtung nicht sicher abzusehen ist, dass der Verlust der 6kologi-
schen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
ausgeglichen werden kann, wird das Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen dargelegt. Eine
Ausnahme ist je nach Vorhabenausfiihrung in Zukunft zu beantragen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

L1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes:

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:
X keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

X Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich
Auflistung der MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Eine Schwéchung des Erhaltungszustandes der lokalen Population lasst sich durch CEF-Mal3-
nahmen nicht hinreichend sicher ausschlieRen. Zur Sicherung des Erhaltungszustands der regio-
nalen Population miissen deshalb populationsstiitzende FCS-MalRnahmen an anderen geeigne-
ten Orten durchgefiihrt werden. Diese Orte miissen im gleichen Naturraum und im Verbreitungs-
gebiet der Art liegen. Vorgesehen sind insbesondere die Entwicklung extensiver Offenlandberei-
che mit geeigneten Bruthabitaten sowie MalBnahmen zur Verbesserung des Nahrungsangebotes
(vgl. A2). Es ist ein Ausgleich von 20 Bruthabitaten (10 ha) zu schaffen. Die Mal3nahmenfldchen
EM51; EM48 und EM29 sind aus gutachterlicher Sicht geeignet, um flir populationsstiitzende
FCS-MaBnahmen genutzt zu werden. Unter Beriicksichtigung dieser MaBnahmen ist eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Population nicht zu erwarten. Diese Prog-
nose erqibt sich aus der Tatsache, dass die nachgewiesenen Brutpaare nur einen geringen Teil
der landesweiten Population (0,008 %) ausmachen.
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Zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses und Vergleich zumutbarer Alter-
nativen:

Die Inanspruchnahme der Fléache ist zur Umsetzung der geplanten Industrieansiedlung erforder-
lich, welche aufgrund ihrer erheblichen Bedeutung fiir die regionale Wirtschaftsentwicklung, die
Schaffung von Arbeitsplétzen sowie die Stérkung des Industrie- und Gewerbestandortes aus
zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Interesses erforderlich sind (s.o.,
2.2.3.1.2).

Standortalternativen wurden gepriift, konnten jedoch aufgrund fehlender Fldchenverfiigbarkeit,
unzureichender infrastruktureller Anbindung sowie entgegenstehender planungsrechtlicher Rah-
menbedingungen nicht als zumutbare Alternativen bewertet werden (s.o., 2.2.3.2.). Vorgezogene
funktionserhaltende MaBnahmen (CEF-MalBnahmen) werden aufgrund fehlender geeigneter Ha-
bitatstrukturen nicht mit hinreichender Sicherheit im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang
wirksam.

Die dargestellten zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses (iberwiegen die zu erwarten-
den Beeintrdchtigungen der artenschutzrechtlichen Schutzgliter unter Berticksichtigung der vor-
gesehenen kompensatorischen MalBnahmen.

Nach fachgutachterlicher Einschétzung liegen alle Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegenehmi-
gung vor.

3.1.2.3 Grauammer

Grauammer (Emberiza calandra)

Schutzstatus

europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)
LI europaische Vogelart gemafl Anlage 1 Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)
] EG-Verordnung Nr. 338/97

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) Anlage 1 Spalte 3

U Rote Liste Deutschland

Status: Vorwarnliste

[ Rote Liste Brandenburg

Status: nicht gelistet

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Brandenburg:

Die Art bewohnt offene Landschaften mit einzelnen Bdumen oder Biischen und zumindest
teilweise dichter Bodenvegetation, in Mitteleuropa vor allem extensiv genutztes Griinland,
Ackerrénder und Brachen. Daneben werden auch Diinen und Heiden besiedelt (GLUTZ VON
BLotzHEIM & BAUER 1997). Die Brutzeit reicht von Anfang Maérz bis Mitte Juni.
Die Grauammer ist in Brandenburg flichendeckend verbreitet. Lediglich in Berlin und sehr
Waldreichen gebieten, gibt's es unbesiedelte Raster (RYSLAVY et al. 2012). Seit den 90er Jahren
war ein stetiger Anstieg des Bestandes in Brandenburg verzeichnet worden, der Anfang der
2010er Jahre allerdings in eine Stagnationsphase liberging (ebd.).
Die Grauammer reagiert sehr sensibel auf plétzliche Umstellungen der Rahmenbedingungen ihres
Lebensraums, daher ist die Rlicksicht auf artenschutzrechtliche Belange in der Planung der
Agrarwirtschaft mal3geblich fiir die Entwicklung solcher Offenlandbriiter (ebd.). Die Aufgabe von
Flachenstilllegungen und die Landwirtschaftliche Praxis hin zu wenigen Ackerfriichten fiihren
dazu, dass in Zukunft mit negativen Entwicklungen in Bestand und Verbreitung innerhalb der
Bundesrepublik zu rechnen (VOKLER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potentiell vorkommend
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Die Grauammer konnte mit acht Brutrevieren innerhalb der Vorhabenfldche nachgewiesen wer-
den.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V1: Bauzeitenregelung Brutvégel

V11: Schutz vor Vogelschlag
A2: Ausgleich von Habitaten

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir die Individuen signifikant bzw. erhéht sich
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Um eine Tétung oder Verletzung von Grauammern zu vermeiden, ist eine Baufeldfreimachung
aullerhalb der Brutzeit von Anfang Mérz bis Mitte August vorzunehmen (V1). Nach der Baufeld-
freimachung ist ein kontinuierliches Baugeschehen anzustreben, um eine Ansiedlung von Offen-
landbriitern im Baufeld zu verhindern.

Wéhrend der Bauphase und bei Wartungsarbeiten kénnten die Végel mit Fahrzeugen zusam-
mensto8en. Da sich die Bau- und Wartungsfahrzeuge jedoch erwartungsgemal3 langsam bewe-
gen, erhéht sich das Kollisionsrisiko durch das Vorhaben nicht liber das bereits vorhandene
Mal3 hinaus.

An Glasfldchen, die Lebensrdume reflektieren und/oder eine Durchflugmdéglichkeit suggerieren,
missen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die VVogelschldge vermeiden
(V11).

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Grauammern weisen eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).
Bodenarbeiten sollten auBerhalb der Brutzeit stattfinden (V1), damit die Végel nicht durch Bewe-
gungsreize gestort und vertrieben werden. Eine Fluchtdistanz von 40 m zu besetzten Nestern
um das Baufeld ist wéhrend der Brutzeit einzuhalten (FLADE 1994).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden
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O Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Auf der Vorhabenflache wurden 8 Brutreviere der Grauammer ermittelt. 7 Reviere werden (ber-
baut. Ein Revier liegt an der Kante des Eingriffs, beziehungsweise im Bereich geplanter Offen-
flachen.

Der dauerhafte Verlust von 7 Brutrevieren hat negative Auswirkungen auf die lokale Population
dieser gefdhrdeten Art. Zum Ausgleich der verlorenen Reviere wird eine Bereitstellung neuer
Revierflachen durch das Schaffen von Ackerbrachen und Saatstreifen und Trockenrasenflédchen
empfohlen (A2). Nach gutachterlicher Einschéatzung ist die Mallnahme EM1 dafiir geeignet vier
Brutreviere im ortlichen Zusammenhang auszugleichen. Flir die weiteren vier Brutpaare stehen
keine Flachen im rdumlichen Zusammenhang zur Verfiigung.

Da bei prognostischer Betrachtung nicht sicher abzusehen ist, dass der Verlust der 6kologi-
schen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
ausgeglichen werden kann, wird das Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen dargelegt. Eine
Ausnahme ist je nach Vorhabenausfiihrung in Zukunft zu beantragen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes:

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
X keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

X Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich
Auflistung der MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Eine Schwéchung des Erhaltungszustandes der lokalen Population l&sst sich durch CEF-Mal3-
nahmen nicht hinreichend sicher ausschliel3en. Zur Sicherung des Erhaltungszustands der regio-
nalen Population miissen deshalb populationsstiitzende FCS-MalBnahmen an anderen geeigne-
ten Orten durchgefiihrt werden. Diese Orte miissen im gleichen Naturraum und im Verbreitungs-
gebiet der Art liegen. Vorgesehen sind insbesondere die Entwicklung extensiver Offenlandberei-
che mit geeigneten Bruthabitaten sowie MalRnahmen zur Verbesserung des Nahrungsangebotes
(vgl. A2). Es ist ein Ausgleich von vier Bruthabitaten (2 ha) zu schaffen. Die Malinahmenflachen
EM51; EM48 und EM29 sind aus gutachterlicher Sicht geeignet, um flir populationsstiitzende
FCS-Mallinahmen genutzt zu werden. Unter Beriicksichtigung dieser MalSnahmen ist eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Population nicht zu erwarten. Diese Prog-
nose ergibt sich aus der Tatsache, dass die nachgewiesenen Brutpaare nur einen geringen Teil
der landesweiten Population (0,08 %) ausmachen. Der positive Bestandstrend bleibt zudem
ebenso erhalten.

Zwingende Grunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses und Vergleich zumutbarer Alter-
nativen:

Die Inanspruchnahme der Fléache ist zur Umsetzung der geplanten Industrieansiedlung erforder-
lich, welche aufgrund ihrer erheblichen Bedeutung fiir die regionale Wirtschaftsentwicklung, die
Schaffung von Arbeitsplatzen sowie die Starkung des Industrie- und Gewerbestandortes aus
zwingenden Griinden des (iberwiegenden Offentlichen Interesses erforderlich sind (s.o.,
2.2.3.1.2).

Standortalternativen wurden geprtift, konnten jedoch aufgrund fehlender Fldchenverfiigbarkeit,
unzureichender infrastruktureller Anbindung sowie entgegenstehender planungsrechtlicher Rah-
menbedingungen nicht als zumutbare Alternativen bewertet werden (s.o., 2.2.3.2.). Vorgezogene
funktionserhaltende MalBnahmen (CEF-MalBnahmen) werden aufgrund fehlender geeigneter Ha-
bitatstrukturen nicht mit hinreichender Sicherheit im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang
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wirksam.

Die dargestellten zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses (iberwiegen die zu erwarten-
den Beeintrdchtigungen der artenschutzrechtlichen Schutzgliter unter Bertlicksichtigung der vor-
gesehenen kompensatorischen MalBnahmen.

Nach fachgutachterlicher Einschétzung liegen alle Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegenehmi-
gung vor.

3.1.2.4 Grauschnapper

Grauschnéapper (Muscicapa striata)

Schutzstatus

europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
Rote Liste Brandenburg: V (Vorwarnliste)
Rote Liste Deutschland: V (Vorwarnliste)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Brandenburg:

Der Grauschnépper gehért zur Familie der Fliegenschnéapper. Er ist ein regelméaiiger Brutvogel
in Wéldern und Siedlungen mit gutem Laubbaumbestand. Als Brutplatz kommen unterschiedliche
Hoéhlungen in Gebduden, Astgabeln und auch offene Nistkésten in Frage. Der Grauschnépper ist
an héhere Bdume gebunden, die durch eine gro8e Zahl an Sitzwarten die Nutzung freier Luft-
rdume flir die Insektenjagd in der Luft und am Boden ermdglichen.

Der Grauschnépper briitet ein- bis zweimal pro Jahr von Ende April bis Mitte August (LFU 2018).
In Deutschland ist die Art noch flachendeckend verbreitet, in Brandenburg belaufen sich die Be-
sténde auf 20.000 bis 30.000 Brutpaare (RYSLAVY et al. 2012) und weisen auf einen konstanten
Bestand hin. Gefdhrdungsursachen bestehen im Verlust von Lebensrdumen durch Zerstérung
von strukturreichen und gewachsenen (Garten-)Landschaften mit altem Baumbestand, Umwand-
lung in strukturarme und einténige Flachen; Verlust von lichten Wéldern, zunehmender Biozidein-
satz.

Der Grauschnépper wird in Brandenburg sowie bundesweit auf der Vorwarnliste gefiihrt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen O potentiell vorkommend

Im Bereich des Vorhabens wurden sechs Brutreviere festgestellt.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V1: Bauzeitenregelung Brutvégel

V10: Okologische Baubegleitung

V11: Schutz vor Vogelschlag

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men

Erhoht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur die Individuen signifikant bzw. erhéht sich das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Um eine Tétung oder Verletzung von Grauschndppern zu vermeiden, ist eine Baufeldfreima-
chung aullerhalb der Brutzeit von Ende April bis Mitte August vorzunehmen (V1). Nach der Bau-
feldfreimachung ist ein kontinuierliches Baugeschehen anzustreben, um eine Ansiedlung von Of-
fenlandbriitern im Baufeld zu verhindern.
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Wéhrend der Bauphase und bei Wartungsarbeiten kénnten die Végel mit Fahrzeugen zusam-
menstoBen. Da sich die Bau- und Wartungsfahrzeuge jedoch erwartungsgemal3 langsam bewe-
gen, erhbht sich das Kollisionsrisiko durch das Vorhaben nicht (iber das bereits vorhandene Mal3
hinaus.

An Glasfldchen, die Lebensréume reflektieren und/oder eine Durchflugméglichkeit suggerieren,
miuissen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschldge vermeiden
(V11).

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Grauschnépper weisen eine untergeordnete Ldrmempfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD
2010). Bodenarbeiten sollten aul3erhalb der Brutzeit stattfinden (V1), damit die Végel nicht durch
Bewegungsreize gestdrt und vertrieben werden. Eine Fluchtdistanz von 15 m zu besetzten Nes-
tern um das Baufeld ist wéhrend der Brutzeit einzuhalten (FLADE 1994).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

O Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

0 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Kein Revier des Grauschnéappers wird zum jetzigen Planungsstand direkt liberbaut. Ein Revier
kénnte aufgrund der Néhe zur Autobahn und der Nadhe zum Industriegebiet aufgegeben werden
(Stérung von beiden Seiten). Vielleicht tritt diese Aufgabe durch Gewbhnungseffekte auch gar
nicht ein. Zwei Reviere liegen an der Kante des Eingriffs. Der Grad der Uberpréagung héngt vom
Betrieb in diesen Bereichen ab. Zwei Reviere liegen aullerhalb der Effektdistanz. Durch die Lage
der Reviere wird nicht von einer Entwertung ausgegangen. Ein Revierverlust nach §44 Abs. 1 Nr.
3 wird daher héchstwahrscheinlich ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3.1.2.5 Griinspecht

Griinspecht (Picus viridis)

Schutzstatus

europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
BArtSchV Anlage 1 Spalte 3 (streng geschiitzt)
Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Brandenburg:
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Der Griinspecht bevorzugt Waldrénder mit lichten Altholzbesténden im Verbund mit offenen
Landschaften, wie Wiesen und Weiden. In gréBere Waldbesténde dringt er nur vor, wenn diese
von Lichtungen oder Teilrodungen geprégt sind (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1987). Flir die
Brut werden alte Hohlen anderer Spechtarten in Laubbdumen bevorzugt. Seltener werden Na-
delbdume gewéhlt. Neue Bruthbhlen legt die Art vor allem in Fdulnisherden von Altbdumen an.
Bruten in Nistkédsten gelten als &ul3erst selten (ebd.).

Fiir die Nahrungssuche begibt sich die Art auf Freifladchen, wo sie sich am Boden vorzugsweise
von Ameisen erndhrt (SUDBECK et al. 2025). Die Brutzeit des Griinspechts erstreckt sich von An-
fang April bis Ende August.

Die Verbreitung des Griinspechts in Brandenburg wird als flachendeckend und einheitlich be-
schrieben. In waldarmen Landesteilen kann die Dichte an Brutpaaren pro 100 km?in manchen
Rastern deutlich unter den Durchschnitt fallen. Der Bestandstrend zeigt eine deutliche Zunahme
seit den 90er Jahren und wird insgesamt als stabil eingeschétzt (RYSLAVY et al. 2012).

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen I potentiell vorkommend

Aus den finf Aktivitatsrdumen, die im Zuge der Kartierung festgestellt wurden, lassen sich vier
Brutreviere ableiten. Die Ableitung erfolgte aufgrund der fachlichen Einschétzung und der inten-
siven Literaturstudie zu den durchschnittlichen Reviergré3en von Griinspechten.’

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmaRBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V1: Bauzeitenregelung Brutvégel

V11: Schutz vor Vogelschlag
A2: Ausgleich von Habitaten

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoéht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur die Individuen signifikant bzw. erhéht sich
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Lja nein

Wenn alle Fahrzeuge eine Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h nicht (iberschreiten, kbnnen Kol-
lisionen weitestgehend vermieden werden. Dadurch erhéht sich das Tétungsrisiko von Indivi-
duen nicht signifikant.

An Glasfldchen, die Lebensrdume reflektieren und/oder eine Durchflugmdéglichkeit suggerieren,
miuissen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschldge vermeiden
(V11).

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?

" Im Fachinformationssystem zur FFH-Vertraglichkeitspriifung (BFN 2022a) werden zum Raumbe-
darf des Grlinspechtes mehrere Quellen ausgewiesen, die 500 m als Mindestabstand zwischen
den Revieren unterschiedlicher Brutpaare angeben. Zwei der ermittelten Aktivitatszentren liegen
weniger als 500 m voneinander entfernt und stellen daher aller Wahrscheinlichkeit nach ein groRes
zusammenhangendes Brutrevier dar.
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Lja nein

Um eine Stérung der lokalen Population dieser Brutvégel zu vermeiden, ist eine Bauzeitenrege-
lung wéhrend der oben genannten Brutzeit einzuhalten. Der Griinspecht zahlt zu den Vogelarten
mit einer untergeordneten Larmempfindlichkeit (GARNIEL & MIERWALD 2010). Akustische Vergré-
mungen durch Bauarbeiten im Umfeld der Brutstétten sind daher nicht zu erwarten. Um Stérun-
gen wéahrend der Brutzeit zu vermeiden, darf eine Fluchtdistanz von 50 m zur Brutstétte nicht
unterschritten werden (FLADE 1994).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Da sich die Aktivitdtszentren des Griinspechts am Rand der Vorhabenfléche befinden, kénnen
diese Lebensrdume durch das Vorhaben entwertet werden. Der umliegende Waldbestand weist
Vorkommen von Lichtungen und Freiflachen im ausreichenden Mal3 auf. Der Griinspecht kann
somit den umliegenden Wald weiterhin als Lebensraum nutzen, daher ist davon auszugehen,
dass sich die Aktivitdten der V6gel weiter in den Wald verlagern werden. Eine Entwertung der
Brut- und Fortpflanzungsstéatten, die zu einer Verschlechterung der lokalen Population fiihrt,
kann daher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3.1.2.6 Heidelerche

Heidelerche (Lullula arborea)

Schutzstatus

europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
Vogelschutzrichtlinie Anhang 1

BArtSchV Anlage 1 Spalte 3 (streng geschitzt)

[ Rote Liste Deutschland: Vorwarnliste

[ Rote Liste Brandenburg: Vorwarnliste
Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Brandenburg:

Lichte Wélder und Kleingehblze mit einer lppigen Krautschicht sind typische Brutreviere von
Heidelerchen. Es sind aber auch Bruten in vielen anderen Biotopen nachgewiesen worden. Fiir
diese Vogelart stellen vegetationsfreie (oft sandige) Fldchen und exponierte Singwarten elemen-
tare Habitatbestandteile dar. Gro3e offene Flachen werden héufig nur in Randlage besiedelt.
Die Nester befinden sich meist gut ausgepolsterten Bodenmulden in dichter Bodenvegetation
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1987). Die Brutzeit dieser Art erstreckt sich von Anfang Mérz bis
Ende Juli (SUDBECK et al. 2025).
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Die Art ist in ganz Brandenburg verbreitet. Dichtezentren lassen sich vor allem in den Heideland-
schaften der stidlichen Landeshélfte finden (RYSLAVY et al. 2012). Im Kontext aller in Branden-
burg nachgewiesenen Vogelarten wird fiir die Heidelerche ein mittelgro8er Bestand von 54 Brut-
paaren auf 100 km? angegeben (ebd.). Der Bestandstrend wurde 2009 noch als gleichbleibend
stabil dargestellt.

In Brandenburg ist die Art aktuell noch nicht als geféhrdet eingestuft (RYSLAVY et al. 2019). Die
Wiederinbetriebnahme stillgelegter Fldchen durch Industrie und Landwirtschaft kann in Zukunft
eine systematische Bedrohung fiir die Heidelerche darstellen (RYSLAVY et al. 2012).

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potentiell vorkommend

Insgesamt konnten elf Brutreviere der Heidelerche im Untersuchungsraum nachgewiesen wer-
den. Die Reviermittelpunkte befinden sich fast ausschlie8lich im Randbereich der zentralen Frei-
flache des ehemaligen Flugplatzes.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmaRBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V1: Bauzeitregelung Brutvégel

V11: Schutz vor Vogelschlag
A2 Ausgleich von Habitaten

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoéht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir die Individuen signifikant bzw. erhéht sich
das Risiko der Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Wenn alle Fahrzeuge eine Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h nicht (iberschreiten, kbnnen Kol-
lisionen weitestgehend vermieden werden. Dadurch erhéht sich das Totungsrisiko von Indivi-
duen nicht signifikant.

An Glasflachen, die Lebensrdume reflektieren und/oder eine Durchflugmbglichkeit suggerieren,
missen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die VVogelschldge vermeiden
(V11).

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fihrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Durch eine Bauzeitenregelung (V1) kann eine Stérung der Art wéhrend der Brutzeit vermieden
werden. Die Heidelerche zahlt zu den Vogelarten mit einer untergeordneten Larmempfindlichkeit
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Akustische Vergrdmungen durch Bauarbeiten im Umfeld der Brut-
statten sind daher nicht zu erwarten. Eine Fluchtdistanz von 20 m darf bau- und betriebsbedingt
wéhrend der Brutzeit nicht unterschritten werden (FLADE 1994).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten):
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Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

LI Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Da Heidelerchen standorttreue Végel sind, die oft in die gleichen Brutreviere zuriickkehren, soll-
ten diese Reviere ganzjéhrig geschiitzt werden. Dabei sind nicht nur die Nestmulden, sondern
auch die offenen Nahrungsfldchen und die exponierten Singwarten als elementare Revierbe-
standteile zu erhalten. Der Randbereich der Freifldche stellt sich als wichtiges Habitat fiir min-
destens elf Brutpaare dieser streng geschiitzten Vogelart dar. Nach derzeitigem Planungsstand
ist davon auszugehen, dass alle 11 Brutreviere verloren gehen bzw. entwertet werden. Daher
sollten diese Brutreviere ausgeglichen werden (A2). Nach gutachterlicher Einschétzung ist die
MalBnahme EM1 dafiir geeignet zwei Brutreviere im értlichen Zusammenhang auszugleichen.
Fiir die weiteren neun Brutpaare stehen keine Fldchen im réumlichen Zusammenhang zur Ver-
fligung.

Da bei prognostischer Betrachtung nicht sicher abzusehen ist, dass alle Reviere im rédumlichen
Zusammenhang ausgeglichen werden kénnen, wird das Vorliegen der Ausnahmevoraussetzun-
gen dargelegt. Eine Ausnahme ist je nach Vorhabenausflihrung in Zukunft zu beantragen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes:

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
X keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

X Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich
Auflistung der MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Eine Schwéchung des Erhaltungszustandes der lokalen Population l&sst sich durch CEF-Mal3-
nahmen nicht hinreichend sicher ausschlieBen. Zur Sicherung des Erhaltungszustands der regio-
nalen Population miissen populationsstiitzende FCS-MaBnahmen an anderen geeigneten Orten
durchgefiihrt werden. Diese Orte miissen im gleichen Naturraum und im Verbreitungsgebiet der
Art liegen. Vorgesehen sind insbesondere die Entwicklung extensiver Offenlandbereiche mit ge-
eigneten Bruthabitaten sowie MalBnahmen zur Verbesserung des Nahrungsangebotes (vgl. A2).
Es ist ein Ausgleich von neun Bruthabitaten (13,5 ha) zu schaffen. Die MalBnahmenflachen EM3,
EM?7, EM20-23 und EM51 sind aus gutachterlicher Sicht geeignet, um fiir populationsstiitzende
FCS-Mallinahmen genutzt zu werden. Unter Beriicksichtigung dieser MalSnahmen ist eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Population nicht zu erwarten. Diese Prog-
nose erqibt sich aus der Tatsache, dass die nachgewiesenen Brutpaare nur einen geringen Teil
der landesweiten Population (0,08 %) ausmachen. Der stark positive Bestandstrend bleibt zudem
ebenso erhalten.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses und Vergleich zumutbarer Alter-
nativen:

Die Inanspruchnahme der Fléache ist zur Umsetzung der geplanten Industrieansiedlung erforder-
lich, welche aufgrund ihrer erheblichen Bedeutung fiir die regionale Wirtschaftsentwicklung, die
Schaffung von Arbeitsplatzen sowie die Starkung des Industrie- und Gewerbestandortes aus
zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses erforderlich sind (s.o.,
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Standortalternativen wurden geprlift, konnten jedoch aufgrund fehlender Fldchenverfiigbarkeit,
unzureichender infrastruktureller Anbindung sowie entgegenstehender planungsrechtlicher Rah-
menbedingungen nicht als zumutbare Alternativen bewertet werden (s.o., 2.2.3.2.). VVorgezogene
funktionserhaltende MalBnahmen (CEF-MalRnahmen) werden aufgrund fehlender geeigneter Ha-
bitatstrukturen nicht mit hinreichender Sicherheit im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang
wirksam.

Die dargestellten zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses liberwiegen die zu erwarten-
den Beeintrdchtigungen der artenschutzrechtlichen Schutzgliter unter Bertlicksichtigung der vor-
gesehenen kompensatorischen MalBnahmen.

Nach fachgutachterlicher Einschétzung liegen alle Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegenehmi-
gung vor.

3.1.2.7 KernbeilRer

KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes)

Schutzstatus

europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
[ Rote Liste Brandenburg: * (ungefahrdet)
Rote Liste Deutschland: V (Vorwarnliste)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Brandenburg:

Der Kernbeil3er ist ein Brutvogel in lichten Laub- und Mischwéldern mit aufgelockertem Unterbe-
wuchs. Der Brutplatz dieses Freibriiters befindet sich meist in Laubbdumen.

Der Kernbeil3er briitet einmal pro Jahr von Anfang April bis Anfang September (LFU 2018). In
Deutschland ist die Art noch flichendeckend verbreitet, in Brandenburg belaufen sich die Be-
stéande auf 20.000 bis 30.000 Brutpaare (RYSLAVY et al. 2012), der Bestand wird als stabil ange-
geben.

Der Kernbeil3er wird in Brandenburg auf der Vorwarnliste gefiihrt. Nach der aktuellen bundeswei-
ten Roten Liste (RYSLAVY et al. 2020) gilt er als ungeféhrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen 0 potentiell vorkommend

Im Bereich des Vorhabens wurden sechs Brutreviere festgestellt.
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V1: Bauzeitenregelung Brutvégel

V10: Okologische Baubegleitung

V11: Schutz vor Vogelschlag

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men

Erhoht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur die Individuen signifikant bzw. erhéht sich das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Um eine Tétung oder Verletzung von Kernbeilern zu vermeiden, ist eine Baufeldfreimachung au-
Berhalb der Brutzeit von Anfang April bis Anfang September vorzunehmen (V1). Nach der Bau-
feldfreimachung ist ein kontinuierliches Baugeschehen anzustreben, um eine Ansiedlung von Of-
fenlandbriitern im Baufeld zu verhindern.
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KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes)

Wéhrend der Bauphase und bei Wartungsarbeiten kénnten die Végel mit Fahrzeugen zusam-
menstoBen. Da sich die Bau- und Wartungsfahrzeuge jedoch erwartungsgemal3 langsam bewe-
gen, erhbht sich das Kollisionsrisiko durch das Vorhaben nicht (iber das bereits vorhandene Mal3
hinaus.

An Glasfldchen, die Lebensréume reflektieren und/oder eine Durchflugméglichkeit suggerieren,
miuissen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschldge vermeiden
(V11).

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?

Oja nein

Der Kernbeil3er qilt als eine Vogelart mit einer untergeordneten Larmempfindlichkeit (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Akustische Vergrdmungen durch Bauarbeiten im Umfeld der Brutstétten sind
daher nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

O Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Da Kernbeil3er als Kulturfolger unempfindlich gegeniiber anthropogenen Aktivitdten sind und Ge-
hélzbestdnde im Randbereich der Vorhabenfléache erhalten bleiben, ist nicht von einem Revier-
verlust auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3.1.2.8 Kleinspecht

Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Schutzstatus

europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
Rote Liste Deutschland: 3 (gefahrdet)
Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Brandenburg:

Kleinspechte sind héufig in lichten Laub- und Mischwéldern zu finden. Weiche Gehoélze wie Wei-
den und Pappeln sowie Bdume mit rissiger Rinde werden bevorzugt. Die Nisthéhlen werden oft
an der Unterseite von Asten ausgearbeitet und sind ca. 10-18 cm tief (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1987). Selten sind auch Bruten in kiinstlichen Nisthéhlen méglich (ebd.). Die Brutzeit der
Art erstreckt sich von Mitte Mérz bis Ende Juli (SUDBECK et al. 2025). Nahrung sucht die Art in
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Kleinspecht (Dendrocopos minor)

der Form von Insekten vor allem an Bdumen, aber auch an héheren Strauch- und Schilfbestén-
den. Selten ist auch die Jagt im Flug zu beobachten. Die Nahrungssuche erfolgt wahrend der
Brutzeit vorwiegend im Umkreis von ca. 50 m um die Nisthéhle (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1987).

Der Kleinspecht besiedelt das Bundeland Brandenburg flichendeckend. Die Siedlungsdichte ist
erhoht in Gebieten mit Laubwaldbestédnden in Kombination mit Gewéssern und Feuchtgebieten
(RYSLAVY et al. 2012). Der Bestandtrend in Brandenburg wird in den letzten Jahrzehnten als
gleichbleibend beschrieben, auch wenn es fiir verldssliche Zahlen diesbeziiglich nur wenige In-
formationen gibt (ebd.).

Die Art gilt in Brandenburg nicht als geféhrdet. In Berlin steht sie allerding bereits auf der Vor-
warnliste. Systematische Gefdhrdungen werden nicht angegeben (ebd.).

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potentiell vorkommend

Drei Brutreviere des Kleinspechts konnten im Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Zwei
davon befinden sich am Waldrand, der siidwestlich an das alte Rollfeld angrenzt. Ein weiterer
Reviermittelpunkt befindet sich am Rand des Waldes, der am stidlichen Rand des Untersu-
chungsraums an die Autobahn A13 angrenzt.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmaRBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V1: Bauzeitenregelung Brutvégel

V11: Schutz vor Vogelschlag

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschidigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoéht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur die Individuen signifikant bzw. erhéht sich
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Wenn alle Fahrzeuge eine Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h nicht (iberschreiten, kbnnen Kol-
lisionen weitestgehend vermieden werden. Dadurch erhéht sich das Tétungsrisiko von Indivi-
duen nicht signifikant.

An Glasfldchen, die Lebensrdume reflektieren und/oder eine Durchflugmdéglichkeit suggerieren,
mussen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschldge vermeiden
(V11).

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fihrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Um eine Stérung der lokalen Population dieser Brutvégel zu vermeiden, ist eine Bauzeitenrege-
lung wéhrend der oben genannten Brutzeit einzuhalten. Der Kleinspecht zahlt zu den Vogelarten
mit einer untergeordneten Larmempfindlichkeit (GARNIEL & MIERWALD 2010). Akustische Vergré-
mungen durch Bauarbeiten im Umfeld der Brutstétten sind daher nicht zu erwarten. Um Stérun-
gen wéhrend der Brutzeit zu vermeiden, darf eine Fluchtdistanz von 30 m zur Brutstéatte nicht
unterschritten werden (FLADE 1994).
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

O Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Da der Kleinspecht den umliegenden Wald als Lebensraum weiterhin nutzen kann, ist davon
auszugehen, dass sich die Aktivitaten der Vogel einfach weiter in den Wald verlagern wird. Eine
Entwertung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann daher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

U] treffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3.1.2.9 Kuckuck

Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutzstatus

europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
[ Rote Liste Brandenburg: kein Status

Rote Liste Deutschland: 3 (gefahrdet)
Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Brandenburg:

Der Kuckuck besiedelt halboffene Wald- und Moorlandschaften. Bei der Eiablage spielen Réh-
richte und Moorheiden eine wichtige Rolle. Am Rande von Siedlungsbereichen und Industriege-
bieten konnte die Art ebenfalls nachgewiesen werden (SUDBECK et al. 2025).

Die Art ist in ganz Brandenburg verbreitet. Durch das Brutverhalten des Kuckucks (parasitére
Eiablage in Nester fremder Arten) ist der Bestand nur schwer zu ermitteln. Durch die Beobach-
tung rufender Médnnchen und unter Berlicksichtigung von Fluktuationen wird allerdings ein Stabi-
ler Bestand vermutet (RYSLAVY et al. 2012).

Durch das parasitédre Brutverhalten stehen die Geféhrdungsursachen immer im Zusammenhang
mit den jeweiligen Wirtsarten. Der Riickgang des Strukturreichtums der Landschaft wird als all-
gemeine Bedrohung fiir die Art angegeben (VOKLER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potentiell vorkommend

Zwei Brutreviere des Kuckucks konnten in den Waldstiicken ermittelt werden, die unmittelbar an
die Vorhabenfldche angrenzen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V1: Bauzeitenregelung Brutvigel
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Kuckuck (Cuculus canorus)
V2: Larmreduktion

V11: Schutz vor Vogelschlag

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhdht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. er-
hoht sich das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant?

Oja nein

Wéhrend der Bauphase und bei Wartungsarbeiten kénnten die Végel mit Fahrzeugen zusam-
menstoBen. Da sich die Bau- und Wartungsfahrzeuge jedoch erwartungsgemal3 langsam bewe-
gen, erhoht sich das Kollisionsrisiko durch das Vorhaben nicht liber das bereits vorhandene
Mal hinaus.

An Glasflachen, die Lebensrdume reflektieren und/oder eine Durchflugmbglichkeit suggerieren,
mussen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschldge vermeiden
(V11).

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Der Kuckuck gilt als Vogelart mit erhéhter Empfindlichkeit gegentiber Ldrm und Bewegungsrei-

zen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Demnach kann eine Stérung der lokalen Population durch die
Uberschreitung des Schallpegels von 58 dB(A) eintreten. Durch die bereits vorhandene akusti-

sche Uberprégung des Untersuchungsraums ist davon auszugehen, dass sich die lokale Vogel-
population bereits an erhéhte Schallpegel gewbhnt hat. Eine akustische Vergramung larmemp-

findlicher Arten stellt sich daher als unwahrscheinlich dar (V2).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten):

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschliefien

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die bestimmten Reviermittelpunkte des Kuckucks liegen in Waldstlicken aul3erhalb der Vorha-
benfldche. Durch das Vorhaben besteht also nicht die Gefahr, dass Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten entnommen oder beschéadigt werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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Kuckuck (Cuculus canorus)
[ treffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3.1.2.10 Neuntoter

Neuntéter (Lanius collurio)

Schutzstatus

europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
Rote Liste Brandenburg: 3 (gefahrdet)
Vogelschutzrichtlinie Anhang 1

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Brandenburg:

Heutzutage findet man den Neuntéter vor allem in Saumbiotopen zwischen Wald- und Griinland-
schaften. Offene besonnte Fldchen und ausgepréagte Strauchschichten sind dabei wichtige Ele-
mente seiner Lebensrdume. Strducher von 1-3 m Héhe sind wichtige Neststandorte und Warten
fur die Jagd des Neuntéters. Die Brutzeit dieser Art erstreckt sich von Anfang Mai bis Anfang
September (SUDBECK et al. 2025).

Der Neuntéter jagt seine Beute im Flug, sammelt sie von Pflanzen ab oder erbeutet sie ggf.
auch am Boden. Zu seiner Beute gehéren Insekten, Végel und andere kleine Wirbeltiere, wie
Mé&use oder Reptilien. Zum Zerteilen und Lagern der Beute wird diese auf Spitze Strukturen wie
Dornen, Stacheldraht oder Aste gespiel3t. Daher sind diese Spie3plétze ein weiterer wichtiger
Bestandteil des Habitats.

Die Art kommt in Brandenburg flachendeckend vor. Dichtezentren bilden der untere Spreewald
und die stidliche Uckermark mit ihren diversen Naturausstattungen in der Form von Geblischen,
Hecken und Gehélzsdumen (RYSLAVY et al. 2012). Der Bestand im Bundesland hat zum Ende
der 90er Jahre um ca. 30% abgenommen und sich bis jetzt nicht erholt.

In Brandenburg wurde der Neuntéter als gefahrdeter Brutvogel eingestuft (RYSLAVY et al. 2019).
Die Intensivierung der Landwirtschaft und das damit verbundene Verschwinden von Brachen
stellen systematische Bedrohungen fiir den Bestand dieser Art dar (RYSLAVY et al. 2012).

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potentiell vorkommend

Sechs Brutreviere des Neuntdters konnten im Untersuchungsraum kartiert werden. Dabei befin-
det sich der GroB3teil der Reviere im Waldrand, der den Flugplatz umséumt. Ein Revier wurde
direkt nordéstlich der Photovoltaikanlage ermittelt. AuBerdem befindet sich ein Revier bei den
Gebéuden im Siiden des Untersuchungsraums.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V1: Bauzeitenregelung Brutvigel

V11: Schutz vor Vogelschlag
A2: Ausgleich von Habitaten

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschdadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen
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Erhoht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fiur die Individuen signifikant bzw. erhéht sich
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Wenn alle Fahrzeuge eine Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h nicht Giberschreiten, kbnnen Kol-
lisionen weitestgehend vermieden werden. Dadurch erhéht sich das Tétungsrisiko von Indivi-
duen nicht signifikant.

An Glasfldchen, die Lebensrdume reflektieren und/oder eine Durchflugméglichkeit suggerieren,
miuissen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschldge vermeiden
(V11).

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Der Neuntéter zahlt zu den Vogelarten mit einer untergeordneten Larmempfindlichkeit (GARNIEL
& MIERWALD 2010). Akustische Vergrémungen durch Bauarbeiten im Umfeld der Brutstétten sind
daher nicht zu erwarten. Um Stérungen wéhrend der Brutzeit zu vermeiden, darf eine Fluchtdis-
tanz von 30 m zur Brutstéatte nicht unterschritten werden (FLADE 1994).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

[J Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Brutreviere dieser Art sollten dauerhaft geschlitzt sein, weil die standorttreuen Végel in der
néchsten Brutperiode zurlickkehren. Um die kologische Funktion der Fortpflanzungsstétte im
rdumlichen Zusammenhang zu gewéhrleisten sind Ansitzwarten, Dornenblische (oder &hnliche
Spiel3pldtze) sowie Strducher und Blische als Niststandorte zu erhalten. In einem Radius von
50-100 m um die Reviermittelpunkte miissen weiterhin Nahrungsflédchen zur Verfiigung stehen,
um die Funktion der Fortpflanzungsstétte zu erhalten (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1987).
Sollten diese Strukturen durch den Bau entnommen werden, so muss eine Ausgleichsflache mit
den gleichen Merkmalen im rdumlichen Zusammenhang geschaffen werden (A2). Nach dem jet-
zigen Stand der Planung bleiben die nétigen Habitatmerkmale fiir diese Art nicht erhalten. Ge-
eignete Fldchen stehen im rdumlichen Zusammenhang nicht zur Verfligung.

Da bei prognostischer Betrachtung nicht sicher abzusehen ist, dass der Verlust der 6kologi-
schen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
ausgeglichen werden kann, wird das Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen dargelegt. Eine
Ausnahme ist je nach Vorhabenausfiihrung in Zukunft zu beantragen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

L] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prafung endet hiermit)
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes:
Die Gewahrung einer Ausnahme flhrt zu:
X keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

X Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich
Auflistung der MalRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Eine Schwéchung des Erhaltungszustandes der lokalen Population lésst sich durch CEF-MaR3-
nahmen nicht hinreichend sicher ausschlieen. Zur Sicherung des Erhaltungszustands der regio-
nalen Population miissen deshalb populationsstiitzende FCS-MalBnahmen an anderen geeigne-
ten Orten durchgefiihrt werden. Diese Orte miissen im gleichen Naturraum und im Verbreitungs-
gebiet der Art liegen. Vorgesehen sind insbesondere die Entwicklung extensiver Offenlandberei-
che mit geeigneten Bruthabitaten sowie MalBnahmen zur Verbesserung des Nahrungsangebotes
(vgl. A2). Es ist ein Ausgleich von 6 Bruthabitaten (12 ha) zu schaffen. Die Mal3nahmenfldchen
EM3, EM7, EM20-23 und EM51 sind aus gutachterlicher Sicht geeignet, um flir populationssttit-
zende FCS-Malnahmen genutzt zu werden.

Unter Berticksichtigung dieser MalRnahmen ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der betroffenen Population nicht zu erwarten. Diese Prognose ergibt sich aus der Tatsache, dass
die nachgewiesenen Brutpaare nur einen geringen Teil der landesweiten Population (0,04 %)
ausmachen.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses und Vergleich zumutbarer Alter-
nativen:

Die Inanspruchnahme der Fléache ist zur Umsetzung der geplanten Industrieansiedlung erforder-
lich, welche aufgrund ihrer erheblichen Bedeutung fiir die regionale Wirtschaftsentwicklung, die
Schaffung von Arbeitsplédtzen sowie die Starkung des Industrie- und Gewerbestandortes aus
zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses erforderlich sind (s.o.,
2.2.3.1.2).

Standortalternativen wurden geprtift, konnten jedoch aufgrund fehlender Fldchenverfiigbarkeit,
unzureichender infrastruktureller Anbindung sowie entgegenstehender planungsrechtlicher Rah-
menbedingungen nicht als zumutbare Alternativen bewertet werden (s.o., 2.2.3.2.). Vorgezogene
funktionserhaltende MalBhahmen (CEF-Malinahmen) werden aufgrund fehlender geeigneter Ha-
bitatstrukturen nicht mit hinreichender Sicherheit im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang
wirksam.

Die dargestellten zwingenden Griinde des &ffentlichen Interesses liberwiegen die zu erwarten-
den Beeintrdchtigungen der artenschutzrechtlichen Schutzgliter unter Berticksichtigung der vor-
gesehenen kompensatorischen MalBnahmen.

Nach fachgutachterlicher Einschétzung liegen alle Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegenehmi-
gung vor.

3.1.2.11 Pirol

Pirol (Oriolus oriolus)

Schutzstatus
europaische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

[J Rote Liste Brandenburg: * (ungefahrdet)
Rote Liste Deutschland: V (Vorwarnliste)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Brandenburg:

Der Pirol ist ein Brutvogel in lichten und feuchten Wéldern sowie Niederungen mit Feldgehdlzen,
Allen und Parklandschaften. Der Brutplatz dieses Freibriiters befindet sich meist hoch in Laub-
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Pirol (Oriolus oriolus)

bédumen. Der Pirol ist an hohe Bdume gebunden, wobei Randlagen von Gehdlzen bevorzugt wer-
den.

Der Pirol briitet einmal pro Jahr von Ende April bis Ende August (LFU 2018). In Deutschland ist
die Art noch flachendeckend verbreitet, gilt jedoch als maig hdufig. In Brandenburg belaufen
sich die Besténde auf 6.800 bis 9.800 Brutpaare (RYSLAVY et al. 2012), Monitoringdaten zeigen
ftir Brandenburg riickléufige Besténde. Gefédhrdungsursachen bestehen im Verlust von mégli-
chen Niststétten sowie Bruten durch forstwirtschaftliche Arbeiten wéhrend der Brutzeit.

Der Pirol wird bundesweit auf der Vorwarnliste gefiihrt. Nach der aktuellen Roten Liste des Lan-
des Brandenburg (RYSLAVY et al. 2019) gilt er als ungeféhrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen 0 potentiell vorkommend

Im Bereich des Vorhabens wurden zehn Brutreviere festgestellt.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V1: Bauzeitenregelung Brutvégel

V2: Larmreduktion

V10: Okologische Baubegleitung

V11: Schutz vor Vogelschlag

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men

Erhéht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur die Individuen signifikant bzw. erhéht sich das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Um eine Tétung oder Verletzung von Pirolen zu vermeiden, ist eine Baufeldfreimachung auller-
halb der Brutzeit von Ende April bis Ende August vorzunehmen (V1). Nach der Baufeldfreima-
chung ist ein kontinuierliches Baugeschehen anzustreben, um eine Ansiedlung von Offenland-
briitern im Baufeld zu verhindern.

Wéhrend der Bauphase und bei Wartungsarbeiten kénnten die Végel mit Fahrzeugen zusam-
menstolRen. Da sich die Bau- und Wartungsfahrzeuge jedoch erwartungsgemaél langsam bewe-
gen, erhéht sich das Kollisionsrisiko durch das Vorhaben nicht (iber das bereits vorhandene Mal3
hinaus.

An Glasfldchen, die Lebensrdume reflektieren und/oder eine Durchflugméglichkeit suggerieren,
muissen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschlége vermeiden
(V11).

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?

Oja nein

Der Pirol gilt als eine Vogelart mit erhéhter Empfindlichkeit gegeniiber Ldrm und Bewegungsrei-
zen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine Stérung der lokalen Population kann durch die Uber-
schreitung des Schallpegels von 58 dB(A) eintreten (V2). Durch die bereits vorhandene akusti-
sche Uberprégung des Untersuchungsraums ist davon auszugehen, dass sich die lokale Vogel-
population bereits an erhbhte Schallpegel gewdhnt hat. Eine akustische Vergrémung ldrmemp-
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findlicher Arten stellt sich daher als unwahrscheinlich dar (V2). Um Stérungen wéhrend der Brut-
zeit zu vermeiden, darf eine Fluchtdistanz von 30 m zur Brutstétte nicht unterschritten werden
(FLADE 1994).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlieRen

[0 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Niststandorte von Pirolen sollten bis zum Ende der Brutzeit (Ende August) geschiitzt werden.

Da die Habitatstrukturen fiir Pirole im direkten Umfeld erhalten bleiben, ist nicht von einer Beein-
tréchtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

3.1.2.12 Schwarzspecht

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schutzstatus

europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
X streng geschiitzt nach Anl. 1 BArtSchV

X geschiitzt nach Vogelschutzrichtlinie Anlage 1
Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Brandenburg:

Der Schwarzspecht bevorzugt ausgedehnte Buchen-, Kiefer- und Mischwélder (Svensson
2023). Der Lebensraum kann sich aber auch (iber mehrere kilometerweit entfernte Kleinwélder
erstrecken. Meist werden alte Buchen fiir die Bruthéhle genutzt (SUDBECK et al. 2025).

Die Verbreitung des Schwarzspechtes in Brandenburg wurde zum Ende des 20. Jahrhunderts
immer flachendeckender. Mittlerweile zeigen sich nur noch in waldarmen Regionen geringere
Bestandszahlen. Trotz schwankender lokaler Bestandszahlen seit der Jahrtausendwende wird
der Bestand in Brandenburg insgesamt als gleichbleibend eingeschétzt.

Durch die stabilen Bestandszahlen gilt der Schwarzspecht im Moment nicht als geféhrdet. Die
Besténde alter Bdume sind wichtig fiir diese Art. Althéhlen der Spechte kénnen als Nistpldtze
und Verstecke fiir viele gefdhrdete Arten darstellen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potentiell vorkommend

Vier Aktivitdtszentren des Schwarzspechts sind in den Wéldern ermittelt worden, die innerhalb
des Untersuchungsraums liegen. Nach der Methodik von SUDBECK et al. 2025 wiirden die Kar-
tierergebnisse darauf schliel3en lassen, dass sich hier vier Brutreviere befinden. Der Raumbe-
darf eines Schwarzspechtbrutpaares ladsst diese Populationsdichte allerdings nicht zu. Daher
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wird hier von Aktivitdtszentren gesprochen und nicht (wie bei allen anderen Brutvogelarten in
diesem Beitrag) von Brutrevieren.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V1: Bauzeitenregelung Brutvigel

V2: Larmreduktion

V11: Schutz vor Vogelschlag

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen signifikant bzw. er-
hoht sich das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant?

Oja nein

Wéhrend der Bauphase und bei Wartungsarbeiten kénnten die Végel mit Fahrzeugen zusam-
menstoBen. Da sich die Bau- und Wartungsfahrzeuge jedoch erwartungsgemal3 langsam bewe-
gen, erhéht sich das Kollisionsrisiko durch das Vorhaben nicht (iber das bereits vorhandene
Mal3 hinaus.

An Glasfldchen, die Lebensrdume reflektieren und/oder eine Durchflugmdglichkeit suggerieren,
mussen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschldge vermeiden
(V11).

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Der Schwarzspecht gilt als eine Vogelart mit erhéhter Empfindlichkeit gegentiber Larm und Be-
wegungsreizen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine Stérung der lokalen Population kann durch die
Uberschreitung des Schallpegels von 58 dB(A) eintreten (V2). Durch die bereits vorhandene
akustische Uberprégung des Untersuchungsraums ist davon auszugehen, dass sich die lokale
Vogelpopulation bereits an erhbhte Schallpegel gewbdhnt hat. So konnte ein Aktivitdtszentrum
des Schwarzspechts in einem Teil des Untersuchungsraums bestimmt werden, in dem die Larm-
kartierung des LfU 2022 einen Schallpegel von ca. 70 dB(A) nachgewiesen hatte. Eine akusti-
sche Vergramung larmempfindlicher Arten stellt sich daher als unwahrscheinlich dar (V2).Um
Stérungen wéhrend der Brutzeit zu vermeiden, darf eine Fluchtdistanz von 300 m zur Brutstétte
nicht unterschritten werden (FLADE 1994).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen
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0 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Da sich die Aktivitdtszentren des Schwarzspechts am Rand der VVorhabenflache befinden, kén-
nen diese Lebensrdume durch das Vorhaben entwertet werden. Da der Schwarzspecht aller-
dings den umliegenden Wald als Lebensraum weiterhin nutzen kann, ist davon auszugehen,
dass sich die Aktivitédten der Vbgel einfach weiter in den Wald verlagern wird. Eine Entwertung
der Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann daher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
3.1.2.13 Star
Star (Sturnus vulgaris)
Schutzstatus

europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
Rote Liste Deutschland: 3 gefahrdet

[ Rote Liste Brandenburg:
Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Brandenburg:

Der Star nutzt bevorzugt von héhlenreichen Laubbdumen dominierte Waldreste, Gehdlze und
Baumhecken. Er briitet oft gesellig und unternimmt teilweise weite Nahrungsfilige ins umge-
bende Offenland. Der Star meidet Kiefern- und Fichtenwélder und -forste ebenso wie Buchenbe-
sténde, die von Fichtenbestockungen umgeben sind. Bei einem hohen Angebot von Nistkésten
und Mauerspalten erreicht der Star im Siedlungsbereich hohe Vorkommensdichten. Die Brutzeit
reicht von Anfang April bis Anfang Juli.

Obwohl der Star noch in allen Teilen Brandenburgs verbreitet ist, stellt sich der Bestand dieser
Vogelart seit mehreren Jahrzehnten als riickléufig dar.

Die Beseitigung alter Baumbesténde und Renovierung alter spaltenreicher Fassaden wirkt sich
negativ auf Besténde héhlen- und nischenbriitender Vogelarten aus.

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potentiell vorkommend
Es wurden 18 Brutreviere dieser Art im Untersuchungsraum ermittelt.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V1: Bauzeitenregelung Brutvégel

V11: Schutz vor Vogelschlag

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
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Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschdadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. er-
hoht sich das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
signifikant?

Oja nein

Wéhrend der Bauphase und bei Wartungsarbeiten kénnten die Végel mit Fahrzeugen zusam-
mensto8en. Da sich die Bau- und Wartungsfahrzeuge jedoch erwartungsgemal3 langsam bewe-
gen, erh6ht sich das Kollisionsrisiko durch das Vorhaben nicht tiber das bereits vorhandene
Mal hinaus.

An Glasflachen, die Lebensrdume reflektieren und/oder eine Durchflugmdéglichkeit suggerieren,
miuissen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschldge vermeiden
(V11).

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Der Star gilt als eine Vogelart mit untergeordneter Ldrmempfindlichkeit (GARNIEL & MIERWALD
2010). Eine erhebliche Stérung durch Larm ist daher unwahrscheinlich.

Wéhrend der Brut sollte ein Mindestabstand von 20 m zur Brutstétte nicht unterschritten werden,
um eine Vergrdmung zu vermeiden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

[J Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch die hohe Anpassungsfahigkeit dieser Kulturfolger ist nicht davon auszugehen, dass das
Vorhaben die Brutreviere entwertet.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

U1 treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3.1.2.14 Wendehals

Wendehals (Jynx torquilla)

Schutzstatus

europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
Rote Liste Deutschland: 3 (gefahrdet)
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Rote Liste Brandenburg: 2 (stark gefahrdet)

BArtSchV Anlage 1 Spalte 3 (streng geschitzt)
Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Brandenburg:

Die Wahl der Lebensstétte richtet sich beim Wendehals vor allem nach dem Vorhandensein
ausreichender Nahrungsfldchen. Da er sich wéhrend der Brutzeit vorwiegend von Ameisen er-
néhrt, sind trockene Bdden mit wasserdurchldssigem Substrat elementar flir die Standortwahl
der Niststétte. Bevorzugt werden sehr lichte Wélder mit niedriger Krautschicht, Parkanlagen im
Siedlungsbereich oder Feldgehdlze. Die direkte Ndhe zu offenen Landschaftsbereichen wie
Grasfluren und Heiden ist ebenso wichtig wie exponierte Rufwarten. Die Brut erfolgt in Baum-
héhlen, Nistkdsten und selten auch in Nischen bzw. Hohlrdumen von Geb&uden (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1987, SUDBECK et al. 2025).

In Brandenburg ist der Wendehals als stark gefdhrdet eingestuft (RYSLAVY et al. 2019). Als
Grtinde dafiir sind der Verlust von strukturreichen Landschaften und die Eutrophierung néhr-
stoffarmer Bereiche zu nennen. Besonders der zweite Punkt wirkt sich negativ auf den Bestand
der Ameisen aus, welche wiederum eine wichtige Nahrungsgrundlage fiir den Wendehals dar-
stellen (VOKLER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potentiell vorkommend

Es wurden insgesamt vier Wendehals-Brutreviere im Untersuchungsraum nachgewiesen. Drei
davon befinden sich im lichten Gehélzbestand am nérdlichen Rand des Flugplatzes. Ein weite-
res Revier wurde im stidlichen Bereich des Untersuchungsraums in der Ndhe der Bestandsge-
béude ermittelt.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V1: Bauzeitenregelung Brutvégel

V11: Schutz vor Vogelschlag
A1: Aufhdngen von Nisthilfen
A2: Ausgleich von Habitaten

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoéht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur die Individuen signifikant bzw. erhéht sich
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Wenn alle Fahrzeuge eine Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h nicht liberschreiten, kbnnen Kol-
lisionen weitestgehend vermieden werden. Dadurch erhéht sich das Tétungsrisiko von Indivi-
duen nicht signifikant.

An Glasfldchen, die Lebensrdume reflektieren und/oder eine Durchflugmdéglichkeit suggerieren,
miuissen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschldge vermeiden
(V11).

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten
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Fihrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?

Oja nein

Der Wendehals zahlt zu den Vogelarten mit einer untergeordneten Larmempfindlichkeit (GAR-
NIEL & MIERWALD 2010). Akustische Vergrdmungen durch Bauarbeiten im Umfeld der Brutstétten
sind daher nicht zu erwarten. Um Stérungen wéhrend der Brutzeit zu vermeiden, darf eine
Fluchtdistanz von 50 m zur Brutstétte nicht unterschritten werden (FLADE 1994).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Brutreviere dieser Art sollten dauerhaft geschlitzt sein, weil die standorttreuen Végel in der
néchsten Brutperiode zuriickkehren. Um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstétte im
rdumlichen Zusammenhang zu gewéhrleisten sind Rufwarten in der Ndhe der Niststandorte zu
erhalten. In der Umgebung um die Reviermittelpunkte miissen weiterhin Nahrungsfléchen zur
Verfligung stehen, um die Funktion der Fortpflanzungsstétte zu erhalten. Wenn diese Elemente
durch das Vorhaben nicht erhalten werden kénnen, sind sie im rdumlichen Zusammenhang aus-
zugleichen (A2). Zerstérte Brutstatten miissen durch entsprechende Nisthilfen im Verhéltnis 1:2
ausgeglichen werden (A1). Nach gutachterlicher Einschétzung ist die MalBnahme EM1 daflir ge-
eignet drei Brutreviere im értlichen Zusammenhang auszugleichen. Flir das weitere Brutpaar
stehen keine Flachen im rdumlichen Zusammenhang zur Verfiigung.

Da bei prognostischer Betrachtung nicht sicher abzusehen ist, dass der Verlust der 6kologi-
schen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
ausgeglichen werden kann, wird das Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen dargelegt. Eine
Ausnahme ist je nach Vorhabenausfiihrung in Zukunft zu beantragen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

L] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes:

Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:
X keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

X Kompensatorische MalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich
Auflistung der MalRhahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Eine Schwéchung des Erhaltungszustandes der lokalen Population lasst sich durch CEF-Mal3-
nahmen nicht hinreichend sicher ausschlieRen. Zur Sicherung des Erhaltungszustands der regio-
nalen Population mlissen deshalb populationsstiitzende FCS-MalBnahmen an anderen geeigne-
ten Orten durchgefiihrt werden. Diese Orte miissen im gleichen Naturraum und im Verbreitungs-
gebiet der Art liegen. Vorgesehen sind insbesondere die Entwicklung extensiver Offenlandberei-
che mit geeigneten Bruthabitaten, die Bereitstellung kiinstlicher Nisthilfen sowie MalBnahmen zur
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Verbesserung des Nahrungsangebotes (vgl. A2). Es ist ein Ausgleich von einem Bruthabitat
(Waldkante von mind. 200 m) zu schaffen. Die MalBnahmenflachen EM3, EM7, EM20-23 sind
aus gutachterlicher Sicht geeignet, um fiir populationsstiitzende FCS-MalBnahmen genutzt zu
werden. Zerstérte Brutstétten miissen — auch im Bereich von FCS-MalBnahmen — durch entspre-
chende Nisthilfen im Verhéltnis 1:2 ausgeglichen werden (A2). Unter Beriicksichtigung dieser
Mallnahmen ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Population nicht
zu erwarten. Diese Prognose ergibt sich aus der Tatsache, dass die nachgewiesenen Brutpaare
nur einen geringen Teil der landesweiten Population (0,3 %) ausmachen.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses und Vergleich zumutbarer Alter-
nativen:

Die Inanspruchnahme der Fléache ist zur Umsetzung der geplanten Industrieansiedlung erforder-
lich, welche aufgrund ihrer erheblichen Bedeutung fiir die regionale Wirtschaftsentwicklung, die
Schaffung von Arbeitsplédtzen sowie die Starkung des Industrie- und Gewerbestandortes aus
zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses erforderlich sind (s.o.,
2.2.3.1.2).

Standortalternativen wurden geprtift, konnten jedoch aufgrund fehlender Fldchenverfiigbarkeit,
unzureichender infrastruktureller Anbindung sowie entgegenstehender planungsrechtlicher Rah-
menbedingungen nicht als zumutbare Alternativen bewertet werden (s.o., 2.2.3.2.). Vorgezogene
funktionserhaltende MalBnahmen (CEF-MalBnahmen) werden aufgrund fehlender geeigneter Ha-
bitatstrukturen nicht mit hinreichender Sicherheit im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang
wirksam.

Die dargestellten zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses liberwiegen die zu erwarten-
den Beeintrachtigungen der artenschutzrechtlichen Schutzgditer unter Beriicksichtigung der vor-
gesehenen kompensatorischen Malinahmen.

Nach fachgutachterlicher Einschétzung liegen alle Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegenehmi-
gung vor.

3.1.2.15 Wiedehopf

Wiedehopf (Upupa epops)

Schutzstatus

europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
Rote Liste Deutschland: 3 (gefahrdet)

Rote Liste Brandenburg: 3 (gefahrdet)

BArtSchV Anlage 1 Spalte 3 (streng geschitzt)
Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Brandenburg:

Fir den Wiedehopf sind offene Fldchen mit niedriger, schiitterer Vegetation ein wichtiger Le-
bensraumbestandteil. Die Flachen werden fiir die Nahrungssuche genutzt, bei der der Wiede-
hopf am Boden seine Beute durch kurze Ldufe ausscheucht und dann mit dem Schnabel féngt.
Als Héhlenbrtiter profitiert er von Baumhéhlen, Nistkdsten, Steinhaufen, Materiallagern oder ver-
gleichbaren anthropogenen Strukturen. Ubliche Habitate sind daher Waldrénder, die an Freifl&-
chen wie Kahlschldge oder Truppeniibungspldtze angrenzen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1987, SUDBECK et al. 2025). Die Brutzeit der Art erstreckt sich von Mitte April bis Mitte August.
Der Wiedehopf wurde im slidlichen Teil Brandenburgs noch flachendeckend nachgewiesen. In
Bergbaufolgelandschaften und Truppeniibungsplétzen ist die Siedlungsdichte vergleichsweise
hoch. In nérdlichen Teilen des Bundeslandes ist der VVogel nur noch unregelméafig vertreten
(RYSLAVY et al. 2012). Wéhrend der bestand dieser Brutvogelart in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhundert stark zuriickgegangen ist, hat sich dieser in den 2000er Jahren durch landesweite
Nistréhrenprogramme wieder erholt (ebd.).

Der zunehmende Bewuchs und die damit verbundene Sukzession von Sandheiden auf aufgege-
benen Truppeniibungspldtzen schaden der Bestandsentwicklung des Wiedehopfs ebenso wie
fehlende natiirliche Nistplatzangebote. Durch das gezielte Freihalten vegetationsarmer Fldachen
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und weiterer Programme zur Schaffung von Nistplédtzen in glinstigen lagen, kann der Geféhr-
dung dieser Art entgegengewirkt werden (ebd.).

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potentiell vorkommend
Es wurden zwei Brutreviere des Wiedehopfs im Untersuchungsraum nachgewiesen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V1: Bauzeitenregelung Brutvigel

V11: Schutz vor Vogelschlag
A1: Aufhdngen von Nisthilfen
A2: Ausgleich von Habitaten

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir die Individuen signifikant bzw. erhéht sich
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Wenn alle Fahrzeuge eine Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h nicht liberschreiten, kénnen Kol-
lisionen weitestgehend vermieden werden. Dadurch erhéht sich das Tétungsrisiko von Indivi-
duen nicht signifikant.

An Glasfldchen, die Lebensrdume reflektieren und/oder eine Durchflugmdéglichkeit suggerieren,
mussen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschldge vermeiden
(V11).

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fihrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Der Wiedehopf gilt als eine Vogelart mit erhéhter Empfindlichkeit gegeniiber Larm und Bewe-
gungsreizen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine Stérung der lokalen Population kann durch die
Uberschreitung des Schallpegels von 58 dB(A) eintreten (V2). Durch die bereits vorhandene
akustische Uberprégung des Untersuchungsraums ist davon auszugehen, dass sich die lokale
Vogelpopulation bereits an erhéhte Schallpegel gewdhnt hat. Eine akustische Vergramung larm-
empfindlicher Arten stellt sich daher als unwahrscheinlich dar (V2). Um Stérungen wéhrend der
Brutzeit zu vermeiden, darf eine Fluchtdistanz von 70 m zur Brutstétte nicht unterschritten wer-
den (FLADE 1994).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

08.06.2026 54



®
Artenschutzfachbeitrag (AFB) G l CO N

»Industriegebiet Schipkau — Schwarzheide“ ENGINEERING THE FUTURE

ECOSYSTEMS

Wiedehopf (Upupa epops)
[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Brutreviere dieser Art sollten dauerhaft geschlitzt sein, weil die standorttreuen Végel in der
néchsten Brutperiode zuriickkehren. In der Umgebung um die Reviermittelpunkte miissen wei-
terhin Nahrungsfldchen zur Verfligung stehen, um die Funktion der Fortpflanzungsstétte zu er-
halten. Wenn diese Elemente durch das Vorhaben nicht erhalten werden kénnen, sind sie im
rdumlichen Zusammenhang auszugleichen (A2). Nach gutachterlicher Einschétzung ist die Mal3-
nahme EM1 dafiir geeignet ein Brutrevier im rtlichen Zusammenhang auszugleichen. Flir das
weitere Brutpaar stehen keine Fldchen im rdumlichen Zusammenhang zur Verfiigung. Zerstorte
Brutstétten miissen durch entsprechende Nisthilfen im Verhélinis 1:2 ausgeglichen werden (A1).
Da bei prognostischer Betrachtung nicht sicher abzusehen ist, dass der Verlust der 6kologi-
schen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
ausgeglichen werden kann, wird das Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen dargelegt. Eine
Ausnahme ist je nach Vorhabenausflihrung in Zukunft zu beantragen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

U] treffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes:

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
X keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

X Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich
Auflistung der MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Eine Schwéchung des Erhaltungszustandes der lokalen Population l&sst sich durch CEF-Mal3-
nahmen nicht hinreichend sicher ausschlieRen. Zur Sicherung des Erhaltungszustands der regio-
nalen Population miissen deshalbpopulationsstlitzende FCS-MalRnahmen an anderen geeigne-
ten Orten durchgefiihrt werden. Diese Orte miissen im gleichen Naturraum und im Verbreitungs-
gebiet der Art liegen. Vorgesehen sind insbesondere die Entwicklung extensiver Offenlandberei-
che mit geeigneten Bruthabitaten, die Bereitstellung kiinstlicher Nisthilfen sowie MalBnahmen zur
Verbesserung des Nahrungsangebotes (vgl. A2). Es ist ein Ausgleich von einem Bruthabitat
(Waldkante von mind. 500 m) zu schaffen. Die MalBnahmenfldchen EM3, EM7, EM20-23 sind
aus gutachterlicher Sicht geeignet, um fiir populationsstiitzende FCS-MalBnahmen genutzt zu
werden. Zerstérte Brutstétten miissen — auch im Bereich von FCS-MalBnahmen — durch entspre-
chende Nisthilfen im Verhéltnis 1:2 ausgeglichen werden (A1). Unter Beriicksichtigung dieser
Malnahmen ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Population nicht
zu erwarten. Diese Prognose ergibt sich aus der Tatsache, dass die nachgewiesenen Brutpaare
nur einen geringen Teil der landesweiten Population (0,6 %) ausmachen. Der positive Bestand-
strend bleibt ebenso erhalten.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses und Vergleich zumutbarer Alter-
nativen:

Die Inanspruchnahme der Fléache ist zur Umsetzung der geplanten Industrieansiedlung erforder-
lich, welche aufgrund ihrer erheblichen Bedeutung fiir die regionale Wirtschaftsentwicklung, die
Schaffung von Arbeitsplétzen sowie die Stérkung des Industrie- und Gewerbestandortes aus
zwingenden Griinden des (iberwiegenden Offentlichen Interesses erforderlich sind (s.o.,
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2.2.3.1.2).

Standortalternativen wurden geprtift, konnten jedoch aufgrund fehlender Fldchenverfiigbarkeit,
unzureichender infrastruktureller Anbindung sowie entgegenstehender planungsrechtlicher Rah-
menbedingungen nicht als zumutbare Alternativen bewertet werden (s.o., 2.2.3.2.). VVorgezogene
funktionserhaltende MalRnahmen (CEF-MalBnahmen) werden aufgrund fehlender geeigneter Ha-
bitatstrukturen nicht mit hinreichender Sicherheit im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang
wirksam.

Die dargestellten zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses (iberwiegen die zu erwarten-
den Beeintrdchtigungen der artenschutzrechtlichen Schutzgliter unter Berlicksichtigung der vor-
gesehenen kompensatorischen Malinahmen.

Nach fachgutachterlicher Einschétzung liegen alle Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegenehmi-
gung vor.

3.1.2.16 ubiquitare Arten

Fur ubiquitare, weit verbreitete und stérungsunempfindliche Arten sind im Regelfall keine
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten. Nach der Verwaltungsvor-
schrift Artenschutz NRW (VV-Artenschutz NRW) kann bei diesen Arten aufgrund ihrer lan-
desweit gunstigen Erhaltungszustande sowie ihrer hohen Anpassungsfahigkeit regelmafiig
davon ausgegangen werden, dass populationsrelevante Beeintrachtigungen durch ein Vor-
haben nicht eintreten. Eine vertiefte artenschutzrechtliche Einzelfallpriifung dieser grund-
satzlich nicht planungsrelevanten Arten erfolgt daher nur, wenn sie gemag der Roten Liste
im entsprechenden Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen
mit nennenswerten Bestanden im Bereich des Plans oder Vorhabens (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 08.03.2018 — 9 B 25/17, juris Rn. 26; ausfuhrlich BVerwG, Urt. v. 31.03.2023 —4 A 10/21,
juris Rn. 104).

Die folgenden ubiquitdren Arten wurden als Brutvdgel im Untersuchungsraum nachgewie-
sen:
Tabelle 3: Im Untersuchungsraum festgestellte, ubiquitdre Vogelarten

Artname deutsch Artname wissenschaftlich
Amsel Turdus merula

Bachstelze Motacilla alba

Blaumeise Parus caeruleus

Buchfink Fringilla coelebs
Buntspecht Dendrocopos major
Eichelhaher Garrulus glandarius

Fitis Phylloscopus trochilus
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla
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Artname deutsch

Artname wissenschaftlich

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Goldammer Emberiza citrinella
Grinfink Carduelis chloris

Haubenmeise

Parus cristatus

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
Hohltaube Columba oenas
Klappergrasmucke Sylvia curruca

Kleiber Sitta europaea
Kohlmeise Parus major

Misteldrossel

Turdus viscivorus

Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Rabenkréhe Corvus corone
Ringeltaube Columba palumbus
Rotkehlchen Erithacus rubecula

Schwanzmeise

Aegithalos caudatus

Schwarzkehlchen

Saxicola rubicola

Singdrossel Turdus philomelos
Stieglitz Carduelis carduelis
Stockente Anas platyrhynchos
Sumpfmeise Parus palustris

Tannenmeise

Parus ater

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

Waldlaubsanger

Phylloscopus sibilatrix

Weidenmeise

Parus montanus

Zaunkdnig

Troglodytes troglodytes

Zilpzalp

Phylloscopus collybita

08.06.2026

57




®
Artenschutzfachbeitrag (AFB) G l CO N

»Industriegebiet Schipkau — Schwarzheide“ ENGINEERING THE FUTURE

ECOSYSTEMS

Da fir keine dieser Vogelarten im Plangebiet bzw. Wirkraum bedeutende lokale Populatio-
nen mit nennenswerten Bestanden bestehen und sie auf keiner Roten Liste als gefahrdet
eingestuft werden, wird auf eine Einzelfallprifung verzichtet. Es ist flr diese Arten nicht von
einem Verstol gegen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auszugehen.

3.2 Rast- und Zugvogel

3.2.1 Bestandsdarstellung Rast- und Zugvogel
Zug- Rast- und Gastvogel

Um das Flugverhalten von Végeln im Bereich des Flugplatzes zu ermitteln, wurden 2022
und 2023 an 18 Terminen Vdgel erfasst. Eine Ubersicht der Untersuchungstermine mit den
jeweiligen Witterungsbedingungen kann dem Kartierbericht enthommen werden.

Wahrend jeder Beobachtungseinheit zur Erfassung der Flugbewegungen wurden zusatz-
lich alle auf dem Flugplatz rastenden Vogel registriert und mit inrer Anzahl, ihrem Aufent-
haltsort und ihrem Verhalten auf einer Feldkarte notiert.

Ergebnisse

Am 20. Oktober rasteten frihmorgens in der Dammerungsphase zentral auf der Offenflache
des Flugplatzes 20 Kiebitze. Es ist davon auszugehen, dass der Schwarm auf dem Flug-
platz Ubernachtete.

Ab Februar hielt sich ein Paar Kraniche auf der Offenflache auf, welches im Marz nah-
rungssuchend und bei der Kopula beobachtet wurde. Im April zeigte sich nur ein Vogel. Die
Beobachtungsreihe lasst auf ein lokales Brutpaar schlie3en, dass moglicherweise in der
Umgebung zur Fortpflanzung schritt. Ein weiterer Kranichnachweis erfolgte Anfang August,
als eine Kranichfamilie mit zwei Jungvogeln niedrig einflog und auf der Offenflache fur etwa
eine Stunde rastete. Anfang September flogen zwei Kraniche flr eine etwa halbstindige
Rast auf die Offenflache ein.

Von allen gesichteten Greifvogelarten hielt sich der Mausebussard mit der héchsten Ste-
tigkeit im Untersuchungsraum auf. Nachweise fehlten nur fir den Januar. Dabei wurden
maximal drei Exemplare gleichzeitig auf der Flache beobachtet. Mausebussarde nutzen
das gesamte Gelande auf verschiedene Weise, wie z.B. zur Rast, zur Bodenjagd oder nied-
rig Uberfliegend. Turmfalken wurden von September 2022 bis Anfang Januar 2023 regel-
maRig mit max. drei Exemplaren nachgewiesen. Sie fehlten bei den weiteren Frihjahrster-
minen, um ab August 2023 das Gelande wieder mit bis zu zehn Individuen gleichzeitig zu
nutzen. Sie nutzten das Gelande ahnlich wie die Mausebussarde zur Rast und zur Jagd.
Einmalig registriert wurde ein Rotmilan (Milvus milvus) bei der Jagd auf der Flache im April.
Dabei uberflog er morgens das Gelande niedrig kreisend und landete zum Fressen. Sper-
ber hielten sich regelmafRig im Gebiet auf und Uberflogen dabei auch die Offenflache in
20 m Hohe oder niedriger. Anfang August querte eine diesjahrige Rohrweihe im niedrigen
Jagdflug die Offenlandflache.

Ein Raubwiirger (Lanius excubitor) besetzte auf der Offenflache ein Winterrevier.

Nach Analyse der Daten erreicht keine der nachgewiesenen Rastvogelarten die definierten
Schwellenwerte flr landesweit bedeutsame Rastbestdnde von min. 20.000 Wasservdgeln
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oder min. 1 % der Individuen einer biogeographischen Population, so dass eine tieferge-
hende Betrachtung nicht erforderlich ist (KRUGER et al. 2020).

Eine weitere Prifung der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist daher fur
Rastvogel nicht erforderlich.

3.3 Fledermause

3.3.1 Bestandsdarstellung Fledermause

Anhand der 6ffentlich zur Verfligung stehenden Verbreitungskarten des BfN (BFN 2019a)
konnte eine Aussage daruber getroffen werden, welche Fledermausarten im Untersu-
chungsraum beziehungsweise im weiteren Umfeld vorkommen.

Folgende Arten sind im Untersuchungsraum potentiell zu erwarten: Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), GroBRes Mausohr (Myotis
myotis), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)
und Braunes Langohr (Plecotus auritus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nauthusii),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Graues Langohr (Plecotus austriacus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Mops-
fledermaus (Barbastella barbastellus), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) GroRe
Bartfledermaus (Myotis brandtii), Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Kleine Bartfle-
dermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Zur Erfassung potentieller Habitatbdume fur Fledermause wurden die Baume im Untersu-
chungsraum inklusive eines 500 m Puffers auf ihr Quartierspotential hin untersucht. Das
Gebiet wurde abschnittsweise an vier Terminen zwischen Marz und Mai 2023 begangen.

Hierbei lag der Fokus auf der Sichtprifung relevanter Strukturen, wie abstehender Rinde
und Baumhdohlen, wobei zur genaueren Betrachtung ein Fernglas eingesetzt wurde. Flr
eine Ubersichtliche Darstellung wurden Quartiersbdume mit niedrigem, mittlerem und ho-
hem Potential, die mithilfe von GPS-Vermessungen erfasst wurden, zu Flachen mit ent-
sprechendem Quartierspotential zusammengefasst (siehe Abb. 3).

Ergebnisse

Fledermause nutzen, je nach Art und Jahreszeit, unterschiedliche Quartierstrukturen.
Grundsatzlich kann man zwischen Baum- und Gebaudequartieren unterscheiden. Gebaude
befinden sich im Sudden des Untersuchungsraums. Dabei handelt es sich unter anderem
um Verwaltungsgebdude, Flachbauten und Lagerhallen, welche potentielle Quartierstand-
orte darstellen. Als Baumquartiere kénnen Baumhohlen (alte Spechthéhlen, ausgefaulte
Astlocher), aber auch Stammrisse und abstehende Baumrinde in Frage kommen. Die Er-
gebnisse des Quartierspotentials fir Baumquartiere sind in der folgenden Karte
(MaplD:7470, Seite 47) dargestellt. Im Randbereich des Untersuchungsraums befinden
sich Uberwiegend Kiefer-Laub-Mischforste (ca. 33 ha). Diese Bdume kdénnen Fledermau-
sen als Sommer- oder Winterquartiere dienen. Weiterhin besteht die Méglichkeit, dass Fle-
dermause die Freiflache des Untersuchungsraumes als Jagdhabitat nutzen.
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Es ist in Folge des Vorhabens ,Industriegebiet Schipkau — Schwarzheide® nicht auszu-
schliel3en, dass Geholzstrukturen (vor allem Baume mit H6hlungen, Abplatzungen/ Rissen
und Spalten) und Gebdude entnommen werden. Dies kénnte zur Zerstérung von potentiel-
len Fortpflanzungsstatten und Ruhestétten fihren und eine erhebliche Stérung darstellen.
Die Konfliktanalyse der Fledermause wird in Sammelsteckbriefen vorgenommen. Die
Steckbriefe richten sich nach der Vorhabenwirkung, von der die jeweiligen Arten betroffen
sind. Manche Arten kénnen sowohl von einem Gebauderickbau als auch von einer Gehdl-
zentnahme betroffen sein. Aus diesem Grund werden manche Fledermausarten in beiden
Sammelsteckbriefen betrachtet.

3.3.2 Konfliktanalyse Fledermause

3.3.2.1 BaumaRBnahme Gebauderiickbau

In diesem Sammelsteckbrief werden alle Fledermausarten betrachtet, die in ihrer Lebens-
weise ausschlieldlich oder gelegentlich Gebaudequartiere nutzen und daher bei einem
Rickbau gestort oder gefahrdet werden kénnten.

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRes Mausohr (Myotis myotis),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pyg-
maeus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus), Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie

] BArtSchV Anlage 1 Spalte 3

Rote Liste Deutschland Rote Liste Brandenburg

1 (vom Aussterben bedroht): Graues Lang- 1 (vom Aussterben bedroht): Grof3es Mau-
ohr sohr, Teichfledermaus

3 (gefahrdet): Breitflligelfledermaus, Braunes
Langohr

G (Gefahrdung unbekannten AusmaRes):
Teichfledermaus

D (Daten unzureichend): Zweifarbfleder-
maus

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung

Die Breitfliigelfledermaus kommt in einer Vielzahl von Landschaften, Stddten und Siedlungen
vor. Die héchste Dichte von Individuen kann in parkartigen Landschaften und (ber Streuobstwie-
sen beobachtet werden. Wélder werden nur entlang von Schneisen und Wegen beflogen. Wo-
chenstuben sind in Mitteleuropa ausschliel3lich in Gebduden zu finden. Einzeltiere kbnnen je-
doch auch Baumhéhlen, Fledermauskésten und Fugen an Bauwerken nutzen. Winterquartiere
finden sich in Zwischendecken von Gebéuden, in Zwischenwénden und in Felsspalten (DIETZ et
al. 2016). In Brandenburg ist die Art flichendeckend verbreitet (BFN 2019a).

Die Paarung findet im September und Oktober statt. Die Wochenstuben werden von den Weib-
chen ab Anfang Mai bezogen und bestehen aus 10 bis 60 (300) Tieren. In der Regel wird nur ein
Junges zur Welt gebracht. Der Geburtszeitpunkt ist recht variabel und kann bis in den August
reichen. Die Wochenstuben werden dementsprechend spéat aufgelést (DIETZ et al. 2016).
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRes Mausohr (Myotis myotis),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pyg-
maeus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus), Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Das GroBe Mausohr bildet individuenreiche Wochenstuben, die insbesondere in Dachrdumen
und vereinzelt in Wiederlagern von Briicken eingerichtet werden (DIETZ et al. 2007). Baumhéh-
lenquartiere werden auch von Weibchen genutzt, die dort wéhrend Kélte- und Regenperioden
libertagen (SIMON & BOYE 2004). Die Wochenstubenkolonien besitzen eine hohe Bindung an
ihre Quartiere, die sie oft (iber mehrere Jahrzehnte nutzen (SIMON & BOYE 2004). Wochenstuben
bilden sich im April und Mai, im Juni findet dann meist die Geburt der Jungen statt. Zwischen
Ende Juli und Mitte August verlassen die adulten Weibchen die Wochenstuben und paaren sich
hauptséchlich im August und September in den Mdnnchenquartieren. Ab Ende September und
Anfang Oktober sucht das Gro3e Mausohr seine Winterquartiere auf, welche sich meist in unter-
irdischen Héhlen, aber eher in grél3eren Kellern befinden (BERG & WACHLIN 2010).

Die Zwergfledermaus gqilt als sehr flexibel, was den Lebensraum angeht und kommt sowohl in
Stéadten als auch im landlichen Raum vor, wobei Gewésser und Wélder bevorzugt werden.
Quatrtiere finden sich insbesondere an und in Gebéuden, aber auch in Felsspalten und in Einzel-
féllen auch an Baumen. Winterquartiere finden sich in Felsspalten, Kellern, Tunneln und Héhlen,
wobei die Tiere allein oder in Gruppen bis hin zu Massenansammlungen von mehreren tausend
Tieren (berwintern. Wege zwischen Sommer- und Winterquartieren betragen in der Regel etwa
20 km, vereinzelt auch deutlich weiter. Die Verbreitung deckt ganz Mitteleuropa und Siideuropa
ab (DIETZ et al. 2016:290 ft.). Flir die Paarung etablieren die Mdnnchen Paarungsquartiere, in
welche sie durch Balzfliigen bis zu zehn Weibchen einladen, mit denen sie sich in der Folge ver-
paaren. Zur Aufzucht der Jungen bilden die Weibchen Wochenstuben, welche 50 bis 100 Tiere,
in seltenen Féllen bis 250 Tiere umfassen kénnen und ab Mai bezogen werden. Die Geburt der
Jungtiere erfolgt zwischen Mitte Juni und Anfang Juli. Das Quartier wird im Schnitt alle zwélf
Tage gewechselt, wobei die Entfernung zwischen den Wochenstubenquartieren bis zu 15 km
betragen kann, bei Wochenstubenverbénden jedoch in der Regel deutlich darunter liegt. Die
Jungtiere sind nach spétestens vier Wochen selbststéndig. Die Geschlechtsreife wird bei den
meisten Tieren im ersten Hebst erreicht (DIETZ et al. 2016:290 ff).

Im Gegensatz zur Zwergfledermaus ist die Miickenfledermaus stdrker auf Gewésser jeder Gré-
Benordnung, Altarme, Auwélder und Mulden angewiesen. Die Jagd erfolgt am Gewésser oder
an linearen Strukturen. Landwirtschaftliche Fldchen werden nur im Randbereich bejagt. Wo-
chenstuben und Winterquartiere finden sich in und an Gebéduden, in Bdumen und in Fleder-
mauskésten. Wechsel zwischen Sommer und Winterquartieren sind wenig untersucht, zumin-
dest kleinrdumige Wechsel sind allerdings anzunehmen. Einzelbelege berichten von zuriickge-
legten Distanzen von lber 100 km. Die Verbreitung reicht vom Mittelmeer bis nach Skandina-
vien und vom Atlantik bis weit nach Osteuropa (DIETZ et al. 2016:296 ff.).

Das Graue Langohr stellt sich als kulturfolgende Fledermausart des léndlichen Raumes dar.

Wo im Mittelmeerraum noch Felsspalten und Hbéhleneingénge als Sommerquartiere dienen, wer-
den im Norden Dachstiihle und &hnliche Strukturen an Gebé&uden und Briicken genutzt (DIETZ
et al. 2016:367). Winterquartiere befinden sich ebenfalls an frostfreien Bereichen im Dachbe-
reich oder in Kellern. Die Paarung wird meistens im Juli vollzogen und die Jungtiere kommen fiir
gewohnlich im Juni des Folgejahres zur Welt (ebd.). Insekten werden bei der Jagd aus der Luft
erbeutet oder direkt von der Vegetation abgelesen. Die Tiere fliegen dabei knapp (iber dem Bo-
den, selten héher als 10 m (DIETZ et al. 2016:368).

Die Zweifarbfledermaus bezieht ihre Wochenstubenquartiere vorzugsweise an versteckten Or-
ten auf Dachbdden von Wohnhdusern und Scheunen. Auch die Winterquartiere befinden sich
fast ausschliel3lich in Spalten von Gebéuden, hier scheint eine gewisse Hbhe wichtig zu sein
(DIETZ et al. 2016). Die Wochenstuben umfassen ein System aus mehreren wechselnden Quar-
tieren, in denen in der Regel 20 bis 60 Weibchen zu finden sind (ebd.). Jagdreviere befinden
sich im freien Luftraum (iber Gewé&ssern oder dem Offenland (ebd.).

Die Teichfledermaus bevorzugt Gebdude und Fledermauskésten sowohl fiir ihre Wochenstu-
ben als auch fiir die Winterquartiere (DIETZ et al. 2016). Es handelt sich um eine mittelgro3e
Fledermausart, deren Jagdgebiete sich fast immer liber gré3eren stehenden oder langsam flie-
RBenden Wasserflachen befinden (BAAG@E 2001). In 10-60 cm Hbhe jagen die Tiere meist liber
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vegetationsfreien Wasserfldchen, wobei gelegentlich auch flache Uferbereiche abgeflogen wer-
den (LIMPENS 2001). Wiesen und Wélder zédhlen dariiber hinaus zu den Jagdgebieten der
Teichfledermaus. Zwischen den Jagdgebieten und Quartieren liegen Entfernungen zwischen 10
— 15 km, allerdings sind auch maximale Flugwegléngen von 34 km dokumentiert worden (BOYE
et al. 2004). Zwischen den Aktionsrdumen nutzen Teichfledermé&use traditionelle Flugstral3en,
die sich zum Beispiel an Kanélen oder kleineren Fliissen orientieren (LAPRELL et al. 1997).

Vorkommen im Untersuchungsraum
LI nachgewiesen potentiell vorkommend

Ein Vorkommen der genannten Arten ist anhand der Verbreitungskarten des BfN (BFN 2019a)
potentiell méglich.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V4: Tageszeitliche Bauzeitenregelung/ Baubeleuchtung

V5: Besatzkontrolle Flederméuse

A1: Aufhdngen von Fledermauskésten

F1: Anlage von Bliihstreifen

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoéht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir die Individuen signifikant bzw. erhéht sich
das Risiko der Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Die Breitfliigelfledermaus, das Graue Langohr und die Teichfledermaus gehéren zu den Ar-
ten, die gezielt an Lichtquellen jagen bzw. das Licht nutzen (VOIGT et al. 2018). Ein erh6htes T6-
tungsrisiko durch Kollision mit Baufahrzeugen ist aufgrund der geringen Geschwindigkeit der
Fahrzeuge auszuschlieBen (LBV-SH 2020).

Das GroBBe Mausohr, die Zwergfledermaus, die Miickenfledermaus und die Zweifarbfleder-
maus gelten als lichtmeidende bzw. lichtscheue Art (VOIGT et al. 2018). Sie zeigen eine hohe
Empfindlichkeit gegentiber verkehrsbedingten Lichtemissionen, sodass sie den ausgeleuchteten
Baustellenbereich meiden werden. Dadurch besteht kein erhéhtes Kollisionsrisiko flir diese Art.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Lja nein

Stérungen der Flederméuse kénnten durch den Einsatz von Bauscheinwerfern wédhrend néachtli-
cher Bauarbeiten auftreten. Eine abendliche Beleuchtung von Fledermausquartieren kann zur
verminderten Nutzung der Quartiere (bis zur Aufgabe) sowie zum verfriihten Verlassen von
Sommer- und Zwischenquartieren im Jahresverlauf fiihren. Besonders problematisch ist das Be-
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leuchten der Ausflugéffnungen von Fledermausquartieren. Dies erschwert den Tieren den Aus-
flug und verringert damit die Zeit der aktiven Nahrungssuche, was wiederum den Fortpflan-
zungserfolg vermindern kann (ROSSLER et al. 2022). Daher sollten die Bauarbeiten am Tage
stattfinden bzw. bei abendlichen Arbeiten lichtminimierende Lichtquellen verwendet werden
(V4). Durch diese MaBnahme werden Stérungen durch Licht vermieden.

Weiterhin kann der Verlust von Nahrungshabitaten den Erhaltungszustand der Population nega-
tiv beeinflussen (TRAUTNER 2020). Die Anlage von Nahrungshabitaten unterstiitzt die lokalen Po-
pulationen (F1).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch das Vorhaben ,Industriegebiet Schipkau - Schwarzheide“ kann es zum Riickbau von Ge-
béduden kommen. Dies kénnte zur Zerstérung von potentiellen Quartieren geschlitzter Fleder-
mausarten flihren. Daher sind die Gebédude vor dem Riickbau durch Fachpersonal ggf. endo-
skopisch auf Besatz zu kontrollieren (V5) und gefundene Quartiere durch das Aufhdngen von
Fledermausspaltkésten im Verhéltnis 1:3 auszugleichen (A1). In der MalBnahme A1 wird zudem
im Zusammenhang einer Worst-Case-Betrachtung ein pauschaler Ausgleich durch Fledermaus-
quartiere angestrebt, der die Funktion potentiell verlorener Fortpflanzungsstétten im rdumlichen
Zusammenhang erhélt. Diese MalBnahmen gleichen die Zerstdérung der Lebensstétten ohne
Jtime lag” aus, sodass auch bei Worst-Case-Betrachtung nicht mit der Beeintrdchtigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zu rechnen ist. Die Beantragung einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme ist daher bei prognostischer Betrachtung klinftig nicht nétig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

L] treffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3.3.2.2 BaumaRBnahme Geholzentnahme

In diesem Sammelsteckbrief werden alle Fledermausarten betrachtet, die in ihrer Lebens-
weise ausschliel3lich oder gelegentlich Baumquartiere nutzen und daher bei einer Gehol-
zentnahme gestort oder gefahrdet werden kénnten.
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Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie

1 BArtSchV Anlage 1 Spalte 3

Rote Liste Deutschland Rote Liste Brandenburg

2 (stark gefahrdet): Bechsteinfledermaus, 1 (vom Aussterben bedroht): Mopsfleder-
Mopsfledermaus maus, Bechsteinfledermaus

3 (gefahrdet): Braunes Langohr
V (Vorwarnliste): GroBer Abendsegler

D (Daten unzureichend): Kleiner Abend-
segler

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung

Das Braune Langohr gilt als typische Waldfledermaus, die eine breite Palette an Waldarten
besiedelt. Das Braune Langohr nutzt sowohl Baum- als auch Gebaudequartiere und nimmt
auch Nist- und Fledermauskésten gerne an, wobei im Sommer Gebaudequartiere und im
Winter unterirdische Quartiere bevorzugt werden. Im Friihjahr und Herbst werden alle denk-
baren Quartierméglichkeiten - von Orgelpfeifen bis Radkésten - genutzt (DIETZ et al. 2016).
Die Wochenstuben sind von April bis September belegt. Die Jagdgebiete des Braunen Lang-
ohrs befinden sich ebenfalls im Wald, aber auch an Einzelb&dumen in Parks und Gérten (DIETZ
et al. 2016). Die Art fangt ihre Beute im Flug mithilfe der Fliigel oder des Schwanzes, ist aber
auch in der Lage, Raschelgerdusche von (laufenden) Insekten zu orten und die Beute von der
Vegetation abzusammeln. In Brandenburg ist die Art flachendeckend verbreitet (BFN 2019a)

Der GroBBe Abendsegler besiedelt eine gro3e Bandbreite an Landschaftstypen, solange sie
einen hohen Baumanteil und hochfliegende Insekten aufweisen. Dies reicht von Auwéldern
und Bachtélern liber verschiedene Laub- und Nadelwélder bis hin zu Stadtparks und anderen
Siedlungsbereichen. Wochenstuben finden sich bevorzugt in Badumen oder Fledermauskéas-
ten. Der GroBe Abendsegler zieht zwischen Sommer- und Winterquartieren (iber Distanzen
von meist unter 1.000 km. Das Verbreitungsgebiet umfasst ganz Mitteleuropa (DIETZ
2016:273 ff.). In Brandenburg ist die Art flichendeckend verbreitet (BFN 2019a)

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die eine gro8e Variationsbreite
von Laub-, Misch- und Nadelwéldern bewohnt. Jagdgebiete findet die Art (iberall dort, wo es
freien Flugraum und ein ausreichendes Nahrungsangebot gibt. Neben Waldflachen jagt sie
auch in der strukturreichen offenen Landschaft oder liber Gewéssern, wobei besiedelte Berei-
che nicht ausgespart werden. Sommerquartiere werden durch Einzeltiere und Kolonien in
Hohlrdumen von Baumen verschiedener Art bezogen, wie z. B. Spechthéhlen, ausgefaulte
Astlécher oder Baumspalten unterschiedlicher Auspragung. Neben Baumhdéhlen werden auch
Nistkésten spezieller Bauart angenommen. Als Winterquartiere werden durch den Klein-
abendsegler neben Baumhéhlen und -spalten auch Spalten in oder an Gebéduden oder Fels-
spalten aufgesucht (BOGDANOWITZ & RUPRECHT 2004). WATERS et al. (1999) errechnete in
Siidengland im Mai, Anfang Juni und im September AktionsraumgréBen von 2,4—18,4 km? Es
gibt keine individuellen Jagdgebiete, geeignete Habitate werden grol3rdumig beflogen (ScH-
ORCHT 2002), nur sehr profitable Gebiete kbnnen auch kleinrdumig bejagt werden (DIETZ et al.
2007). Einzeltiere kbnnen bis zu 17 km vom Quartier entfernt jagen (WATERS et al. 1999, ScH-
ORCHT 2002).

Die Sommerquartiere der Wasserfledermaus befinden sich hauptséchlich in Baumhohlen,
bevorzugt in der Nahe von Lichtungen, Waldrédndern oder Wegen (ARNOLD et al. 1998, KRET-
SCHMER 2001). Da sie lberwiegend an Stillgewéssern oder langsam flieBenden Fliissen und
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Béchen jagt, besitzen vor allem gewéssernahe Wélder eine hohe Bedeutung als Quartier-
standorte fiir die Wasserfledermaus (MESCHEDE & HELLER 2000). Die Wochenstuben der
Wasserfledermaus sind meistens mit weniger als 40 Weibchen besetzt (GEIGER & RUDOLPH
2004). Eine Wochenstube verteilt sich meist (iber mehrere nah beieinander liegende Quar-
tiere, die selten weiter als 1 km voneinander entfernt liegen (RIEGER 1997). Diese werden re-
gelméBig gewechselt (EBENAU 1995).

Die Rauhautfledermaus kommt in reich strukturierten Laub- und Mischwéldern, aber auch in
Nadelwéldern, in Feuchtniederungen, Auenwéldern und Parklandschaften vor, oft in der Nédhe
von Gewdssern. Jagdgebiete liegen hdufig in Wéldern oder an Waldkanten sowie (iber Ge-
wéassern. Quartiere befinden sich in Rindenspalten, Baumhbéhlen, Fledermaus- und Vogelkés-
ten. Wochenstuben wurden auch in der Holzverkleidung von Scheunen, H&dusern und Kirchen
nachgewiesen. Einzelquartiere kénnen aber auch in Felsspalten oder Dehnungsfugen von
Bauwerken liegen. Winterquartiere befinden sich meist in Baumhdhlen oder Holzstapeln. Die
Rauhautfledermaus zieht zwischen Sommer und Winterquartieren liber weite Strecken von
1.000-2.000 km von Nordwest nach Siidost. Das Verbreitungsgebiet umfasst ganz Mittel- und
Osteuropa bis nach Skandinavien und ans Mittelmeer (DIETZ et al. 2016:304 ft.).

Mopsflederméuse sind in reich strukturierten Wéldern und angrenzenden Parks und Gérten
beheimatet, wobei die Baumartenzusammensetzung eine deutlich geringere Rolle als die
Strukturvielfalt aus unterschiedlichen Altersklassen und krautiger Vegetation spielt. Quartiere
finden sich meist in und an Bdumen (Spaltenrisse, abstehende Rinde) und in Flachkésten.
Einzelne Wochenstuben sind auch aus Gebéduden bekannt. Winterquartiere liegen in eben-
falls oft hinter abstehender Rinde, aber auch in Stollen, Héhlen, Steinhaufen und Felsspalten.
Sommer- und Winterquartiere liegen in der Regel nah beieinander (meist unter 40 km) (DIETZ
et al. 2016). Die Paarung findet im Spédtsommer bis in den Winter statt, wobei Paarungsgrup-
pen von einem Ménnchen und bis zu vier Weibchen gebildet werden. Ab Mitte Juni werden
ein bis zwei Jungtiere geboren, welche bis zu sechs Wochen gesdugt werden. Wochenstuben
in Bdumen bestehen aus 10-20 Weibchen und werden héufig, bis taglich gewechselt. Wo-
chenstuben in Gebéduden kénnen deutlich gré3er sein (ebd.).

Die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) lebt bevorzugt in Laub- und Mischwéldern.
Wichtig sind insbesondere alte und totholzreiche Besténde, die ein reichhaltiges Angebot an
Baumhdéhlen bereitstellen (DIETZ et al. 2016). Die Art nutzt vor allem nattirliche Héhlen, da-
runter Specht- und Féaulnishéhlen in verschiedenen Baumarten wie Eiche, Birke und Buche,
als Wochenstubenquatrtiere. In einigen Féllen werden auch Vogel- und Fledermauskésten an-
genommen (BRINKMANN 2008). Zusétzlich zeigt die Bechsteinfledermaus eine gewisse Fle-
xibilitét in der Habitatnutzung, da sie in einigen Regionen auch Streuobstwiesen und halbof-
fene Landschaften zur Jagd aufsucht. Ihr bevorzugter Lebensraum sind naturnahe, feuchte
Laub- und Laub-Mischwélder, die durch kleine Wasserldufe und Lichtungen gekennzeichnet
sind (DIETZ et al. 2016). Die Wochenstuben kbénnen stark variieren und weniger als 10 bis zu
80 Weibchen umfassen (MESCHEDE & HELLER 2000). Quartiere hinter Baumrinde oder in
Felshéhlen werden meist nur von Einzelindividuen bezogen, wéhrend Gebaudequartiere sel-
ten genutzt werden (BRINKMANN 2008).

Die GroBe Bartfledermaus kommt vornehmlich in Wéldern und an Gewéssern vor, wobei
Feld-gehdlze und Hecken ebenfalls eine wichtige Rolle als Jagdgebiete spielen (DIETZ et al.
2007). Die Jagdreviere werden in Entfernungen von bis zu 10 km in einem Gesamtgebiet von
1-4 ha angeflogen (BERG & WACHLIN 2010a). Sommerquartiere der Gro8en Bartfledermaus
befinden sich in Baumhdhlen, Stammanrissen und hinter abstehender Rinde sowie in Spalt-
rdumen an Gebdudefassaden, in Dachrdumen und Fledermauskésten. Die Wochenstubenko-
lonien der Art werden ab Mai besetzt, bis zwischen Anfang und Ende Juni die Jungen gebo-
ren werden. Ende Juli sind die Jungtiere selbststéndig, was zu einer Auflésung der Wochen-
stuben in diesem Zeitraum fiihrt (DIETZ et al. 2007). Im Anschluss folgt die Wanderperiode.
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Winterquartiere wurden bisher in Héhlen, Stollen und Kellern nachgewiesen (MESCHEDE &
HELLER 2000).

Die Kleine Bartfledermaus ist eine ortstreue Art. lhre Sommerquartiere befinden sich in
Spalten und Hohlrdumen in und an Geb&uden z.B. hinter Fensterldden, Wandverkleidungen,
in Fugen oder Rissen z.B. auch in Briicken, aber ebenso in Baumhéhlen oder hinter abste-
hender Borke (GODMANN 1995 , ZOPHEL & WILHELMS 1999, DIETZ 2005). Das Wochen-
stubenquartier wird von den Kolonien hdufig gewechselt (FRANKE 1997, SIMON et al. 2004).
Die Méannchen verweilen den Sommer liber meist einzeln in Gebdudequartieren, Nistkdsten
oder Baumhéhlen und -spalten (héufig in der Ndhe der Wochenstubenquartiere) (HAUSSLER
2003).

Die Fransenfledermaus weist eine sehr variable Lebensraumnutzung auf. Es werden nahezu
alle Waldtypen sowie Obstwiesen, Gewésser und parkartige Landschaften besiedelt. Offen-
land wird nur gelegentlich zur Jagd genutzt, hier insbesondere frisch geméhtes Griinland.
Sommerquartiere finden sich vorwiegend in Bdumen oder Fledermauskéasten, aber auch an
Gebéuden. Einzeltiere kbnnen auch in Fugen von Briicken und Felsspalten angetroffen wer-
den. Winterquartiere finden sich in Felsspalten, Hohlen, Kellern und Stollen, auch im Boden-
geroll. Der Wechsel zwischen Sommer und Winterquartier findet nur in geringen Distanzen
von meist unter 40 km statt. Das Verbreitungsgebiet umfasst ganz Mitteleuropa bis nach
Skandinavien und weit nach Slidosteuropa (DIETZ 2016:240 ff.).

Vorkommen im Untersuchungsraum
1 nachgewiesen potentiell vorkommend

Ein Vorkommen der genannten Arten ist anhand der Verbreitungskarten des BfN (BFN 2019a)
potentiell méglich.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V4: Tageszeitliche Bauzeitenregelung/ Baubeleuchtung

V5: Besatzkontrolle Fledermé&use

A1: Aufhdngen von Fledermauskésten

F1: Anlage von Bliihstreifen

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoéht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur die Individuen signifikant bzw. erhéht sich
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Der GroBBe Abendsegler, der Kleine Abendsegler und die Rauhautfledermaus gehéren zu
den Arten, die gezielt an Lichtquellen jagen bzw. das Licht nutzen (VOIGT et al. 2018). Ein er-
hoéhtes Tétungsrisiko durch Kollision mit Baufahrzeugen ist aufgrund der geringen Geschwin-
digkeit der Fahrzeuge auszuschlieen (LBV-SH 2020).
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Das Braune Langohr, die Wasserfledermaus, die Mopsfledermaus, die Bechsteinfleder-
maus, die GroBBe Bartfledermaus, die Kleine Bartfledermaus und die Fransenfledermaus
gelten als lichtmeidende bzw. lichtscheue Art (VOIGT et al. 2018). Sie zeigen eine hohe Emp-
findlichkeit gegentliber verkehrsbedingten Lichtemissionen, sodass sie den Baustellenbereich
meiden werden. Dadurch besteht kein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir diese Art.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Lja nein

Stérungen der Flederméuse kénnten durch den Einsatz von Bauscheinwerfern wdhrend
néchtlicher Bauarbeiten auftreten. Eine abendliche Beleuchtung von Fledermausquartieren
kann zur verminderten Nutzung der Quartiere (bis zur Aufgabe) sowie zum verfriihten Verlas-
sen von Sommer- und Zwischenquartieren im Jahresverlauf fiihren. Besonders problematisch
ist das Beleuchten der Ausflugéffnungen von Fledermausquartieren. Dies erschwert den Tie-
ren den Ausflug und verringert damit die Zeit der aktiven Nahrungssuche, was wiederum den
Fortpflanzungserfolg vermindern kann (ROSSLER et al. 2022). Daher sollten die Bauarbeiten
am Tage stattfinden bzw. bei abendlichen Arbeiten lichtminimierende Lichtquellen verwendet
werden (V4). Durch diese MalBnhahme werden Stérungen durch Licht vermieden.

Weiterhin kann der Verlust von Nahrungshabitaten den Erhaltungszustand der Population ne-
gativ beeinflussen (TRAUTNER 2020). Die Anlage von Nahrungshabitaten unterstlitzt die loka-
len Populationen (F1).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

1 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch das Vorhaben kann es zu Entfernungen von Gehélzen im Vorhabengebiet kommen.
Dies kénnte die Tétung von gehélzbewohnenden Flederméusen verursachen. Daher sind die
Geholze vor ihrer Entnahme durch geeignetes Fachpersonal ggf. endoskopisch auf Besatz zu
kontrollieren (V5) und gefundene Quartiere durch das Aufhdngen von Fledermausspaltkésten
im Verhéltnis 1:3 auszugleichen (A1). In der MalBhahme A1 wird zudem im Zusammenhang
einer Worst-Case-Betrachtung ein pauschaler Ausgleich durch Fledermausquartiere ange-
strebt, der die Funktion potentiell verlorener Fortpflanzungsstétten im rdumlichen Zusammen-
hang erhéilt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

L] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
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Braunes Langohr (Plecotus auritus), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nauthusii), Mopsfledermaus (Barbastella bar-
bastellus), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) GroRe Bartfledermaus (My-
otis brandtii), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3.4 Amphibien

3.4.1 Bestandsdarstellung Amphibien

Anhand der 6ffentlich zur Verfligung stehenden Verbreitungskarten des BfN (BFN 2019a)
sowie durch eine LfU-Artdatenbankabfrage des Landes Brandenburg (Oktober 2023)
konnte eine Aussage darlber getroffen werden, welche Amphibienarten im Untersuchungs-
raum zu erwarten sind (vgl. ,Amphibien” in Kap. 8.1). Diese Vorkommenspotentiale bilden
als Worst-Case-Annahme die Grundlage fur die nachfolgende Konfliktbetrachtung.

Zusatzlich wurden die im Untersuchungsraum vorhandenen Gewasser begangen und auf
ihre Habitateignung geprift. Die Methodik der Erfassung beschrankte sich dabei auf die
Sichtbeobachtung und das Verhéren.

Untersuchungsgewasser

Im Untersuchungsraum wurden drei Gewasser identifiziert. Auf der Solarflache im Untersu-
chungsraum liegt ein Stillgewasser mit Schilf. Das Gewasser liegt 6stlich der Photovoltaik-
anlage innerhalb eines eingezaunten Gelandes. Im Norden des Untersuchungsraums liegt
ein Graben, der zur Entwasserung der Deponieflachen dient. Im Nordwesten, etwa 250 m
aulierhalb des Untersuchungsraums, befindet sich ein Baggerloch mit einer Feuchtflache.
Eine nahere Beschreibung der Gewasser mit Bildern ist dem Kartierbericht zu entnehmen.

Ergebnisse

Bei den Ubersichtsbegehungen zur Erfassung der Amphibienfauna konnten keine direkten
Nachweise erbracht werden.

Bei der Erfassung anderer Artengruppen konnten im September 2023 im Gewasser auf der
Solarflache und dessen Umfeld adulte Amphibien gesichtet werden. Bei dieser Zufallssich-
tung konnten diese jedoch nicht genauer identifiziert werden. Diese Sichtung bestarkt den-
noch den Status des Gewassers als potentielles Laichgewasser.

Im Grabensystem im Norden konnten keine Amphibien nachgewiesen werden. Bei den Be-
gehungen im August und September fuhrte der Graben kein Wasser mehr. Eine Nutzung
als Laichgewasser konnte im Zuge der Untersuchung nicht festgestellt werden, ist aber
nicht auszuschlief3en.

Im Baggerloch mit Feuchtflache wurden ebenfalls keine Amphibien nachgewiesen. Das Ge-
wasser und die umgebende Feuchtflache war ab August 2023 trocken. Wahrend der Bege-
hungen im Frihjahr konnte eine Nutzung des temporaren Gewassers als Laichstatte nicht
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festgestellt werden. Aufgrund seiner Strukturen ist eine solche Nutzung jedoch nicht aus-
zuschlieRRen.

Die Datenabfragen ergaben, dass folgende Arten im Untersuchungsraum potentiell zu er-
warten sind: Kreuzkrote (Bufo calamita), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Laubfrosch
(Hyla arborea), Grasfrosch (Rana temporaria), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae),
Kammmolch (Triturus cristatus), Moorfrosch (Rana arvalis), Rotbauchunke (Bombina bom-
bina), Teichfrosch (Rana kl. esculenta) und Wechselkrote (Bufotes viridis).

Zum jetzigen Planungsstand kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Bau-
mafinahme Fortpflanzungsgewasser Uberbaut oder so stark beeintrachtigt werden, dass
sie nicht mehr als Reproduktionsort genutzt werden konnen. Das wulrde bedeuten, dass
Verbotstatbestadnde nach §44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG eintreten. Des Weiteren kann
ebenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass der Untersuchungsraum teilweise als Land-
lebensraum dient. Direkte Hinweise auf Winterquartierseignung wurden nicht gemacht.
Eine Funktion des Landlebensraums als Wanderkorridor kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher werden die Amphibienarten im Sammelsteck-
brief vertiefter betrachtet.

3.4.2 Konfliktanalyse Amphibien

Kreuzkrote (Bufo calamita), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) und Laubfrosch
(Hyla arborea), Kammmolch (Triturus cristatus), Moorfrosch (Rana arvalis), Rot-
bauchunke (Bombina bombina), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Gras-
frosch (Rana temporaria), Wechselkrote (Bufotes viridis)

Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie

O BArtSchV Anlage 1 Spalte 3

Rote Liste Deutschland Rote Liste Brandenburg

2 stark gefahrdet: Kreuzkréte, Rotbauch- 2 stark gefahrdet: Laubfrosch, Rotbauch-
unke unke

3 gefahrdet: Kammmolch, Knoblauchkréte, 3 gefahrdet: Kammmolch, Kleiner Wasser-
Laubfrosch, Moorfrosch, Wechselkréte frosch, Kreuzkréte, Wechselkréte

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung

Die Kreuzkréte besiedelt offene Lebensrdume auf trockenem, oft sandigem Untergrund. Sie be-
noétigt als Larvalgewésser flache, sich schnell erwdrmende Wasserstellen (max. bis 40°C), die
idealerweise frei von pflanzlichem Bewuchs sind und zeitweilig austrocknen (bspw. Regenwas-
sertiimpel). Nur solche Gewésser bieten die fiir das Uberleben der Larven notwendige Gewéhr,
dass sie frei von Fressfeinden sind. Diese Bedingungen fand die Art in der Naturlandschaft im
Uberschwemmungsbereich unverbauter Fliisse und Gewésseroberléufe, in denen durch die na-
tiirliche Dynamik standig neue Klein- und Kleinstgewésser entstanden.

Die Knoblauchkréte stellt keine gro3en Anspriiche an ihre Laichgewésser. Diese sind grél3ten-
teils eutroph, aber ganzjéhrig wasserfiihrend. Dabei werden vor allem Kleingewésser wie Sélle,
Weiher, Teiche und Altwésser aber auch Seen, Moorgewésser und durch anthropogene Nut-
zung entstandene Abgrabungsgewésser genutzt (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). Winterquartiere
werden subterrestrisch bezogen. Auf landwirtschaftlichen Nutzflachen wird eine Grabtiefe von
50-60 cm kaum (berschritten, da zumeist eine stark verfestigte Pflugsohle existiert (NOLLERT
1990). In léndlichen Gegenden dienen Keller und Schéchte als Uberwinterungsorte, daneben
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Kreuzkroéte (Bufo calamita), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) und Laubfrosch
(Hyla arborea), Kammmolch (Triturus cristatus), Moorfrosch (Rana arvalis), Rot-
bauchunke (Bombina bombina), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Gras-
frosch (Rana temporaria), Wechselkrote (Bufotes viridis)

werden Méauselbécher und die Héhlen von Uferschwalben genutzt (SCHRODER 1973, BORK 1982).
Beobachtete Wanderstrecken zwischen Laichplatz und Winterquartier betragen zwischen weni-
gen Metern und 1.200 m (vgl. NOLLERT 1990).

In Mitteleuropa werden vom Laubfrosch wdrmebeglinstigte, reich strukturierte Biotope wie die
Uferzonen von Gewéssern und angrenzende Stauden- und Geblischgruppen, Waldrédnder oder
Feldhecken bewohnt. Auch Wiesen, Weiden, Géarten und stédtische Griinanlagen kénnen geeig-
nete Lebensrdume sein. Als Laichgewésser dienen lberwiegend Weiher, Teiche und Altwésser,
gelegentlich auch groBe Seen, die intensiv besonnt und stark verkrautet sind. Aullerdem werden
temporére Kleingewédsser besiedelt, wie Tliimpel in Abbaugruben und auf Truppeniibungsplatzen
sowie Druckwasserstellen in Feldfluren und auf Viehweiden. Die Anspriiche an den Sommerle-
bensraum sind sehr vielgestaltig. Bevorzugt werden u.a. Schilfgiirtel, Geblische und Waldran-
der, Feuchtwiesen und vernésste Odlandfiéchen. Das Innere geschlossener Waldgebiete wird
im Sommer meist ebenso gemieden wie freie Ackerflachen. Als Winterquartiere werden Wurzel-
hoéhlen von Bdumen und Stréduchern, Erdhéhlen und dergleichen genutzt (LUNG M-V?). Die
Mehrzahl der Beobachtungen zu Winterquartieren des Laubfrosches liegt aus Laubmischwél-
dern, Feldgehdlzen und Saumgesellschaften vor (GROSSE & GUNTHER 1996). Laubfrésche gelten
als sehr wanderfreudig. Saisonale Migrationen erfolgen zwischen Laichgewésser, Sommerle-
bensraum und Winterquartier, kénnen aber bei rdumlichen Uberschneidungen auch mehr oder
weniger entfallen. Darliber hinaus unternehmen besonders Jungtiere in fortpflanzungsreichen
Jahren Wanderungen in andere Biotope und besiedeln schnell neu entstandene oder bis dahin
laubfroschfreie Gewésser. In der Regel befinden sich die Sommerlebensrdume in der Néhe der
Laichgewésser (bis 500 m), in Ausnahmen wurden aber auch Distanzen von bis zu 4 km nach-
gewiesen (STUMPEL & HANEKAMP 1986, FOG 1993, TESTER & FLORY 1995).

Als Schwanzlurch ist der Kammmolch an feuchte Lebensrdume gebunden. Er bevorzugt reich
gegliedertes Griinland in offenen Landschaften, kann aber auch in lichten Wéldern angetroffen
werden. Die von ihm genutzten Laichgewésser sind vielféltig — das Spektrum reicht von Weihern
und Teichen, tiber Abgrabungsgewésser bis hin zu nur zeitweise wasserfiihrenden Pfiitzen oder
Blénken (THIESMEIER et al. 2009). Stark besonnte Gewésser mit einem ausgeprégten Ufer- und
Unterwasserbewuchs und ohne gréRere Faulschlammauflagen am Grund werden bevorzugt.
Die Gewdsser sollten méglichst fischfrei sein — zumindest aber ohne kiinstlich erhéhten Fischbe-
satz. Als Landhabitate werden Laub- und Laubmischwélder, Géarten, Felder, Sumpfwiesen und
Flachmoore, Erdaufschliisse, Wiesen und Weiher sowie Nadelwélder genannt (SCHIEMENZ &
GUNTHER 1994). Héaufig liegen die Winterquartiere in &hnlichen, frostfreien Strukturen oder in tie-
feren Bodenschichten der Landlebensrdume. Der Kammmolch (berwintert jedoch auch in Kel-
lern und vereinzelt in Gewéssern.

Moorfroschhabitate zeichnen sich durch hohe Grundwassersténde aus. Besiedelt werden dem-
entsprechend vor allem Nasswiesen, Zwischen-, Nieder- und Flachmoore sowie Erlen- und Bir-
kenbrtiche. Die Laichgewésser sind zum Teil meso- bis dystroph. Die fiir Ostdeutschland durch-
gefiihrte Habitatanalyse von Laichgewéssern nach SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) ergab eine
deutliche Préferenz fiir Teiche, Weiher, Altwésser und Sélle, gefolgt von Gewéssern in Erdauf-
schltissen, Grében, sauren Moorgewéssern und Uferbereichen von Seen. Die Gewé&ssergrél3e
schwankte zwischen wenigen Quadratmetern und mehreren Hektar. Unter den Landhabitaten
dominieren Sumpfwiesen und Flachmoore, sonstige Wiesen und Weiden sowie Laub- und
Mischwélder (vor allem Au- und Bruchwélder), die in der Regel einen hohen Grundwasserstand
aufweisen. Als Land- und Tagesverstecke nutzen die Moorfrésche gerne Binsen- und Grasbul-
ten oder &hnliche vor Austrocknung schiitzende Strukturen. LUtz (1992) konnte durch telemetri-
sche Untersuchungen an Moorfréschen eine deutliche Préferenz fiir Grabenrédnder und Uferve-
getation feststellen. Die Uberwinterung erfolgt zumeist in frostfreien Landverstecken, wobei ein
Eingraben in lockere Substrate méglich ist. Moorfrésche bevorzugen dazu vor allem lichte
feuchte Wélder mit einer geringen Strauch-, aber artenreichen Krautschicht (Erlen- und Birken-
briiche, feuchte Laub- und Mischwélder). Daneben werden (berwinternde Tiere auch in Dran-
rohren, in Kellern oder in Bunkern aul8erhalb von Gebduden angetroffen. Jungtiere wandern oft

2 https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_hyla_arborea.pdf
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Kreuzkroéte (Bufo calamita), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) und Laubfrosch
(Hyla arborea), Kammmolch (Triturus cristatus), Moorfrosch (Rana arvalis), Rot-
bauchunke (Bombina bombina), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Gras-
frosch (Rana temporaria), Wechselkrote (Bufotes viridis)

weiter von den Laichgebieten weg (bis 1.000 m) als die Adulten (bis 500 m) (vgl. VAN GELDER &
BUTGER 1987, GUNTHER & NABROWSKI 1996). Im Herbst néhert sich ein Teil der Population wie-
der dem Laichgewésser, besonders ein Teil der Mdnnchen (berwintert auch darin. Nach BUCHS
(1987) lberwintern 10-20 % der von ihm untersuchten Populationen im oder am Laichgewé&s-
ser.

Rotbauchunken leben heute in offenen, sonnigen Agrarlandschaften sowie in Uberschwem-
mungsbereichen von Flussauen. lhre urspriinglichen Lebensrdume finden sich in den gro8en
Auwéldern des Tieflandes sowie in Flachwasserzonen gré3erer Tieflandseen. Rotbauchunken
bendtigen als Laichgewédsser und Sommerlebensraum gut besonnte, méglichst fischfreie, ste-
hende Gewdésser mit einem (ppigen Bewuchs von Unterwasserpflanzen. Zumeist liegen die Ge-
waésser in der offenen Agrarlandschaft. Deren Grél3e spielt eine untergeordnete Rolle, jedoch
sollten ausgedehnte Flachwasserzonen mit offener Wasserfladche vorhanden sein. So besiedeln
Rotbauchunken Feldsélle, Timpel, Teiche und Weiher, daneben auch verlandende Kiesgruben,
ehemalige Tonstiche, Druckwassertiimpel (Qualmwasser), iiberschwemmtes Griinland und Wie-
sengrédben (GUNTHER & SCHNEEWEIR 1996). Insbesondere nach der Eiablage halten sich die
Tiere auch in Gewdssern auf, die nicht zur Fortpflanzung genutzt werden. Daher ist es fiir den
Fortbestand der Rotbauchunke wichtig, dass in ihren Lebensrdumen eine Vielzahl unterschied-
lich gegliederter Kleingewésser vorhanden ist (vgl. KNIEP 2010).

Der Kleine Wasserfrosch bevorzugt in Mitteleuropa pflanzenreiche Moorgewésser, kleinere
Wald-, Wiesen- und Feldweiher sowie Wiesengrében als Fortpflanzungsgewésser und Sommer-
lebensraum (GUNTHER 1996, PLOTNER 2005). Ob ein Gewésser fiir ihn geeignet ist, hangt im
Wesentlichen von zwei Faktoren ab: Es muss einen reichen Pflanzenbewuchs aufweisen und
zudem gut besonnt sein. GréBere Seen und weitgehend unbewachsene Abgrabungsgewéasser
werden nur selten besiedelt. Das gleiche qilt fiir Fllisse. Allerdings beherbergen Flussauen und
Auengewésser mitunter gréBere Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches. In stark vom Men-
schen (berformten Gewdssern fehlt die Art. Den Winter verbringen die meisten Kleinen Wasser-
frésche in unterirdischen Verstecken an Land. Ubereinstimmend mit der Lage ihrer Laich- und
Aufenthaltsgewésser dlirfte ein groBer Teil der Tiere in Wéldern (iberwintern (GUNTHER 1996,
PLOTNER 2005). Die Winterquartiere liegen in der Regel bis etwa 200 — 500 m vom Wohngewé&s-
ser entfernt.

Der Grasfrosch bevorzugt kiihl-feuchte und schattige Bereiche in verschiedensten Biotopen.
Wiesen, Béschungen, Wélder, Garten und Parks kénnen allesamt potentielle Lebensrdume fiir
diese Art bieten (GLANDT 2015). Bei der Uberwinterung zeigt sich der Grasfrosch &hnlich flexibel.
Diese kann am Grand von Gewdéssern, aber auch an Land in Kellern oder anderen frostfreien
Strukturen stattfinden (ebd.). Als Laichgewésser werden sowohl langsam flieBender als auch
stehende Gewésser genutzt. Die Gré3e und Art der Gewésser reicht von kleinen Pflitzen (ber
Grében bis hin zu grol3en tiefen Teichen oder sogar Seen (ebd.).

Als wédrmeliebende Steppenart besiedelt die Wechselkréte bevorzugt sonnenexponierte, tro-
ckenwarme Biotope mit grabfédhigen Bodensubstraten. Als Laichgewésser werden permanente
und temporére, vegetationsarme, sonnenexponierte Gewésser aller Art, genutzt, die in der Re-
gel fischfrei sind (BRANDT et al. 2018). Im Gegensatz zur Erd- und Kreuzkréte wird die Art in
Waldgebieten selten nachgewiesen (SCHNEEWEIR et al. 2004).

Vorkommen im Untersuchungsraum
0 nachgewiesen potentiell vorkommend

Gemdal einer Artendatenabfrage des LfU (LFU 2023) ist zu erwarten, dass die planungsrelevanten
Amphibienarten Kreuzkréte, Knoblauchkréte und Laubfrosch sowie gemal3 den veréffentlichten
Verbreitungskarten des BfN (BFN 2019a) Kleiner Wasserfrosch, Grasfrosch, Kammmolch,
Moorfrosch, Rotbauchunke, Teichfrosch und Wechselkréte im weiteren Umfeld des Untersu-
chungsraumes vorkommen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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Kreuzkroéte (Bufo calamita), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) und Laubfrosch
(Hyla arborea), Kammmolch (Triturus cristatus), Moorfrosch (Rana arvalis), Rot-
bauchunke (Bombina bombina), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Gras-
frosch (Rana temporaria), Wechselkrote (Bufotes viridis)

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V6: Abfangen/Umsetzen Amphibien/Reptilien

V7: Amphibien-/Reptilienschutzzaun

V8: Bauzeitenregelung Amphibien/Reptilien
V10: Okologische Baubegleitung

A2: Ausgleich von Habitaten

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir die Individuen signifikant bzw. erhéht sich
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Grundsétzlich besteht die Méglichkeit, dass Amphibien in den Baubereich gelangen, dabei in
Baugruben fallen und dort verenden. Eine Verletzung oder Tétung von Individuen ist weiterhin
zum einen durch Kollisionen mit Baufahrzeugen méglich und zum anderen, wenn wéhrend des
Winterschlafs in den Boden eingegriffen wird.

Um dies zu verhindern, sollte die Vorhabenfldche, wéhrend des Aktivitétszeitraums der Tiere,
nach Amphibien abgesucht und gefundene Individuen abgefangen und umgesiedelt werden
(V6). Eine Abzdunung wéahrend der Bauphase verhindert die Tétung von erneut einwandernden
Amphibienarten wahrend der Wanderzeit (V7). Die Baufeldfreimachung ist unmittelbar nach Ab-
schluss der Winterruhe, d. h. ab Méarz/April (je nach Witterung) durchzufiihren (V8). Die Mal3-
nahmen sollten in Absprache mit der 6kologischen Baubegleitung (V10) durchgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Im unmittelbaren Nahbereich der Land- und Wasserlebensrdume von Amphibien kénnten opti-
sche Reizausléser zu Fluchtreaktionen fiihren. Larmimmissionen kénnen ebenfalls Stérungen
hervorrufen, da sie wéhrend der Paarungszeit zu negativen Effekten durch Uberdeckung von
akustischer Kommunikation fiihren kénnten (vgl. RECK et al. 2001).

Das Abfangen und Umsiedeln (V6) sowie das Verhindern der Riickwanderung (V7) von Amphi-
bien verhindern eine Stérung der Artengruppe. Die MalBnahmen sollten in Absprache mit der 6ko-
logischen Baubegleitung (V10) durchgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
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Kreuzkroéte (Bufo calamita), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) und Laubfrosch
(Hyla arborea), Kammmolch (Triturus cristatus), Moorfrosch (Rana arvalis), Rot-
bauchunke (Bombina bombina), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Gras-
frosch (Rana temporaria), Wechselkrote (Bufotes viridis)

[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch das Vorhaben wird eine potentielle Lebensstétte von Amphibien zerstért. Diese Lebens-
statte muss ausgeglichen werden (A2). Vor Beginn der Bauarbeiten miissen Amphibien, die sich
im Baufeld befinden, abgefangen und in das Ausgleichhabitat umgesiedelt werden (V6). Wéh-
rend der Bauarbeiten muss ein Amphibienzaun verhindern, dass weitere Tiere in das Baufeld
einwandern (V7). Diese MalBnahmen gleichen die Zerstérung der Lebensstétten ohne ,time lag*
aus, sodass auch bei worst-case Betrachtung nicht mit der Beeintrachtigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten zu rechnen ist. Die Beantragung einer artenschutzrechtlichen Aus-
nahme ist daher bei prognostischer Betrachtung kiinftig nicht nétig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

U1 treffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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3.5 Reptilien

3.5.1 Bestandsdarstellung Reptilien

Anhand der 6ffentlich zur Verfligung stehenden Verbreitungskarten des BfN (BFN 2019a)
sowie durch eine LfU-Artdatenbankabfrage des Landes Brandenburg (Oktober 2023)
konnte eine Aussage daruber getroffen werden, welche Reptilienarten im Untersuchungs-
raum zu erwarten sind (vgl. ,Reptilien® in Kap. 8.1).

Folgende Arten sind im Untersuchungsraum potentiell zu erwarten: Schlingnatter
(Coronella austriaca) und Zauneidechse (Lacerta agilis).

Um das Vorkommen von Reptilien abzuschatzen, wurde der Untersuchungsraum auf ge-
eignete Habitatstrukturen hin untersucht. Die Erfassung der Reptilien erfolgte durch Bege-
hung geeigneter Strukturen und Sichtbeobachtungen sowie durch die Kontrolle von kinst-
lichen Verstecken (KV) gemall ALBRECHT et al. (2014). Als Verstecke wurden schwarze
Wellplatten (ca. 100 cm x 90 cm) verwendet. Wahrend der Kartierung wurden naturliche
Versteckmoglichkeiten berticksichtigt und im Zuge der Kontrollen angehoben. Das Gebiet
wurde abschnittsweise zwischen April und September 2023 begangen. Es wurden vor allem
Habitatstrukturen untersucht, die fur ein Reptilienvorkommen besonders geeignet sind
(Lichtungsbereiche, Schutthaufen, Geholzrander, Gebusche).

Ergebnisse

Bei den Flachenbegehungen inklusive Kontrolle der Verstecke im Jahr 2023 wurden im
gesamten Untersuchungsraum insgesamt drei Reptilienarten (Blindschleiche (Anguis fra-
gilis), Schlingnatter, Zauneidechse) nachgewiesen. Die entsprechenden Fundpunkte der
Sichtbeobachtungen wahrend der Begehungen sind der folgenden Karte (MapID: 7467,
Seite 59) zu enthehmen.
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Im Rahmen der Erfassung wurden die Zauneidechse und die Schlingnatter als Arten des
Anhangs IV der FFH-RL im Untersuchungsgebiet vorkommend, nachgewiesen. Daher wer-
den diese beiden Arten im vorliegenden AFB im Einzelfall vertiefter artenschutzrechtlich
betrachtet.

3.5.2 Konfliktanalyse Reptilien
3.5.2.1 Zauneidechse

ECOSYSTEMS

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
O BArtSchV Anlage 1 Spalte 3

[ Rote Liste Deutschland Rote Liste Brandenburg

Vorwarnliste 3 gefahrdet

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung

Die Paarungszeit der Zauneidechse beginnt meist gegen Ende April/Anfang Mai. Die Eiablage
erfolgt dabei vorwiegend im Verlauf des Junis oder Anfang Juli, dabei héngt der Beginn der j&hr-
lichen Aktivitdtsphase der Zauneidechse wesentlich von der jeweiligen Witterung, der geografi-
schen Breite und der Héhenlage ab (BISCHOFF 1984). In Mitteleuropa werden folgende natur-
nahe bzw. anthropogen gestaltete Habitate besiedelt: Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und
Trockenrasen, Waldrénder, Feldraine, sonnenexponierte Béschungen aller Art (Eisenbahn-
démme, Wegrénder), Ruderalfluren, Abgrabungs-flachen sowie verschiedenste Aufschliisse und
Brachen. Als Kulturfolger findet man sie auch in Park-landschaften, Friedhdfen und Gérten
(Elbing et al. 1996, HAHN-SIRY 1996, PODLOUCKY 1988, SCHIEMENZ & GUNTHER 1994).
Die besiedelten Flachen weisen eine sonnenexponierte Lage, ein lockeres, gut drainiertes Sub-
strat, unbewachsene Teilflichen mit geeigneten Eiablageplétzen sowie spérliche bis mittelstarke
Vegetation auf. Wichtig ist das Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steine, Totholz usw. als
Sonnplétze. Als Uberwinterungsquartiere dienen Fels- und Erdspalten, vermoderte Baumstub-
ben, verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene Réhren (BISCHOFF 1984).

In Brandenburg kommt die Art zwar flachendeckend, aber (iberwiegend in geringer Dichte vor.

Als Gefahrdungsursachen sind Flachenverluste, Grol3flachenwirtschaft sowie die Zerstérung von
Ruderalflachen und die Nutzungsintensivierung von Weg- und Ackerrainen zu nennen. Des Wei-
teren kann der Verlust halboffener Biotope durch Sukzession, sowie Prddatoren (z. B. Hauskat-
zen) als Gefahrdung fiir Zauneidechsen aufgezéhlt werden.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [J potentiell vorkommend

Zauneidechsen wurden regelméflig im Untersuchungsraum an den Waldréndern, strauchigen
Strukturen und verkrauteten Freiflaichen nachgewiesen. Es wurden insgesamt 49 Individuen er-
fasst. Sieben Individuen befanden sich unter den ausgebrachten KVs.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V6: Abfangen/Umsetzen Amphibien/Reptilien
V7: Amphibien-/Reptilienschutzzaun
V8: Bauzeitregelung Amphibien/Reptilien

V10: Okologische Baubegleitung
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
A2: Ausgleich von Habitaten

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoéht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur die Individuen signifikant bzw. erhéht sich
das Risiko der Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Fir die im Untersuchungsraum vorkommenden Zauneidechsen bestiinde grundsétzlich die Még-
lichkeit in den Baubereich zu gelangen, dabei in Baugruben zu fallen und dort zu verenden. Eine
Verletzung oder Tétung von Individuen ist weiterhin zum einen durch Kollisionen mit Baufahr-
zeugen méglich und zum anderen, wenn wéhrend der Winterruhe in den Boden eingegriffen
wird.

Nach HARTMANN & SCHULTE (2017) und MAYER (2010) funktionieren sogenannte Vergrdmungs-
malinahmen von Reptilien auf potentiellen Baufldchen in der Regel nicht. Die Tiere ziehen sich
dabei lediglich ungesehen in ihre Verstecke zuriick und sterben dann bei Bodenarbeiten bzw.
werden Opfer von Prédatoren, was auch eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des § 44
Abs. 1 BNatSchG darstellt.

Eine Abz&unung vor der Bauphase verhindert die Tétung von einwandernden Zauneidechsen
(V7). Individuen, die sich nach der Abzdunung noch im Baufeld befinden, sollten abgefangen
und umgesiedelt werden (V6). Die Baufeldfreimachung ist unmittelbar nach Abschluss der Win-
terruhe, d. h. im Mérz/April durchzufiihren (V8). Die MalRnahmen sollten in Absprache mit der
Okologischen Baubegleitung (V10) durchgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Eine Stérung kann grundsétzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen z. B. infolge
von Bewegung, Larm oder Licht an der Baustelle eintreten. Unter das Verbot fallen auch Stérun-
gen, die durch Zerschneidungswirkungen (z. B. temporére Baustral3en) oder optische Wirkun-
gen hervorgerufen werden. Werden Tiere an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten gestort,
kann dies zur Folge haben, dass diese Stétten fiir sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben
sich zwischen dem "Stérungstatbestand" und dem Tatbestand der "Beschéadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten” zwangsléufig Uberschneidungen. Die Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit
beginnt bei den Eidechsen mit der Paarung und endet, wenn die Jungtiere geschlipft und somit
selbststéndig sind (vgl. Louis 2009, OVG BERLIN 2009). Die einheimischen Eidechsen sind Bio-
topkomplexbewohner, die unterschiedliche Teilhabitate in einem rdumlichen Zusammenhang
bewohnen. Eine Wanderung zwischen den verschiedenen Teilhabitaten, wie es sie z. B. bei Am-
phibien gibt, ist bei den heimischen Eidechsen nicht bekannt, daher gibt es in diesem Sinne
auch keine Wanderungszeit (LAUFER 2012).

Das Abfangen und Umsiedeln (V6) sowie das Verhindern der Riickwanderung (V7) der Zau-
neidechsen verhindert eine Stérung dieser Art. Die MalBnahmen sollten in Absprache mit der
Okologischen Baubegleitung (V10) durchgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten):
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch das Vorhaben werden Lebensstétten von Zauneidechsen zerstért. Diese Lebensstéatten
miuissen ausgeglichen werden (A2). Vor Beginn der Bauarbeiten miissen Reptilien, die sich im
Baufeld befinden, abgefangen und in das Ausgleichhabitat umgesiedelt werden (V6). Wéhrend
der Bauarbeiten muss ein Schutzzaun verhindern, dass weitere Tiere in das Baufeld einwandern
(V7). Diese MalBnahmen gleichen die Zerstérung der Lebensstétten ohne ,time lag” aus, sodass
auch bei worst-case Betrachtung nicht mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten zu rechnen ist. Die Beantragung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme ist daher bei
prognostischer Betrachtung klinftig nicht nétig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

U] treffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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3.5.2.2 Schlingnatter
Schlingnatter (Coronella austriaca)
Schutzstatus
Anh. IV FFH-Richtlinie
O BArtSchV Anlage 1 Spalte 3

Rote Liste Deutschland Rote Liste Brandenburg
3 (geféahrdet) 2 (stark gefahrdet)

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung

Die Schlingnatter besiedelt strukturierte Biotopkomplexe mit vielen Versteckplatzen (z. B. Stein-
riegel, Stein- und Reisighaufen sowie Totholz), offenen Bereichen mit Ruderalvegetation bis hin
zu Brachflachen mit Strduchern (Thermoregulation). Typische Lebensrdume sind in Norddeutsch-
land vor allem Moore (Dadmme und Randbereiche) und Heiden sowie in Siddeutschland extensiv
genutzte Weinberge und Weinbergbrachen in friihem Sukzessionsstadium. Bahnstrecken mit Be-
gleitvegetation und Béschungen kénnen noch gute Besténde beherbergen und sind wichtige Ver-
netzungsachsen (BFN 2020).

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen I potentiell vorkommend

Schlingnattern wurden mit insgesamt zwei Individuen ebenfalls nérdlich und sidéstlich des Flug-
feldrandes nachgewiesen. Alle Individuen befanden sich unter den ausgebrachten KVs.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmaRBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V6: Abfangen/Umsetzen Amphibien/Reptilien

V7: Amphibien-/Reptilienschutzzaun

V8: Bauzeitregelung Amphibien/Reptilien
V10: Okologische Baubegleitung

A2: Ausgleich von Habitaten

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoéht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur die Individuen signifikant bzw. erhéht sich
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Fir die im Untersuchungsraum vorkommenden Schlingnatter bestiinde grundsétzlich die Még-
lichkeit in den Baubereich zu gelangen, dabei in Baugruben zu fallen und dort zu verenden. Eine
Verletzung oder Tétung von Individuen ist weiterhin zum einen durch Kollisionen mit Baufahr-
zeugen mdéglich und zum anderen, wenn wéhrend der Winterruhe in den Boden eingegriffen
wird.

Eine Abzdunung vor der Bauphase verhindert die Tétung von erneut einwandernden Schlingnat-
tern (V7). Individuen, die sich nach der Abz&dunung noch im Baufeld befinden, miissen wéhrend
des Aktivitdtszeitraums abgefangen und umgesiedelt werden (V6). Die Baufeldfreimachung ist
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Schlingnatter (Coronella austriaca)
unmittelbar nach Abschluss der Winterruhe, d. h. im Mérz/April durchzufiihren (V8). Die Mal3-
nahmen sollten in Absprache mit der 6kologischen Baubegleitung (V10) durchgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Eine Stérung kann grundsétzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen z. B. infolge
von Bewegung, Larm oder Licht an der Baustelle eintreten. Unter das Verbot fallen auch Stérun-
gen, die durch Zerschneidungswirkungen (z. B. temporére Baustral3en) oder optische Wirkun-
gen hervorgerufen werden.

Das Abfangen und Umsiedeln (V6) sowie das Verhindern der Riickwanderung (V7) der
Schlingnattern verhindert eine Stérung dieser Art. Die MalSnahmen sollten in Absprache mit der
Okologischen Baubegleitung (V10) durchgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschliel3en

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch das Vorhaben werden Lebensstétten von Schlingnattern zerstért. Diese Lebensstétten
missen ausgeglichen werden (A2). Vor Beginn der Bauarbeiten miissen Reptilien, die sich im
Baufeld befinden, abgefangen und in das Ausgleichhabitat umgesiedelt werden (V6). Wéhrend
der Bauarbeiten muss ein Schutzzaun verhindern, dass weitere Tiere in das Baufeld einwandern
(V7). Diese MalBnahmen gleichen die Zerstérung der Lebensstétten ohne time lag” aus, sodass
auch bei worst-case Betrachtung nicht mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stétten zu rechnen ist. Die Beantragung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme ist daher bei
prognostischer Betrachtung klinftig nicht notig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3.5.2.3 Blindschleiche

Die lediglich national besonders geschitzten Arten (Blindschleiche) werden im Umweltbe-
richtim Rahmen der Eingriffsregelung gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG bertcksichtigt. Die Mal3-
nahmen V6, V7, V10 und A2 kdnnten aber auch fir diese Arten festgestellt werden.
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3.6 Saugetiere (auBer Fledermause)

3.6.1 Bestandsdarstellung Saugetiere

Anhand der 6ffentlich zur Verfligung stehenden Verbreitungskarten des BfN (BFN 2019a)
sowie der Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (dbb-
wolf.de) konnte eine Aussage daruber getroffen werden, welche Saugetierarten im Unter-
suchungsraum zu erwarten sind (vgl. ,Landsaugetiere® in Kap. 8.1). Eine Erfassung durch
eine Kartierung fand nicht statt.

Ergebnisse

Folgende Art ist im Untersuchungsraum potentiell zu erwarten: Wolf (Canis lupus).
3.6.2 Konfliktanalyse Saugetiere

3.6.2.1 Wolf

Wolf (Canis lupus)
Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie

O BArtSchV Anlage 1 Spalte 3

Rote Liste Deutschland Rote Liste Brandenburg

3 (gefahrdet) X (aktuelle Neubewertung steht aus)

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung

Der Wolf galt seit dem 19. Jahrhundert in Deutschland als ausgerottet. Durch Zuwanderung
konnte im Jahr 2000 die Reproduktion von Wélfen wieder in Deutschland nachgewiesen werden.
Wolfe leben in Rudeln, die sich meist aus einem Paar und seinen Jungen der vorausgegangenen
zwei Jahre zusammensetzen (PETERS 1993). Hauptbestandteil ihrer Nahrung sind Rehe, Wild-
schweine und Rothirsche (WAGNER 2009). Wéhrend ihrer tdglichen Nahrungssuche legen Wolfe
weite Strecken zuriick, so dass ihre Territorien deutlich tiber 100 km? grol3 sind (OKARMA et al.
1998).

Vorkommen im Untersuchungsraum

[J nachgewiesen potentiell vorkommend

Direkte Nachweise vom Wolf im Untersuchungsraum erfolgten nicht. Ein Vorkommen des Wolfes
ist anhand der Verbreitungskarten des BfN (BFN 2019a) im Umfeld des Vorhabens potentiell még-
lich. AuBerdem befindet sich laut Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema
Wolf (www.dbb-wolf.de) das Untersuchungsgebiet im Territorium ,Hohenbocka*“. Daher kann ein
Vorkommen des Wolfes im Untersuchungsgebiet nicht aufgeschlossen werden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

V4: Tageszeitliche Bauzeitenregelung/ Baubeleuchtung

V9: Geschwindigkeitslimit

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

08.06.2026 82



®
Artenschutzfachbeitrag (AFB) G l CO N

»Industriegebiet Schipkau — Schwarzheide“ ENGINEERING THE FUTURE

ECOSYSTEMS

Wolf (Canis lupus)
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschdadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoéht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur die Individuen signifikant bzw. erhéht sich
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Die Gefahr der Tétung wéhrend der Baudurchfiihrung kann aufgrund der artspezifischen Mal3-
nahme des Geschwindigkeitslimits der Fahrzeuge (V9) sowie eine Einhaltung der Bauzeitenre-
gelung (V4) fiir die Art ausgeschlossen werden. Aufgrund der Mobilitédt und des scheuen Verhal-
tens des Wolfes wird ein signifikant erhéhtes Tétungs- oder Verletzungsrisiko durch Baufahr-
zeuge nicht abgeleitet.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Wolfe kbnnen vorhabenbedingt durch Stérungen im Zuge der Bauarbeiten (Die Anwesenheit
von Menschen, Scheuchwirkung durch optisch-akustische Stérreize) beeintrachtigt werden. Bei
l&nger anhaltenden Arbeiten ist damit zu rechnen, dass die Tiere den Bereich der Bauarbeiten
meiden und Habitate in gréBerer Entfernung aufgesucht werden.

Durch den Verzicht der Arbeiten bei Nacht und wéhrend der Dédmmerung sowie das Minimieren
von Lichtimmissionen (V4) kann das Gebiet, das die Wbélfe bei ihren Wanderungen meiden miis-
sen, moglichst geringgehalten werden. Eine erhebliche Stérung kann dadurch ausgeschlossen
werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten):

[J Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[J Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

[J Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen ist mit keinen Fortpflanzungsstétten (Wurfhéhlen)
des Wolfes im Untersuchungsgebiet zu rechnen. Daher kann eine Zerstérung der Fortpflan-
zungsstatten ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

08.06.2026 83



®
Artenschutzfachbeitrag (AFB) G l CO N

»Industriegebiet Schipkau — Schwarzheide“ ENGINEERING THE FUTURE

ECOSYSTEMS

4 Darstellung der MaBnahmen der Vermeidung und Minde-
rung, CEF-, FCS-MaRhahmen

4.1 MaRBnahmen zur Vermeidung und Minderung

Nachfolgend werden die MalRinahmen aufgeflhrt, deren Umsetzung zur Einhaltung der ar-
tenschutzrechtlichen Vorgaben erforderlich sind. Dabei handelt es sich um MaRnahmen zur
Vermeidung und Verminderung von baubedingten Beeintrachtigungen, die zu einer Verlet-
zung der Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG fuhren konnten.

4.1.1 V1: Bauzeitenregelung Brutvogel

Bei der Festlegung von Vermeidungsmalinahmen in Bezug auf die Bauzeit wurde artspe-
zifisch die Brutzeit der betroffenen Art und der Schutz ihrer Fortpflanzungsstatte geman
Niststattenerlass Brandenburg beachtet.

Die geplanten Gehdlzbeseitigungen, inklusive Waldabholzung sind unter zusatzlicher Be-
rucksichtigung der Regelungen zum Fledermausschutz nur innerhalb des Zeitraumes vom
11.10. eines Jahres bis 20.02. des Folgejahres zulassig.

Dies gilt auch fur den Beginn von Bodenarbeiten. Um eine zwischenzeitliche Wiederansied-
lung von bodenbrutenden Brutvogeln zu unterbinden, ist die Bauausfuhrung unmittelbar
nach der Baufeldfreimachung fortzufihren. Wenn das Baugeschehen mehr als finf Tage
ruht, muss die OBB (V10) informiert werden. Diese muss das Baufeld auf einen mdglichen
Besatz kontrollieren. Im Zuge dieser Mallnahme ist zusatzlich auf potentielle Verstecke wie
Bodenplatten oder zeitlich lang an einem Ort liegende Materialien oder Baufahrzeuge sowie
Rohbauten zu achten. Nach der Freigabe kann das Baugeschehen wieder aufgenommen
werden.

Die Bauzeitenregelung umfasst auRerdem nicht nur die Baufeldfreimachung, sondern alle
bauvorbereitenden und alle BaumalRnahmen.

4.1.2 V2: Larmreduktion

Um eine Stérung von larmempfindlichen Brutvogeln und deren Nestlingen wahrend der
Bauphase zu verhindern, sind larmreduzierende Maschinen nach dem neusten Stand der
Technik einzusetzen. Fur gewdhnlich kdnnten bestimmte Schallpegel zu einer Stérung lo-
kaler Populationen fiihren. Da der Untersuchungsraum allerdings bereits an eine Autobahn
und ein Industriegebiet angrenzen, kann davon ausgegangen werden, dass sich bei diesen
Populationen ein Gewdhnungseffekt an hdhere Schallpegel ausgebildet hat. Wahrend der
Larmkartierung in Brandenburg, die durch das LfU koordiniert und durchgefuhrt wurde,
konnten fir den Untersuchungsraum Werte bis ca. 70 dB(A) ermittelt werden. Generell
sollte daflir Sorge getragen werden, dass diese Werte nicht dauerhaft Uberschritten werden,
um den Erhaltungszustand lokaler Populationen nicht zu geféhrden. Notwendige Uber-
schreitungen kénnten auch an die Okologie der lokalen Tierarten angepasst werden, um
beispielsweise eine Stérung wahrend der Balz- und Brutzeiten auszuschliel3en.
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4.1.3 V3: Vergramung Bodenbriiter

Die folgende MalRnahme wird auf Empfehlung des LfU Fachbereich Naturschutz (Stel-
lungnahmen vom 13.04.2026 & 17.04.2026) mit in den MaRnahmenkatalog mit aufgenom-
men.

Baumalinahmen kdnnen auf reinen Offenlandflachen in die Brutzeit hinein fortgesetzt
werden, wenn auf den Bauflachen zuzlglich eines Puffers von 10 m eine Vergramung mit
Flatterband unter folgenden MalRgaben erfolgt:

Die Vergramungsmalinahme muss spatestens zu Beginn der o0.g. Brutzeit bei einer Bau-
unterbrechung von mehr als sieben Tagen spatestens am achten Tag eingerichtet sein
und bis zum Baubeginn funktionsfahig erhalten bleiben.

Das Flatterband ist in einer Hohe von mindestens 50 cm Uber dem Boden anzubringen.

Dabei ist das Band zwischen den Pfosten so zu spannen, dass es sich ohne Bodenkon-
takt immer frei bewegen kann, ggf. ist die HOhe des Bandes an die Vegetationshéhe an-
zupassen. Das Band ist innerhalb der oben genannten Flache langs und quer jeweils in

Bahnen mit einem Reihenabstand von maximal 5 Metern zu spannen.

Zur Gewabhrleistung ihrer Funktionstlchtigkeit ist die Mallnahme im Turnus von maximal
sieben Tagen zu kontrollieren. Uber die Kontrollen sind Protokolle anzufertigen, in denen
auch besondere Ereignisse z. B. Schaden und eingeleitete bzw. durchgeflihrte Malinah-
men erfasst werden.

Baumalnahmen auf Schwarzbrachen sind wahrend der Brutzeit zuldssig, wenn die fla-
chige Ackerbearbeitung (z. B. Eggen) spatestens ab Beginn der 0.g. Brutzeit mindestens
einmal wochentlich durchgefiihrt wird. Die Umsetzung der Ma3nahme ist zu dokumentie-
ren.

4.1.4 V4: Tageszeitliche Bauzeitenregelung/ Baubeleuchtung

Die Bauarbeiten sollten bei Tageslicht durchgefiihrt werden, um lichtscheue bzw. nachtak-
tive Arten (Brutvogel, Fledermause, Wolf, Insekten) nicht zu stéren. Arbeiten in der Dam-
merung und den Abendstunden sind auf ein absolut notwendiges Mindestmal} zu reduzie-
ren. Bei abendlichen Betriebsarbeiten mit Scheinwerferlicht sind gerichtete Lampen bezie-
hungsweise kurze Masten zu verwenden. Wahrend der Bauarbeiten sowie an fertigen Bau-
werken und den umliegenden Stralden sind abgeschirmte Leuchten zu betreiben, die den
Lichtstrahl auf die notwendigen Bereiche begrenzen und Lichtimmissionen verhindern, die
Uber die Nutzflache hinausgehen. Aufierdem sollte auf Leuchtmittel ohne UV- und Blau-
lichtanteil und mit einem artenschonenden Lichtspektrum von 1600 bis max. 2700 Kelvin
zuruckgegriffen werden. Durch Schalter, Zeitschaltuhren, Bewegungsmelder oder ,smarte*
Technologien soll die Beleuchtung auf die Nutzungszeit begrenzt werden. Durchgéngige
Lichtbarrieren sind zu vermeiden, damit lichtmeidende Arten das Gebiet weiterhin durch-
queren kénnen. Wahrend der Bauphase ist die MaRnahme durch eine OBB (V10) zu priifen.
Diese MaRRnahme gilt fur die Baustelle und das fertige Industriegebiet.

4.1.5 V5: Besatzkontrolle Fledermause

Diese MaBRnahme wird mit Bezug auf das Antwortschreiben des LfU vom 16.05.2025
im angefiuigten Fledermausschutzkonzept weiter erlautert.
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Um sicherzustellen, dass Geholze und Gebaude nicht von Fledermausen besetzt sind, ist
eine endoskopische und visuelle Kontrolle moglicher Verstecke unmittelbar vor den Fallun-
gen bzw. dem Rickbau (am selben Tag) durch eine dkologische Baubegleitung durchzu-
fuhren. Wird ein Besatz festgestellt, muss durch die zustandige Behdrde beschlossen wer-
den, ob das Quartier gerdumt, entnommen oder erhalten wird.

Sollte eine Besatzkontrolle nicht unmittelbar vor der Fallung bzw. dem Riickbau, sondern
nur mehrere Tage im Voraus mdglich sein, sind potentielle Sommerquartiere umgehend mit
einem Einwegverschluss in der Form eines Folienschlauchs oder vorzugsweise eines ab-
gewinkelten Plastikrohrs zu versiegeln. Dadurch wird der Winkel des Quartierausgangs so
weit abgesenkt, dass ein Anflug von auf3en nicht mehr méglich ist. Individuen, die sich viel-
leicht noch im Quartier befinden, kénnen die Offnung aber noch nutzen, um das Quartier
zu verlassen. Der Zeitraum und das Ausmal dieser MaRnahme missen durch die OBB
(V10) angesetzt werden. Koordinationsstellen anderer Bundeslander schlagen daflr die
folgende, allgemeine Regelung vor:

»Ein Einwegverschluss muss mindestens Uber drei Nachte hinweg wirksam
sein und darf nur bei geeigneter Witterung zwischen dem 15.4. und dem
15.10. angebracht werden, jedoch nicht wahrend der Zeit, in der unselbstan-
dige Junge auftreten koénnen (21.05. bis 10.08.).“ (ZAHN et al. 2021)

i ' 4 l Befestigt
|

L -

Abbildung 6: schematische Darstellung einer Folienabdeckung (links) und Plastikrohr mit Winkel

Dieses Verfahren kann auch bei einer positiv ausfallenden Besatzkontrolle zur ,Rdumung*
des Quartiers angewendet werden. Nach drei Nachten wird eine erneute Besatzkontrolle
durch die OBB (V10) durchgefiihrt. Fallt diese negativ aus, kann der Baum zur Fallung
freigegeben werden.

4.1.6 V6: Abfangen/Umsetzen Amphibien/Reptilien

Diese MaBRnahme wird mit Bezug auf das Antwortschreiben des LfU vom 16.05.2025
im angefiigten Reptilienschutzkonzept weiter erlautert.

Vor Baubeginn sind Amphibien und Reptilien aus dem Baubereich abzufangen und in ein
geeignetes Ersatzhabitat umzusetzen. Der Umfang sowie die Gestaltung dieser Habitate
sind in der MalRnahme A2 dargestellt. Dies ist im Marz/April (nach der Winterruhe) bzw. vor
Baufeldfreimachungen/ Bodeneingriffen vorzunehmen. Sollte die hergeleitete Zielpopula-
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tion der Ausgleichflache M2 im B-Plangebiet Uberschritten werden, kdnnten weitere Indivi-
duen auf der MaBnahmenflache M4 ausgesetzt werden. Hier werden im Zuge des Bio-
topausgleichs ebenfalls passende Habitatstrukturen fir die Reptilien entwickelt und gesi-
chert.

4.1.7 V7: Amphibien-/Reptilienschutzzaun

Diese MaBRnahme wird mit Bezug auf das Antwortschreiben des LfU vom 16.05.2025
im angefiigten Reptilienschutzkonzept weiter erlautert.

Wahrend der Bauphase ist um den Baubereich ein Amphibien-/Reptilienschutzzaun aufzu-
stellen. Dieser verhindert, dass Individuen aus angrenzenden Aktionszentren in den Bau-
bereich einwandern.

4.1.8 V8: Bauzeitenregelung Amphibien/Reptilien

Diese MaRnahme wird mit Bezug auf das Antwortschreiben des LfU vom 16.05.2025
im angefugten Reptilienschutzkonzept weiter erlautert.

Ein Baustart ist erst moglich, wenn der Abfang erfolgreich durchgefiihrt wurde. Da die Bau-
feldherstellung mit einem Bodeneingriff einhergeht und Amphibien und Reptilien sich zur
Winterruhe in der Erde befinden, ist eine Bauzeitenregelung notwendig, um ggf. im Boden
befindliche Einzeltiere zu schiitzen. Demnach ist eine Baufeldfreimachung erst ab Marz/Ap-
ril méglich, wenn die Temperaturen regelmaRig nachts Gber 10°C liegen.

4.1.9 V9: Geschwindigkeitslimit

Um das generelle Kollisionsrisiko fur geschutzte Tierarten nicht Uber das bereits vorhan-
dene Mal} hinaus zu erhdhen, sollte ein Geschwindigkeitslimit wahrend der Bauphase auf
dem Baufeld von hochstens 30 km/h eingehalten werden. Betriebsbedingt kann dieses Li-
mit im fertigen Industriegebiet auf 50 km/h angehoben werden.

4.1.10 V10: Okologische Baubegleitung (OBB)

Alle genannten Malnahmen sind durch eine OBB zu Uberwachen und dokumentieren. Die
OBB ist der zustandigen Behérde berichtspflichtig und wird nach Beendigung der Baumaf-
nahme und Durchflhrung aller Ersatz- und Ausgleichsmafnahmen einen Abschlussbericht
anfertigen. Der zeitliche Rahmen zur Abgabe regelmaRiger Protokolle muss durch die zu-
standige Behdrde festgelegt werden.

Die Inanspruchnahme von Lebensraumstrukturen erfolgt erst nach der Freigabe. Alle wei-
teren Aufgaben der OBB sind den aufgefiihrten MaRnahmenbeschreibungen zu entneh-
men.

4.1.11 V11: Schutz vor Vogelschlag

Grol¥flachige Glasscheiben stellen einen Risikofaktor fur alle Vogelarten dar. Spiegelungen
von Habitatraumen (Baume und Grinflachen) und transparente Durchsichten verleiten die
Tiere zu Anfligen, die beim ungebremsten Aufprall auf der Glasoberflache oft tédlich en-
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den. Glasflachen, auf denen sich Habitatraume spiegeln oder durch die eine Durchflugmog-
lichkeit suggeriert wird, sind daher mit gepriften® Markierungen zu versehen. Alternativ kon-
nen entsprechende Flachen auch mit matten und strukturierten Glas- oder Polycarbonat-
produkten versehen werden, die keine realistischen Spiegelungen und Durchsichten erzeu-
gen. Das Ausmal und die Realisierung dieser Malinahmen miissen vom Bauherrn mit den
zustandigen Behdrden und einer OBB (V10) abgestimmt werden.

4.2 Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRBnahmen)

Zur Gewahrleistung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat betroffener Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten sind Ausgleichsmalnahmen (CEF-MaRnahmen) gemaf § 44 Abs.
5 Satz 3 BNatSchG bei tatsachlichem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten umzu-
setzen.

4.2.1 A1: Aufhangen von Nist- und Fledermauskasten

Diese MaBRnahme wird mit Bezug auf das Antwortschreiben des LfU vom 16.05.2025
im angefiigten Fledermausschutzkonzept weiter erlautert.

Sollten bei den Besatzkontrollen vor der Entnahme von Gehdlzen bzw. vor dem Rickbau
von Gebauden Quartiere bzw. Bruthdhlen festgestellt werden, sind diese auszugleichen.
Der Ausgleich von Bruthdhlen sollte im Verhaltnis 1:2 und der Ausgleich von Fledermaus-
quartieren im Verhaltnis 1:3 erfolgen. Der Ausgleich muss im rdumlichen Zusammenhang
stattfinden und den Anspriichen der jeweiligen Art entsprechen.

Ausgleich Fledermausquartiere nach Worst-Case bei der Gehoélzentnahme

Da durch die Kontrolle vor der Fallung nur aktiv genutzte Quartiere ermittelt werden und
potentiell wichtige, aber ungenutzte Quartiere Ubersehen werden, muss ein pauschaler
Ausgleich von potentiellen Quartieren erfolgen. Nur so kann der lokale Bestand geschutzter
Fledermausarten nachhaltig gesichert werden. Eine gangige Praxis im Artenschutz ist der
Ausgleich von 15 Fledermausquartieren pro entnommenen Hektar bei einem forstwirt-
schaftlich ungenutzten Wald mit hohem Altholzbestand (mindliche Mitteilung Fledermaus-
experte einer Naturschutzbehdrde). Die Waldstiicke, die vom Vorhaben betroffen sind, stel-
len sich als fortwirtschaftlich gepragte, junge Baumbestande dar. Dadurch ist der Ausgleich
niedriger anzusetzen. Nach fachlicher Einschatzung wird ein Ausgleich von mindestens vier
Quartieren pro enthommenen Hektar Wald empfohlen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand werden 21,10 ha Wald entnommen. Daraus ergibt sich ein
pauschaler Ausgleich von 84 Fledermauskasten, die an umliegenden Baumen angebracht
werden muissen. Diese Kasten sollten in mehreren Verbanden von 10-30 Kasten aufge-
hangt werden, um den typischen Quartiersystemen von Fledermausen zu entsprechen. Der
Ausgleich kann auch erfolgen, um mogliche angrenzende Populationen zu starken.

3 Das Attribut bezieht sich hier auf die Markierungen, die im Wahlversuch der Biologischen Station
Hohenau-Ringelsdorf (Osterreich) geprift und als ,hoch wirksam* eingestuft wurden. Eine Uber-
sicht aller gepriften Glasmarkierungen findet man auf den Seiten 36-41 der frei zuganglichen Bro-
schure ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* Schweizerischen Vogelwarte Sempach
(ROSSLER et al. 2022).
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Mdgliche Standorte dieser Mallnahme mussen mit der zustandigen Behdrde und der 6ko-
logischen Baubegleitung abgestimmt werden.

Ausgleich Fledermausquartier nach Worst-Case beim Gebauderiickbau

Da fur die zum Abriss vorgesehenen Gebaude ein mittleres Quartierpotential fur Fleder-
mause festgestellt wurde, eine gezielte Erfassung vorhandener Quartiere jedoch nicht er-
folgte, wird vorsorglich eine Worst-Case-Annahme zugrunde gelegt. Es ist daher nicht aus-
zuschlieRen, dass die Gebaude von gebdudebewohnenden Fledermausarten als Tages-
verstecke, Sommerquartiere oder kleinrdumige Fortpflanzungsstatten genutzt werden.

Ein Ausgleich ist so auszuflihren, dass sie ein vielfaltiges Quartierangebot fir unterschied-
liche gebaudebewohnende Fledermausarten bereitstellt. Hierzu sind mindestens zwolf
Spaltenquartiere sowie vier gréiere Hohlraumquartiere mit Eignung als Sommer- und Wo-
chenstubenquartier zu integrieren. Durch unterschiedliche Expositionen, Spaltenweiten und
mikroklimatische Bedingungen ist eine moglichst hohe funktionale Vielfalt der Quartiere si-
cherzustellen. Die Ersatzquartiere sind vor Beginn der Abrissarbeiten vollstandig herzustel-
len und funktionsfahig bereitzustellen, sodass den potentiell betroffenen Fledermausen
ohne zeitliche Unterbrechung geeignete Ausweichquartiere zur Verfliigung stehen.

Die vorgezogenen Ersatzquartiere sind grundsatzlich an dauerhaft erhalten bleibenden Ge-
bauden innerhalb des raumlich-funktionalen Zusammenhangs des Vorhabens anzubrin-
gen. Hierzu sind geeignete Fledermausquartiere an Bestandsgebauden zu installieren, die
wahrend der gesamten Bauphase uneingeschrankt zur Verfigung stehen. Sofern im Zuge
des geplanten Bauablaufs keine geeigneten Bestandsgebaude im raumlich-funktionalen
Zusammenhang erhalten bleiben und samtliche Gebaude vor Beginn der Neubebauung
zurlckgebaut werden, sind die erforderlichen Ersatzquartiere alternativ in Form eines Fle-
dermausturms oder einer kinstlichen Fledermaus-Quartierwand bereitzustellen. Die jewei-
ligen Ersatzstrukturen sind an einem dauerhaft gesicherten Standort mit freier Anflugmdég-
lichkeit, ohne dauerhafte nachtliche Beleuchtung und mit Anbindung an vorhandene Jagd-
habitate und Leitstrukturen wie Geholzbestande, Grunflachen oder Baumreihen zu errich-
ten bzw. anzubringen. Der Standort der Ersatzquartiere ist innerhalb des raumlich-funktio-
nalen Zusammenhangs des Vorhabens zu wahlen; die Entfernung zum Eingriffsbereich soll
maoglichst weniger als 500 m betragen und 1.000 m nicht Uberschreiten.

Nach Fertigstellung der Neubauten sind die temporaren Ersatzquartiere durch dauerhafte
Quartierangebote an den neuen Gebauden zu erganzen.

4.2.2 A2: Ausgleich von Habitaten (CEF- und ggfs. FCS-MaRnahmen)

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens werden Lebensraume diverser geschutzter
Tierarten zerstort. Um diesen Verlust auszugleichen, mussen vor dem Beginn der Baumal3-
nahmen im raumlichen Zusammenhang Ersatzhabitate geschaffen werden. Im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens werden bereits Ausgleichsflachen gesichert. Soweit keine
geeigneten Flachen im Umfeld des Untersuchungsraums gefunden wurden, so sind die fur
diese Ausgleichsflachen grundsatzlich vorgesehenen CEF-MalRnahmen im Zuge von Aus-
nahmeantragen als FCS-Malinahmen zu konzipieren. Diese FCS-Malinahmen gleichen in
GroRe und Umfang den CEF-Malinahmen. Bei der Suche nach geeigneten Flachen kom-
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men bei FCS-Malinahmen nur Bereiche in Betracht, die im gleichen Naturraum und im Ver-
breitungsgebiet der betroffenen Arten liegen. Im Folgenden werden der Umfang sowie die
Gestaltung dieser Habitate ndher beschrieben. Konkrete CEF- bzw. FCS-MalRhahmen auf
den bereits gesicherten Flachen missen erst auf Vollzugsebene gesichert werden, sofern
ihre Wirkung rechtzeitig eintritt.

Brutvogel

Fur eine Vielzahl der kartierten Brutvogel stellt der Sonderlandeplatz Schwarzheide/Schip-
kau einen hochwertigen Lebensraum dar. Als ausgleichsrelevant werden die Arten Baum-
pieper (Anthus trivialis), Heidelerche (Lullula arborea), Neuntoter (Lanius collurio), Wende-
hals (Jynx torquilla) und Wiedehopf (Upupa epops) betrachtet. Diese Arten sind entweder
nach §7 BNatSchG und Anlage 1 BArtSchV streng geschutzt oder sie stehen auf einer der
Roten Listen flr Brandenburg und Deutschland. Zusatzlich handelt es sich bei diesen Arten
um ortstreue Brutvogel (LUNG 2016, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1987), fur die be-
stimmte Gebietsmerkmale der Vorhabenflache besonders wichtig sind. Weitere Informatio-
nen dazu sind den Konfliktbdgen in Kapitel 3.1.2 zu entnehmen.

Die ornithologischen Fachgutachter kommen zu dem Ergebnis, dass der flieRende Uber-
gang von einem lichten Baumbestand Uber ausgepragte Vorwald- und Strauchzonen bis
hin zu einer offenen Trockenrasenflache zu den bedeutendsten Merkmalen des Untersu-
chungsraums gehdrt. Fir einen adaquaten Ausgleich dieses Lebensraumes sollte eine
gleichwertige Flache erschlossen werden.

Herleitung der FlachengroRBe fiir einen moglichen Ausgleich
Brutvogel des Waldrandes

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen hat in ei-
nem Wirksamkeits-Leitfaden mdglichst genaue Vorgaben fiir vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen erarbeitet. Da das Land Brandenburg den Ausgleich von Bruthabitaten nicht so
genau ausformuliert, wird ein Ruckgriff auf die (auch in anderen Bundeslandern bereits
etablierte) Arbeitshilfe aus NRW vorgenommen. Diese Vorgaben bilden eine valide Grund-
lage fur die Berechnung notwendiger Ausgleichsflachen. Die Anspriche der planungsrele-
vanten Arten, die mit Hilfe der Arbeitshilfe aus NRW ermittelt werden konnten, werden in
der folgenden Tabelle 4 dargestellt.
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Tabelle 4: Flachenbedarf der im Vorhabengebiet festgestellten planungsrelevanten Brutvogelarten
des Waldrandes

Art Brutpaare Flache Brutrevier pro Paar Nahrungsflache Flache gesamt
pro Paar
Baumpieper 12 1 ha Auflichtung und Altholzschutz an  In Flache fir Brutre- 12 ha
Waldkanten vier enthalten

Strauchmantel / Hecken

Heidelerche 11 1,5 ha In Flache fir Brutre- 16,5 ha

. . vier enthalten
Auflichtung auRerdem 10 m breiter

Strauchmantel und 10 m breiter Griin-

landstreifen
Neuntoter 6 2 ha Strauchmantel / Hecken (mit 2 ha Waldkante / 24 ha
Spielplatzen) mind. 25 m von Waldkan- extensives Grun-
ten entfernt land Gesamtlange
Heckenstruktur von mind. 250 m Lange 1500m
Wendehals 4 Waldkante von mind. 200 m Gesamtlange
800 m
Wiedehopf 2 Waldkante von mind. 500 m Gesamtlange
1000 m

Fur die Arten Baumpieper, Heidelerche und Neuntdter konnten konkrete Flachenangaben
gefunden werden. Fur die Arten Wiedehopf und Wendehals wurde der Raumbedarf aus
den Gegebenheiten vor Ort und der Recherche einschlagiger Fachliteratur ermittelt. Gene-
rell sind die angegebenen Werte nur als grobe Richtwerte zu verstehen. Mogliche Flachen
sollten daher auf Vollzugsebene gutachterlich beurteilt werden, da sich die nétige Flache je
nach Umgebung vergréRern oder verkleinern kann.

Die Ergebnisse der Kartierung belegen, dass diese Arten kein interspezifisches Konkur-
renzverhalten bei der Revierbildung zeigen. Das heil’t, dass die ermittelten Gesamtflachen
nicht summiert werden missen, um einen angemessenen Ausgleich zu schaffen. So kdn-
nen in einer fur die Neuntoter aufgewerteten Waldkante mit Heckenstrukturen fast alle an-
deren Arten Reviere bilden. Bei den Nahrungsflachen kénnen die Arten jedoch teilweise in
Konkurrenz stehen, sodass die fur den Neuntéter angesetzten 12 ha extensives Grunland
nicht genug Nahrung fur alle Arten bieten kdnnen. Daher wird fur die Nahrungsflachen eine
Mindestgrofle von 18 ha empfohlen. Aus diesen Voriberlegungen ergibt sich die folgende
empfohlene Mindestgrofe fir den Habitatausgleich der Brutvogel:

Auf einer Flache von 12 ha sollen struktureiche Waldkanten entwickelt werden. Die Ent-
wicklung muss durch Auflichtung, Heckenpflanzung und das Anlegen von Reisig- bzw. Tot-
holzhaufen erfolgen. Fur die Arten Wendehals und Wiedehopf sind zudem Nisthilfen im
Verhaltnis 1:2 zur nachgewiesenen Population anzubringen. Fur den Wiedehopf daher soll-
ten vier und fir den Wendehals acht Nisthilfen bereitgestellt werden. AuRerdem sollen im
direkten Umfeld der Waldkanten und an méglichst trockenen Standorten 18 ha extensives
Grinland als Nahrungsflachen zur Verfigung stehen. Der Ausgleich muss nicht als einheit-
liche Flache erfolgen, sondern kann auch durch mehrere Teilflachen realisiert werden. Die
Mindestgrofien der Flachen und Langen pro Brutpaar missen dabei bertcksichtigt werden.
So gilt beispielsweise eine Flache von 1 ha mit 200 m Heckenstruktur nicht als valide Teil-
flache, da sie die Raumanspriiche der Brutpaare der Arten nicht erflllt. Generell gilt: Viele
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kleine Mikrohabitate kdnnen die Koexistenz der Arten férdern und interspezifische Konkur-
renz reduzieren. Die Habitatqualitat kann nur durch eine entsprechende Pflege z. B. Mahd,
Beweidung sichergestellt werden. Ein Monitoring zur Sicherstellung des Erfolgs dieser Aus-
gleichsmalinahme wird empfohlen.

Nach derzeitigem Planungsstand ist die Mallnahme EM1 als CEF-Malinahme fiir den vor-
gezogenen Ausgleich der nachfolgend genannten Brutvogelarten in der jeweils angegebe-
nen Anzahl geeignet:

Baumpieper (3 Brutpaare) Wendehals (3 Brutpaare)
Heidelerche (2 Brutpaare) Wiedehopf (1 Brutpaar)

Die Malinahmen EM3, EM7, EM20, EM21, EM22, EM23 und EM 51 (in Verbindung mit EM
20) sind geeignet, um dort FCS-Malinahmen im Zuge der Ausnahmelage flr die verblei-
benden Brutpaare dieser Arten zu entwickeln.

Brutvogelarten des Offenlandes

Fur den Ausgleich der Brutreviere von 24 Feldlerchen wird die Anlage von ganzjahrigen
Brachen und/oder Saatreihen empfohlen. Hier sollte ein Ausgleich der Reviere im Verhalt-
nis 1:1 angestrebt werden. Pro Revier missen damit 0,5 ha Ackerbrache bzw. 1 ha Saat-
reihe oder 0,5 ha Trockenrasenflachen geschaffen werden (vgl. MKULNV 2021 Anhang 3).
Im Falle der Ackerbrache bzw. der Trockenrasenflachen wiirde sich dann beispielsweise
eine Ausgleichsflache von 12 ha ergeben. Das Anlegen von raumlich getrennten Teilfla-
chen ist mdglich. Die Flachen sollten einen Mindestabstand von 50 m zu Feldwegen, Wald-
randern und anderen Gehdlstrukturen ausweisen.

Nach gutachterlicher Einschatzung ist die Malnahme EM1 daflr geeignet vier Feldlerchen-
brutreviere im 6rtlichen Zusammenhang auszugleichen. Fir die weiteren 20 Brutpaare ste-
hen keine Flachen im rdumlichen Zusammenhang zur Verfigung. Die Flache EM1, die flr
die Feldlerchen erschlossen wird, kénnte 4 Brutpaaren der Grauammer gentigend Aus-
weichmadglichkeiten bieten.

Fur die restlichen 20 Feldlerchenbrutpaare sowie die verbleibenden vier Grauammerbrut-
paare wurden im Rahmen der Ausnahmelage populationsschiitzende Malinahmen in gro-
Rerer Entfernung zum Vorhabengebiet geplant. Dafir eignen sich die Flachen EM51, EM29
und EM48.

Amphibien: Umfang und Gestaltung des Habitatausgleichs

Fur den Ausgleich des potentiellen Amphibienhabitats ist eine wasserfiihrende Gelande-
senke zu schaffen. Die Senke selbst sollte in ihren Malen mindestens dem zerstérten Ha-
bitat entsprechen und eine Tiefe von 130 cm aufweisen. Die Uferbereiche der Senke sollten
abgeflacht sein. In unmittelbarer Nahe zu diesem Laichhabitat sind Tagesverstecke in der
Form von Sand- und Totholzhaufen zu schaffen. Der restliche Raum sollte durch insekten-
freundliche einheimische Pflanzen gepragt werden, um ein ausreichendes und nachhalti-
ges Nahrungsangebot zu gewahrleisten. Die Gesamtflache der MalRnahme sollte 1-2 ha
betragen.

Wenn im Rahmen anderer Projekte ahnliche Laichhabitate ausgeglichen werden mussen,
so ist es von Vorteil, diese Habitate im Verbund anzulegen, da die lokalen Populationen
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diverser Amphibienarten gerne zwischen mehreren Laichhabitaten wechseln Die genaue
Gestaltung des Ausgleichs ist mit der OBB abzustimmen.

Reptilien: Umfang und Gestaltung des Habitatausgleichs

Diese MaBRnahme wird mit Bezug auf das Antwortschreiben des LfU vom 16.05.2025
im angefiigten Reptilienschutzkonzept weiter erlautert.

Flachenbedarf

Die nétige Ausgleichsflache fur die Reptilien wurde wie folgt berechnet: Im Zuge der arten-
schutzrechtlichen Prafung wurden im Eingriffsbereich insgesamt 49 Individuen der Zau-
neidechse (Lacerta agilis) festgestellt. Da herpetologische Kartierungen erfahrungsgemaf
nicht die vollstandige Population erfassen, wurde zur realistischeren Abschatzung der tat-
sachlichen Populationsgréfie der in der Fachliteratur etablierte Korrekturfaktor nach Laufer
(Faktor 6) angewendet (LAUFER 2014). Somit ergibt sich eine geschéatzte Gesamtpopulation
von 294 Individuen.

Fur jedes Tier wird ein durchschnittlicher Raumbedarf von 100 m? angesetzt (vgl. BUND
2022). Die GroRe individueller Reviere kann je nach Lage und Erreichbarkeit von Winter-
quartieren und Fortpflanzungshabitaten zwar zwischen 100 und 1000 m? variieren, jedoch
befinden sich auf der geplanten Ausgleichsflache alle lebensraumrelevanten Strukturen in
enger raumlicher Nahe (vgl. LANUK 2024). Daher wird von einem flacheneffizienten Re-
vierbedarf von 100 m? pro Individuum ausgegangen. Aus dem ermittelten Raumbedarf
ergibt sich eine erforderliche Ausgleichsflache von 29.400 m? bzw. rund 3 Hektar. Die An-
teile an der Vorhabenflache, die sich potentiell gut als Lebensraum flir Zauneidechsen eig-
nen, sind deutlich gréolRer. Weitere Informationen zum Potential der Flachen sind dem Kar-
tierbericht zu entnehmen.

Glattnattern und Zauneidechsen nutzen bereits jetzt die gleichen Flachen im Untersu-
chungsgebiet. Da beide Arten ahnliche Anspriche an einen geeigneten Lebensraum ha-
ben, kann die berechnete Flache auch zum Ausgleich beider Arten dienen.

Diese Flache sollte entsprechend den Habitatanspriichen der Arten strukturell aufgewertet
und dauerhaft gesichert werden, um eine langfristige und funktionale Kompensation des
Lebensraumverlusts zu gewahrleisten.

Sollte die hergeleitete Zielpopulation der Ausgleichflache M2 im B-Plangebiet Uberschritten
werden, kdnnten weitere Individuen auf der Malinahmenflache M4 ausgesetzt werden. Hier
werden im Zuge des Biotopausgleichs ebenfalls passende Habitatstrukturen fiir die Repti-
lien entwickelt und gesichert.

Gestaltung der Flache

Auf einer Gesamtflache von 3 ha sind mindestens zehn Kuhlen auszuheben, die mit Totholz
und Steinen aufgeflllt werden, bis Gber der Kuhle ein 50 cm hoher Higel entsteht. Die
Steine sollten einen Mindestdurchmesser von 10 cm haben, damit Zwischenraume als Ver-
steckmdglichkeiten entstehen. Neben dem Hugel sollte in sonniger Lage ein Sandhaufen
zur Eiablage aufgeschuttet werden. Die Flache zwischen den Hugeln sollte von insekten-
freundlichen einheimischen Pflanzenarten gepragt sein, um ein nachhaltiges Nahrungsan-
gebot bereitzustellen. Die genaue Gestaltung des Ausgleichs ist mit der OBB abzustimmen.
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4.3 Weitere MaBnahmen zur Unterstilitzung lokaler Populationen

Die MalRnahmen zum Ausgleich von Habitaten unter A2 sind, soweit wegen der raumlichen
Distanz zur Vorhabenflache nicht garantiert ist, dass die 6kologische Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt ist,
zugleich als MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Arten vor-
gesehen.

Unter diesem Punkt werden zusatzlich weitere MalRnahmen genannt, die aufgrund vorha-
benspezifischer Umstande nicht im Vorfeld des Bauvorhabens ausgefuhrt werden konnen.
Sie werden zu einem spateren Zeitpunkt durchgefthrt, um unvermeidbaren Einschrankun-
gen lokaler Populationen entgegenzuwirken. Damit soll langfristig das Bestehen dieser Po-
pulation an diesem Standort gesichert werden.

4.3.1 F1: Anlage von Bluhstreifen

Durch das Vorhaben wird eine Nahrungsflache fur Vogel, Fledermause und weiterer ge-
schitzter Tierarten Uberbaut. Um diesen Arten weiterhin eine Nahrungsflache zu bieten,
sind innerhalb der Grenzen des Untersuchungsraums Blihstreifen anzulegen beziehungs-
weise zu erhalten. So kann dem Verlust der Nahrungsflache zumindest teilweise entgegen-
gewirkt werden. Die Artenauswahl ist an das typische Artinventar eines dem Standort an-
gepasstem Lebensraumtyp anzulehnen. Bei der Saatgutbeschaffung ist ausschliellich
Saatgut derselben Herkunftsregion zu verwenden (Regio-zertifiziert). Um den dauerhaften
Effekt der BlUhwiese zu erzielen, ist ein entsprechendes Pflegeregime festzulegen. Ob und
in wie weit BlUhstreifen durch Dach- bzw. Fassadenbegrinungen ersetzt werden kénnen,
ist mit der zustandigen Behdrde abzustimmen. Von einer flachendeckenden Beleuchtung
dieser aufgewerteten Nahrungsflachen ist abzusehen, um sie auch fir lichtmeidende Tier-
arten nutzbar zu machen.
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5 Zusammenfassung

Fur den Bebauungsplan ,Industriegebiet Schipkau - Schwarzheide“ war im Rahmen des
AFB gutachterlich zu untersuchen, ob bei der Umsetzung der Planung die Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die
Européischen Vogelarten gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie sowie alle weiteren pla-
nungsrelevanten Arten des Bundeslandes Brandenburg erfullt werden konnten.

Im Ergebnis der fachlichen Untersuchung konnte fir viele durch die Umsetzung der Pla-
nung betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogel-
arten unter der Voraussetzung der Einhaltung der geplanten MaRnahmen (Kap. 4) die Ver-
letzung der Verbote gemal § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden.

Bei prognostischer Betrachtung kann nach der vorliegenden Planung das Auslésen des
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei mehre-
ren Arten nicht sicher ausgeschlossen werden.

Fur den Fall, dass eine Umsetzung nétiger Ausgleichsmalnahmen nicht im rdumlichen Zu-
sammenhang moglich ist, wurde eine Prifung der Voraussetzungen einer Ausnahme ge-
maf §45 BNatSchG von den Verboten des § 44 (1) BNatSchG vollzogen. Aus gutachterli-
cher Sicht sind die Voraussetzungen fur eine Ausnahme gegeben, wenn die entsprechen-
den FCS-Malnahmen zur Sicherung der Population im gleichen Naturraum und im Ver-
breitungsgebiet der betroffenen Arten durchgefiihrt werden. Ausnahmeantrage sind je nach
Vorhabenkonzeption in Zukunft zu stellen.
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7 Gesetze, Richtlinien und Verordnungen

BArtSchV - Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesarten-
schutzverordnung - BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), die zu-
letzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) geandert
worden ist.

BbgNatSchAG — Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(Brandenburgisches Naturschutzausfihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Ja-
nuar 2013, dass zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. September 2020
(GVBL.1/20, [Nr. 28]) geandert worden ist.

BNatSchG - Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz
— BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362, 1436) geandert worden ist.

EG-ArtSchVO - Verordnung EG Nr. 338/97 des Rates (EG-Artenschutzverordnung) vom
09. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom 3.3.1997).
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FFH-Richtlinie - Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der na-
turlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L
206/7 vom 22.07.1992), geandert durch die Richtlinie 97/62/EG des Rates vom
27.10.1997 (ABI. EG Nr. L 305/42).

Vogelschutzrichtlinie - Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(ABI. EG Nr. L 20/7 vom 26.01.2010).

Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(BbgNatSchAG) vom 21.01.2013, zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 25.09.2020 (GVBI. 1/20, Nr. 28, S. 1) BUNDESNATURSCHUTZGESETZ
(BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S.2542), zuletzt gedndert durch Artikel 10
des Gesetzes vom 25.06.2021 (BGBI. | S. 2020)
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8 Anhang

8.1 Abschichtungstabelle der FFH-Arten

Tabelle 5: Abschichtungstabelle FFH-Arten

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

Potentielles Vor-
kommen im UG
(BfN und/oder

Saugetiere

Vorkommen
durch Kartierun-
gen nachwiege-

wiesen

Beeintr.

durch Vorh.

moglich

Priifung der Verbotstatbe-
stinde notwendig

Balaenoptera acutoro- Zwerawal 1 Nein Nein ) Keine Prifung, Artim UR nicht
strata 9 verbreitet (BFN 20194)
Elasrbastella TR Mopsfledermaus 2 Ja Nein Ja Priifung notwendig
Bison bonasus 1) Wisent 0 Nein Nein - Keine PrL_qung, Artim UR nicht
nachgewiesen
Canis lupus Wolf 3 Ja Nein Ja Priifung notwendig
. . . Keine Priifung, notwendiges Ha-

Castor fiber Biber v Ja Nein ) bitat im UR nicht vorhanden

. . . . Keine Prifung, Art im UR nicht
Cricetus cricetus Feldhamster 1 Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)

. . s . . . Keine Prifung, Artim UR nicht
Delphinus delphis 3) Gewohnlicher Delphin .a. Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)

. . . . Keine Prifung, Art im UR nicht
Dryomys nitedula Baumschlafer R Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)

. . . . . Keine Prifung, Artim UR nicht
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 3 Ja Ja - Priifung notwendig

. . . . . Keine Prifung, Artim UR nicht
Felis silvestris Wildkatze .a. Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

RL
D

BArt- Vorkommen
durch Kartierun-
gen nachwiege-

wiesen

Potentielles Vor-

RL SchV, kommen im UG

BB Anl. 1 (BfN und/oder
Sp. 2,3 LfU)

Beeintr.
durch Vorh.
moglich

Priifung der Verbotstatbe-
stidnde notwendig

. . . Keine Prifung, Art im UR nicht
Hypsugo savii 1) Alpenfledermaus R n. a. b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Lagenorhynchus a- o . . . ) Keine Priifung, Art im UR nicht
cutus 3) Weilseitendelphin n.a. | n.a. b Nein Nein verbreitet (BEN 20194)
Lagenorhynchus albi- . . . . Keine Priifung, Art im UR nicht
rostris Weiflschnauzendelphin R n. a. b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
. . Keine Prifung, notwendiges Ha-
Lutra lutra Fischotter 3 1 b Ja Nein - bitat im UR nicht vorhanden
. . Keine Prifung, Art im UR nicht
Lynx lynx Luchs 1 n. a. b Nein Nein - verbreitet (BEN 20194)
r;?:iﬁt;arus schrei- Langfligelfledermaus 0 n. a. b n.a. Nein - Keine Prifung
Muscardinus avel- Haselmaus v n a b Nein Nein ) Keine Priifung, Art im UR nicht
lanarius T verbreitet (BFN 2019A)
. . Keine Prifung, Artim UR nicht
Mustela lutreola 1) Europaischer Nerz 0 n. a. b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
. . . Keine Prifung, Art im UR nicht
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus 1 n. a. b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 1 b Ja Nein - Priifung notwendig
Myotis brandtii GroR3e Bartfledermaus * n. a. b Ja Nein - Priifung notwendig
Myotis dasycneme Teichfledermaus G 1 b Ja Nein - Priifung notwendig
Myotis daubentonii Wasserfledermaus * n.a b Ja Nein - Priifung notwendig
Myotis emarginatus Wimperfledermaus 2 n.a b Nein Nein - Keine Prifung, Artim UR nicht
y 9 P -a verbreitet (BFN 2019A)
Myotis myotis GroRes Mausohr * 1 b Ja Nein - Priifung notwendig
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus * n. a. b Ja Nein - Priifung notwendig
Myotis nattereri Fransenfledermaus * n. a. b Ja Nein - Priifung notwendig
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

BArt-
SchV,
Anl. 1
Sp. 2,3

Potentielles Vor-

kommen im UG
(BfN und/oder
LfU)

Vorkommen
durch Kartierun-
gen nachwiege-

wiesen

Beeintr.
durch Vorh.
moglich

Priifung der Verbotstatbe-
stidnde notwendig

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler D n. a. Ja Nein - Priifung notwendig
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler V n. a. b Ja Nein - Priifung notwendig
. . . Keine Priifung, Art im UR nicht
Orcinus orca 3) Schwertwal .a. | n.a. b Nein Nein - verbreitet (BEN 20194)
. . . Keine Priifung, Art im UR nicht
Phocoena phocoena Schweinswal 2 n. a. b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)

.. .. . . . . Keine Prifung, Artim UR nicht
Pipistrellus kuhlii Weilrandfledermaus n. a. b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Pipistrellus nauthusii Rauhautfledermaus * n. a. b Ja Nein - Priifung notwendig
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus * n. a. b Ja Nein - Priifung notwendig
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus * n. a. b Ja Nein - Priifung notwendig
Plecetus auritus Braunes Langohr 3 n. a. b Ja Nein - Priifung notwendig
Plecotus austriacus Graues Langohr 1 n. a. b Ja Nein - Priifung notwendig
Rhinolophus . . . Keine Priifung, Art im UR nicht
ferrumequinum Grolie Hufeisennase 1 n. a. b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Rhinolophus hippo- . . . . ) Keine Prifung, Art im UR nicht
sideros Kleine Hufeisennase 2 n. a. b Nein Nein verbreitet (BEN 20194)

. . . . . Keine Prifung, Artim UR nicht
Sicista betulina Birkenmaus .a. | n.a b Nein Nein - verbreitet (BEN 20194)
Spermophilus citellus Ziesel alna b na. Nein ; Keine PrL_qung, Art im UR nicht
1) nachgewiesen

. .. . . Keine Prifung, Artim UR nicht
Tursiops truncatus 1) GroRer Timmler 0 n. a. b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
. . . Keine Priifung, Art im UR nicht
Ursus arctos 1) Braunbar 0 n. a. b Nein Nein - verbreitet (BEN 20194)
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus D n. a. b Ja Nein - Priifung notwendig
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

Potentielles Vor-
kommen im UG
(BfN und/oder
LfU)

Vorkommen
durch Kartierun-
gen nachwiege-

wiesen

Beeintr.
durch Vorh.
moglich

Priifung der Verbotstatbe-
stidnde notwendig

. .. . . Keine Prifung, Art im UR nicht
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote 2 b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Bombina bombina Rotbauchunke 2 b Ja Nein - Priifung notwendig
. . Gelbbauchunke, Berg- . . Keine Prifung, Artim UR nicht
Bombina variegata unke 2 b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Bufo calamita Kreuzkrote 2 b Ja Nein - Priifung notwendig
Bufo viridis Wechselkrote 2 b Ja Nein - Priifung notwendig
Coronella austriaca Glattnatter/ Schlingnatter 3 b Ja Ja - Priifung notwendig
Emys orbicularis Eurppa|§che Sumpf- 1 b na. Nein ) Keine Prgfung, Artim UR nicht
schildkrote nachgewiesen
Hyla arborea Laubfrosch 3 b Ja Nein - Priifung notwendig
Iberolacerta horvarthi Kroatische Gebirgsei- a b Nein Nein ) Keine Prifung, Artim UR nicht
2) 3) dechse T verbreitet (BFN 20194)
Lacerta agilis Zauneidechse V b Ja Ja - Priifung notwendig
- Westliche Smarag- . . Keine Prifung, Artim UR nicht
Lacerta bilineata 7) deidechse b,s Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Lacerta viridis Osfthche Smarag- 1 b na. Nein ) Keine PrL_qung, Artim UR nicht
deidechse nachgewiesen
. .. . . Keine Priifung, Art im UR nicht
Natrix tessellata Wiirfelnatter 1 b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Pelobates fuscus Knoblauchkrote 3 b Ja Nein - Priifung notwendig
. . . . . Keine Prifung, Artim UR nicht
Podarcis muralis Mauereidechse \% b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Rana arvalis Moorfrosch 3 b Ja Ja - Priifung notwendig
. . . . Keine Prifung, Artim UR nicht
Rana dalmatina Springfrosch \% b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch G b Ja Nein - Priifung notwendig
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

RL

RL
BB

BArt-
SchV,
Anl. 1
Sp. 2,3

Potentielles Vor-
kommen im UG
(BfN und/oder
LfuU)

Vorkommen
durch Kartierun-
gen nachwiege-

wiesen

Beeintr.
durch Vorh.
moglich

Priifung der Verbotstatbe-
stande notwendig

. . Keine Prifung, Art im UR nicht
Salamandra atra Alpensalamander n.a. | n.a. b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)

. . . . Keine Prifung, Art im UR nicht
Triturus carnifex 2) 8) Alpen-Kammmolch n.a. | n.a. b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Triturus cristatus Kammmolch 3 2 b Ja Nein - Priifung notwendig

. s X . . Keine Prifung, Art im UR nicht
Zamenis longissimus Askulapnatter 2 n. a. b Nein Nein - verbreitet (BEN 20194)
Fische und Rundmaéuler
Acipenser oxyrinchus . . . ) Keine Prifung, Art im UR nicht
1) 10) 2 v me 5 2B 2B verbreitet (BFN 20194)

. . . .. . . Keine Prifung, Art im UR nicht
Acipenser sturio 1) Atlantischer Stor 0 n. a. b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Coregonus maraena . . . .

i .. . . Keine Priifung, Art im UR nicht
gl:lI;)rdsee-Populatlon) Schnépel 2 n. a. b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
. . . Keine Prifung, Artim UR nicht
Gymnocephalus baloni | Donau-Kaulbarsch 2 n. a. b Nein Nein - verbreitet (BEN 2019A
Bolbelasmus unicornis | Vierzahniger Mistkafer 0 n. a. b n.a Nein - Keine Prifung, Artim UR nicht
untersucht
Buprestis splendens Goldstreifiger Prachtka- 0 n a. b na Nein ) Keine Priifung, Artim UR nicht
fer untersucht
Carabus menetriesi .. . Keine Priifung, Art im UR nicht
ssp. nodulosus Gruben-GroRlaufkafer ! n.a. b n-a Nein ) verbreitet (BFN 2019A)
Cerambys cerdo / . . Keine Priifung, Art im UR nicht
Carambyx cerdo AElelsess : ! e 1 e 1 e ) verbreitet (BFN 2019A)
. . . x . . Keine Prifung, Art im UR nicht
Cucujus cinnaberinus Scharlachkafer n.a. | n.a. b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
. .. . . . Keine Priifung, Art im UR nicht
Dytiscus latissimus Breitrand 1 1 b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

RL
D

BArt- Potentielles Vor-
kommen im UG
(BfN und/oder

RL  Schv,
BB  Anl 1
Sp. 2,3 LfU)

Vorkommen
durch Kartierun-
gen nachwiege-

wiesen

durch Vorh.

Priifung der Verbotstatbe-
stande notwendig

- Schmalbindiger Breitfli- . . Keine Prifung, Art im UR nicht
Graphoderus bilineatus gel-Tauchkifer 3 1 b Nein Nein verbreitet (BFN 20194)
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkafer 2 2 n. a. Ja Nein IS [T, Al (A el
untersucht
Osmoderma barnabita Eremit, Juchtenkafer 2 5 N a Ja Nein Keine Prifung, Art im UR nicht
27) untersucht
I?hryganophllus ruficol- Rothalsiger Diisterkafer R na n a. na Nein Keine PrL_qung, Artim UR nicht
lis nachgewiesen
. . . . Keine Prifung, Artim UR nicht
Rosalia alpina Alpenbock 3 n. a. n. a. Nein Nein verbreitet (BFN 20194)
Libellen
- . e . . Keine Prifung, Artim UR nicht
Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer 2 n. a. b Nein Nein verbreitet (BFN 20194)
. . - . . . Keine Priifung, Art im UR nicht
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer n. a. b Nein Nein verbreitet (BFN 20194)
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer 2 n.a b Ja Nein Keine Prifung, Artim UR nicht
untersucht
.. . - . . . Keine Prifung, Art im UR nicht
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer 3 n.a b Nein Nein verbreitet (BFN 20194)
Leucorrhinia pectoralis | GroRe Moosjungfer 3 3 b Ja Nein Keine Prifung, Artim UR nicht
untersucht
. o .. . . . Keine Priifung, Art im UR nicht
Ophiogomphus cecilia | Grine Keiljungfer 2 b Ja Nein verbreitet (BFN 20194)
- . . . . Keine Prifung, Art im UR nicht
Oxygastra curtisii Gekielte Smaragdlibelle R n. a. b Nein Nein verbreitet (BFN 20194)
. o . . . . Keine Priifung, Art im UR nicht
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle 1 n. a. b Nein Nein verbreitet (BFN 20194)
Schmetterlinge
. .. . . Keine Priifung, Art im UR nicht
Coenonympha hero Wald-Wiesenvdgelchen 2 n. a. b Nein Nein verbreitet (BFN 20194)
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

BArt-
SchV,
Anl. 1
Sp. 2,3

Potentielles Vor-
kommen im UG
(BfN und/oder
LfU)

Vorkommen
durch Kartierun-
gen nachwiege-

wiesen

Beeintr.
durch Vorh.
moglich

Priifung der Verbotstatbe-
stidnde notwendig

08.06.2026

Co_enonympha o- Moor-Wiesenvogelchen 1 n. a. b n.a. Nein - Keine Prifung, Artim UR nicht
edippus untersucht
Colias myrmidone 1) Regensburger Gelbling 0 n. a. b n.a. Nein - Keine Priifung, Artim UR nicht
untersucht
Eriogaster catax Heckenwollafter n.a. | n.a. b n.a. Nein - Keine Priifung, Artim UR nicht
untersucht
Eschen-Scheckenfalter, . Keine Prifung, Artim UR nicht
Euphydryas maturna : . 1 n. a. b n.a. Nein -
Kleiner Maivogel untersucht
Gortyna borelii lunata Haarstrangwurzeleule n.a. | n.a. b,s n.a. Nein - Keine Priifung, Artim UR nicht
untersucht
. . . . . Keine Priifung, Art im UR nicht
Lopinga achine Gelbringfalter 2 n. a. - Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
. . . Keine Priifung, Art im UR nicht
Lycaena dispar Groler Feuerfalter 3 2 s Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Blauschillernder Feuer- . Keine Prifung, Art im UR nicht
Lycaena helle 2 n. a. S n.a. Nein -
falter untersucht
. . Schwarzfleckiger, Quen- . . Keine Priifung, Art im UR nicht
Maculinea arion del Ameisenblauling 3 | na b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
. . Dunkler Wiesenknopf . Keine Priifung, Art im UR nicht
Maculinea nausithous ) - \% n. a. s Ja Nein -
Ameisenblauling untersucht
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf 2 na s Nein Nein } Keine Prifung, Artim UR nicht
Ameisenblduling T verbreitet (BFN 20194)

. . . Keine Prifung, Art im UR nicht
Parnassius apollo Apollofalter 2 n. a. n. a. Nein Nein - verbreitet (BEN 20194)
Parnassius mnemo- Schwarzer Apollofalter 2 N a N a na. Nein ) Keine Prifung, Artim UR nicht
syne untersucht

. . .. . . Keine Prifung, Artim UR nicht
Proserpinus proserpina | Nachtkerzenschwarmer n.a. | n.a. n. a. Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Zerynthia polyxena 1) Osterluzeifalter 0 na na na Nein ) Keine Prifung, Art im UR nicht
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

RL

D

RL
BB

BArt-
SchV,
Anl. 1
Sp. 2,3

Potentielles Vor-
kommen im UG
(BfN und/oder
LfU)

Vorkommen
durch Kartierun-
gen nachwiege-

wiesen

Beeintr.
durch Vorh.
moglich

Priifung der Verbotstatbe-
stidnde notwendig

. . . . . Keine Prifung, Art im UR nicht
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke 1 n. a. n. a. Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Chilostoma banaticum . Keine Priifung, Art im UR nicht

Banat-Felsenschnecke n.a. | n.a. n. a. n.a. Nein -
2) untersucht
Theodoxus transversa- | Gebanderte Kahnschne- na na Nein Nein ) Keine Prifung, Art im UR nicht
lis cke B B verbreitet (BFN 20194)

. . . Keine Prifung, Art im UR nicht

Unio crassus Bachmuschel 1 n. a. n. a. Nein Nein - verbreitet (BEN 2019A

GefaBpflanzen

e o . Keine Prifung, Art im UR nicht

Adenophora liliifolia Becherglocke 1 n. a. n. a. n.a. Nein - verbreitet (BFN 20194)
. . Keine Prifung, Art im UR nicht

Aldrovanda vesiculosa | Wasserfalle 0 n. a. n. a. n.a. Nein - verbreitet (BFN 20194)
. . . Keine Priifung, Art im UR nicht

Angelica palustris Sumpf-Engelwurz 2 n. a. n. a. n.a. Nein - verbreitet (BFN 20194)
. . .. e e . . Keine Priifung, Art im UR nicht

Artemisia laciniata 1) Schlitzblattriger Beiful 0 n. a. n. a. n.a. Nein - verbreitet (BFN 20194)
. . . . . . Keine Prifung, Art im UR nicht

Asplenium adulterinum | Braungriiner Strichfarn 2 n. a. n. a. Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
. . . . . Keine Prifung, Artim UR nicht

Botrychium simplex Einfacher Rautenfarn 1 n. a. b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
. . . Keine Priifung, Art im UR nicht

Bromus grossus Dicke Trespe 2 n. a. n. a. Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
. . . . Keine Prifung, Art im UR nicht

Caldesia parnassifolia Herzloffel 1 n. a. n. a. n.a. Nein - verbreitet (BFN 20194)
- . . . . Keine Priifung, Art im UR nicht

Coleanthus subtilis Scheidenblitgras \% n. a. n. a. Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
. . . Keine Prifung, Artim UR nicht

Cyprepedium calceolus | Frauenschuh 3 n. a. Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
. . ey . . . Keine Prifung, Artim UR nicht

Gentianella bohemica Bohmischer Enzian 1 n. a. b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

BArt- Potentielles Vor-
SchV, kommen im UG
Anl. 1 (BfN und/oder
Sp. 2,3 LfU)

Vorkommen
durch Kartierun-
gen nachwiege-

wiesen

Beeintr.
durch Vorh.
moglich

Priifung der Verbotstatbe-
stidnde notwendig

. . . . . Keine Prifung, Art im UR nicht
Gladiolus palustris Sumpf-Gladiole b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Helosciadium repens / Kriechender Scheiberich, n a n.a Nein ) Keine Priifung, Art im UR nicht
Apium repens Kriechender Sellerie T o verbreitet (BFN 2019A)

. . . . . Keine Prifung, Art im UR nicht
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte n. a. Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)

. . . . . . Keine Prifung, Art im UR nicht
Lindernia procumbens Liegendes Buchsenkraut n. a. Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)

Liparis loeselii Sumpf-Glanzhaut, Torf- na Nein Nein ) Keine Prifung, Artim UR nicht
P Glanzkraut - a verbreitet (BFN 2019A)

Luronium natans Schwimmendes Frosch- n a Nein Nein ) Keine Priifung, Art im UR nicht
kraut T verbreitet (BFN 2019A)

. - . . Keine Priifung, Art im UR nicht
Marsilea quadrifolia Kleefarn n. a. Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Mvosotis rehsteineri Bodensee-Vergissmein- n a Nein Nein ) Keine Prifung, Art im UR nicht

y nicht -a verbreitet (BFN 2019A)
. o . . . Keine Priifung, Art im UR nicht
Najas flexilis 1) Biegsames Nixkraut n. a. n.a. Nein - verbreitet (BFN 20194)
. Schierling-Wasserfen- . . Keine Prifung, Artim UR nicht
Oenanthe conioides chel n. a. Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)

. . . Keine Prifung, Artim UR nicht
Pulsatilla grandis 4) GroRe Kuhschelle n.a n.a Nein - verbreitet (BFN 20194)

. . " . Keine Prifung, Art im UR nicht
Pulsatilla patens Finger-Kichenschelle b n.a. Nein - verbreitet (BFN 20194)
Rhododendron luteum Zwerg-Alpenrose na na Nein ) Keine Prifung, Artim UR nicht
2) g-Alp -a 4 verbreitet (BFN 2019A)

. . . . Keine Prifung, Artim UR nicht
Saxifraga hirculus 1) Moor-Steinbrech b n.a. Nein - verbreitet (BFN 20194)
Spiranthes aestivalis Sommer-Schraubensten- n a Nein Nein ) Keine Prifung, Art im UR nicht

P del, Sommer-Drehwurz T verbreitet (BFN 2019A)
Stipa pulcherrima ssp. . . . Keine Priifung, Art im UR nicht
bavarica Bayerisches Federgras b Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
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BArt- Potentielles Vor- Vorkommen
Wissenschaftlicher Deutscher Name SchV, kommen im UG  durch Kartierun-
Name Anl. 1 (BfN und/oder gen nachwiege-
Sp. 2,3 LfU) wiesen

Beeintr.
durch Vorh.
moglich

Priifung der Verbotstatbe-
stidnde notwendig

Vorblattloses Vermein- 1 na na na Nein ) Keine Prifung, Art im UR nicht
kraut / Leinblatt T T T verbreitet (BFN 2019A)
Keine Priifung, Art im UR nicht

Thesium ebracteatum

Trichomanes specio-

sum Prachtiger Dinnfarn n. a. n. a. Nein Nein - verbreitet (BFN 20194)
Erlduterung

RLD Rote Liste Deutschland

RL BB Rote Liste Brandenburg

0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 Gefahrdet

\% Vorwarnliste

G gefahrdet ohne Zuordnung zu den Gefahrdungsstufen
* keine Gefahrdung

BArtSchV Anl. 1 Bundesartenschutzverordnung Anlage 1

Sp.2,3 Spalte 2,3 (b=besonders geschlitzt s=streng geschitzt)
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8.2 Abschichtungstabelle Europaische Vogelarten

Tabelle 6: Abschichtung Vogel

Wissenschaftli-

cher Name

Deutscher Name

EG-VO
338/97
Anh. A

VS-RL
Anh. |

BArtSchV,
Anl.1, Sp.3

[sd]

RL
=]-]

Potentielles Vor-

RLD kommen im UR/

2021

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beeintrach-
tigungen durch Vorhaben mog-

lich

Vorkommen im UR
durch Kartierung
nachgewiesen

Priifung der Ver-
botstatbestande
notwendig

Vorhabengebiet

Accipiter gentilis | Habicht X \% - - Nein Keine Priifung
Accipiter nisus Sperber X 3 - - Nein Keine Priifung
Acrocephalus a- s . . . .
rundinaceus Drosselrohrséanger X Nein Keine Priifung
Acrocephalus " . . .
paludicola Seggenrohrséanger X X 1 1 - - Nein Keine Priifung
Acroce.phalus Sumpfrohrsanger * - - Nein Keine Priifung
palustris

Acrocephalus Schilfrohrsanger X 3 - - Nein Keine Priifung
schoenobaenus

Acrocephalus sci- Teichrohrsanger \% - - Nein Keine Priifung
rpaceus

Actitis hypoleucos | Flussuferlaufer X 3 2 - - Nein Keine Priifung
Aegithalos cau- . " Priifung notwen-
datus Schwanzmeise Ja Ja dig
Aegolius funereus | RaufuBkauz X X * - - Nein Keine Priifung
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 - Ja Ja Prufungi;otwen-
Alca torda Tordalk n.b. R - - Nein Keine Priifung
Alcedo atthis Eisvogel X X * - - Nein Keine Priifung
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Wissenschaftli-
cher Name

Deutscher Name

EG-VO
338/97
Anh. A

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beeintrach-
tigungen durch Vorhaben mog-

lich

BArtSchV, Potentielles Vor-
Anl.1, Sp.3 kommen im UR/
[sg] Vorhabengebiet

Vorkommen im UR | Prifung der Ver-
durch Kartierung  botstatbestande
nachgewiesen notwendig

VS-RL
Anh. |

Alopochen aegyp- Nilgans : Ja Ja Keine Priifung,
tiaca Nahrungsgast
Anas acuta SpieRente 1 2 - - Nein Keine Priifung
Anas clypeata Loffelente 2 3 - - Nein Keine Priifung
Anas crecca Krickente 3 3 - - Nein Keine Priifung
Anas penelope Pfeifente R R - - Nein Keine Priifung
Anas platyrhyn- " : Priifung notwen-
chos Stockente Ja Ja dig

Anas Knékente X 1 1 - - Nein Keine Priifung
querquedula

Anas strepera Schnatterente * - - Nein Keine Priifung
Anser albifrons Blassgans n.b. - - Nein Keine Priifung
Anser anser Graugans * - - Nein Keine Priifung
Anser erythropus | Zwerggans X n.b. - - Nein Keine Priifung
Anser fabalis Saatgans n.b. - - Nein Keine Priifung
ﬁ;ﬁ:r fabalis fa- Waldsaatgans n.b. - - Nein Keine Priifung
Anser fabalis ros- Tund b Nei Keine Priif
sicus undrasaatgans n.b. - - ein eine Priifung
,rAiSnthus campest- Brachpieper X X 1 1 - - Nein Keine Priifung
Anthus pratensis | Wiesenpieper 2 2 - - Nein Keine Priifung
Anthus trivialis Baumpieper \Y \% - Ja Ja Prufungi;otwen-
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Wissenschaftli-

cher Name

Deutscher Name

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beeintrach-
tigungen durch Vorhaben mog-

lich

Vorkommen im UR | Prifung der Ver-
durch Kartierung  botstatbestande
nachgewiesen notwendig

BArtSchV, Potentielles Vor-
Anl1, Sp.3 g; 5(')'2[1’ kommen im UR/
[sg] Vorhabengebiet

VS-RL
Anh. |

Apus apus Mauersegler * - - Nein Keine Priifung
Aquila clanga Schelladler X R - - Nein Keine Priifung
Aquila pomarina | Schreiadler X 1 1 - - Nein Keine Priifung
Ardea cinerea Graureiher \Y - Ja Ja LB
Nahrungsgast
Arenaria interpres | Steinwalzer X 0 0 - - Nein Keine Priifung
Asio flammeus Sumpfohreule X 1 1 - - Nein Keine Priifung
Asio otus Waldohreule * - - Nein Keine Priifung
Athene noctua Steinkauz 2 \Y - - Nein Keine Priifung
Aythya ferina Tafelente 1 \Y - - Nein Keine Priifung
Aythya fuligula Reiherente \% - - Nein Keine Priifung
Aythya marila Bergente n.b R - - Nein Keine Priifung
Aythya nyroca Moorente X X 0 1 - - Nein Keine Priifung
Botaurus stellaris | Rohrdommel X X \ 3 - - Nein Keine Priifung
SBirSanta canaden- Kanadagans n.b. - - Nein Keine Priifung
Branta leucopsis | WeiBwangengans X n.b. - - Nein Keine Priifung
Bubo bubo Uhu X 3 - - Nein Keine Priifung
gBLljjlgephala clan- Schellente * - - Nein Keine Priifung
Burhinus oe- Triel 0 - - Nein Keine Priifung
dicnemus
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Wissenschaftli-
cher Name

Deutscher Name

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beeintrach-
tigungen durch Vorhaben mog-

lich

BArtSchV, RL | RLD Potentielles Vor-

VS-RL :
Anl.1, Sp.3 BB | 2021 kommen im UR/

Anh. |

Vorkommen im UR  Prifung der Ver-

durch Kartierung
nachgewiesen

botstatbestinde
notwendig

[sg] Vorhabengebiet

Buteo buteo Mausebussard Vv - - Ja LG L)
Nahrungsgast

Buteo lagopus RauhfuBBbussard n.b. - - Nein Keine Priifung

Calidris alpina Alpenstrandlaufer, . . .

ssp. alpina Nordischer X ) ) Nein Keine Priifung

Calidris glp!_na Alp_enstrandlaufer, N X 1 1 ) } Nein Keine Priifung

ssp. schinzii Kleiner

Calidris pugnax Kampflaufer 0 - - Nein Keine Priifung

Caprimulgus eu- | Ziegenmelker / N X 3 3 ) } Nein Keine Priifung

ropaeus Nachtschwalbe

Cart_:iuells can- Bluthanfling \% 3 - - Nein Keine Priifung

nabina

Cfarduells cardu- Stieglitz o : Ja Ja Prufung_notwen-

elis dig

Carduelis chloris | Griinfink * - Ja Ja Prufungi;otwen-

Carduelis flam- | g;y anzeisig * . ; Nein Keine Priifung

mea

Carduelis spinus | Erlenzeisig 3 - - Nein Keine Priifung

Carpo_dacus Karmingimpel X 1 \Y - - Nein Keine Priifung

erythrinus

Casmerodius al- . . Keine Priifung,

- Silberreiher X n.b. - Ja Ja Nahrungsgast
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Wissenschaftli-
cher Name

Deutscher Name

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beeintrach-
tigungen durch Vorhaben mog-

lich

EG-VO
338/97

BArtSchV,
Anl.1, Sp.3

Vorkommen im UR
durch Kartierung
nachgewiesen

Potentielles Vor-
kommen im UR/

Prifung der Ver-
botstatbesténde
notwendig

VS-RL
Anh. |

RL | RLD
BB | 2021

Anh. A : [sdl

Vorhabengebiet

Cepphus grylle Gryllteiste - - Nein Keine Priifung
Certhia brachyda- Gartenbaumliufer % : Ja Ja Prufung_notwen-
ctyla dig
Certhia familiaris | Waldbaumlaufer * - Ja Ja Prufungi;otwen-
Charadrius ale- . . . ..
xandrinus Seeregenpfeifer X X 1 1 - - Nein Keine Priifung
Charadrius du- . Keine Priifung,
bius Flussregenpfeifer X 1 \% - Ja Ja Nahrungsgast
(C:I:Izradrlus hiati- Sandregenpfeifer X 1 1 - - Nein Keine Priifung
Chlidonias hybri- | WeiBbartsee- N R ) } Nein Keine Priifung
dus schwalbe

Chlidonias leuco- | WeiBfliigelsee- N R ) } Nein Keine Priifung
pterus schwalbe

Chlidonias niger | Trauerseeschwalbe X X 3 3 - - Nein Keine Priifung
Ciconia ciconia WeiBstorch X X 3 \Y - - Nein Keine Priifung
Ciconia nigra Schwarzstorch X X 1 - - Nein Keine Priifung
Cinclus cinclus Wasseramsel n.b. - - Nein Keine Priifung
Circus aerugino- Rohrweihe X X 3 ) Ja Ja Keine Priifung,
sus Nahrungsgast
Circus cyaneus Kornweihe X X 0 1 - - Nein Keine Priifung
Circus pygargus | Wiesenweihe X X 2 2 - - Nein Keine Priifung

08.06.2026

115



Artenschutzfachbeitrag (AFB)
»Industriegebiet Schipkau — Schwarzheide*

GICON'

ENGINEERING THE FUTURE

ECOSYSTEMS

_GICON.

ENGINEERING THE FUTURE

ECOSYSTEMS

Wissenschaftli-
cher Name

Deutscher Name

Anh. A : [sdl

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beeintrach-
tigungen durch Vorhaben mog-

lich

EG-VO
338/97

BArtSchV,
Anl.1, Sp.3

Potentielles Vor-
kommen im UR/
Vorhabengebiet

VS-RL
Anh. |

RL | RLD
BB | 2021

Vorkommen im UR
durch Kartierung

nachgewiesen

Prifung der Ver-
botstatbesténde
notwendig

ﬁiangula hyema- Eisente - - Nein Keine Priifung
Clanga pomarina | Schreiadler 1 - - Nein Keine Priifung
Coccothraustes KernbeiRer v : Ja Ja Prufung_notwen-
coccothraustes dig
Columba oenas Hohltaube * - Ja Ja Prufungi;otwen-
Columba palum- . & Prifung notwen-
bus Ringeltaube Ja Ja dig
Coracias garrulus | Blauracke 0 - - Nein Keine Priifung
Corvus corax Kolkrabe * - - Nein Keine Priifung
Corvus cornix Nebelkrdhe * - - Nein Keine Priifung
Corvus corone Rabenkrahe * - Ja Ja Prufungi;otwen-
Corvus frugilegus | Saatkrahe \% - - Nein Keine Priifung
Corvus monedula | Dohle 2 - - Nein Keine Priifung
Coturnix coturnix | Wachtel * \Y - - Nein Keine Priifung
Crex crex Wachtelkonig X X 2 1 - - Nein Keine Priifung
Cuculus canorus | Kuckuck * 3 - Ja Ja Prufungi;otwen-
Cygnus bewickii | Zwergschwan X n.b - - Nein Keine Priifung
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Empfindlichkeit gegeniiber

. . BArtSchV, Potentielles Vor- N ) A Vorkommen im UR  Prifung der Ver-
L EEAEEE R Deutscher Name Anl.1, Sp.3 R kommen im UR/ I_’rqektwnrkungenl Beemtrag_h- durch Kartierung  botstatbestande
cher Name BB | 2021 X tigungen durch Vorhaben mog- . .

[sg] Vorhabengebiet lich nachgewiesen notwendig
Cygnus cygnus Singschwan X R. - - Nein Keine Priifung
Cygnus olor Hockerschwan * - - Nein Keine Priifung
Delichon urbica Mehlschwalbe \% 3 - - Nein Keine Priifung
(I?(;atr(l)grocopos leu- WeiBriickenspecht 0 - - Nein Keine Priifung
g’iﬁgdroco"os me- | Mittelspecht X * ] ; Nein Keine Priifung
Dendrocopus ma- " Priifung notwen-
jor Buntspecht Ja Ja dig
Dendrocopus mi- Kleinspecht o 3 ; Ja Ja Prufung.notwen-
nor dig
IZ_)ryocopus mar- Schwarzspecht . o ; Ja Ja Prufung_notwen-
tius dig
Emberiza ETETTE . * ; Ja Ja Prufung_notwen-
calandra dig
Emberiza citri- Goldammer o ; Ja Ja Prufung_notwen-
nella dig
Emberiza . . .
hortulana Ortolan X 3 2 - - Nein Keine Priifung
Emberiza schoe- | pohrammer \Y - - Nein Keine Priifung
niculus
Erithacus rube- Rotkehlchen * ; Ja Ja Prufung.notwen-
cula dig
Falco peregrinus | Wanderfalke 3 - - Nein Keine Priifung
Falco subbuteo Baumfalke 1 3 - Ja Ja LG LRI
Nahrungsgast
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Wissenschaftli-
cher Name

Deutscher Name

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beeintrach-
tigungen durch Vorhaben mog-

lich

Vorkommen im UR | Prifung der Ver-
durch Kartierung botstatbestinde
nachgewiesen notwendig

BArtSchV, RL | RLD Potentielles Vor-

VS-RL :
Anl.1, Sp.3 BB | 2021 kommen im UR/

Anh. |

[sg] Vorhabengebiet

Falco tinnunculus | Turmfalke 3 - Ja Ja LG L)
Nahrungsgast
Ficedula hypole- Trauerschnipper * : Ja Ja Keine Pn_._lfung,
uca Durchziigler
Ficedula parva Zwergschnapper X X 3 \% - - Nein Keine Priifung
Fringilla coelebs | Buchfink * . Ja Ja P’“f”"gi;°t""e"'
Fringilla montif- | g ofink n.b - - Nein Keine Priifun
ringilla 9 o 9
Fulica atra Blassralle/ Blass- \% - - Nein Keine Priifung
huhn
Galerida cristata | Haubenlerche X 2 1 - - Nein Keine Priifung
Gallinago galli- Bekassine X 1 1 - - Nein Keine Priifung
nago
Gallinago media | Doppelschnepfe 0 - - Nein Keine Priifung
Gallinula chloro- Teichralle / Teich- X . i} i} Nein Keine Priifung
pus huhn
Garrulus gland- . . * Prifung notwen-
arius Eichelhdher Ja Ja dig
Gavia arctica Prachttaucher X n.b. - - Nein Keine Priifung
Gavia stellata Sterntaucher X n.b. - - Nein Keine Priifung
. " Keine Priifung,
Grus grus Kranich X - Ja Ja Nahrungsgast
Haematopus ost- Austernfischer R - - Nein Keine Priifung
ralegus
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lich

Vorkommen im UR | Prifung der Ver-
durch Kartierung  botstatbestande
nachgewiesen notwendig

BArtSchv Potentielles Vor-
| RL | RLD .
Anl.1, Sp.3 BB | 2021 kommen im UR/

[sg] Vorhabengebiet

gﬁgaeetus albi- Seeadler * - - Nein Keine Priifung
:igigrt)(;zus hi- Stelzenlaufer X n.b. - - Nein Keine Priifung
Hippolais icterina | Gelbspotter 3 - - Nein Keine Priifung
Hirundo rustica Rauchschwalbe \ \% - - Nein Keine Priifung
Inxlj)tzgychus mi- Zwergdommel X 3 3 - - Nein Keine Priifung
Jynx torquilla Wendehals X 2 8 - Ja Ja Priifungi;otwen-
Lanius collurio Neuntoter 3 - Ja Ja Prijfungi;otwen-
Lanius excubitor | Raubwiirger X \% 1 - - Nein Keine Priifung
Lanius minor ggrwarzstirnwijr- X 0 0 - - Nein Keine Priifung
Lanius senator Rotkopfwiirger X 0 1 - - Nein Keine Priifung
Larus argentatus | Silbermowe * \Y - - Nein Keine Priifung
Larus cachinnans | Steppenmoéwe R - - Nein Keine Priifung
Larus canus Sturmmowe 3 - - Nein Keine Priifung
Larus fuscus Heringsmowe R - Nein Keine Priifung
Larus marinus Mantelmowe R - - Nein Keine Priifung
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[sg] Vorhabengebiet lich nachgewiesen notwendig
Larus melanoce- Schwarzkopfmoéwe X R - - Nein Keine Priifung
phalus
Larus michahellis | Mittelmeermoéwe R - - Nein Keine Priifung
Larus minutus Zwergmowe X R R - - Nein Keine Priifung
Larus ridibundus | Lachmoéwe * - Ja Ja LG TG
Nahrungsgast
Limosa lapponica | Pfuhlschnepfe X n.b. - - Nein Keine Priifung
Limosa limosa Uferschnepfe X 1 1 - - Nein Keine Priifung
Linaria cannabina | Bluthanfling 3 - - Nein Keine Priifung
thUSte"a fluviati- | g¢h1agschwirl v ] ; Nein Keine Priifung
chustella luscini- Rohrschwirl X * - - Nein Keine Priifung
oides
Locustella naevia | Feldschwirl \% 2 - - Nein Keine Priifung
Loxia curvirostra Fichtenkreuz- * - - Nein Keine Priifung
schnabel
Lullula arborea | Heidelerche X X V| v - Ja Ja P’“f”"gi;“‘"’e"'
Luscinia luscinia | Sprosser \Y \ - - Nein Keine Priifung
Luscinia megar- Nachtigall * - - Nein Keine Priifung
hynchos
08.06.2026
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Wissenschaftli- o \ccher Name VR meAIr:?%l;)Vé R T(gtrﬁmiaerlnl?; \LIJ(I:'/ R LU I SR i Vt;)l:l:(?l:nlg?':};:ﬂ:gR zroi::t‘:t%gsetl:a'\r:?i:
cher Name Anh. | [sg] BB | 2021 Vorhabengebiet tigungen durcltilc\rl]orhaben mog- nachgewiesen notwendig
Luscinia svecica | Blaukehichen X X \ - - Nein Keine Priifung
hiymmunsocryptes mi- Zwergschnepfe X n.b. - - Nein Keine Priifung
Lyrurus tetrix Birkhuhn 0 - - Nein Keine Priifung
Mareca penelope | Pfeifente 0 - - Nein Keine Priifung
Melanitta fusca Samtente n.b. - - Nein Keine Priifung
Melanitta nigra Trauerente n.b. - - Nein Keine Priifung
Mergellus albellus | Zwergséager X n.b. - - Nein Keine Priifung
glleerrgus Mergan- | Gansesager 3 3 - - Nein Keine Priifung
Mergus serrator Mittelsager 1 - - Nein Keine Priifung
Merops apiaster | Bienenfresser X R - - Nein Keine Priifung
Milvus migrans Schwarzmilan X * - - Nein Keine Priifung
Milvus milvus Rotmilan X V - Ja Ja ':l(:i:fui:lsf::sgt’
Motacilla alba Bachstelze * - Ja Ja Prﬁfungi;otwen-
Motacilla cinerea | Gebirgsstelze \Y - - Nein Keine Priifung
Motacilla citreola | Zitronenstelze n.b. - - Nein Keine Priifung
Motacilla flava Wiesenschafstelze \% - - Nein Keine Priifung
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Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beeintrach-
tigungen durch Vorhaben mog-

lich

BArtSchV, Potentielles Vor-

VS-RL ' pni1, sp.3 kommen im UR/

Anh. |

Vorkommen im UR
durch Kartierung
nachgewiesen

Priifung der Ver-
botstatbestande
notwendig

[sg] Vorhabengebiet

Muscicapa striata | Grauschnépper v - Ja Ja Prﬁfungigotwen-
Netta rufina Kolbenente - - Nein Keine Priifung
zlaut;gzga €anyo" | Tannenhiher - - Nein Keine Priifung
glsg?aemus a GroBer Brachvogel X 1 1 - - Nein Keine Priifung
Egg;corax nYet- | Nachtreiher 0 - - Nein Keine Priifung
t(?]eenanthe 0enan- | gteinschmatzer 1 1 - - Nein Keine Priifung
Oriolus oriolus Pirol * \V; - Ja Ja Prﬁfungi;otwen-
Otis tarda GroBtrappe 1 - - Nein Keine Priifung
Pandion haliaetus | Fischadler X * 3 - - Nein Keine Priifung
z’l?:urus biarmi- Bartmeise * - - Nein Keine Priifung
Parus ater Tannenmeise * - Ja Ja Prﬁfungigotwen-
Parus caeruleus | Blaumeise * - Ja I Prﬁfungi;Otwen-
Parus cristatus Haubenmeise g - Ja Ja Prﬁfungi;otwen-
Parus major Kohlmeise * . Ja Ja Prﬁfungi;otwen-
Parus montanus | Weidenmeise * - Ja Ja Prﬁfungigotwen-
Parus palustris Sumpfmeise * - Ja Ja Prﬁfungigotwen-
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lich

BArtSchV, Potentielles Vor-
Anl.1, Sp.3 kommen im UR/
[sg] Vorhabengebiet

Vorkommen im UR | Prifung der Ver-
durch Kartierung botstatbestinde
nachgewiesen notwendig

VS-RL
Anh. |

(I:uassser domesti- Haussperling \% - - Nein Keine Priifung
Passer montanus | Feldsperling \ \% - - Nein Keine Priifung
Perdix perdix Rebhuhn 1 2 - - Nein Keine Priifung
Pernis apivorus Wespenbussard X 3 \% - - Nein Keine Priifung
Phalacrocorax Kormoran * - - Nein Keine Priifun
carbo 9
Phalaropus Odinshiihnchen X X - - Nein Keine Priifung
lobatus
rl?g)l(lomachus pug- Kampflaufer X X 1 1 - - Nein Keine Priifung
Phoenicurus Hausrotschwanz " : Ja Ja Prufung_notwen-
ochruros dig
Phoen_lcurus Gartenrotschwanz o : Ja Ja Prufung_notwen-
phoenicurus dig
Phylloscopus col- | .. " : Priifung notwen-
lybita Zilpzalp Ja Ja dig
Phylloscopus sibi- . * Prifung notwen-
\atrix Waldlaubsénger - Ja Ja dig
Ph.yllloscopus tro- Griinlaubsédnger R R - - Nein Keine Priifung
chiloides
Phylloscopus tro- Fitis o : Ja Ja Prufung_notwen-
chilus dig
Pica pica Elster * - - Nein Keine Priifung
Picus canus Grauspecht R - - Nein Keine Priifung
Picus viridis Griinspecht X * - Ja Ja Prufungi;otwen-
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. . BArtSchV, Potentielles Vor- N ) A Vorkommen im UR  Prifung der Ver-
Wissenschaftli- o \ccher Name VR Anl.1, Sp.3 RL | RLD ) mmenimUR/ Froiektwirkungen/Beeintrach- | "y Kartierung  botstatbesténde
cher Name Anh. | BB | 2021 X tigungen durch Vorhaben mog- . .

[sg] Vorhabengebiet lich nachgewiesen notwendig

Pluvialis apricaria | Goldregenpfeifer X X 0 1 - - Nein Keine Priifung
Podiceps auritus | Ohrentaucher X X R - - Nein Keine Priifung
ch;dlceps crista- Haubentaucher 2 - - Nein Keine Priifung
ngr?iaceps grisel- | Rothalstaucher X 1 - - Nein Keine Priifung
Podiceps nigricol- | Schwarzhalstau- . . .
lis cher X 1 3 - - Nein Keine Priifung

Kleine Ralle/ Klei- . . .
Porzana parva nes Sumpfhuhn X X 3 - - Nein Keine Priifung

Tiipfelralle/ Tupfel- . . "
Porzana porzana sumpfhuhn X X 1 - - Nein Keine Priifung
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn X X 2 R - - Nein Keine Priifung
ri’srunella modula- | yo ckenbraunelle * - - Nein Keine Priifung
Pyrrhula pyrrhula | Gimpel \'% - - Nein Keine Priifung
Rallus aquaticus | Wasserralle \'% \Y - - Nein Keine Priifung
Recurvirostra Sabelschnébler X X * \% - - Nein Keine Priifung
avosetta
Regulus ignicapil- | Sommergoldhahn- & Keine Priifung,

- Ja Ja "

lus chen Durchziigler
Regulus regulus \é\:::rtIergoldhahn- 2 - - Nein Keine Priifung
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cher Name

Deutscher Name

EG-VO
338/97
Anh. A

VS-RL
Anh. |

BArtSchV,
Anl.1, Sp.3

[sd]

RL
BB

RLD
2021

Potentielles Vor-
kommen im UR/

Vorhabengebiet

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beeintrach-
tigungen durch Vorhaben mog-

lich

Vorkommen im UR
durch Kartierung
nachgewiesen

Prifung der Ver-
botstatbesténde
notwendig

Remiz pendulinus | Beutelmeise 2 1 - - Nein Keine Priifung
Riparia riparia Uferschwalbe X 2 - - Nein Keine Priifung
Saxicola rubetra | Braunkehlchen 2 2 - Ja Ja — Prgfung,
Durchziigler
Saxicola torquata | Schwarzkehlchen * - Ja Ja Prufungi;otwen-
Sglc;lopax rusti- Waldschnepfe 2 \Y - - Nein Keine Priifung
. . . Keine Priifung,
Serinus serinus Girlitz V - Ja Ja Nahrungsgast
Sitta europaea Kleiber * - Ja Ja Prufungi;otwen-
S_omaterla mollis- Eiderente R - - Nein Keine Priifung
sima
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe X X 1 1 - - Nein Keine Priifung
Sterna caspia Raubseeschwalbe X X R 1 - - Nein Keine Priifung
Sterna hirundo Flussseeschwalbe X X 3 2 - - Nein Keine Priifung
. Kiistensee- . . ..
Sterna paradisae schwalbe X X 1 1 - - Nein Keine Priifung
S.terna. sandi- Brandseeschwalbe X X 1 1 - - Nein Keine Priifung
vicensis
Streptopslia de- Tirkentaube * - - Nein Keine Priifung
caocto
Streptopelia turtur | Turteltaube X 2 2 - - Nein Keine Priifung
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durch Kartierung botstatbestinde
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BArtSchV, RL | RLD Potentielles Vor-

VS-RL :
Anl.1, Sp.3 BB | 2021 kommen im UR/

Anh. |

[sg] Vorhabengebiet

* - - Nein Keine Priifung

Strix aluco Waldkauz
Sturnus vulgaris | Star 8 - Ja Ja Prufungi;otwen-
Sylvia atricapilla | Monchsgrasmiicke * - Ja Ja Prufungi;otwen-
Sylvia borin Gartengrasmiicke * - - Nein Keine Priifung
Sylvia communis | Dorngrasmiicke \ - - Nein Keine Priifung

. .. . Prifung notwen-
Sylvia curruca Klappergrasmiicke - Ja Ja dig
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke X X 2 1 - Ja Ja e Pr|'.'|fung,

Durchziigler
Ta_chyt_>aptus Zwergtaucher 2 - - Nein Keine Priifung
ruficollis
Tadorna tadorna | Brandgans * - - Nein Keine Priifung
Tetrao urogallus | Auerhuhn 1 - - Nein Keine Priifung
Tetrastes bonasia | Haselhuhn 0 - - Nein Keine Priifung
Tringa glareola Bruchwasserlaufer X * 1 - Ja Ja L )
Nahrungsgast

Tringa ochropus | Waldwasserlaufer X \% - - Nein Keine Priifung
Tringa totanus Rotschenkel X 1 2 - - Nein Keine Priifung
Troglodytes tro- _— . Priifung notwen-
glodytes Zaunkonig Ja Ja dig
Turdus iliacus Rotdrossel n.b. - - Nein Keine Priifung
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Wissenschaftli-
cher Name

Turdus merula

Deutscher Name

BArtSchV,
Anl.1, Sp.3

[sd]

VS-RL
Anh. |

RL
BB

RLD
2021

Potentielles Vor-
kommen im UR/

Vorhabengebiet

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beeintrach-
tigungen durch Vorhaben mog-

lich

Vorkommen im UR
durch Kartierung
nachgewiesen

Prifung notwen-

Prifung der Ver-
botstatbestande
notwendig

Amsel * - Ja Ja .

dig
Turdus philome- Singdrossel * : Ja Ja Prufung_notwen-
los dig
Turdus pilaris Wacholderdrossel * - - Nein Keine Priifung
Turdus viscivorus | Misteldrossel * - Ja Ja Prufungi;otwen-
Tyto alba Schleiereule 1 - - Nein Keine Priifung
Upupa epops Wiedehopf X & & - Ja Ja Prufungi;otwen-
Uria aalge Trottellumme n.b. R - - Nein Keine Priifung
Vanellus vanellus | Kiebitz X 2 2 - - Nein Keine Priifung

Erlauterung
RLD
RL BB

r < WN - O

BArtSchV Anl. 1
Sp.2,3
VS-RL Anh. 1

Rote Liste Deutschland

Rote Liste Brandenburg

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

Gefahrdet

Vorwarnliste

gefahrdet ohne Zuordnung zu den Gefahrdungsstufen
keine Gefahrdung

Bundesartenschutzverordnung Anlage 1

Spalte 2,3 (b=besonders geschiitzt s=streng geschitzt)
Vogelschutzrichtlinie Anhang 1

8.3 Schutzkonzepte
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Schutzkonzept fur Fledermause

fur den Bebauungsplan ,,Industriegebiet Schipkau — Schwarzheide*
Worst-Case-Betrachtung Fledermausquartiere

1 Projektbezug
e Bauvorhaben: Bebauungsplan ,Industriegebiet Schipkau — Schwarzheide*

¢ [age: Am sudlichen Rand von Flur 004 der Gemarkung Schipkau und am ndrdlichen
Rand von Flur 006 der Gemarkung Schwarzheide

e Potentiell Betroffene Arten: Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Grofies Mausohr (Myotis myotis), Kleiner
Abendsegler (Nyctalus leisleri), Grolier Abendsegler (Nyctalus noctula) und
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nauthusii),
Zwergdfledermaus (Pipistrellus  pipistrellus), Muckenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii) GroRRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Teichfledermaus (Myotis
dasycneme), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

e Vogliche Tatbestande: Tétung bzw. Stérung von Individuen sowie Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG

2 Ausgangslage

Die GICON Ecosystems GmbH hat den Artenschutzfacheitrag zum oben genannten
Vorhaben erarbeitet. In der Stellungnahme des Landesamtes fur Umwelt Abteilung
Naturschutz und Brandenburger Naturlandschaften vom 16.05.2025 wird ein
Schutzkonzept fur Fledermause gefordert. Die vorliegende Unterlage fuhrt die im AFB
beschriebenen MaRnahmen, welche dem Schutz der genannten Arten dienen und in der
Stellungnahme aufgeflhrt sind, ausfuhrlicher aus.

Einige Baume weisen Habitatstrukturen auf (z. B. Spalten, Hohlungen, abstehende
Rinde), die potentielle Quartierfunktionen fir Fledermause erflillen kénnen. Eine
artbezogene Quartiererfassung liegt nicht vor; somit wird konservativ davon
ausgegangen, dass samtliche potentiellen Quartiere besetzt sind. Ziel ist die Einhaltung
des Vermeidungsgebots gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
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3 VermeidungsmaRnahmen

3.1 Fachgutachterliche Kontrolle vor der Fallung

Die fachgutachterliche Kontrolle der potentiellen Quartierbdume ist unmittelbar vor ihrer
Entnahme im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 30. November zuldssig. Im Rahmen dieser
Kontrolle werden die potentiellen Quartierstrukturen zunachst einer Sichtprifung
unterzogen. Erganzend erfolgt eine endoskopische Untersuchung, beispielsweise unter
Einsatz eines Ridgid Micro CA-350 Endoskops und ggf. Ein- und Ausflugkontrollen. Bei
hoher gelegenen Strukturen werden zusatzlich Hebebiihnen oder Leitern eingesetzt, um
eine vollstandige Erreichbarkeit sicherzustellen. Ziel dieser MalRnahmen ist der sichere
Ausschluss eines aktiven Besatzes durch Fledermause. Jede Untersuchung wird durch
ein standardisiertes Protokoll sowie eine Fotodokumentation nachvollziehbar
dokumentiert.

3.2 Umgang mit nicht einsehbaren oder belegten Quartieren

Sofern potentielle Quartiere nicht vollstdndig einsehbar sind oder ein Besatz festgestellt
wurde, ist der Einbau von Ein-Wege-Reusen (vgl. Abbildung 1) als Schutzmaflinahme
vorgesehen. Die Anbringung dieser Reusen erfolgt durch fachlich qualifiziertes Personal
und hat sicherzustellen, dass ein Ausfliegen der Fledermduse mdglich ist, ein
Wiedereinflug jedoch wirksam verhindert wird. Die Installation der Reusen muss
spatestens bis zum 30. November abgeschlossen sein. Eine anschlieRende Fallung der
betreffenden Baume ist nur zulassig, wenn nach dem Einbau der Reusen mindestens
zwei Nachte mit geeigneter Witterung — das heil3t bei Lufttemperaturen von mindestens
10 °C und ohne Niederschlag — vergangen sind. Wenn die Bdume bis zum 03. November
verschlossen wurden, ist eine Fallung bis zum 28./29. Februar des Folgejahres mdglich.

Locker

“ ' | Befestigt
e

Abbildung 1: beispielhafte Darstellungen von Ein-Wege-Reusen
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4 Ausgleich enthommener Quartierstrukturen

Gebauderiickbau

Da fur die zum Abriss vorgesehenen Gebaude ein mittleres Quartierpotential fur Fleder-
mause festgestellt wurde, eine gezielte Erfassung vorhandener Quartiere jedoch nicht er-
folgte, wird vorsorglich eine Worst-Case-Annahme zugrunde gelegt. Es ist daher nicht
aus-zuschlieen, dass die Gebaude von gebaudebewohnenden Fledermausarten als
Tagesverstecke, Sommerquartiere oder kleinrdumige Fortpflanzungsstatten genutzt
werden.

Ein Ausgleich ist so auszufihren, dass sie ein vielfaltiges Quartierangebot fir
unterschiedliche gebaudebewohnende Fledermausarten bereitstellt. Hierzu sind
mindestens zwdlf Spaltenquartiere sowie vier groflere Hohlraumquartiere mit Eignung als
Sommer- und Wochen-stubenquartier zu integrieren. Durch unterschiedliche
Expositionen, Spaltenweiten und mikroklimatische Bedingungen ist eine mdglichst hohe
funktionale Vielfalt der Quartiere sicherzustellen. Die Ersatzquartiere sind vor Beginn der
Abrissarbeiten vollstandig herzu-stellen und funktionsfahig bereitzustellen, sodass den
potentiell betroffenen Fledermdusen ohne zeitliche Unterbrechung geeignete
Ausweichquartiere zur Verfliigung stehen.

Die vorgezogenen Ersatzquartiere sind grundsatzlich an dauerhaft erhalten bleibenden
Gebauden innerhalb des raumlich-funktionalen Zusammenhangs des Vorhabens
anzubringen. Hierzu sind geeignete Fledermausquartiere an Bestandsgebauden zu
installieren, die wahrend der gesamten Bauphase uneingeschrankt zur Verfigung stehen.
Sofern im Zuge des geplanten Bauablaufs keine geeigneten Bestandsgebaude im
raumlich-funktionalen Zusammenhang erhalten bleiben und samtliche Gebaude vor
Beginn der Neubebauung zu-riickgebaut werden, sind die erforderlichen Ersatzquartiere
alternativ in Form eines Fledermausturms oder einer kinstlichen Fledermaus-
Quartierwand bereitzustellen. Die jeweiligen Ersatzstrukturen sind an einem dauerhaft
gesicherten Standort mit freier Anflugmdéglichkeit, ohne dauerhafte nachtliche
Beleuchtung und mit Anbindung an vorhandene Jagdhabitate und Leitstrukturen wie
Gehodlzbestande, Griunflachen oder Baumreihen zu errichten bzw. anzubringen. Der
Standort der Ersatzquartiere ist innerhalb des raumlich-funktionalen Zusammenhangs des
Vorhabens zu wahlen; die Entfernung zum Eingriffsbereich soll mdglichst weniger als
500 m betragen und 1.000 m nicht Uberschreiten.

Nach Fertigstellung der Neubauten sind die temporaren Ersatzquartiere durch dauerhafte
Quartierangebote an den neuen Geb&uden zu erganzen.
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Entnahme von Geholzstrukturen

Um eine kontinuierliche Funktion der Habitatstrukturen im raumlichen Zusammenhang
durchgangig zu gewahrleisten, muss vor dem Eingriff ein pauschaler Ausgleich von
Fledermaushabitaten erfolgen. Eine gangige Praxis im Artenschutz ist der Ausgleich von
15 Fledermausquartieren pro entnommenen Hektar bei einem forstwirtschaftlich
ungenutzten Wald mit hohem Altholzbestand (mundliche Mitteilung Fledermausexperte
einer Naturschutzbehdrde). Die Waldstlcke, die vom Vorhaben betroffen sind, stellen sich
als fortwirtschaftlich gepragte, junge Baumbestande dar. Bei den potentiellen Quartieren
ist aufgrund der Baumbestande von Einzelquartieren und nicht von Winterquartieren oder
Wochenstuben auszugehen. Dadurch ist der Ausgleich niedriger anzusetzen. Nach
fachlicher Einschatzung wird ein Ausgleich von mindestens vier Quartieren pro
entnommenen Hektar Wald empfohlen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand werden 21,10 ha Wald enthommen. Daraus ergibt sich
ein pauschaler Ausgleich von 84 Fledermauskasten, die an umliegenden Baumen
angebracht werden mussen.

Besetzte und potentielle Quartiere mussen vor lhrer Entnahme im rdumlichen
Zusammenhang im Maf3stab 1 zu 3 ausgeglichen werden (vgl. ZAHN et al. 2021). Durch
diesen Malistab wird die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass die Ausgleichsquartiere auch
tatsachlich von den betroffenen Populationen angenommen werden (ebd.). Diese Kasten
sollten in mehreren Verbanden von 10-30 Kasten aufgehangt werden, um den typischen
Quartiersystemen von Fledermausen zu entsprechen.

In der Kombination von einem vorzeitigen pauschalen Ausgleich mit dem zuséatzlichen
Ausgleich gefundener Quartiere im Rahmen der Besatzkontrolle kann aus gutachterlicher
Sicht eine kontinuierliche Funktion des Lebensraums im raumlichen Zusammenhang
gewabhrleistet werden.

5 Begrindung der Notwendigkeit der MaBRnahme im Sinne des
Vermeidungsgrundsatzes

Das Projekt dient der Wirtschaftlichkeit, der Sicherung von Arbeitsplatzen sowie einer
nachhaltigen regionalen Entwicklung. Damit besteht ein erhebliches O6ffentliches
Interesse, das in der Abwagung gegenlber dkologischen Belangen zu bericksichtigen
ist.

Betroffen ist vor allem ein kleines Waldstlick im Nordosten des Bebauungsplans. Fur die
Inanspruchnahme wurden bewusst Flachen gewahlt, die zum grofen Teil ein geringes
Quartierpotential  fir Flederméause aufweisen (vgl. Karte 1: Ubersichtskarte
Quartierpotential und Abbildung 2: Darstellung Bebauungsplan). Eine Inanspruchnahme
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alternativer Standorte wirde unweigerlich Bereiche mit héherer Bedeutung fir den
Artenschutz belasten und ware aus naturschutzfachlicher Sicht kritischer zu bewerten.

Die direkte Anbindung an die bestehende Autobahn kann an dieser Stelle flachen- und
kostentechnisch optimiert umgesetzt werden. Zudem ist die geplante Planstralle B
notwendig, um den Verkehrsfluss durch eine zweite Autobahnanbindung zu sichern. Dies
reduziert Verkehrsbelastungen in angrenzenden Siedlungsbereichen und fuhrt damit
mittelbar auch zu einer Entlastung potentieller Jagdhabitate von Fledermausen im Umfeld
(Reduzierung von Larm- und Lichtimmissionen).

Durch die neue Stralienflihrung entsteht eine raumliche Zerschneidung. Die betroffene
Waldflache wirde dadurch ohnehin in ihrer Eignung fir Fledermause deutlich
herabgesetzt. Die Flache verlére ihren Charakter als nutzbarer Lebensraum und wirde
durch Uberpragung und Fragmentierung langfristig entwertet. Unter
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten ist es daher sinnvoll, diese bereits eingeschrankt
geeignete Flache flir die bauliche Inanspruchnahme zu wahlen, anstatt dkologisch
héherwertige Flachen zu beeintrachtigen.

6 Durchfiihrung und Dokumentation

Die Verantwortung fir die Durchfihrung und fachliche Begleitung der Mallinahmen liegt
beim beauftragten Fachburo mit ausgewiesener Expertise im Bereich Fledermausschutz.
Im Rahmen der Berichtspflicht ist eine vollstandige Dokumentation aller durchgefiihrten
Kontrollen zu erstellen. Diese umfasst insbesondere die Protokolle zum Einbau und zur
Funktionskontrolle der Ein-Wege-Reusen sowie den Nachweis geeigneter
Witterungsbedingungen im Zusammenhang mit der geplanten Fallung. Zusatzlich sind
Lage und Ausflihrung gegebenenfalls eingesetzter Ausgleichsquartiere nachvollziehbar
zu dokumentieren. Die vollstandigen Unterlagen sind der Unteren Naturschutzbehorde
fristgerecht zur Verfigung zu stellen.
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Schutzkonzept fur Zauneidechse und
Schlingnatter

fur den Bebauungsplan ,,Industriegebiet Schipkau — Schwarzheide*

1 Projektbezug

Bauvorhaben: Bebauungsplan ,Industriegebiet Schipkau — Schwarzheide*

Lage: Am sildlichen Rand von Flur 004 der Gemarkung Schipkau und am ndrdlichen
Rand von Flur 006 der Gemarkung Schwarzheide

Betroffene Arten: Zauneidechse (Lacerta agilis), Schlingnatter (Coronella austriaca)

Maogliche Tatbestande: Tétung bzw. Stérung von Individuen sowie Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG

2 Ausgangslage

Die GICON Ecosystems GmbH hat den Artenschutzfacheitrag zum oben genannten
Vorhaben erarbeitet. In der Stellungnahme des Landesamtes fur Umwelt Abteilung
Naturschutz und Brandenburger Naturlandschaften vom 16.05.2025 wird ein Schutzkonzept
fur Zauneidechse und Schlingnatter gefordert. Die vorliegende Unterlage fihrt die im AFB
beschriebenen Malinahmen, welche dem Schutz der genannten Arten dienen und in der
Stellungnahme aufgeflhrt sind, ausfuhrlicher aus. Es wird darauf hingewiesen, dass dem
Verfasser keine detaillierte Baubeschreibung bzw. Bauablaufplanung vorliegt und die hier
beschriebenen Sachverhalten in einen baulichen Kontext gebracht werden missen, um der
behdrdlichen Nachforderung zu entsprechen. Im Anhang sind kartografische Darstellungen
der Nachweise der gefundenen Artengruppen angefligt. Die geplanten baulichen Strukturen
sowie die geplanten Ausgleichflachen sind dem aktuellen Bebauungsplan zu entnehmen.

3 VermeidungsmafRnahmen

Ziel: Minimierung des Toétungs- und Verletzungsrisikos sowie der Stérung der betroffenen
Arten durch bauliche und baubegleitende Mallhahmen

3.1 Bauzeitenregelung

Baufeldfreimachungen in potentiellen Reproduktions- oder Aktivitdtsrdaumen der Zielarten
werden wahrend der Hauptaktivitatsperiode vom 1. April bis zum 30. September konsequent
vermieden. Zauneidechsen und Schlingnattern beziehen ihre Winterquartiere und Verstecke
u. a. im Erdreich. Aufgrund des nahezu flachendeckenden Vorkommens der Arten und der
hohen Eignung des gesamten Eingriffsbereiches, auch dort wo aktuell keine Vorkommen
nachgewiesen wurden, sind Bereiche, in denen in den Boden eingegriffen werden muss, der
OBB rechtzeitig vor dem Eingriff in der Aktivitdtszeit der Arten anzuzeigen. Durch
Ubersichtsbegehungen sollen tatséchliche Quartierbereiche abgegrenzt und der Abfang hier
intensiviert werden. Vor einer Freigabe durch die OBB sind Bodeneingriffe unzuldssig.

3.2 Schutzzaune/ Leiteinrichtungen

Zum Schutz der betroffenen Arten wird ein stabiler, UV-bestandiger, mind. 10 cm in den
Boden eingelassener Amphibien- und Reptilienschutzzaun mit einer Mindesthdhe von 70 cm
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entlang der potenziellen Lebensrdume errichtet. Der Verlauf richtet sich nach den
tatsachlichen Grenzen der Baubereiche. Gemeint sind hier alle durch das Bauvorhaben
berlhrte Bereiche wie Baustralen, Zuwegungen, Lager- und Baustelleneinrichtungsflachen.
Aktuell liegt keine Bauablaufplanung fest, weshalb eine Verortung nicht mdglich ist. Wahrend
der Abfangphase finden regelmaRige Kontrollgdnge durch die dkologische Baubegleitung
(OBB) statt, um die Funktionsfahigkeit der Leiteinrichtungen sicherzustellen. Der Zaun
umschlie3t den gesamten Eingriffsbereich.

4 Ersatzlebensraum — Anlage und Pflege

Ziel: Kompensation von Habitatverlusten durch Schaffung strukturreicher Ersatzlebensraume
vor Bauausfihrung (CEF-MalRnahme).

4.1 Umfang, Verortung und Kapazitat

Die nétige Ausgleichsflache fur die Reptilien wurde wie folgt berechnet: Im Zuge der
artenschutzrechtlichen Prifung wurden im Eingriffsbereich insgesamt 49 Individuen der
Zauneidechse festgestellt. Da herpetologische Kartierungen erfahrungsgemaf nicht die
vollstandige Population erfassen, wurde zur realistischeren Abschatzung der tatsachlichen
PopulationsgréfRe der in der Fachliteratur etablierte Korrekturfaktor nach Laufer (Faktor 6)
angewendet (LAUFER 2014). Somit ergibt sich eine geschatzte Gesamtpopulation von 294
Individuen.

Fir jedes Tier wird ein durchschnittlicher Raumbedarf von 100 m? angesetzt (vgl. BUND
2022). Die Grole individueller Reviere kann je nach Lage und Erreichbarkeit von
Winterquartieren und Fortpflanzungshabitaten zwar zwischen 100 und 1000 m? variieren,
jedoch befinden sich auf der geplanten Ausgleichsflache alle lebensraumrelevanten
Strukturen in enger raumlicher Nahe (vgl. LANUK 2024). Daher wird von einem
flacheneffizienten Revierbedarf von 100 m? pro Individuum ausgegangen. Aus dem
ermittelten Raumbedarf ergibt sich eine erforderliche Ausgleichsflache von 29.400 m? bzw.
rund 3 Hektar. Damit bietet die vorgesehene Ausgleichsflache genug Kapazitat fur die
Sicherung einer gesunden lokalen Population beider Zielarten.

Am westlichen und nérdlichen Rand des Plangebiets werden daher Flachen (M2) fir den
Reptilienausgleich bereitgestellt. Durch den Vermerk im Bebauungsplan ergibt sich die
planrechtliche Sicherung dieses Ausgleichs. Durch einen Pflegevertrag kann zusatzlich
gewahrleistet werden, dass die Habitatqualitat auf der Flache fur beide Zielarten langfristig
erfullt wird.

Sollte die hergeleitete Zielpopulation der Ausgleichflache M2 im B-Plangebiet Uberschritten
werden, kénnten weitere Individuen auf der MalRnahmenflache M4 ausgesetzt werden. Hier
werden im Zuge des Biotopausgleichs ebenfalls passende Habitatstrukturen flr die Reptilien
entwickelt und gesichert.

4.2 Habitatgestaltung

Auf einer Gesamtflache von 3 ha sind mindestens zehn Kuhlen auszuheben, die mit Totholz
und Steinen aufgefiillt werden, bis Uber der Kuhle ein 50 cm hoher Higel entsteht. Die
Steine sollten einen Mindestdurchmesser von 10 cm haben, damit Zwischenrdume als
Versteckmdglichkeiten entstehen. Neben den Kuhlen bzw. Hlgeln sollten in sonniger Lage
max. 20 cm hohe und ca. 50 cm breite Haufen aus schluffigem Sand zur Eiablage
aufgeschittet werden. Die Flache zwischen den Higeln sollte von insektenfreundlichen
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einheimischen Pflanzenarten gepragt sein, um ein nachhaltiges Nahrungsangebot
bereitzustellen. Ob eine Einsaat mit einheimischen Bluhpflanzen notwendig wird, muss zum
Zeitpunkt der Anlage des Ausgleichshabitats bestimmt werden.

Glattnattern und Zauneidechsen nutzen bereits jetzt die gleichen Flachen im
Untersuchungsgebiet. Da beide Arten ahnliche Anspriche an einen geeigneten Lebensraum
haben, kann die berechnete Flache auch zum Ausgleich beider Arten dienen. Auf Grundlage
der Kartierergebnisse aus dem Jahr 2024, wonach nur wenige Reptilien auf der
Aussetzungsflache gefunden wurden, haben die ausgewahlten Flachen genug
Aufnahmekapazitaten fur die abgefangenen Tiere.

4.3 Pflege

Die Pflege des Ersatzlebensraums erfolgt zweimal jahrlich durch eine Mahd aul3erhalb der
Reproduktionszeit, idealerweise Mitte Marz sowie Anfang Oktober. Die Mahd soll nur
Bereiche berUhren, die durch Sukzession stark betroffen sind, sodass Bereiche mit
unterschiedlichen Vegetationshéhen entstehen. Auf den Einsatz von Dingemitteln und
Pestiziden wird vollstandig verzichtet, um eine naturnahe Entwicklung der Vegetation zu
gewahrleisten. Zudem werden invasive Neophyten regelmaRig entfernt, um die Ausbreitung
standortfremder Arten zu verhindern. Die Strukturqualitdt des Lebensraums wird im Rahmen
eines Monitorings alle zwei Jahre Uberprift und Mahdzeiten und zu mahende Bereiche ggf.
angepasst.

5 Abfang und Umsetzung der Tiere

Ziel: Umsiedlung aus dem Baufeld in die neu geschaffenen Ersatzlebensrdume vor Beginn
der Bauarbeiten

5.1 Fangmethoden

Die Umsiedlung der Tiere erfolgt mittels Handfang an geeigneten Strukturen, um mdglichst
viele Individuen erfassen zu kénnen. Das Ausbringen kunstlicher Verstecke kann ebenfalls
zum Anlocken von Individuen genutzt werden. Gefangene Individuen missen in separaten
luftdurchlassigen Behaltern (vorzugsweise hellen Stoffbeuteln) transportiert werden. Der
Transport muss unter 60 min dauern.

5.2 Ablauf

Die Fang- und Umsiedlungsphase umfasst eine Aktivitatsperiode. Bei Zauneidechsen
erstreckt sich diese Periode von Marz bis September. Wenn im September noch regelmafig
viele Individuen gefangen werden, kann der Zeitraum von der OBB bis in den Oktober
erweitert werden. Wahrend dieser Zeit werden zweimal pro Woche alle geeigneten
Strukturen und alle zusatzlich ausgebrachten kinstlichen Verstecke kontrolliert. Gefangene
Individuen werden in die vorbereiteten Ersatzlebensrdume umgesetzt. Die Fangmalinahmen
gelten als abgeschlossen, wenn an funf aufeinanderfolgenden Fangtagen mit geeigneten
Witterungsbedingungen keine weiteren Tiere mehr nachgewiesen werden.

5.3 Personal

Die Durchfiihrung der UmsiedlungsmalRnahmen liegt in der Verantwortung qualifizierter
herpetologischer  Fachkrafte, die Uber die erforderliche artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung verfugen. Unterstitzt werden sie durch ein bis zwei geschulte



GICON

ENGINEERING THE FUTURE

ECOSYSTEMS

Hilfskrafte, die fir die regelmaRige Kontrolle der Fangvorrichtungen sowie die llickenlose
Protokollfiihrung zustandig sind.
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