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1 VERANLASSUNG

Die NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG plant die Errichtung und den Betrieb eines Solarparks siidwestlich
der Ortschaft Képernitz (Brandenburg, Landkreis Potsdam-Mittelmark). In diesem Zusammenhang wurde
K&S UMWELTGUTACHTEN von der NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG beauftragt, im Jahr 2020 die Brutvogel

im Bereich des Plangebietes zu erfassen und zu bewerten.

SP Kopernitz — Brutvogel 2020 — Endbericht 5



- E Plangebiet

2 PLANGEBIET

Das Plangebiet befindet sich im Landkreis Potsdam-Mittelmark, im Westen des Bundeslandes Brandenburg,
ca. 24 km slidwestlich von Brandenburg an der Havel. Das Gebiet liegt, zwischen den Orten Képernitz, Zie-

sar und Buckautal (Abb. 1, Karte A).

Abb. 1. Lage des Plan- und Untersuchungsgebietes.

Das Untersuchungsgebiet (Plangebiet und dessen 50 m-Radius) ist hauptsachlich durch intensiv bewirt-
schaftete Ackerflachen gepragt (Karte A). Im Untersuchungsjahr 2020 waren die Wirtschaftsflaichen haupt-
sachlich mit Getreide (Abb. 2, 3, 8), Raps (Abb. 4 und 5) und mit Mais bestellt. Die Maisflache lag zum Un-
tersuchungszeitraum noch bis weit in den Mai als Schwarzacker brach (Abb. 6 und 7). Im Norden gab es
aulRerdem noch einen breiten Streifen beweidetes Griinland (9 bis 11). Eine weitere Griin- bzw. Weidefla-
che lag am sidwestlichen Rand des 50 m-Radius (12). Im Nordosten (Abb. 13) sowie im Westen (Abb. 14)
gab es je eine brach liegende Flache Griinland.

Am Siid-, Stidwest- und Westrand des Untersuchungsgebietes tangieren Forstflaichen den Untersuchungs-
raum. Weiterhin liegt im nordlichen Betrachtungsraum ein langgezogenes Feldgeholz (von Nord- nach Sid)
innerhalb der Ackerflachen (Abb. 15).

AulRerdem wird der Untersuchungsraum von einer asphaltierten StralSe (Abb. 16) sowie von einem offenen

Sandweg mit Alleebdaumen (Abb. 17) durchzogen.
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Plangebiet

Abb. 2. Roggenfeld im Nordwesten des Untersuchungsgebietes. Abb. 4. Rapsfeld (abgebliht) im Siidosten des Untersuchungsgebietes.

Abb. 3. Roggenfeld im Nordosten des Untersuchungsgebietes.

Abb. 5. Rapsfeld (abgebliht) im Siidosten des Untersuchungsgebietes.
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Abb. 6. Spateres Maisfeld im Siidosten des Untersuchungsgebietes, am 14.05. Abb. 8. Kleine Flache mit Sommergetreide im Westen des Untersuchungsgebietes.
weitgehend vegetationslos (Schwarzacker).

L
-

Abb. 9. Grinland-/Weideflache im Nordwesten des Untersuchungsgebietes.
Abb. 7. Spateres Maisfeld im Stidosten des Untersuchungsgebietes.
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Abb. 10. Rinderweide im Norden des Untersuchungsgebietes. Abb. 12. Grinland-/Weideflache am Westrand des Untersuchungsgebietes.

Abb. 11. Griinland-/Weideflache im Nordosten des Untersuchungsgebietes. Abb. 13. Brachefldche im Nordosten des Untersuchungsgebietes.
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Abb. 14. Bracheflache im Westen des Untersuchungsgebietes. Abb. 16. Allee an asphaltierter StralRe im Untersuchungsgebiet.

‘-L-?w 'w—v"
TRt - )

Abb. 17. Sandweg mit einreihiger Allee und Hecke im Untersuchungsgebiet.

Abb. 15. Feldgeholz im Norden des Untersuchungsgebietes.
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3 UNTERSUCHUNGSGEBIET / METHODEN

Anders als fir Windparkplanungen (MLUL 2018) gibt es flir Solarparkplanungen keine landesweit einheitlich
glltigen Untersuchungsvorgaben. Daher wurde der Untersuchungsrahmen mit der UNB (telefonisch mit
Frau SCHABERT) abgestimmt. Aufgrund der geringen Fernwirkung von Solarparks konnte sich die Erfassung
der Brutvogel auf das Plangebiet und dessen direktes Umfeld (50 m-Radius, s. Karte A bis C) (ca. 115 ha)

beschrianken’.

Als Grundlage zur Ermittlung des Untersuchungsgebietes wurden das vom Auftraggeber tGbermittelte Plan-
gebiet verwendet (s. Karte A bis C).

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte mit der Revierkartierungsmethode nach SUDBECK et al. (2005). Es wur-
den sechs Morgenbegehungen in der Zeit von Anfang April bis Ende Juni durchgefiihrt. AuRerdem erfolgten
im Mai und Juni drei Abendbegehungen. Die einzelnen Termine und Bedingungen der Begehungen sind in

der Tab. 5 im Anhang zusammen gestellt.

Die Auswertung der Felddaten erfolgte im Wesentlichen nach den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005). Dar-
Gber hinaus wurden auch Hinweise der einschlagigen Fachliteratur, insbesondere BiBBY et al. (1995), DO-G
(1995) sowie FLADE (1994) u. a., beriicksichtigt. Entsprechend den aktuellen Vorgaben von SUDBECK et al.
(2005) wurden bereits zweimalige Beobachtungen revieranzeigenden Verhaltens im vorgegebenen Wer-

tungszeitraum als Revier gewertet.
Die Einschatzung des Status der Arten erfolgt entsprechend der EOAC-Kriterien® (s. SUDBECK et al. 2005):

> BA  Mdgliches Briiten / Brutzeitfeststellung
> BB Wahrscheinliches Briiten / Brutverdacht

> BC Gesichertes Briiten / Brutnachweis

Es wird auBerdem ggf. auch zwischen folgenden Statusangaben unterschieden:

> Brutplatz (Status BC; entspricht auch einem Brutpaar und auch einem Revier)
> Brutpaar (Status BC; entspricht auch einem Revier)

> Paar (Status BB; entspricht einem Revier)

> Revier (Status BB)

! Aufgrund der Kleinflachigkeit und der von Wald umschlossenen Lage des Plangebietes weist das Plangebiet keine
bzw. nur eine sehr eingeschrankte Eignung als Rastgebiet fiir planungsrelevante Arten (Schwane, Ganse, Kranich,
Limikolen) auf. Solarparks haben auch keinen Einfluss auf Zugvogel (fliegend bzw. ziehend). Daher konnte in Ab-
stimmung mit der UNB (Frau SCHABERT) auf eine Erfassung von Zug- und Rastvogeln verzichtet werden.

? International einheitlich geregelte Kriterien zum Brutvogelstatus, erstellt durch das European Ornithological Atlas
Committee (EOAC) (HAGEMEIJER & BLAIR 1997).
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Als ,wertgebende Arten” werden alle Arten eingestuft, die mindestens eines der folgenden Kriterien erful-

len:
> die Artist in der Roten Liste Brandenburgs (RysLAVY & MADLOW 2008, RYSLAVY et al. 2019°) gefiihrt;
> die Artist in der Roten Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015, RYSLAVY et al. 2020°) gefiihrt;
» die Art ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz (2009) ,,Streng geschiitzt”;

» die Art ist nach der Bundesartenschutzverordnung (2005) ,,Streng geschiitzt”.

* Die neue Rote Liste wurde erst im Oktober 2020 verdffentlicht und konnte somit bei den Kartierungen nicht beriick-
sichtigt werden. Fir die Bewertungen wird aber die neue Rote Liste berlicksichtigt.

* Die neue Rote Liste wurde erst im Juli 2021 verdffentlicht und konnte somit bei den Kartierungen nicht bericksich-
tigt werden. Fir die Bewertungen wird aber die neue Rote Liste beriicksichtigt.
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4q ERGEBNISSE

4.1 Gesamtbestand

Alle nachgewiesenen Arten sind in der Tabelle 1 aufgefiihrt. Zu jeder Art werden der Status im Untersu-
chungsgebiet sowie die Anzahl der Brutpaare oder Reviere angegeben. AulRerdem werden die Einstufungen
in die Roten Listen von Brandenburg (RysLAvy & MAbpLow 2008, RysLAvVY et al. 2019) und Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015, RysLAVY et al. 2020) sowie die TAK-Liste (MLUL 2018a) und der Schutzstatus gemaf

BNatSchG und BArtSchV benannt. Die Brutplatze und Revierzentren sind in den Karten B und C dargestellt.

Insgesamt wurden wahrend der Brutvogelkartierungen im Jahr 2020 im Untersuchungsgebiet
45 Vogelarten nachgewiesen. Davon kdnnen 29 Arten als Brutvogel (Status BC und BB) eingeschatzt wer-
den. Fir drei weitere Arten liegen Einzelbeobachtungen vor, die aber nicht als Revier gewertet werden
kénnen (BA). Zehn Arten traten im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast (N) auf, davon eine regelmaRig
(rN). Zwei Arten wurden als Durchziigler eingestuft und eine weitere Art hat das Gebiet nicht ziehend nur

Uberflogen. Die Abbildung 18 gibt einen Uberblick tiber die Statusverteilung im Untersuchungsgebiet.

BB; 22

Abb. 18. Statusverteilung der im Jahr 2020 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten.
BA: moglicher Brutvogel, BB: wahrscheinlicher Brutvogel, BC: sicherer Brutvogel
(Status nach EOAC-Kriterien, HaceMENER & BLAIR 1997, SUDBECK et al. 2005)

N: Nahrungsgast, rN: regelmaRiger Nahrungsgast (mehr als zwei Beobachtungen),

D: Durchziigler, U: Gebiet nicht ziehend nur iberflogen.
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Tab. 1. Die im Untersuchungsgebiet zum SP Kopernitz wahrend der Brutvogelkartierung 2020 nachgewiesenen Vo-

gelarten. Fett sind die wertgebenden Arten hervorgehoben.

RLB RLD

Name® Wissenschaftlicher Name 2008 2019 2015 2020 BNG BAV  Status Anzahl
Amsel Turdus merula BA
Bachstelze Motacilla alba BC 1BP+1P+

1R
Baumpieper Anthus trivialis BB 10R
Blaumeise Parus caeruleus BC 1BP+1R
Bluthanfling Carduelis cannabina BB 1R
Buchfink Fringilla coelebs BC 1BPI+14R
Buntspecht Dendrocopos major BB 3R
Dorngrasmiicke Sylvia communis N
Eichelhdher Garrulus glandarius BB 1R
Feldlerche Alauda arvensis BC 25R
Feldsperling Passer montanus BC 1BPI
Fitis Phylloscopus trochilus BB 1R
Gartenbauml&ufer Certhia brachydactyla BB 3R
Gartengrasmiicke Sylvia borin BB 1R
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BC 1BP
Goldammer Emberiza citrinella BB 2P+1R
Grauschnapper Muscicapa striata BB 3R
Grinfink Carduelis chloris N
Haubenmeise Parus cristatus BB 3R
Heidelerche Lullula arborea
Klappergrasmiicke Sylvia curruca
Kohlmeise Parus major BB 6 R
Kranich Grus grus rN
Kuckuck Cuculus canorus
Mausebussard Buteo buteo N
Misteldrossel Turdus viscivorus BB 3R
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BB 2R
Nachtigall Luscinia megarhynchos BA
Neuntéter Lanius collurio BB 1pP
Pirol Oriolus oriolus BB 1R
Rauchschwalbe Hirundo rustica N
Rotkehlchen Erithacus rubecula BB 3R
Schafstelze (Wiesen-) | Motacilla flava BB 1R

> Um eine bessere Ubersichtlichkeit zu erreichen, werden die Arten nicht wie Ublich entsprechend der Systematik,

sondern in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt.
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Ergebnisse

RLB RLD
Name® Wissenschaftlicher Name 2008 2019 2015 2020 BNG BAV  Status Anzahl
Schwarzkehlchen Saxicola torquata BC 1BP
Schwarzspecht Dryocopus martius
Singdrossel Turdus philomelos
Star Sturnus vulgaris BB 2R
Stieglitz Carduelis carduelis BB 3P+4R
Sumpfmeise Parus palustris BB 1R
Tannenmeise Parus ater BB 2R
Trauerschnadpper Ficedula hypoleuca
Turmfalke Falco tinnunculus
Waldbaumlaufer Certhia familiaris BA
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix BB 1R
Wiedehopf Upupa epops N

Abkiirzungsverzeichnis fiir die Tab. 1

RLB
RLD

BNG

BAV

BA
BB
BC

BPI

~ ©W Z2 O

Rote Liste Brandenburg (RysLAvY & MADLOW 2008, RYsLAVY et al. 2019)
Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015, RYSLAVY et al. 2020)
Kategorien der Roten Listen:
3 = Gefdhrdet

V = Vorwarnliste (keine Kategorie der RL)

Streng geschiitzt” nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
(= Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97)

,Streng geschiitzt” nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

(Hinweis: alle Europaischen Vogelarten sind nach BArtSchV ,besonders geschiitzt”.)

moglicher Brutvogel
wahrscheinlicher Brutvogel
sicherer Brutvogel

(Status nach EOAC-Kriterien, SUDBECK et al. 2005)

Brutpaar (Status BC, entspricht auch einem Revier)

Brutplatz (Status BC, entspricht auch einem Brutpaar und einem Revier)
Durchzigler

Nahrungsgast

Paar (Status BB, entspricht auch einem Revier)

Revier (Status BB)

regelmaRiger Nahrungsgast (mehr als zwei Beobachtungen)

Gebiet Uberflogen (nicht ziehend)
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4.2 Wertgebende Arten

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt elf wertgebende Arten festgestellt. Davon kdnnen vier Arten als

Brutvogel (Status BC oder BB) eingeschatzt werden (Karte B).

Die Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die wertgebenden Arten mit den jeweiligen Einstufungskriterien.

Tab. 2. Die wertgebenden Arten im Untersuchungsgebiet ,Solarpark Kopernitz“ mit den jeweiligen Einstufungskrite-

rien. Kursiv sind die Brutvogel im Gesamtgebiet dargestellt. In Klammern steht die jeweilige Kategorie der Ro-

ten Liste.
RLB RLD BNG BAV
Bluthéinfling (3) Bluthdinfling (3) Kranich Heidelerche
Feldlerche (3) Feldlerche (3) Mausebussard Schwarzspecht
Neuntéter (3) Star (3) Turmfalke Wiedehopf
Turmfalke (3) Trauerschnapper (3)
Wiedehopf (3) Wiedehopf (3)

Abkiirzungsverzeichnis fiir die Tab. 2

RLB Rote Liste Brandenburg (RysLAvY et al. 2019)
RLD Rote Liste Deutschland (RysLAvy et al. 2020)
Kategorie 3 = Gefahrdet

BNG ,Streng geschitzt” nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
(= Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97)

BAV ,Streng geschitzt” nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

(Hinweis: alle Europaischen Vogelarten sind nach BArtSchV ,besonders geschiitzt”.)

Wertgebende Brutvégel (Brutpléitze / Reviere, Karte B)

Der Bluthanfling konnte innerhalb des Untersuchungsgebietes mit einem Paar erfasst werden. Das Revier

befand sich im Nordosten des Untersuchungsgebietes, an der Allee.
Die Feldlerche besiedelte das Untersuchungsgebiet nahezu flaichendeckend mit 25 Revieren.

Ein Paar vom Neuntdter wurde im Norden des Betrachtungsraumes, im Bereich des langgezogenen Feldge-

holzes erfasst.

Innerhalb des 50 m-Radius wurden zwei Reviere vom Star erfasst. Einer lag in der nordlichen Geholzreihe

und der andere in der nordostlich gelegenen Gehdlzgruppe nahe der Ortschaft.
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Einzelbeobachtungen / Nahrungsgéiste / Durchziigler

Der Kranich konnten regelmafig Nahrung suchend beobachtet werden. auf. Mausebussard, Turmfalke und

Wiedehopf traten vereinzelt als Nahrungsgast auf.

Die Heidelerche und der Trauerschndpper wurden als Durchziigler eingestuft.

4.3 Sonstige Brutvogel

Bei den sonstigen Arten dominierten entsprechend der vorhandenen Habitate die Offen- und Halboffen-
landarten sowie Geblischbriiter wie Baumpieper, Fitis, Goldammer, Grauschnapper, Bach- und Schafstelze,
Garten- und Monchsgrasmicke, Feldsperling, Blau- und Haubenmeise sowie Schwarzkehlchen (Karte C).
Einmalig wurden singende Mannchen der Amsel, der Nachtigall und vom Waldbaumlaufer beobachtet.

Diese einzelnen Beobachtungen kdnnen aber nicht als Revier gewertet werden.

Dorn- und Klappergrasmiicke, Griinfink, Rauchschwalbe und Singdrossel traten vereinzelt als Nahrungsgas-

te auf. Der Kuckuck hat das Gebiet nicht ziehend tberflogen.
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- E Bewertung Brutvogel

4.4 Bewertung / Diskussion der sonstigen Brutvogel

Flr einen Vergleich und die Bewertung der vorgefundenen Brutvogelgemeinschaft werden neben den ei-
genen Erfahrungen aus zahlreichen Projekten bzw. Gebieten® vor allem die artspezifischen Ausfiihrungen
der ABBO (2001) herangezogen. Darliber hinaus wird auf die Darstellungen der Brutvogelgemeinschaften
von FLADE (1994) Bezug genommen. Die Feldflachen im Untersuchungsgebiet werden durch die Hecken und
Alleen sowie das Feldgehdlz in relativ kleine Teilflachen geteilt. Auch die Griinland- und Weideflachen so-
wie die angrenzenden Waldkanten sorgen fiir eine gewisse Strukturierung. Daher kann das Untersuchungs-

gebiet dem Lebensraumtyp D5 "Halboffene Feldflur" zugeordnet werden.

Um die Lesbarkeit zu verbessern, werden im folgenden Abschnitt die hauptsachlich zitierten Quellen wie

folgt bezeichnet:

o FLADE 1994 /1/
e ABBO 2001 12/
e Eigene Untersuchungen® /3/

Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft kann insgesamt als typisch fiir die vorhandenen Habitate und die

Region eingeschatzt werden (/1/2/3/, RysLAvY et al. 2011).

Die "Halboffenen Feldfluren" zahlen zu den artenreichsten Lebensraumen, insbesondere in Verbindung mit
den Feldséllen und anderen Gewassern. Es wurden Gber 100 Arten in diesem Lebensraumtyp festgestellt,
wobei die meisten Arten aber auch hier an bestimmte Strukturen wie Baume, Gebiische, Solle oder Gebau-
de gebunden sind. Die Felder selbst werden nur von wenigen bodenbriitenden Arten besiedelt (/1/3/).
Insgesamt briiteten im Untersuchungsgebiet 29 Arten. Damit muss das Untersuchungsgebiet als relativ
artenarm bewertet, was aber auch den Erwartungen angesichts der vorhandenen Habitate mit relativ we-
nigen Strukturelementen entspricht.

Mit dem Neuntdter kam nur eine der vier zu erwartenden’ Leitarten des Habitattyps "Halboffenen Feldflu-
ren" vor und dies auch nur mit einem Revier. Vor allem das Fehlen der Grauammer ist ungewoéhnlich und
Uberraschend.

Die Feldlerche und die Schafstelze haben die offenen Ackerflachen besiedelt. Insgesamt wurden 25 Reviere

der Feldlerche ermittelt. Damit entspricht die Siedlungsdichte 2,2 Reviere pro 10 ha. Dies ist fur konventio-

® Mehr als 150 Brutvogelkartierungen in Brandenburg in den letzten Jahren, so auch zahlreiche Untersuchungen in der
Region, s. a. www.ks-umweltgutachten.de.

’ Die weiteren zu erwartenden Leitarten sind Grauammer, Ortolan und Wachtel. Nach FLADE (1994) zahlt auch der
Steinkauz zu den Leitarten der "Halboffenen Feldflur". Das Vorkommen dieser Art ist allerdings auf den duReren
Westen Brandenburgs beschrankt (RysLAvy et al. 2011), so dass das Fehlen dieser Art im Untersuchungsgebiet zu
erwarten ist.
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nell bewirtschaftete Ackerflichen ein durchschnittlicher Wert (/2/3/, Fuchs & Saacke 2003). Auffillig aber
erwartungsgemall war die Siedlungsdichte auf den Getreidefeldern héher als auf den Raps- und Maisfla-
chen. Mit nur einem Revier war die Siedlungsdichte der Schafstelze unterdurchschnittlich (/2/3/).

Das Vorkommen der anderen Arten konzentrierte sich erwartungsgemaR auf die Geholzstrukturen im Un-
tersuchungsgebiet, v. a. auf die Waldflachen und das Feldgeholz. Die Hecken und Alleen waren von lberra-

schend wenigen Arten, d. h. nur vom Bluthanfling und vom Stieglitz, besiedelt.
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4.5 Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir die Brutvogel

Fir die Bewertung eines Vogellebensraumes werden folgende Kriterien zu Grunde gelegt (vgl. BEHM &

KRUGER 2013):

- Vorkommen gefdhrdeter Brutvogelarten gemaR Einstufung in der Roten Liste (Kat. 1, 2, 3, R);
- BrutbestandsgroRen der einzelnen gefdahrdeten Vogelarten;

- Anzahl der gefdhrdeten Arten.

Dazu werden den jeweiligen Vorkommen von Vogelarten in einem zu bewertenden Gebiet entsprechend
ihrer Haufigkeit (Anzahl Brutpaare, Paare oder Reviere) und ihrer Gefahrdungseinstufung Punktwerte zuge-
ordnet (s. Tab. 3). Dabei ist zu beachten, dass fir die Ermittlung der Bewertungsstufe ,nationale Bedeu-
tung” die Rote Liste der in Deutschland gefihrdeten Brutvogelarten (RysLavvet al. 2020°) zu Grunde zu le-

gen ist und analog fir die landesweite Bedeutung die brandenburgische Rote Liste (RysLAvyet al. 2019%).

Tab. 3. Punktevergabe fiir die Vorkommen von Brutvogelarten der Roten Liste in Abhadngigkeit von Gefahrdungska-

tegorie und Haufigkeit im zu bewertenden Gebiet gemaR BEHM & KRUGER (2013).

Anzahl Paare / RL1 RL2 RL3
Reviere Punkte Punkte Punkte
1,0 10,0 2,0 1,0
2,0 13,0 3,5 1,8
3,0 16,0 4,8 2,5
4,0 19,0 6,0 31
5,0 21,5 7,0 3,6
6,0 24,0 8,0 4,0
7,0 26,0 8,8 4,3
8,0 28,0 9,6 4,6
9,0 30,0 10,3 4,8
10,0 32,0 11,0 5,0
jedes weitere 1,5 0,5 0,1

Die Bedeutung des zu bewertenden Gebietes ergibt sich aus der ermittelten Punktzahl:
- Regionen: 4 bis 8 Punkte lokale Bedeutung, ab 9 Punkte regionale Bedeutung
- Brandenburg: ab 16 Punkte landesweite Bedeutung

- Deutschland: ab 25 Punkte nationale Bedeutung

8Um die Lesbarkeit zu verbessern, wird im folgenden Abschnitt auf die wiederholte Angabe der Autoren der Roten
Listen verzichtet.
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Die BezugsgroRe fiir diese Bewertungsmethode ist 1 km? bzw. 100 ha. Da die GréRe eines Vogelbestandes
immer auch von der GroRRe der zu Grunde gelegten Bearbeitungsflache abhangig ist, soll ein Flachenfaktor
in die Bewertung eingebunden werden. Dieser Faktor entspricht der GréRe des zu bewertenden Erfas-
sungsgebietes in km?2. Bei einer FlachengroRe von 1,8 km? wiare der Flachenfaktor beispielsweise 1,8. Bei
Flachen, die kleiner als 1 km? sind, wird ein Flachenfaktor von 1,0 verwendet, damit die bei kleinen Flichen

viel wirksameren Randeffekte nicht Giberbewertet werden (BEHM & KRUGER 2013).

Das Untersuchungsgebiet hat eine Fliche von ca. 115 ha. Daher ist hier ein Flachenfaktor’ von 1,15 anzu-

wenden.

Die meisten nachgewiesenen Brutvogelarten sind weit verbreitet und unterliegen keiner akuten Gefahr-
dung. Mit dem Bluthéanfling (1 Revier), Feldlerche (25), Neuntoter (1) und Star (2) wurden aber auch vier
bestandsgefdahrdete Arten als Brutvogel nachgewiesen. Damit hatten die bestandsgefahrdeten Arten einen
Anteil von knapp 14 % (4 von 29 Arten). Die Reviere der bestandsgefdhrdeten Arten machten allerdings
einen Anteil von gut 27 % aus (29 von 107), was vor allem auf den hohen Anteil der Feldlerchenreviere zu-
riick zu fihren ist. Insgesamt sind viele Arten der Agrarlandschaft, insbesondere die Bodenbriter, inzwi-
schen in ihrem Bestand bedroht (SUDFELDT et al. 2009, GRUNEBERG et al. 2015, LANGGEMACH et al. 2019,
RysLAvY et al. 2008, 2019, 2020). Mit Aufnahme der Feldlerche in die Roten Listen von Brandenburg und
Deutschland gehort sie zu den bestandsgefahrdeten Arten. Allerdings besiedelt die Feldlerche Offenlandbi-
otope fast immer flaichendeckend und haufig auch in hoher Dichte. Dadurch machen die bestandsgefahrde-
ten Arten in der Feldflur haufig einen hohen Anteil der Reviere aus. Auch in diesem strukturarmen, felddo-
minierten Untersuchungsgebiet macht sich dieser "Feldlercheneffekt" deutlich. Die Feldlerche machte

mehr als 23 % aller Reviere aus.

Tab. 4. Punktevergabe gemal BEHM & KRUGER (2013) fiir die Vorkommen von Brutvogelarten der Roten Liste in Ab-

hangigkeit von Gefahrdungskategorie und Haufigkeit im Untersuchungsgebiet ,SP Kbpernitz“ bezogen auf

115 ha.
Brandenburg Deutschland
Flachen- Anzahl Anzahl
Art faktor Reviere Kat. RL Punkte Reviere Kat. RL Punkte
Bluthanfling 1 3 1 1 3 1
Feldlerche 25 3 6,5 25 3 6,5
Neuntoéter 1 3 1
Star 2 3 1,8
gesamt 27 8,5 28 9,3
mit Flachenfaktor’ 1,15 7,4 8,1

? Eigentlich misste hier von einem Flachenquotient gesprochen werden.
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Flr das Untersuchungsgebiet ergibt sich unter Berlicksichtigung der Reviere der bestandsgefahrdeten Arten
und des Flachenfaktors von 1,15 hinsichtlich der Roten Liste Brandenburgs eine Punktezahl von 7,4 und fir
Deutschland eine Punktzahl von 8,1 (s. Tab. 4). Damit kann dem Gebiet eine ,lokale” Bedeutung fiur die
Brutvogel beigemessen werden. Dieser Wert ergibt sich vor allem aus den zahlreichen Feldlerchenrevieren.

Diese alleine hatten schon eine ,lokale Bedeutung” ergeben.

Neben dem Vorkommen bestandsgefahrdeter Arten sind ggf. auch die Nahrungshabitate von national bzw.
landesweit bedeutsamen GroRvogelarten in die Bewertung einzubeziehen. Als national bedeutsame Arten
sind Schreiadler, Seeadler, Fischadler, Wanderfalke (nur Baumbriterpopulation) und GroRtrappe eingestuft
(BEHM & KRUGER 2013). Von landesweiter Bedeutung sind die Arten Schwarzstorch, Weilistorch, Rotmilan
und Wiesenweihe (mdl. Mitt. Vogelschutzwarten Brandenburg).

Es liegen allerdings keine Informationen zum Vorkommen von oben genannten Arten vor, so dass dieser

Aspekt bei der Bewertung des Untersuchungsgebietes nicht weiter berticksichtigt werden kann.
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5 ZUSAMMENFASSUNG

Die NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG plant die Errichtung und den Betrieb eines Solarparks siidwestlich
der Ortschaft Képernitz (Brandenburg, Landkreis Potsdam-Mittelmark). In diesem Zusammenhang wurde

K&S UMWELTGUTACHTEN beauftragt die Brutvogel zu erfassen.

Der Untersuchungsrahmen wurde vorab mit der UNB abgestimmt. Das Untersuchungsgebiet zur Erfassung
der Brutvogel ergab sich aus den Planflachen und deren 50 m-Radius. Es erfolgte eine Revierkartierung mit
sechs Morgen- und drei Abendbegehungen von Anfang April bis Ende Juni 2020. Die Auswertung der Feld-

daten erfolgte im Wesentlichen nach den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005).

Insgesamt wurden wahrend der Brutvogelkartierung 45 Arten registriert, wovon 29 Arten als Brutvogel
eingeschatzt werden. Flir drei weitere Arten liegen eine Einzelbeobachtungen vor, die aber nicht als Revier
gewertet werden kénnen. Zehn Arten traten im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast auf. Zwei Arten

wurden als Durchziigler eingestuft und eine weitere Art hat das Gebiet nicht ziehend nur iberflogen.

Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft kann insgesamt als typisch fiir die vorhandenen Habitate und die
Region eingeschatzt werden. Das Untersuchungsgebiet muss aber als vergleichsweise artenarm bewertet
werden. Mit dem Neuntéter kam nur eine von vier zu erwartenden Leitarten nach FLADE (1994) vor.

Die meisten nachgewiesenen Brutvogelarten sind weit verbreitet und unterliegen keiner akuten Gefahr-
dung. Mit dem Bluthanfling (1 Reviere), Feldlerche (25), Neuntdter (1) und Star (1) wurden aber auch vier
bestandsgefdahrdete Arten als Brutvogel nachgewiesen. Damit hatten die bestandsgefdahrdeten Arten einen
Anteil von knapp 14 % (4 von 29 Arten). Die Reviere der bestandsgefdhrdeten Arten machten allerdings
einen Anteil von gut 27 % aus (29 von 107), was vor allem auf den hohen Anteil der Feldlerchenreviere zu-
rick zu fahren ist. Entsprechend der Kriterien von BEHM & KRUGER (2013) kann dem Gebiet eine ,lokale”

Bedeutung fiir die Brutvogel beigemessen werden.
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Anhang
ANHANG
Tab. 5. Begehungstermine und Bedingungen der Brutvogelkartierungen.
Datum Zeit Tatigkeit Kartierer Wetter

17.04.2020 | 06:00-10:00 Revierkartierung Pelikan 4-11°C, Bew. 4/8, 1 Bft. N

29.04.2020 | 05:30-09:45 Revierkartierung Thiele Bedeckt, 9-18°C, schwacher W-Wind

14.05.2020 | 04:45-09:30 Revierkartierung Stoefer Uberwiegend wolkig bis bewolkt mit kurzen Aufheiterungen, 4- 14°C, kaum Wind

26.05.2020 21:00-22:30 Revierkartierung Pelikan 17°C, Bew. 2/8, 2 Bft. N

27.05.2020 | 04:45-08:45 Revierkartierung Pelikan 10-17°C, Bew. 1/8, 1 Bft. N

10.06.2020 21:30-22:30 Revierkartierung Pelikan 18°C, Bew. 2-3/8, 2 Bft. NNO

11.06.2020 | 04:30-09:30 Revierkartierung Pelikan 14-16°C, Bew. 8/8, anfangs leichter Nieselregen, ab ca. 5:30 trocken, 1-2 Bft NO

24.06.2020 21:40-22:50 Revierkartierung Pelikan 21°C, Bew. 0/8, 2 Bft. NO

25.06.2020 | 04:30-09:30 Revierkartierung Pelikan 19-23°C, Bew. 4-5/8, 2 Bft. O
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