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1 Veranlassung

Die Libbinchener Windkraft GmbH & Co. KG plant sldlich der Ortschaft Libbinchen auf
Flachen der Gemeinde Schenkenddbern im Landkreis Spree-NeiBe die Errichtung und den
Betrieb von 15 Windenergieanlagen.

Am 16. Juni 2016 wurde der Sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung® rechtskraftig.
In diesem Plan wurden 41 Eignungsgebiete ausgewiesen, davon umfasste keines das aktuelle
Vorhabengebiet. Der Sachliche Teilregionalplan ~Windenergienutzung*
(PLANUNGSGEMEINSCHAFT LAUSITZ-SPREEWALD 2015) ist als unwirksam erklart worden
(PLANUNGSGEMEINSCHAFT LAUSITZ-SPREEWALD 2023). Derzeit befindet der 2. Entwurf eines
neuen Sachlichen Teilregionalplanes in Aufstellung. Dieser lag zuletzt im Zeitraum vom 15.
Januar 2026 bis einschlieBlich 20. Februar 2026 6ffentlich aus. Innerhalb der Festlegungskarte
zu den Vorranggebieten fir die Windenergie ist kein Vorranggebiet fir den Bereich des
geplanten Vorhabens festgesetzt (PLANUNGSGEMEINSCHAFT LAUSITZ-SPREEWALD 2025). Da
der Entwurf noch keine Gultigkeit besitzt, greift aktuell § 35 BauGB zum Bauen im
AuBenbereich. Im Auftrag der Gemeinde Schenkenddbern befand sich der
Flachennutzungsplan im 9. Anderungsverfahren unter anderem zur Ausweisung eines
Sondergebietes fiir die Windenergie. Die 9. Anderung des Flichennutzungsplanes der
Gemeinde Schenkenddbern trat am 25.07.2025 in Kraft. Alle geplanten Anlagenstandorte
befinden sich innerhalo des ausgewiesenen Sondergebietes Wind (GEMEINDE
SCHENKENDOBERN 2025).

Zeitgleich befindet sich der Bebauungsplan Nr. 29 ,Windpark Lubbinchen® der Gemeinde
Schenkenddbern in Aufstellung. Beide Verfahren wurden vor dem Hintergrund des
Beschleunigungspaketes der Regierung und dem Uberragenden offentlichen Interesse des
Windenergiesektors parallel vorangetrieben.

Die Gemeinde Schenkenddbern fasste, vor dem Hintergrund des Beschleunigungspaketes
der Regierung und dem Uberragenden o6ffentlichen Interesse des Windenergiesektors, einen
Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan Nr. 29 ,Windpark Libbinchen® zum Vorhaben.
Die folgende Unterlage bildet als Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung einen Fachbeitrag zur
Einarbeitung in den Umweltbericht des Bebauungsplanes.

Im vorliegenden Gutachten werden die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in Bezug auf
den Bebauungsplan Nr. 29 ,Windpark LUbbinchen“ gepruft und, falls notwendig,
VermeidungsmaBnahmen empfohlen. Die MaBnahmen flieBen anschlieBend in das
MaBnahmenkonzept des Fachbeitrags Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung zur Kompensation
der Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG (MEP PLAN GMBH 2026b) ein. Die
Grundlage fir die Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotentials bilden die
faunistischen Untersuchungen durch die ORCHIS Umweltplanung GmbH und die MEP Plan
GmbH zu den Brutvégeln (ORCHIS 2022a), den Zug- und Rastvdgeln (ORCHIS 2022b), den
Fledermausen (ORCHIS 2022c, MEP PLAN GMBH 2025, 2026a) sowie fur die Reptilen und
Amphiben im Rahmen einer Potenzialabschatzung (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2023).
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2 Grundlagen
2.1 Rechtliche Grundlagen
2.1.1 Gesetze und Vorschriften

Das methodische Vorgehen und die Begriffsbestimmung der nachfolgenden Untersuchung
stitzen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (zuletzt gedndert am
29.03.2026). Die Beachtung des speziellen Artenschutzrechtes nach §§ 44, 45 und 45b
BNatSchG ist Voraussetzung fiur die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens. Dabei
sind in einer Relevanzprifung die potenziell betroffenen Arten der besonders und streng
geschitzten Arten zu untersuchen bzw. durch eine entsprechende Kartierung zu ermitteln
sowie Verbotstatbestdnde und ggf. naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzungen
darzustellen.

Der § 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng geschitzt
sind. Nach § 7 Abs. 2, Nr. 13 BNatSchG sind folgende Arten besonders geschitzt
(SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2021):

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der EG-
Artenschutzverordnung (EG338/97) aufgefihrt sind,
» Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG)
aufgefihrt sind,
* europaische Vogelarten,
» besonders geschutzte Tier- und Pflanzenarten nach Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV).
Des Weiteren sind gemaB § 7 Abs. 2, Nr. 14 BNatSchG folgende Arten streng geschitzt
(SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2021):

» Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG 338/97)

» Tier- und Pflanzenarten die in Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG),

» streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten nach Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV).

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind grundsatzlich alle
vorkommenden Arten der folgenden Gruppen innerhalb der o0.g. Arten zu berlcksichtigen und
damit planungsrelevant (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2021):

* Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
» europaische Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL
* Arten nach Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Far die erfassten planungsrelevanten Arten werden in dem vorliegenden Gutachten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die
durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. Soweit notwendig werden
des Weiteren die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den
Verboten geman § 45 Abs. 7 BNatSchG ermittelt und gepruift.
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2.1.2 Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestianden

Durch die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) wurden im Jahre 2010 ,Hinweise
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetztes® als eine
wesentliche Orientierungshilfe erarbeitet. Nachfolgend werden die sich aus dem § 44 Abs. 1
BNatSchG ergebenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde sowie Sonderregelungen
im Rahmen zulassiger Vorhaben anhand dieser Hinweise erlautert.

Das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist individuenbezogen
und umfasst neben dem Verbot der Tétung auch das des Nachstellens, des Fangs und der
Verletzung von wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten. Zudem ist die
Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Entwicklungsformen besonders geschuitzter
Arten geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verboten. Nach LANA (2010) fallen ,,Unvermeidbare
betriebsbedingte Tétungen einzelner Individuen (z.B. Tierkollisionen nach Inbetriebnahme
einer StraB3e) [...] als Verwirklichung sozialaddquater Risiken in der Regel nicht unter das
Verbot. Vielmehr muss sich durch ein Vorhaben das Risiko des Erfolgseintritts (Tétung
besonders geschdtzter Tiere) in signifikanter Weise erhéhen|...].“ Die Frage, ob ein signifikant
erhdhtes Tétungsrisiko vorliegt, ist anhand der betroffenen Arten sowie der Art des Vorhabens
im Einzelfall zu klaren (LANA 2010).

Durch § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Stérungsverbot geregelt. Dies betrifft wild lebende
Tiere der streng geschutzten Arten sowie die europaischen Vogelarten, welche wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erheblich
gestort werden dirfen. Erheblich ist eine Stérung dann, wenn sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Nach LANA (2010) ist dies der Fall, ,[...] wenn so
viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die
Reproduktionsféhigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. [...]
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als
Folge der Stérung die GréBe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant
und nachhaltig verringert. Nach LANA (2010) kann dartber hinaus ,[...] bei landesweit
seltenen Arten mit geringen PopulationsgréBBen eine signifikante Verschlechterung bereits
dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen
einzelner Individuen beeintrdchtigt oder gefdhrdet werden.” Hinzu kommt, dass nach Artikel
16 Abs. 1 FFH-RL bei Betroffenheit von Anhang-IV-Arten mit einem aktuell ungunstigen
Erhaltungszustand die Zulassung von Ausnahmen grundsétzlich unzulassig ist (LANA 2009).
Weiterhin kann eine Stérung von Tieren an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten dazu
flhren, dass diese Statten flr sie nicht mehr nutzbar sind. Dadurch ergibt sich eine
Uberschneidung zwischen dem Stérungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3. LANA (2010).

Unter diesen Schadigungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) fallen das Entnehmen, die
Beschadigung oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschitzten Arten. Nach LANA (2010) sind ,/Als Fortpflanzungsstétte |...]
alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens
bendtigt werden* geschitzt. ,Entsprechend umfassen die Ruhestétten alle Orte, die ein Tier
regelméBig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten ldngerer
Inaktivitat zurtickzieht." (LANA 2010).
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Nach LANA (2010) kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote gegebenenfalls abgewendet
werden. Dies beinhaltet zum einen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen, wie eine
Anderung der Projektgestaltung oder eine Bauzeitenbeschrénkung. Zum anderen kdnnen
,vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen®, auch CEF-MaBnahmen genannt, durchgeflhrt
werden (LANA 2010).

Nach LANA (2010) ist ,,Eine vorgezogene AusgleichsmalBnahme [...] wirksam, wenn:

« die betroffene Lebensstétte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche
Ausdehnung und/oder eine gleiche oder bessere Qualitidt hat und die betroffene Art
diesen Lebensraum wéhrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

» die betroffene Art eine in rdumlichen Zusammenhang neu geschaffene Lebensstétte
nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Berticksichtigung
der besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen
Prognosesicherheit attestiert werden kann.*

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG kénnen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG im
Einzelfall unter anderem im Interesse der Gesundheit des Menschen oder aus anderen
zwingenden Griinden des U(berwiegenden Offentlichen Interesses zugelassen werden.
Voraussetzung dafur ist die Prifung von zumutbaren Alternativen sowie die Prlfung einer
madglichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population. Nur wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand nicht
verschlechtert, kann eine Ausnahme zugelassen werden. Nach LANA (2010) missen ,,Durch
die Alternative [...] die mit dem Vorhaben angestrebten Ziele jeweils im Wesentlichen in
vergleichbarer Weise verwirklicht werden kénnen (Eignung). Es dlrfen zudem keine
Alternativen vorhanden sein, um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrdchtigungen zu erreichen (Erforderlichkeit).“ Die Zumutbarkeit von
Alternativen ist dabei unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit zu beurteilen
(LANA 2010). Nach LANA 2010 ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Population einer Art zum einen anzunehmen, wenn das Vorhaben zu einer Verringerung der
GroBe oder des Verbreitungsgebietes der betroffenen Population fihrt. Zum anderen ist von
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes auszugehen, wenn ,...die GréBe oder
Qualitdt ihres Habitats deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich
verschlechtern“. Im Rahmen der Ausnahmezulassung kénnen gegebenenfalls ,...spezielle
‘Kompensatorische MaBnahmen* bzw. ‘MalBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
(FCS-MaBnahmen) festgesetzt werden, um eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der betroffenen Population zu verhindern.” Als solche FCS-MaBnahmen geeignet sind nach
LANA (2010) zum Beispiel ,...die Anlage einer neuen Lebensstétte ohne direkte funktionale
Verbindung zur betroffenen Lebensstétte in einem groBrdumigeren Kontext oder die
Umsiedlung einer lokalen Population.” Dabei ist zu beachten, dass solche MaBnahmen der
Population in der biogeografischen Region zugutekommen und daher nicht mit CEF-
MaBnahmen gleichzusetzen sind. FCS-MaBnahmen sollten vor der Beeintréachtigung realisiert
werden und Wirkung zeigen, wobei im Einzelfall zeitliche Funktionsdefizite in Kauf genommen
werden kénnen (LANA 2010).
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2.2 Datengrundlagen

Dem vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz liegen die faunistischen Untersuchungen durch
die ORCHIS Umweltplanung GmbH und der MEP Plan GmbH zu den Brutvégeln (ORCHIS
2022a) und Zug- und Rastvigeln (ORCHIS 2022b), zu den Flederm&usen (ORCHIS 2022c,
MEP PLAN GMBH 2025, 2026a) sowie zu den Reptilen und Amphiben im Rahmen einer
Potenzialabschatzung (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2023) zugrunde.

Die Erfassung der Brutvégel durch ORCHIS Umweltplanung GmbH (2022a) basierte auf den
Vorgaben des MLUL (2018) und erfolgte von Marz bis Juni 2021. Der Untersuchungsraum
umfasste den Radius von 500 m um die Potenzialflache (vgl. Karte 1). Der 500-m-Radius um
die Baugrenzen wird durch die Kartierungen nicht vollstdndig abgedeckt. Aufgrund der
Kleinraumigkeit der nicht kartierten Bereiche, werden die Flachen im Rahmen einer worst-
case-Abschéatzung beschrieben.

Im Jahr 2021 wurde durch die K & S Umweltgutachten (2021) eine Datenrecherche fir
planungsrelevante Arten im Bereich des Vorhabens durchgefuhrt und bei den nachfolgenden
Kartierungen durch die ORCHIS Umweltplanung GmbH verwendet. Die Kartierung von GroB3-
und Greifvogelhorsten wurde 2021 in einem 1.500-m-Radius um die Potenzialflache
flachendeckend vorgenommen. Darlber hinaus wurden in einem Radius von 3.000 m um die
Potenzialflache relevante Strukturen in Bezug auf Horste von Schwarzstorch und Seeadler
kontrolliert. Die Horstsuche entspricht damit den Anforderungen des AGW-Erlasses (MLUK
2023), welcher eine Erfassung im 1.200-m-Radius um die Standorte vorsieht. Die Horstsuche
wurde aufgrund des Vorkommens von Schwarzstorch und Seeadler fir diese Arten auf 3.000
m ausgeweitet, was ebenfalls den Anforderungen des AGW-Erlasses (MLUK 2023) entspricht.

Die Zug- und Rastvogelerfassung durch ORCHIS Umweltplanung GmbH (2022b) erfolgte
geman den TAK (MLUL 2018) im Umkreis von 1.000 m um die Potenzialflache. Dabei wurden
flachendeckende Kontrollen von stérungsempfindlichen Zug- und Rastvégeln von Februar
2021 bis Januar 2022 an 19 Terminen durchgefiihrt. Der Untersuchungsradius durch ORCHIS
Umweltplanung GmbH (2022b) unterschreitet im Stidwesten kleinflachig den 1.000-m-Radius
und die geplanten Baugrenzen. Fir diesen Bereich wird ebenfalls eine worst-case-
Abschatzung herangezogen.

Die Raumnutzungsanalyse zum Seeadler, Fischadler und Wei3storch (ORCHIS 2022a) wurde
an 26 Terminen von Anfang Februar bis Ende August 2021 an 3 Beobachtungspunkten
durchgefiihrt. Zwei Beobachtungspunkte lagen sidlich der geplanten Baufelder, ein dritter
befand sich zwischen den Baufeldern fiir die geplanten Anlagen WEA 07, 08 und 10.

Die Untersuchungen zu den Fledermausen (ORCHIS 2022c) fanden im Jahr 2021 statt und
umfassten ein Untersuchungsgebiet von 2.000m um die Potenzialflache. Der
Untersuchungsrahmen orientierte sich an den Vorgaben des MLUL (2018). Es wurden
Detektorbegehungen im Zeitraum von Juli bis Oktober 2021 durchgefiihrt sowie
Sommerquartiere von Mai bis August 2021 in einem Radius von 2.000 m um die
Potenzialflache erfasst. Von August bis Oktober 2021 wurden Balz- und Paarungsquartiere
kartiert. Zudem wurden im Oktober und November 2021 Winterquartiere des Abendseglers
erfasst. Netzfange und Telemetrie fanden im Juli 2021 im 1.000-m-Radius statt. Dartber
hinaus wurde das Quartierpotential fir Fledermause in einem Radius von 2.000 m um die
Potenzialflaiche ermittelt. Der ORCHIS Umweltplanung GmbH wurden zudem
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Fledermausdaten des Landesamtes fir Umwelt Brandenburg in einem Radius von 10.000 m
zur Verfligung gestellt.

Im Jahr 2025 wurde eine Erfassung von Quartierpotentialen (Héhlen- und Spaltenquartiere an
Baumen, Quartierstrukturen an Bauwerken, Fledermaus- und Vogelnistkdsten) im 200-m-
Radius um die geplanten Anlagenstandorte und im 50-m-Radius um Zuwegungen sowie
Kranstell- und Logistikflachen durchgefiihrt (MEP PLAN GMBH 2025). Ende 2025 sowie Anfang
2026 erfolgte eine Kontrolle von 6 potentiellen Quartieren auf Besatz (tagsiber) zwischen
Dezember und Marz (Winterquartiere) mittels endoskopischer Kontrolle soweit mit Leiter
erreichbar oder (Uber indirekte Nachweise (Urin, Fettspuren), ggf. Einsatz von
Warmebildkamera oder BatLogger (bei Bedarf je Quartier eine einmalige Ausflugkontrolle in
der Abenddammerung) sowie die Kontrolle potentieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten (FuR)
mittels Seilklettertechnik (SKT), ggf. Leiter und Endoskop im Rahmen von 1 Begehung. In die
vorliegende Unterlage wird der Zwischenbericht zur bisherigen Kontrolle eingearbeitet (MEP
PLAN GMBH 20264a).

Die Analyse des Lebensraumpotenzials fur Reptilien und Amphibien fand an 2 Terminen im
Februar und Marz 2022 in einem Radius von 500 m um die Potenzialflache statt. Das
betrachtete = Gebiet wurde auf potenzielle Lebensrdume sowie Laich- und
Uberwinterungsplatze untersucht (ORCHIS 2023).

Aktuelle externe Daten wurden durch die MEP Plan GmbH im Jahr 2024 beim Landesamt fur
Umwelt Brandenburg (LFU 2024) sowie bei ornitho (DDA 2024) abgefragt. Die Datenrecherche
erfolgte in einem Radius von 5.000 m um das Vorhabengebiet.

2.3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb der Gemarkungen Libbinchen und
Béarenklau im Libbinchen-Forst. Im Norden befindet sich die Gemeinde Pinnow, im Siidosten
liegt die Ortschaft Bérenklau. Libbinchen, ein Ortsteil der Gemeinde Schenkenddbern, ist
norddstlich gelegen. Die nachfolgende Gebietsbeschreibung bezieht sich auf den 1.000-m-
Radius um die Baugrenzen der geplanten Windenergieanlagen.

Im Norden, Westen und Stiden dominieren Kiefernwalder das Landschaftsbild, die vereinzelt
von kleineren und gréBeren Seen durchbrochen werden. Im &stlichen Teil des
Untersuchungsgebietes sind mehrere intensiv genutzte Ackerflachen gelegen, welche durch
Waldflachen voneinander abgegrenzt sind. Kleinflachig sind Grinlandflachen und Brachen
vorhanden. Im Nordosten des Untersuchungsradius befinden sich die Flachen fir Gebaude
industrieller Landwirtschaft, wobei es sich um den Betrieb ,Libbinchener Milch und Mast GbR*
handelt. Im Norden grenzt zudem der Siedlungsbereich von Libbinchen an den 1.000-m-
Radius an. Weitere Siedlungsbereiche wie beispielsweise Béarenklau im Sidosten, liegen
auBerhalb des Untersuchungsgebietes.

Das Untersuchungsgebiet wird mittig durch eine von Norden nach Siidwesten verlaufende
Hochspannungsleitung gekreuzt. Die Schneise ist auch in Bezug auf die Biotopausstattung
deutlich zu erkennen. In den offenen Bereichen inmitten der Kiefernforste haben sich unter
anderem trockene Sandheiden, vegetationsfreie und -arme Sandbereiche und ruderale
Pionier-, Gras- und Staudenfluren etabliert.
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Innerhalb des Gebietes verlaufen eine Vielzahl an Forst- und Wirtschaftswegen sowie
kleineren StraBen. Die StraBen teilweise durch Obstbaumreihen oder Obstbaumallen
begleitet. Im Norden wird das Gebiet von der BundesstraBe B320, im Stden durch die
LandstraBe L50 geschnitten.

24 Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priufung

Die artenschutzrechtlichen Belange nach §44 Abs.1 Nr.1 bis Nr.4 in Verbindung mit
§ 44 Abs. 5 BNatSchG werden wie folgt bearbeitet.

» Prifung der Betroffenheit — Eingrenzung der vom Vorhaben betroffenen Arten auf
Basis der Bestandsaufnahme; Festlegung der betroffenen europarechtlich geschitzten
Arten,

» Prifung der Beeintrachtigung — Prifung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
i. V.m. Abs.5 BNatSchG zur Klarung der Frage, ob unter Berlcksichtigung der
geplanten Vermeidungs- und ggfs. funktionserhaltenden AusgleichsmalBnahmen
(CEF-MaBnahmen) (z.B. Umsiedlung) Verbotstatbestande erfillt sind,

» Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme entsprechend
§ 45 Abs. 7 BNatSchG soweit dies erforderlich ist.

Die Einschatzung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Betroffenheit der durch
Windenergieanlagen besonders empfindlichen Arten richtet sich nach dem Erlass des
Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz (MLUK) des Landes Brandenburgs
vom 25. Juli 2023 zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen
(AGW-Erlass) Uber die ,Anwendung der §§ 45b bis 45d Bundesnaturschutzgesetz sowie
MaBgaben fir die artenschutzrechtliche Prifung in Bezug auf Végel und Fledermé&use in
Genehmigungsverfahren von Windenergieanlagen* (MLUK 2023).

Die Regelungen des § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG beziehen sich nur auf die nach
Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b BNatSchG genannten Arten (sogenannte Bundesarten).
Einige dieser Arten werden in Anlage 1 des AGW-Erlasses naher erlautert, insbesondere im
Hinblick auf landesspezifische Besonderheiten, die in den Verfahren zu berticksichtigen sind.
Von den in Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b BNatSchG aufgefthrten Arten haben Steinadler,
Kornweihe und Sumpfohreule keine regelmaBigen Brutvorkommen in Brandenburg, so dass
sie in Planungs- und Genehmigungsverfahren im Bundesland Brandenburg nicht zu
betrachten sind (MLUK 2023).

Da § 45b BNatSchG lediglich auf die in Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b BNatSchG
aufgefihrten kollisionsgeféhrdeten Brutvogelarten anwendbar ist und auch nur den
Verbotstatbestand des § 44 Absatz 1 Nr. 1 i.V.m. § 44 Absatz 5 Seite 2 Nr. 1 BNatSchG
umfasst, bleibt der Umgang mit nicht kollisionsgefahrdeten, stérungsempfindlichen Vogelarten
sowie die entsprechende Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande weiterhin
den Landern Uberlassen. Anlage 1 des AGW-Erlasses beinhaltet demnach neben
Erlauterungen fir kollisionsgeféahrdete Arten auch Regelungen flr stérungsempfindliche
Vogelarten im Land Brandenburg, u. a. im Hinblick auf festgelegte Abstandswerte und
Gebietskulissen (MLUK 2023).

Laut der Gesetzesbegriindung regelt § 45b BNatSchG ferner nicht den Umgang mit der
betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung von Ansammlungen bzw. wahrend der Zeiten des
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Vogelzuges. Unter Ansammlungen sind insbesondere Kolonien, bedeutende Brut- und
Rastgebiete sowie Schlafplatzansammlungen zu verstehen. Unter dem Begriff der
Schlafplatzansammlungen kénnen vereinzelt in Brandenburg bekannte, regelméaBig genutzte
Schlaf- und Ruheplatze kollisionsgefahrdeter Arten wie Seeadler oder Rotmilan fallen. Des
Weiteren gehéren die meisten Arten, die in Ansammlungen bzw. wéhrend Zeiten des
Vogelzuges auftreten, zu denen, die Windenergieanlagen und ihr Umfeld meiden und ggf.
Fortpflanzungs- und Ruhestétten infolge von Bau, Anlage und/oder Betrieb aufgeben. Zur
Beurteilung relevanter artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdénde wird auf die Ausfiihrungen
in Anlage 1 verwiesen (MLUK 2023).

Far die Abstandsbetrachtungen gelten die MaBgaben zur Signifikanzbewertung nach § 45b
Abs. 1 — 5 und Anlage 1 BNatSchG. Dabei wird in vier Zonen um den Brutplatz bzw. das
Revierzentrum unterschieden: Nahbereich, zentraler Prifbereich, erweiterter Prifbereich und
Zone auBerhalb des erweiterten Prifbereichs.

Der Nahbereich ist ein festgelegter Abstand zwischen MastfuBmittelpunkt und
Brutplatz/Revierzentrum der betreffenden Brutvogelart. Es ist bei kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten laut MLUK (2023) grundséatzlich von einer flichendeckenden Nutzung des
Nahbereiches auszugehen und das Tétungs- und Verletzungsrisiko ist signifikant erhéht
(§ 45b Abs. 2 BNatSchG). Ferner heiBt es: ,Die gesetzliche Vermutung des signifikant
erhéhten Tétungs- und Verletzungsrisikos kann im Nahbereich weder durch eine
Habitatpotentialanalyse noch eine Raumnutzungsanalyse widerlegt werden. Zudem kann das
Risiko bei Brutpldtzen im Nahbereich in der Regel des Weiteren nicht durch fachlich
anerkannte SchutzmalBnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Ein im
Nahbereich beantragtes Vorhaben ist somit aus artenschutzrechtlicher Sicht nur zuldssig,
wenn im Einzelfall die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Absatz 7
i.V.m. § 45b Absatz 8 BNatSchG in Betracht kommt (vgl. zu den Voraussetzungen Ziffer 2.7).”
(MLUK 2023).

Mit dem zentralen Prlfbereich wird der artspezifische Bereich bemessen, in welchem die
Uberwiegende Aktivitat zur Brutzeit stattfindet. Als Regelannahme qilt das Tétungs- und
Verletzungsrisiko geman § 45b Abs. 3 BNatSchG fiur kollisionsgefédhrdete Arten in diesem
Bereich als signifikant erhéht. Die MaBgabe kann laut MLUK (2023) ausgesetzt werden, wenn
das signifikante Tétungs- und Verletzungsrisiko flr kollisionsgefahrdete Arten auf Grundlage
einer Habitatpotenzialanalyse (HPA) oder einer Raumnutzungsanalyse (RNA) widerlegt
werden oder durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen hinreichend gemindert werden
kann (MLUK 2023).

Der erweiterte Prifbereich im weiteren Umfeld einer kollisionsgefédhrdeten Brutvogelart
schlieBt sich an den zentralen Prifbereich an. Laut MLUK (2023) gilt: ,Liegt zwischen dem
Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréBer als der
zentrale Priifbereich und héchstens so grof3 ist wie der erweiterte Priifbereich, die in Anlage 1
Abschnitt 1 fir diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko
der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor
uberstrichenen Bereich der WEA ist auf Grund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen deutlich erhéht und
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2. die signifikante Risikoerhéhung, die aus der erhbhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit
folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalBnahmen hinreichend verringert
werden“ (MLUK 2023).

In der Zone auBerhalb des erweiterten Priifbereichs gilt das Tétungs- und Verletzungsrisiko
der den Brutplatz nutzenden Tiere grundsatzlich nicht als signifikant erhéht und es sind keine
SchutzmaBnahmen erforderlich (MLUK 2023).

Far die Einschatzung der Betroffenheit der durch Windenergieanlagen besonders geféhrdeten
Fledermausarten wird die Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023) Uber die Anforderungen
an den Umgang mit Fledermdusen im Rahmen von Planungs- und Genehmigungsvorhaben
zu Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen im Bundesland Brandenburg
(Flederméduse und WEA) herangezogen.
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3 Beschreibung der Wirkfaktoren von Windenergieanlagen
3.1 Végel (Aves)
3.1.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Direkter Verlust von Brutpldtzen und Nahrungshabitaten

Ein direkter Verlust von Nistmdglichkeiten fir gehélzbritende Vogelarten ist durch das
Entfernen von Gehdlzstrukturen im Zuge des Bauvorhabens mdglich. Die Baugrenzen der
Windenergieanlagen befinden sich Uberwiegend auf Forstwéaldern. Eine Entfernung von
Gehdlzen im Zuge der Errichtung der Anlagen kann daher nicht ausgeschlossen werden.
Gleiches qilt fur Materiallager- und Kranstellplatze sowie Zuwegungen. Von einem
Vorkommen von gehélzbriitenden Vogelarten in den betroffenen Gehdlzbestanden ist
auszugehen. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann eine Beeintrachtigung
ausgeschlossen werden. Des Weiteren kann es zu einem Verlust von Nistméglichkeiten und
Brutrevieren flr bodenbritende Vogelarten insbesondere im Bereich der landwirtschaftlich
genutzten Flachen kommen. Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen
bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Trotz der Lage der Baugrenzen im Wald sowie
aufgrund der Inanspruchnahme von Offenldndern kann ein Vorkommen von bodenbritenden
Vogelarten in den Eingriffsbereichen nicht ausgeschlossen werden. Durch entsprechende
VermeidungsmafBnahmen kann eine Beeintrachtigung vermieden werden.

Wahrend der gesamten Bauzeit kann es durch die Anlage von Lagerplatzen und temporéaren
Bauflachen zu einer Einschrankung der Nutzbarkeit von Nahrungshabitaten oder auch
Brutrevieren einiger im Gebiet vorkommender Vogelarten kommen.

3.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Indirekter Verlust von Brutplatzen und Nahrungshabitaten

Durch die Inbetriebnahme von Windenergieanlagen kann es zur Vergramung von Vogelarten
kommen, die sonst im direkten Umfeld der Anlagen brliten oder Nahrung suchen wuirden.
Einige Arten zeigen eine Meidung aufgrund akustischer Beeintrachtigungen. Viele der in
Windparks und deren Umgebung lebenden Arten, lernen offenbar schnell sich an die
neuartigen Strukturen zu gew6hnen und nisten selbst im Nahbereich der Anlagen (HOTKER
2006, MOCKEL & WIESNER 2007). Die Windenergieanlagen nehmen vermutlich einen geringen
Einfluss auf die Brutplatzwahl der Végel ein (HOTKER 2006), Ausnahmen bilden Watvégel
(HOTKER 2006) und sehr stérungsempfindliche Végel wie GroBtrappe, Schwarzstorch oder
Schreiadler, die Abstédnde von mehr als 500 m zu den Windenergieanlagen einhalten
(WILKENING 2005). Entsprechende Arten kommen im Umfeld des geplanten Vorhabens nicht
vor. Nach der Inbetriebnahme von Windenergieanlagen meiden Zug- und Rastvégel zum Teil
ihre angestammten Rastgebiete (HOTKER 2006). Insbesondere Génse, Enten und Watvigel
halten im Allgemeinen Abstadnde von bis zu mehreren Hundert Metern zu neu errichteten
Windparks ein (HANDKE & REICHENBACH 2006).

Wahrend der Rastvogelerfassung konnten im Untersuchungsgebiet regelméaBig Kraniche
festgestellt werden. Da das Untersuchungsgebiet zum GroBteil bewaldet ist, bietet es nur
wenig potentielle Nahrungsflachen fir die Art. Somit konnten auch lediglich im Nord- und
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Sldosten einige Male Kraniche bei der Nahrungssuche verzeichnet werden. Schlafplatze von
mindestens 500 Individuen konnten nicht festgestellt werden (ORCHIS 2022b).

Der Untersuchungsradius durch ORCHIS Umweltplanung GmbH (2022b) unterschreitet im
Sudwesten kleinflachig den 1.000-m-Radius der geplanten Anlagenkonfiguration. Fir diesen
Bereich kann aufgrund der Biotopausstattung mit Waldflachen von keiner erheblichen
Bedeutung als Rastflache ausgegangen werden.

Kollisionen mit Windenergieanlagen

Vogel kbnnen mit Rotorblattern und Masten von Windanlagen kollidieren. Tagstber sind vor
allem groBe Végel mit geringer Mandvrierfahigkeit betroffen, insbesondere Segler wie viele
Greifvogelarten und Stérche. In der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
des Landes Brandenburg (DURR 2026a) werden bisher fir Deutschland 5.341 Vdégel als
Schlagopfer unter Windenergieanlagen aufgefihrt.

Die Greifvogelarten Mausebussard (845), Rotmilan (831), Seeadler (334) und Turmfalke (162)
gehdren zu den meistgeschlagenen Vogelarten, weitere haufig kollidierende Vogelarten sind
Stockente (214), Ringeltaube (202), Lachmdwe (182), Mauersegler (173), Silberméwe (131),
Wintergoldhdhnchen (126) und Feldlerche (127). Es kdnnen keine wissenschaftlich
abgesicherten Riickschllsse aus der zentralen Fundkartei gezogen werden, da die Daten sehr
heterogen sind, sehr stark auf Zufallsfunden beruhen und dber mehrere Jahre
zusammengetragen wurden. Die Daten konnen daher nur einen Anhaltspunkt geben
(LANGGEMACH & DURR 2023, HANDKE & REICHENBACH 2006).

Infolge der Anpassung vieler Vogelarten an die Windenergieanlagen sind diese bei ihren
Fligen um den Nistplatz und zu den Nahrungshabitaten durch die sich drehenden Rotoren
einer erhdhten Gefahrdung ausgesetzt (MOCKEL & WIESNER 2007). Dies gilt besonders fur
Seeadler, Rotmilan und WeiBBstorch, wahrscheinlich aber auch fur Baumfalke, Schwarzstorch
und zahlreiche Wasservogelarten (MOCKEL & WIESNER 2007). Greife sind vor allem bei der
Nahrungssuche in Windparks geféhrdet.

Im Untersuchungsgebiet wurden die besonders kollisionsgefédhrdeten Arten Baumfalken,
Fischadler, Kranich, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Wanderfalke und
Wespenbussard nach MLUK (2023) festgestellt. Kollisionen dieser Arten mit den geplanten
Windenergieanlagen sind nicht auszuschlie3en.

Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren

Die Individuendichte von Végeln auf dem Friihlings- oder Herbstzug kénnen sich regional oder
lokal sehr stark konzentrieren. Die Barrierewirkung von Windparks ist bisher nur
vergleichsweise wenig systematisch untersucht worden. Ein Ausweichverhalten konnte im
Rahmen verschiedener Untersuchungen fir 81 Vogelarten nachgewiesen werden. Besonders
betroffen sind Ganse, Kraniche, Watvégel und kleine Singvégel. In welchem MafBe die
betroffenen Arten beeintrachtigt werden, beispielsweise durch Stérung des Zugablaufs oder
Beeintrachtigung des Energiehaushalts in Bezug auf das gesamte Winterhalbjahr, ist nicht
bekannt und kann derzeit nur vermutet werden (HOTKER et al. 2004).

Die Potenzialflache umfasst groBtenteils Waldflachen, diese Flachen stellten wéhrend der
Rast- und Zugvogelkartierung keine attraktiven Habitate fir die festgestellten Arten dar. Der
GroBteil der Avifauna-Nachweise zur Zug- und Rastzeit liegt somit auBerhalb der
Potenzialflache (ORCHIS 2022b).
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Da gehaufte Transferflige der Artengruppe der Géanse nicht regelmaBig im Planungsgebiet
nachgewiesen werden konnten, kbnnen Hauptflugrouten zwischen Nahrungsgewassern und
Asungsflachen im Planungsgebiet ausgeschlossen werden. Auch relevante Asungsflachen
selbst sind im Planungsgebiet sowie im Umfeld nicht vorhanden (ORCHIS 2022b). Die
Ergebnisse ergeben des Weiteren keine Anhaltspunkte fir das Vorhandensein eines
Uberregional bedeutsamen Zugkonzentrationskorridors im Bereich des
Untersuchungsgebietes. Durch das geplante Vorhaben ist daher nicht von einem
Barriereeffekt fur Zugvdgel auszugehen.

3.2 Flederméause (Chiroptera)
3.2.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Direkter und indirekter Verlust von Quartieren und Teillebensrdumen

Ein direkter Verlust von Quartieren kann durch das Entfernen von Gehdlzstrukturen im Zuge
der Windenergieanlagenerrichtung stattfinden. Sollten fiir den Ausbau von Anfahrtswegen und
Ablage-/ Abstellplatzen Geholze entfernt werden, kdnnte dies zu Quartierverlusten sowie einer
Beeintrachtigung von Jagdhabitaten oder Flug- bzw. Zugrouten flihren. Die Baugrenzen der
Windenergieanlagen befinden sich Uberwiegend auf Forstwéldern. Eine Entfernung von
Gehdlzen im Zuge der Errichtung der Anlagen kann daher nicht ausgeschlossen werden.
Gleiches gilt fir Materiallager- und Kranstellplatze sowie Zuwegungen. Daher sind Verluste
von einzelnen Quartieren nicht auszuschlieBen. Durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann eine Beeintrachtigung ausgeschlossen  werden.
Beeintrachtigungen von Jagdhabitaten bzw. Flug- bzw. Zugrouten sind aufgrund des geringen
Umfangs der Gehdélzentnahmen nicht gegeben.

Die Versiegelung von Flachen (z. B. durch Kranstellplatze, Schotterwege) kann gerade bei
einer groBen Anzahl an Anlagen zu einer Verringerung der Flora und damit auch einem
Rickgang des Nahrungsangebotes fiihren. Auch die Beleuchtung der Baustellen sowie
nachtlicher Fahrzeugverkehr flhren zu Stérungen lichtempfindlicher Fledermausarten
(BRINKMANN 2004). Die geplanten Windenergieanlagen sowie die notwendigen Zuwegungen
werden Uberwiegend im Wald und auf bereits vorhandenen Wirtschaftswegen errichtet.
Aufgrund der forstwirtschaftlichen Nutzung der Flachen, ist nicht von einem erheblichen
Rickgang des Nahrungsangebotes auszugehen. Nachtliche Arbeiten sind nicht vorgesehen.
Lediglich die Anlieferung von GroBkomponenten der Windenergieanlagen kann wahrend der
Nachtzeit erfolgen. Die Anlieferung ist jedoch zeitlich beschrankt, so dass Stérungen von
lichtempfindlichen Fledermausarten nicht gegeben sind.

Durch den Bau von Windenergieanlagen sind vor allem Fledermausarten betroffen, die
vorzugsweise im offenen Luftraum jagen und nicht primé&r an Leitlinien flr die Jagd gebunden
sind. Zu diesen Arten zdhlen GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus sowie Breitflligelfledermaus (BEHR et al. 2007; DURR
2007). Mit der zunehmenden Nutzung von Waldflachen als Standort fir Windenergieanlagen
erhoht sich der Verlust von Fledermauslebensrdumen fir Arten, die Uber den Baumkronen
oder sehr strukturgebunden jagen. Viele Fledermausarten sind sehr traditionell und nutzen
jedes Jahr dasselbe Jagdgebiet.
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3.2.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Kollisionen mit Windenergieanlagen

Durch die Inbetriebnahme von Windkraftanlagen kénnen vor allem Fledermausarten betroffen
sein, die auch im offenen Luftraum jagen und nicht priméar an Leitlinien flr die Jagd gebunden
sind. AuBerdem kénnen Arten betroffen sein, welche zur Herbst- oder Friihjahrszugzeit weite
Strecken in groBen Héhen zurlcklegen. (DIETzZ etal. 2016, TRAPP et al. 2002). In den
vergangenen Jahren wurden mehrere Studien durchgeflhrt, die sich mit der Schlagopferrate
von Fledermausen an Windenergieanlagen befasst haben (BEHR et al. 2007, BRINKMANN et al.
2006, DURR 2002, DURR & BACH 2004, NIERMANN et al. 2007, LFULG 2006). Besonders bei
hochfliegenden Fledermausarten wird von einem erhéhten Kollisionsrisiko ausgegangen.
Aktuell (Stand: 05. Februar 2026) sind fir Deutschland 4.196 Totfundmeldungen an
Windenergieanlagen aus 22 Fledermausarten bekannt (DURR 2026b). Die meist tédlichen
Unfélle sind zum einen auf direkte Kollisionen mit den Rotorblattern und zum anderen auf
starke Luftturbulenzen im Umfeld der Rotorblatter zurlickzufihren, welche zum sogenannten
Barotrauma fihren (TRAPP et al. 2002). Im Untersuchungsgebiet wurden die
kollisionsgefahrdeten Arten Kleinabendsegler, GroBer Abendsegler, Zwergfledermaus,
Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Breitfligelfledermaus
nachgewiesen. Flr diese Arten besteht ein Kollisionsrisiko durch das geplante Vorhaben.

Wahrend der Frihjahrs- und verstarkt wahrend der Herbstzugzeiten wird von einem erhdhten
Kollisionsrisiko vor allem fir die Langstreckenzieher wie Kleinabendsegler, GroBer
Abendsegler, Rauhaut- und Zweifarbfledermaus ausgegangen (DURR & BACH 2004; TRAPP et
al. 2002). Daher kénnen indirekt auch weit entfernt lebende nicht ortsansassige Populationen
durch die Auswirkungen eines Windparks betroffen sein (VOIGT et al. 2013, LEHNERT et al.
2014). Aufgrund der vorangegangenen Reproduktionsphase sind zuséatzlich insgesamt mehr
Individuen und auch unerfahrene Jungtiere betroffen (DURR 2013). Im Untersuchungsgebiet
wurden die Langstreckenzieher Kleinabendsegler, GroBer Abendsegler, Rauhaut- und
Zweifarbfledermaus nachgewiesen. Fir diese Arten besteht ein erhéhtes Kollisionsrisiko zur
Zugzeit durch das geplante Vorhaben.

Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren

Fledermduse nutzen bei Transferfligen zwischen Quartier und Jagdgebiet haufig feste
Flugrouten, die als FlugstraBen (strukturgebunden) oder Flugkorridore (nicht
strukturgebunden, offene Flache) bezeichnet werden. FlugstraBen bzw. Flugkorridore kénnten
durch den Bau von Windenergieanlagen verlagert oder sogar aufgegeben werden. Dies hat
Auswirkungen auf das Jagdverhalten der betroffenen Individuen und kann bis zur Aufgabe von
Quartieren fuhren. Es liegen bisher nur sehr wenige Untersuchungen zum Ausweichverhalten
von Fledermausen (z.B.: Breitfligelfledermausen, Zwergflederméausen und Abendseglerarten
(BACH 2001, 2003)) an Windenergieanlagen vor.
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4 Relevanzpriifung und Ermittlung des priifungsrelevanten Artenspektrums

Im Rahmen der Brutvogelkartierung (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022a) sowie der Zug-
und Rastvogelkartierung (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022b) wurden Grof3- und
Greifvdgel sowie weitere planungsrelevante Arten erfasst (vgl. Kap. 2.2). Die Kartierung von
GroB- und Greifvogelhorsten wurde 2021 in einem 1.500-m—Radius um die Potenzialflache
vorgenommen. Zudem wurde eine Raumnutzungsanalyse fir den Fisch- und Seeadler sowie
den WeiBstorch durchgefuhrt (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022a). Prifungsrelevant fir
das vorliegende Gutachten sind alle erfassten Vogelarten, da samtliche europaische
Vogelarten nach BNatSchG in Deutschland besonders geschitzt sind.

Ebenso sind alle durch die ORCHIS Umweltplanung GmbH (2022c) nachgewiesenen
Fledermausarten prifungsrelevant, da nach BNatSchG alle Fledermausarten in Deutschland
streng geschutzt und im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind.

Weiterhin wurde durch die ORCHIS Umweltplanung GmbH (2023) eine Analyse des
Lebensraumpotenzials flr Reptilien und Amphibien im 500-m-Radius um die Potenzialflache
durchgefiihrt. Dabei wurde das betrachtete Gebiet auf potenzielle Lebensrdume sowie Laich-
und Uberwinterungsplatze untersucht.

Bedingt durch das Fehlen von geeigneten Lebensraumtypen bzw. Habitatstrukturen, der
Unempfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen sowie fehlender Nachweise in den direkten
Eingriffsbereichen, kann eine potenzielle Betroffenheit folgender geschitzter Arten bzw.
Artengruppen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden:

» Semiaquatisch lebende S&ugetiere (keine geeigneten Habitate im Eingriffsbereich)
* Weitere S&dugetiere (keine Vorkommen im Eingriffsbereich)

» Fische, Mollusken, Libellen (keine geeigneten Habitate im Eingriffsbereich)

» Schmetterlinge (fehlende Habitate bzw. Wirtspflanzen im Eingriffsbereich)

» Geschutzte Pflanzen (keine Vorkommen im Eingriffsbereich)

Dementsprechend verbleiben die Arten bzw. Artengruppen der Végel, Fledermause,
Waldameisen sowie holzbewohnenden Kéfer, Reptilien und Amphibien als prifungsrelevante
Arten bzw. Artengruppen. Die Betroffenheit von nicht nachgewiesenen bzw. aus der
Datenrecherche bekannten Arten kann grundsétzlich ausgeschlossen werden (Datenalter
max. 5 Jahre).
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5 Bestandsdarstellung und Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1

Bestand und Betroffenheit der europédischen Vogelarten

Aktuelle externe Daten wurden durch die MEP Plan GmbH im Jahr 2024 beim Landesamt fir
Umwelt Brandenburg (LFU 2024) sowie bei ornitho (DDA 2024) abgefragt. Die Datenrecherche
erfolgte in einem Radius von 5.000 m um das Vorhabengebiet. In der nachfolgenden Tabelle
sind die Ergebnisse der Datenrecherche fir die Vorkommen von planungsrelevanten und
wertgebenden Vogelarten aus den letzten 5 Jahren innerhalb des 3.000-m-Radius um die

Baugrenzen da

rgestellt.

Tabelle 5-1: Ergebnisse der Datenrecherche planungsrelevanter und wertgebender Vogelarten im 3.000-m-Radius

um die Baugrenzen (LFU 2024, DDA 2024)

Deutscher Wissenschaftlicher | letzter s RL RL | BNat | VS
Artname Artname Nachweis i) ot BB D (SchG| RL UKEE
Kollisionsgefahrdete Arten nach MLUK 2023
Fischadler Pandion haliaetus 2022 1, A F 3 §$§ I s BV
Kranich Grus grus 2023 1, C §§ I | mhBV
Rohrweihe Circus aeruginosus 2023 1, B HG 3 §§ I | mhBV
Rotmilan Milvus milvus 2023 1, A Bm §§ | | mhBvV
Schwarzmilan Milvus migrans 2022 1, A Bm §§ | | mhBV
Seeadler Haliaeetus albicilla 2023 1,2 C Bm §$§ I s BV
Uhu Buteo buteo 2021 2 A Bm \ §§ mh BV
Wanderfalke Falco peregrinus 2022 1 C Bm 2 §§ I ss BV
WeiBstorch Ciconia ciconia 2023 2 A 3 Vv §§ | | mhBV
Wespenbussard Pernis apivorus 2022 1 A F 2 Vv §§ I s BV
Wertgebende Vogelarten
Baumpieper Anthus trivialis 2022 1 A B \ \ § h BV
Bergfink Fringilla Montifringilla 2021 1 k. A. nb R § sA
Bluthéanfling Carduelis cannabina 2022 1 B HG 3 3 § h BV
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2022 1 A B 2 2 § mBh\//h
Dohle Coloeus monedula 2022 1 B H 1 § mh BV
- Acrocephalus

Drosselrohrsénger arundinaceus 2022 1 A F §§ mh BV
Eisvogel Alcedo atthis 2021 1 A H 3 §$§ | | mhBvV
Erlenzeisig Carduelis spinus 2021 1 A F 3 §§ I s BV
Feldlerche Alauda arvensis 2022 1 A B 3 3 § sh BV
Feldsperling Passer montanus 2022 1 B H \" \ § mBh\//h
Flussseeschwalbe | Sterna hirundo 2021 1 |kA | B | 3 | 2 | | 1|5
Flussuferlaufer Acitis hypoleucos 2020 1 A F 2 2 §§ ss BV
Ganseséager Mergus merganser 2022 1 k. A. H 2 3 § s BV
Gartenrotschwanz | Phoenicurus Boran 2022 1 A B \" \ § h BV
Girlitz Serinus serinus 2022 1 A H Vv § mh BV
Goldammer Emberiza citrinella 2022 1 A F § sh BV
Grauammer Emberiza calandra 2022 1 B B \ §§ h BV
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Cpusher | Wisssnechatther | et | quete | st |cice| 55 | | 24| ¥S |
Grauschnapper Muscicapa striata 2022 1 Bm \ Vv §§ I h BV
Grunspecht Picus viridis 2022 1 A H §§ mh BV
Haubentaucher Podiceps cristatus 2022 1 k. A. F \" § mh BV
Heidelerche Lullula arborea 2022 1 B B \ §§ I h BV
Kiebitz Vanellus vanellus 2021 1 A B 2 2 §§ mh BV
Kleinspecht Dendrocopos minor 2022 1 A H 3 § mh BV
Kornweihe Circus cyaneus 2022 1 k. A. B 0 1 §§ I ex BV
Krickente Anas crecca 2020 1 k. A. B 3 § s BV
Kuckuck Cuculus canorus 2022 1 A S 3 § mh BV
Léffelente Anas clypeata 2021 1 A HG 2 3 § s BV
M&usebussard Buteo buteo 2022 1 A Bm \ §§ mh BV
Mittelspecht Dendrocopos medius 2021 1 B H §§ I | mhBV
Neuntéter Lanius collurio 2022 1 B HG \" § I h BV
Ortolan Emberiza hortulana 2019 1 A \ 2 §§ I | mhBV
Pirol Oriolus oriolus 2022 1 A F \" mh BV
Raubwiirger Lanius excubitor 2022 1 A 1| §§ s
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2022 1 A G 3 3 § h BV
RaufuBBbussard Buteo lagopus 2020 1 k.A. | HG §§ n.v.
Rohrdommel Botaurus stellaris 2019 1 C F 3 3 §§ s BV
Schafstelze Motacilla flava 2021 1 A B § h BV
Schwarzspecht Dryocopus martius 2022 1 B H §§ I | mhBV
Silberreiher Egretta alba 2022 1 k. A. F R §§ I n.v.
Singschwan Cygnus cygnus 2022 1 |kA| B | o § | | |esBV
Star Sturnus vulgaris 2022 1 C H 3 § sh BV
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 2021 1 C B 1 1 § mh BV
Tafelente Aythya ferina 2021 1 B B 1 v § S/B“\“/h
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 2022 1 A H 3 § h BV
Turmfalke Falco tinnunculus 2022 1 A G \ §§ mh BV
Turteltaube Streptopelia turtur 2021 1 A F 2 2 §§ mh BV
Waldkauz Strix aluco 2022 1 A H §§ mh BV
Wiedehopf Upupa epops 2022 1 A H 3 §§ s BV

RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland
0 Ausgestorben oder verschollen 0  Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet 2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet 3 Gefahrdet
R Extrem selten G Gefahrdung unbekannten AusmaBes
V' Vorwarmliste R Extrem selten
D Daten unzureichend V' Vorwarnliste
nb  Nicht bewertet D Daten unzureichend

nb - Nicht bewertet

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie

§  Besonders geschiitzte Art I Artdes Anhang |
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§§  Streng geschiitzte Art

Hk BB- Haufigkeitsklassen Brandenburg ST - Status

ex BV Ausgestorbener Brutvogel A Reproduktion méglich

es BV Extrem seltener Brutvogel B Reproduktion wahrscheinlich
ss BV Sehr seltener Brutvogel C  Reproduktion sicher

s BV seltener Brutvogel
mh BV Mittelhiufiger Brutvogel Quelle

h BV Haufiger Brutvogel 1 LfU (2024)

sh BV gehr haufiger Brutvogel 2 DDA (2024)

Gilde in Anlehnung an Suidbeck et al. (2005); ggf. anhand vorgefundener Brutstétten

angepasst
B Bodenbriiter H  Hghlen- und Halbhghlenbriiter
Bm  Baumbriiter HG  Hecken- und Gebiischbriiter
F Freibriter S Brutschmarotzer
FG  Fels- und Gerdllbriter

G Gebaudebriiter

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der faunistischen Untersuchungen durch die
ORCHIS Umweltplanung GmbH (2022a) erfassten Brutvégel im 500-m-Radius dar. Dartber
hinaus sind jeweils der Status sowie die Zuordnung zu 6kologischen Gilden in Anlehnung an
SUDBECK et al. (2005) aufgelistet. Die Unterteilung der Arten in Haufigkeitsklassen wurde nach
den ,Ergebnissen der ADEBAR-Kartierung* (ABBO 2011) vorgenommen. Weitergehende
Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelart sind dem
genannten Gutachten zu entnehmen. Dabei gelten als planungsrelevante Brutvogelarten die
Vogelarten, fir die nach AGW-Erlass (MLUK 2023) Prifbereiche von Brutplatzen bzw.
Revierzentren zu Windenergieanlagen benannt sind. Wertgebende Brutvogelarten sind alle
Arten, die in der Roten Liste Deutschlands und Brandenburgs in den Kategorien 1 bis 3 und R
gefihrt werden, nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzte sowie im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie gefihrte Vogelarten.

Tabelle 5-2: Nachgewiesene Brutvogelarten (ORCHIS Umweltplanung GmbH 2022a)

Deutscher Wissenschaftlicher . RL | RL | BNat | VS

Artname Arthame 7| e e BB | D |SchG| RL HNEE
Kollisionsgefahrdete Arten nach MLUK 2023
Baumfalke Falco subbuteo NG Bm 1 §§ s BV
Fischadler Pandion haliaetus Dz F §$§ | s BV
Kranich Grus grus B 1 §§ | mh BV
Rohrweihe Circus aeruginosus NG HG 3 §§ | mh BV
Rotmilan Milvus milvus B 2 Bm §$§ | mh BV
Schwarzmilan Milvus migrans NG Bm §§ | mh BV
Seeadler Haliaeetus albicilla B 1 Bm §$§ | s BV
Wanderfalke Falco peregrinus B 1 Bm 2 §§ | ss BV
Wespenbussard Pernis apivorus ?\loé F 2 \ §§ | s BV
Wertgebende Vogelarten
Baumpieper | Anthus trivialis | B |15 B |Vv]|v] s | | nsv
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Cpuner | Wisepsehatcner | gr | gp | gige| B4 | 7| SNt 45 o
Bergfink Fringilla Montifringilla NG F nb | R § sA
Bluthanfling Carduelis cannabina NG HG 3 § h BV
Braunkehlchen Saxicola rubetra B 1 B 2 2 § mh/h BV
Drosselrohrsénger '2;:;,073;‘; Z‘Zgg NG F §§ mh BV
Erlenzeisig Carduelis spinus B 18 F 3 §§ | s BV
Feldlerche Alauda arvensis B 17 B 3 3 § sh BV
Feldsperling Passer montanus NG H \ § mh/h BV
Gartenrotschwanz Phoenicurus Boran B 5 H \ \ § h BV
Girlitz Serinus serinus NG H \ § mh BV
Goldammer Emberiza citrinella B 21 F § sh BV
Grauammer Emberiza calandra B 4 B \ §§ h BV
Grauschnépper Muscicapa striata B Bm* | V Vv §§ | h BV
Grinspecht Picus viridis NG H §§ mh BV
Haubenlerche Galerida cristata B 1 B 2 1 §§ mh BV
Heidelerche Lullula arborea B 14 B \ §§ | h BV
KernbeiBer Coccothraustes B | 1| F § h BV
Kleinspecht Dendrocopos minor NG H § mh BV
Kuckuck Cuculus canorus B S § mh BV
M&usebussard Buteo buteo B Bm \ §§ mh BV
Mittelspecht Dendrocopos medius NG H §§ | mh BV
Neuntéter Lanius collurio B 1 HG \ § | h BV
Ortolan Emberiza hortulana NG \ 2 §§ | mh BV
Pirol Oriolus oriolus B 6 F \ mh BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3 3 § h BV
Schwarzspecht Dryocopus martius B 4 H §§ | mh BV
Sperber Accipiter nisus NG Bm \ §§ mh BV
Star Sturnus vulgaris B 8 H § sh BV
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca NG H § h BV
Turmfalke Falco tinnunculus NG G \ §§ mh BV
Wachtel Coturnix coturnix NG B \ § mh BV
Waldkauz Strix aluco NG H §§ mh BV
Wendehals Jynx torquilla NG H 2 §§ mh BV
Wiedehopf Upupa epops NG H §§ s BV
Wiesenschafstelze Motacilla flava B 2 B § h BV
Haufige Brutvogelarten
Alpenbirkenzeisig Acantis flammea NG HG § nV
Amsel Turdus merula B 12 F § sh BV
Bachstelze Motacilla alba B 1 § h BV
Blaumeise Parus caeruleus B 16 H § sh BV
Buchfink Fringilla coelebs B 114 | Bm § sh BV
Buntspecht Dendrocopos major B 10 § sh BV
Dorngrasmuicke Sylvia communis NG F § h BV
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Cpuner | Wisepsehatcner | gr | gp | gige| B4 | 7| SNt 45 o
Eichelhdher Garrulus glandarius B 6 Bm § h BV
Fitis Phylloscopus trochilus B 26 B § sh BV
Géanse Anser spec. Dz B § nv
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B 5 G § h BV
Gartengrasmicke Sylvia borin NG F § sh BV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula NG F § mh BV
Graureiher Ardea cinerea B 12 | Bm § mh BV
Grinfink Carduelis chloris NG F § sh BV
Haubenmeise Parus ochruros B 39 § h BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B 1 G, H § h BV
Heckenbraunelle Prunella modularis NG F § h BV
Hohltaube Columba oenas B 4 H § ss BV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca NG F \ § h BV
Kleiber Sitta europaea B 7 H § h BV
Kohlmeise Parus major B 39 H § sh BV
Kolkrabe Corvus corax B F § mh BV
Misteldrossel Turdus viscivorus B F § mh BV
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B 13 F § sh BV
Nachtigall Luscinia megarhynchos NG B § h BV
Nebelkrahe Corvus cornix NG F § h BV
Ringeltaube Columba palumbus 6 F § sh BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula B 23 B § sh BV
Saatgans Anser fabalis Dz B § n.v.
Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG F § mh/h BV
Schwarzkehichen Saxicola rubicola NG B § mh BV
Singdrossel Turdus philomelos B F § sh BV
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla B F § mh BV
Stieglitz Carduelis carduelis NG F § h BV
Stockente Anas platyrhynchos NG B § h BV
Sumpfmeise Parus palustris B 1 H § h BV
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris NG F § h BV
Tannenmeise Parus ater B 21 H § sh BV
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG F § mh BV
Waldbaumlaufer Certhia familiaris B H § FV
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix B B § h BV
Weidenmeise Parus montanus NG H § mh/h BV
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus B 8 F § mh/h BV
Zaunkodnig Troglodytes troglodytes B 13 F § sh BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita B 28 B § sh BV

RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland
0 Ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet 2 Stark gefahrdet
3 Geféhrdet 3 Geféhrdet
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s )

nb

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

Extrem selten G
Vorwarnliste R
Daten unzureichend \
Nicht bewertet D

nb

Geféhrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Nicht bewertet

VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie

Art des Anhang |

Brutvogel
Brutverdachtsvogel
Nahrungsgast

potenzieller Nahrungsgast
Gast

Durchzigler

§ Besonders geschitzte Art |
§§ Streng geschitzte Art
Hk BB- Haufigkeitsklassen Brandenburg ST - Status
ex BV Ausgestorbener Brutvogel B
es BV Extrem seltener Brutvogel BV
ss BV Sehr seltener Brutvogel NG
s BV Seltener Brutvogel pot. NG
mh BV Mittelh&ufiger Brutvogel G
h BV Haufiger Brutvogel Dz
sh BV Sehr haufiger Brutvogel

BP - Anzahl der Brutpaare

Gilde in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005); gaf. anhand vorgefundener Brutstitten angepasst

B
Bm
F
FG

G

Bodenbriiter H
Baumbriiter HG
Freibriiter S

Fels- und Geréllbriter

Gebaudebriter

Hoéhlen- und Halbhéhlenbriter
Hecken- und Geblschbriter
Brutschmarotzer

angepasst anhand nachgewiesener
Brutstatten

Des Weiteren wurden von der ORCHIS Umweltplanung GmbH (2022b) die in der folgenden
Tabelle aufgefihrten Zug- und Rastvdgel kartiert. Weitergehende Informationen Gber Fundort
und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelart sind dem genannten Gutachten zu
entnehmen. Die im AGW-Erlass aufgefliihrten windenergiesensiblen Vogelarten gelten hierbei
als planungsrelevant. Wertgebende Zug- und Rastvogelarten sind alle Arten, die in der Roten
Liste der wandernden Arten Deutschlands in den Kategorien 1 bis 3 gefuhrt werden, nach
Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzte sowie im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
gefuhrte Vogelarten.

Tabelle 5-3: Nachgewiesene Zug- und Rastvégel (ORCHIS UMwWELTPLANUNG GMBH 2022b)

Deutscher Wissenschaftlicher RL | BNat | VS
Arthame Artname BB (SchG| RL
Planungsrelevante Vogelarten (MLUK 2023)
Génse Anser spec. §
Kranich Grus grus §§
Planungsrelevante ,,Wasservogelarten*
Blasshuhn Fulica atra §
Géansesager Mergus merganser 3 §
Graureiher Ardea cinerea \" §
GroBmoéwen Larinae spec. §
Haubentaucher Podiceps cristatus 2 §
Hockerschwan Cygnus olor §

WP ,Libbinchen (Barenklau)“ — Fachbeitrag Artenschutz zur Bauleitplanung - Entwurf 20



MEP Plan GmbH

Deutscher Wissenschaftlicher RL | BNat | VS
Artname Artname BB [SchG| RL

Kormoran Phalacrocorax carbo §
Schellente Bucephala clangula §
Silbermdwe Larus argentatus §
Silberreiher Ardea alba §
Stockente Anas platyrhynchos §
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 2 §
Wertgebende Vogelarten
Fischadler Pandion haliaetus §§ I
Kornweihe Circus cyaneus 0 §§ I
M&usebussard Buteo buteo \ §§
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 §§ I
Rotmilan Milvus milvus §§ I
Schwarzmilan Milvus migrans \ §§ I
Seeadler Haliaeetus albicilla §§ I
Schwarzspecht Dryocopus martius §§ I
Sperber Accipiter nisus 3 §§
Turmfalke Falco tinnunculus \" §§
WeifB3storch Ciconia ciconia 3 §§
Haufige Vogelarten
Dohle Coloeus monedula 2 §
Eichelh&her Garrulus glandarius §
Nebelkrahe Corvus cornix §
Star Sturnus vulgaris §

RL BB - Rote Liste Brandenburg

Erloschen

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

§ Besonders geschiitzte Art

Vom Erléschen bedroht
Stark gefahrdet
Geféahrdet

Extrem selten
Vorwarnliste

< D WN = O

§§ Streng geschitzte Art

VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie

| Artdes Anhang |

Im Folgenden werden die aufgrund ihrer besonderen Empfindlichkeit durch das Vorhaben am
wahrscheinlichsten betroffenen und somit planungsrelevanten Vogelarten einzeln betrachtet.
Dies betrifft die Vogelarten, fir welche nach BNatSchG und AGW-Erlass (MLUK 2023)
Prafbereiche zu Windenergieanlagen benannt werden. Wéhrend der Einzelartbetrachtung
werden die zu der jeweiligen Art vorliegenden Erfassungsergebnisse zur Brut- und Zugzeit
betrachtet. AnschlieBend werden Bestand und Betroffenheit der ermittelten wertgebenden und
haufigen Brutvogelarten sowie der weiteren Zug- und Rastvogelarten in 6kologischen Gilden

zusammengefasst betrachtet.
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5.1.1 Baumfalke

Charakterisierung der Art

Der Baumfalke ist in Deutschland unterhalb von 600 m 0. NN nahezu flachendeckend, jedoch
nur in geringen Besiedlungsdichten verbreitet (KOSTRZEWA & SPEER 2001). In Brandenburg
zeigt sich ein ahnliches Verbreitungsbild (ABBO 2011).

Der Baumfalke baut keine eigenen Horste sondern nutzt als Spétbriiter meist die diesjahrigen
Nester von Rabenkrahen. Dabei weist er eine hohe Ortstreue auf, da er jedes Jahr einen Horst
in rdumlicher Nahe bezieht (FIuCZYNSKI & SOMMER 2011; MEBS & SCHMIDT 2006). Die
genutzten Horste befinden sich meist im Randbereich von lichten Waldern, Auewaldern,
Baumreihen und -gruppen, Gehdlzen, Kiefernheiden, in der Nahe von Siedlungen und in
Parklandschaften (MILDENBERGER 1982). In den letzten Jahren nahm die Bedeutung von
Hochspannungsmasten als Brutplatz zu, so scheint dieser Standort auch den Erfolg bei der
Reproduktion zu erhéhen (FluczyNskl et al. 2009, KLAMMER et al. 2017). Der Baumfalke
verlasst die Brutgebiete in Deutschland zwischen Ende September und Anfang Oktober, um
im tropischen Afrika siidlich des Aquators zu lberwintern. Die Riickkehr in die Brutgebiete
erfolgt zwischen April und Mai (MEBS & SCHMIDT 2006). Nach Schétzungen gab es 2001 in
Brandenburg und Berlin etwa 300 Brutpaare (MEBS & SCHMIDT 2006). Das Jagdgebiet reicht
meist in einem 2 bis 6 km breiten Radius um den Brutplatz herum. Nachweise von
Nahrungsfligen bis zu 12 km wurden jedoch bereits erbracht (FIUCZYNSKI et al. 2010;
FiuczyNski & SOMMER 2011). Als Nahrungshabitate sind insbesondere Verlandungszonen von
Gewassern, Feuchtwiesen, Brachen und Moore mit reichem Angebot an GroB3insekten (z.B.
GroBlibellen) und Kleinvégeln von Bedeutung. Die Jagdstrategie und die damit verbundene
Flughéhe des Baumfalken variiert je nach anvisiertem Beutespektrum. Kleinvégel werden von
der Sitzwarte aus, fliegend oder kreisend aus groBBer Héhe geschlagen, Fledermause werden
von der Sitzwarte aus in deren Schallschatten verfolgt und Insekten entweder fliegend, bzw.
kreisend ergriffen (ohne HerabstoBen), oder von der Sitzwarte aus angeflogen, verfolgt und
ergriffen. Wahrend der Dammerung kénnen auch flache Fllige knapp Uber dem Erdboden mit
plétzlichem Hochschwenken beobachtet werden (FIUCZYNSKI et al. 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Aus der Datenrecherche liegen keine Nachweise der Art vor (LFU 2024, DDA 2024).

Die Art wurde im Rahmen der Brutvogelbegehungen einmalig im Juli 2021 im bewaldeten,
nérdlichen Teil des Geltungsbereiches akustisch verortet. Eine Brutstatte konnte trotz
Nachsuche nicht nachgewiesen werden (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022a).

Wahrend der Zug- und Rastvogelerfassungen wurde die Art nicht beobachtet (ORCHIS
UMWELTPLANUNG GMBH 2022b).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die Erfassungen ergaben keinen Brutnachweis des Baumfalken im Untersuchungsgebiet
(ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022a). Aufgrund der nahezu flachendeckenden
Verbreitung der Art in Brandenburg (ABBO 2011) wird die lokale Population geman LANA
(2010) auf den Naturraum ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet”, in welchem sich
das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen. Der Baumfalke gilt als seltener Brutvogel in
Brandenburg (ABBO 2011).
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Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Eine zunehmende Besiedlung von Agrarlandschaften fuhrt auch zu einem erhdhten
Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen (LANGGEMACH & DURR 2023). Ein Meideverhalten
oder eine Beeintrachtigung des Bruterfolges durch Windenergieanlagen lasst sich nicht
erkennen. Jedoch reagieren Baumfalken empfindlich auf die ErschlieBungs- und Bauarbeiten,
wodurch es zur Aufgabe des Brutplatzes kommen kann. Wiederbesetzungen nach 1 bis 3
Jahren wurden bereits beobachtet. (LANGGEMACH & DURR 2023, MOCKEL & WIESNER 2007). Im
Umkreis des Brutplatzes fliegt der Baumfalke regelméaBig in Hé6he der Rotoren durch Balz,
Nahrungsflige in Richtung weiter entfernt gelegener Nahrungsgebiete, Thermikkreisen und
Feindabwehr (LANGGEMACH & DURR 2023). Wé&hrend der Jagdflige wird der direkte
Rotorbereich gemieden. Dies hangt mit den Luftverwirbelungen in diesem Bereich zusammen,
die das Beutegreifen erschweren (KLAMMER 2011).

Durch den Betrieb von Windenergieanlagen sind Kollisionsopfer aufgrund der Erkenntnisse
zum Flugverhalten in unmittelbarer Horstndhe sowie einem fehlenden Meideverhalten und
dem daraus resultierendem Kollisionsrisiko nicht auszuschlieBen. Weitere Beeintrachtigungen
des Brutplatzes gehen durch den Bau der WEA sowie notwendiger ErschlieBungsarbeiten aus.
In der Todfundstatistik von DURR (2026a) sind derzeit in Brandenburg 8 Baumfalken gemeldet,
in Deutschland sind bisher 19 Tiere nachgewiesen worden, die an Windenergieanlagen
verunglickt sind.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Da der Baumfalke nur einmalig im Untersuchungsgebiet erfasst wurde und kein Nachweis
eines Brutplatzes erfolgte, kann ein baubedingtes Tétungsrisiko im Zuge der notwendigen
Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht ebenfalls kein
Tétungsrisiko fir den Baumfalken. Da die Art vorwiegend Gewdsser und deren ndhere
Umgebung als Nahrungshabitat nutzt, sind potenzielle Nahrungsflige insbesondere im
Bereich der umliegenden Stillgewasser zu erwarten, welche sich in Entfernungen von
mindestens ca. 650 m zu den ausgewiesenen Baugrenzen der Windenergieanlagen befinden.
Aufgrund des einmaligen Nachweises der Art kann ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko
ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Brutplatze des Baumfalken wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Die Art
wurde einmalig im ndérdlichen Teil des Planungsgebietes akustisch verortet. Baumfalken
zeigen kein Meideverhalten gegenliber Windenergieanlagen. Stérungen der Art an Brutplatzen
sind jedoch im Zuge der Bauarbeiten mdglich. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
wurden keine nahrungssuchenden Tiere beobachtet, daher ist durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme nicht mit einem Verlust wichtiger Nahrungshabitate des Baumfalken
zu rechnen. Aufgrund der einmaligen Beobachtung sowie des fehlenden Nachweises eines
Brutplatzes ist eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums auszuschlieBen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit
keiner erheblichen Stérung der Art zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Brutplatze des Baumfalken wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Im
direkten Eingriffsbereich befinden sich keine fir den Baumfalken geeigneten Horste. Da diese
sich jedoch mit der Zeit entwickeln kénnen, ist eine baubedingte Schadigung von Horsten
durch entsprechende MaBnahmen auszuschlieBen. Aufgrund des fehlenden Brutnachweises
ist eine anlage- oder betriebsbedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Art ausgeschlossen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologischen Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):
«  ASM; — Okologische Baubegleitung
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.2 Fischadler

Charakterisierung der Art

Das Vorkommen des Fischadlers konzentriert sich in Deutschland auf die nordostdeutsche
Tiefebene &stlich der Elbe, mit Schwerpunkten an den Brandenburgischen und
Mecklenburgischen Seen sowie den Teichen der Niederlausitz (KOSTRZEWA & SPEER 2001).
In Brandenburg nimmt die Besiedlungsdichte von Stdwest nach Nordost zu (GEDEON et al.
2014). Mit einem deutschlandweiten Brutbestand von schétzungsweise 700 bis 750
Brutpaaren (2016), wird der Erhaltungszustand als gut eingeschatzt. Allein in Brandenburg
wurden 2019 377 Brutpaare gezahlt (LANGGEMACH & DURR 2023). Der Fischadler britet meist
auf den héchsten Bdumen des Bestandes oder an Waldrandern in der N&he offener und
fischreicher Gewasser (KOSTRZEWA & SPEER 2001). Am haufigsten dienen Kiefern als
Horststandort, vermehrt werden aber auch Masten von Stromleitungen in der freien Landschaft
genutzt. Dies zeigt, dass die Art nicht auf Waldungen angewiesen und insgesamt sehr
anspruchslos hinsichtlich seines Habitats ist. Der Fischadler ist beziiglich seines Horstes sehr
standorttreu und kehrt gerne zu dem Horst des Vorjahres zurtick, den er erneuert und erweitert
(BAUER et al. 2012). Derzeit briten etwa 470 Fischadlerpaare in Deutschland und davon 275
in Brandenburg (MEBS & SCHMIDT 2006). Vom Horst aus fliegen Fischadler durchschnittlich
2,3 km zum n&chsten See (LAG VSW 2015). Es kénnen jedoch auch Strecken von 6 bis 12 km
vom Horst zum Nahrungshabitat zurlickgelegt werden (ABBO 2011). Das Jagdhabitat macht
mit einer GrdéBe von durchschnittlich 16,6 km? etwa 31,5 % der Flache des gesamten
Heimareals aus. Die Nahrung des Fischadlers besteht vorwiegend aus lebenden, aber auch
toten Fischen, die er nach einem kreisenden Suchflug und einem anschlieBendem Ruittelflug
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Uber dem Gewasser fangt. Auch von Warten (z.B. Solitdrbaumen) am Ufer aus werden
Jagdflige unternommen (KOSTRZEWA & SPEER 2001, BAUER et al. 2012).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

GemanB der Datenrecherche wurden 2021 und 2022 Nachweise von Fischadlern an den
Libbinchener Teichen, dem Pinnower See sowie am slidlichen Rand des 3.000-m-Radius um
die Baugrenzen aufgenommen (DDA 2024, LFU 2024). Brutnachweise aus den letzten 5
Jahren wurden nicht Gbermittelt.

Nach Angaben der unteren Naturschutzbehérde besetzte der Fischadler in den Vorjahren
einen Horst nordéstlich des Planungsgebietes, nahe der Ortschaft Krayne an den Krayner
Teichen. Ein Besatz im Jahr 2021 wurde an mehreren Kontrollterminen ausgeschlossen. Im
Untersuchungsgebiet konnten keine Brutstatten der Art nachgewiesen werden. Im Zuge der
Raumnutzungsanalyse konnte die Art 3-malig im Transferflug beobachtet werden. Ein
Individuum querte am 12.07.2021 in ca. 40 m bis 70 m Héhe das Untersuchungsgebiet sidlich
des Geltungsbereiches von Norden nach Studwesten, ein weiteres konnte am 10.08.2021 in
einer Héhe von ca. 50 m bis 70 m beim Uberflug Gber den Pinnower See nérdlich des
Geltungsbereiches von Studwesten nach Norden beobachtet werden. Am 20.07.2021 (berflog
ein Individuum den Geltungsbereich von Nordosten nach Stdwesten in Héhen von ca. 40 m
bis 500 m. Dabei konnte es 2-malig kreisend beobachtet werden. Der erste Kreisflug wurde
innerhalb Geltungsbereiches des Bebauungsplanes im Bereich der Offenlandflache stlich der
Baugrenze der WEA 10 in einer H6he bis ca. 120 m erfasst. Der zweite Kreisflug erfolgte im
Bereich der Ackerflachen éstlich der Baugrenze der WEA 05 in einer Héhe bis ca. 500 m. Von
den insgesamt 19 erfassten Flugminuten flr den Fischadler erfolgten ca. 4 Minuten
Flugaktivitdt auf voraussichtlich kinftiger Rotorenhdhe. Hierbei erfolgte keine Flugaktivitat
innerhalb des Geltungsbereiches. Im 3.000-m-Radius befinden sich 4 potenzielle
Nahrungsgewasser fiir den Fischadler. Diese befinden sich auBerhalb des Geltungsbereiches
in Entfernungen von ca. 900 m bis 1.300 m zu den Baugrenzen der geplanten
Windenergieanlagen. Im Geltungsbereich selbst sind keine Gewasser verortet, weshalb es
keine Bedeutung als Nahrungsflache fir den Fischadler besitzt (ORCHIS UMWELTPLANUNG
GMmBH 2022a).

Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierungen konnte die Art lediglich einmal am 06.04.2021
norddstlich des 1.000-m-Radius Uber den Krayner Teichen kreisend erfasst werden. Die
Flughéhe betrug zwischen 30 m und 50 m. Im Untersuchungsgebiet liegen im Umkreis von
3.000 m vier potentielle Nahrungsgewdésser flr den Fischadler: Kleinsee, Pinnowersee,
Krayner Teiche und Speicherbecken Krayner. Keines dieser Gewdsser liegt innerhalb des
Geltungsbereiches. Somit ist kein erhdhtes Flugvorkommen im Potenzialgebiet zu erwarten
(ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022b).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Der Fischadler gilt als revierbildende Art mit groBBen Aktionsrdumen (gemal LANA 2010). Er
ist in groBen Teilen von Brandenburg verbreitet, vor allem in Gebieten mit vielen
Standgewassern (ABBO 2011). Die Erfassungen ergaben keinen Brutnachweis der Art im
Untersuchungsgebiet (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022a). Die lokale Population des
Fischadlers wird gemafn LANA (2010) auf den Naturraum ,Ostbrandenburgisches Heide- und
Seengebiet”, in welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen. Der Fischadler gilt
als seltener Brutvogel in Brandenburg (ABBO 2011).
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Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

In Brandenburg wurden bisher 23 von deutschlandweit 56 gemeldeten Schlagopfern an
Windenergieanlagen nachgewiesen (DURR 2026a). Da es sich bei diesen Tieren nur um
Alttiere handelte, ist mit Folgeverlusten durch Brutausfdlle zu rechnen. Gegeniber
Windenergieanlagen lasst diese Art keine Meidung erkennen. Stérungen des Brutverlaufs
gehen eher durch den Bau, die ErschlieBung und Wartung der Windanlagen aus
(LANGGEMACH & DURR 2023). Das Kollisionsrisiko besteht Uiberwiegend auf den Fligen zu
ihren Nahrungshabitaten (LAG VSW 2015). Der Fischadler ist insgesamt nicht GbermaBig
durch Windenergieanlagen beeintrachtigt.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Brutplatze der Art erfasst. Aus der Datenrecherche ist
rund 2.100 m nérdlich der Baugrenze WEA 12 ein Brutplatz des Fischadlers bekannt. Ein
Besatz im Jahr 2021 wurde im Rahmen der Erfassungen (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH
2022a) nicht nachgewiesen, kann fir die folgenden Jahre jedoch nicht ausgeschlossen
werden. Der Horst unterschreitet damit den erweiterten Prufbereich nach BNatSchG. Die
Krayner Teiche liegen angrenzend zwischen dem bekannten Horst aus der Datenrecherche
und dem Geltungsbereich. Aufgrund der Lage des Horstes und der umliegenden Gewasser ist
nicht von erhéhter Flugaktivitat in den Eingriffsbereichen auszugehen. Demzufolge ist nicht
von einer erhdhten Kollisionsgefahrdung des Fischadlers mit den geplanten
Windenergieanlagen auszugehen. Da im direkten Eingriffsbereich keine fur den Fischadler
geeigneten Horste vorhanden sind, kann ein baubedingtes Toétungsrisiko im Zuge von
notwendigen Gehdlzentnahmen ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein
Tétungsrisiko fur den Fischadler. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
Erhéhung des Tétungsrisikos gemanB LANA (2010) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Brutplatze der Art erfasst. Aus der Datenrecherche ist
rund 2.100 m nérdlich der Baugrenze WEA 12 ein Brutplatz des Fischadlers bekannt. Ein
Besatz im Jahr 2021 wurde im Rahmen der Erfassungen (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH
2022a) nicht nachgewiesen, kann fir die folgenden Jahre jedoch nicht ausgeschlossen
werden. Stérungen des Brutverlaufs durch den Bau, die ErschlieBung und Wartung der
Windenergieanlagen sind aufgrund der Entfernung des geplanten Vorhabens zum Brutplatz
ausgeschlossen. Da innerhalb des Vorhabengebietes keine geeigneten Nahrungshabitate
(vornehmlich ~ Stillgewésser) der Art vorhanden sind, ist durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme nicht mit einem Verlust wichtiger Nahrungshabitate zu rechnen.
Flugkorridore zwischen Brutplatzen und wichtigen Habitatflachen sind nicht nachgewiesen
worden. Da die Landschaft im 1.000-m-Radius um die Baugrenzen der geplanten
Windenergieanlagen Uberwiegend aus Waldbereichen sowie landwirtschaftlich genutzten
Flachen besteht, hier sowie im weiteren Umkreis keine Horste des Fischadlers nachgewiesen
werden konnten und potenzielle Nahrungsgewasser mehr als 900 m von den Baugrenzen der
geplanten Anlagen entfernt liegen, ist nicht davon auszugehen, dass Flige zwischen Brut- und
Nahrungsstatten durch das Vorhabengebiet fihren. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann
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aus diesen Griinden ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit
einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Fischadlers zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine Brutpléatze der Art erfasst. Aus der Datenrecherche ist
rund 2.100 m ndérdlich der Baugrenze WEA 12 ein Brutplatz des Fischadlers bekannt. Ein
Besatz im Jahr 2021 wurde im Rahmen der Erfassungen (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH
2022a) nicht nachgewiesen, kann fir die folgenden Jahre jedoch nicht ausgeschlossen
werden. Da im direkten Eingriffsbereich keine flir den Fischadler geeigneten Horste vorhanden
sind, kann eine baubedingte Schadigung im Zuge von notwendigen Gehdlzentnahmen
ausgeschlossen werden. Stérungen des Brutverlaufs durch den Bau, die ErschlieBung und
Wartung der Windenergieanlagen, welche zu einer Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten fuhren kénnten, sind aufgrund der Entfernung des geplanten Vorhabens zum
bekannten Horst ausgeschlossen. Anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren dkologischer Funktionsféhigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine VermeidungsmafBnahmen notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.3 Ganse

Charakterisierung der Art

Unter der Gruppe der Ganse sind die Arten Blassgans, Graugans und Saatgans
zusammengefasst. Vor allem wahrend des Herbstzuges und im Winter werden lange
Nahrungsflige zwischen dem Schlafplatz und den Nahrungsflachen zurilickgelegt. Dann
suchen die Tiere nach geeigneten Stoppelfeldern, bevorzugt mit Ernterliickstdnden von Mais
oder Ruben. Wéahrend des Fruhjahrszuges ist der Aktionsradius wesentlich geringer und
betragt meist nicht mehr als 15 km. In dieser Zeit konzentriert sich das Zug- und
Rastgeschehen insbesondere auf groBe Moor- und Flussniederungen  mit
Uberschwemmungsflachen (LANGGEMACH & DURR 2023).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Februar wurde einmalig ein kleiner Trupp Grauer Ganse ca. 30 Individuen in 60 m bis 70 m
Hoéhe als Durchziigler im Norden des Untersuchungsgebiets dokumentiert (ORCHIS
UMWELTPLANUNG GMBH 2022a).

Die Blassgans ist mit 4.385 Individuen die wahrend der Zug- und Rastvogelerfassungen am
haufigsten nachgewiesene Art. Sie wurde ausschlieBlich wédhrend des Transferfluges
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gesichtet. Die starkste Blassganstruppe betrug zwischen 35 und 500 Individuen, wobei am
23.03.2021 3.870 Flugbewegungen festgestellt werden konnten. Die Graugans konnte mit
insgesamt 16 Individuen an 3 Aufnahmetagen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden. Es konnten keine Flugbewegungen beobachtet werden. Die Art konnte schwimmend
und nach Nahrung suchend an den Kayner Teichen lokalisiert werden. Die Saatgans konnte
am 23.02.2021 in zwei Trupps in der Starke von 83 und 113 Individuen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Wahrend Ihres Fluges Uberquerten sie das
Plangebiet in einer Flughéhe von 60 m bis 80 m und 80 m bis 120 m. 26 weitere Exemplare
wurden am 17.12.2021 beim Uberflug in ca. 150 m Héhe tber dem Plangebiet gesichtet. Am
04.01.2022 konnten 3 weitere Individuen wahrend der Nahrungssuche in Gber 1000 m
Entfernung zum Plangebiet, beobachtet werden (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022b).

Da gehaufte Transferflige nicht regelmaBig im Geltungsbereich nachgewiesen werden
konnten, kénnen Hauptflugrouten zwischen Nahrungsgewassern und Asungsflachen im
Geltungsbereich ausgeschlossen werden. Auch relevante Asungsflachen selbst sind im
Geltungsbereich sowie im Umfeld nicht vorhanden. RegelméBigen Vorkommen von
mindestens 5.000 rastenden Gansen konnten im Umfeld des Geltungsbereiches nicht
nachgewiesen werden (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022b).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Aufgrund der vereinzelten Beobachtung einzelner rastender und Uberfliegender Géanse ist die
Abgrenzung einer lokalen Population nicht méglich.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Géanse sind wahrend der Zug- und Rastzeit stark durch die Barrierewirkung von
Windenergieanlagen betroffen. Die Stérwirkungen der Anlagen erstrecken sich in der Regel
mindestens 500 m weit (HOTKER et al. 2004). HOTKER et al. (2004), welche themenbezogene
Studien auswerteten, kamen zu dem Ergebnis, dass Windenergieanlagen signifikant negative
Einflisse auf die lokalen Rastbestdnde von grauen Géansen austben. Windparks werden
entweder komplett gemieden, oder es findet eine deutlich reduzierte Flachennutzung statt. In
der Regel wird ein Abstand von 200 bis 500 m zu Windenergieanlagen eingehalten (HANDKE
et al. 2004, HOTKER et al. 2004, LANGGEMACH & DURR 2023). Stehen die Windrader eines
Windparks weit auseinander, dann durchfliegen zum Teil kleinere Trupps diesen Windpark,
wenn eine Gewdhnung stattgefunden hat. GréBere Trupps mit Gber 500 Tieren meiden und
umfliegen diesen jedoch (LANGGEMACH & DURR 2023). Dadurch, dass Génse eine hohe
Meidung gegenuber Windenergieanlagen zeigen, verungliicken sie auch seltener (HOTKER et
al. 2004). Somit ist die Kollisionsgefédhrdung gering (LANGGEMACH & DURR 2023), wenngleich
der Lebensraum fir Ganse durch die Errichtung von WEA weitgehend verdrangt wird.
Deutschlandweit wurden bisher 46 Génse (ohne Nilgans, mit Brandgans) als Kollisionsopfer
gefunden, davon 14 in Brandenburg (DURR 20263a).

Prognose und Bewertung des Tétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Da keine rastenden Ganse im Untersuchungsgebiet erfasst wurden, kann ein baubedingtes
Tétungsrisiko fir die Artengruppe ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht ebenfalls
kein Tétungsrisiko fir Ganse. Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko ist aufgrund des seltenen
Nachweises kleinerer ziehender Gansetrupps, des fehlenden Nachweises von
Schlafgewassern und des ausgepragten Meideverhaltens der Artengruppe gegeniber
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Windenergieanlagen als gering einzustufen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit
einer Erh6hung des Tétungsrisikos gemaiB LANA (2010) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Brutplatze sowie Rastflachen oder Schlafplatze der Ganse wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen. Daher ist durch vorhabenbedingte Stérungen nicht mit
einem Verlust von Brutplatzen bzw. Nahrungshabitaten der Artengruppe zu rechnen. Auch
eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung
des Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist von keiner erheblichen Stérung der Art auszugehen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Brutplatze sowie Rastflachen und Schlafplatze der Génse wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen. Daher ist nicht von einem bau-, anlage- oder
betriebsbedingten Verlust von Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten auszugehen. Bau-, anlage-
und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren
6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfallt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Es sind keine VermeidungsmafBnahmen notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.4 Kranich

Charakterisierung der Art

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Kranichs in den nérdlichen und
6stlichen Bundeslandern. In Brandenburg ist er nahezu flachendeckend verbreitet (ABBO
2011).

Kraniche haben angestammte Brutreviere in stérungsfreien Nassstellen in Waldern, offener
Feldflur und an Gewaéssern (WILKENING 2001, WWF 2008). Es werden beispielsweise
Erlenbruchwélder, kleinere Waldseen, Réhricht-Verlandungszonen, sumpfige
Niedermoorsenken, Seggenrieder sowie alte Torfstiche der Hochmoore besiedelt (WWF
2008). Wichtig ist die direkte Nahe zu Offenlandflachen, welche als Nahrungshabitat genutzt
werden (ABBO 2001). Der Nistplatz, welcher Gber einen Meter gro3 werden kann, wird auf
einer Erhéhung am Boden errichtet (WILKENING 2001, WWF 2008). Wichtig ist ein
ausreichender Wasserstand von mindestens 30 cm. Dieser hélt Bodenpradatoren vom Nest
und dem Gelege fern (WILKENING 2001, WWF 2008). Nach dem Schlupf der Kiiken halten sich
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die Altvégel mit diesen unmittelbar im Brutgebiet auf. Mit der Zeit wird der Radius um den
Nistplatz immer gréBer, bis er mehrere Kilometer entfernt sein kann (PRANGE 1989). In den
letzten Jahren gab es vermehrt Bruten im Bereich von Windenergieanlagen, jedoch waren die
Brutdichte und die Reproduktionsrate hier kleiner, als auf vergleichbaren Flachen ohne
Windpark (SCHELLER & VOKLER 2007). Waren die Brutplatze weiter als 400 m von
Windenergieanlagen entfernt, lies sich keine Beeintrachtigung mehr feststellen (SCHELLER &
VOKLER 2007). Insgesamt briiteten 2005 und 2006 etwa 1.700 bis 1.900 Paare in Brandenburg
(Langgemach & Durr 2023). Wahrend der Brutzeit und Jungenaufzucht dienen lichte Laub-
und Bruchwalder und weite, offene und feuchte Grinlandflachen als Nahrungshabitat. Sind
die Jungvdgel gréBer kommen auch Ackerflachen mit Ernterlickstanden (Stoppelfelder) oder
aufkeimender Ansaat hinzu. Beweidete Flachen werden eher gemieden (WILKENING 2001,
WWF 2008). Die Jungtiere benétigen eiweiBreiche, tierische Nahrung wie Wirbellose,
Kleinsduger und Frésche. Die Altvdgel erndhren sich hingegen von Pflanzenteilen, Wurzeln,
Feldfrichten und deren Sdmereien, Keimlingen oder Ernteresten. Bevorzugte Feldfruchtarten
sind Getreide, Mais, Erbsen, Bohnen und Kartoffeln (PRANGE 1989, WILKENING 2001, WWF
2008).

Deutschland ist ein Hauptdurchzugsland des Kranichs. Die Flugstrecke von 2.000 bis
6.000 km wird in Etappen geflogen (WWF 2008). Als Rast- und Uberwinterungsgebiete dienen
sichere und ungestérte Schlafplatze in Flachwassern aller Art mit umliegenden Kulturflachen
zur Nahrungssuche. Die Schlafplatze benétigen einen Wasserstand von ca. 30 cm, damit
Fressfeinde abgehalten werden. Gern genutzt werden von Wasser umgebene Schlammbanke
(WILKENING 2001, WWF 2008). Feuchtgrinlédnder, abgeerntete oder neu eingesate bis
niedrigwichsige Felder werden als Nahrungshabitate genutzt. Auf diesen Flachen suchen
Asungstrupps bevorzugt nach Mais, Sonnenblumen und Getreide, aber auch Hackfriichte,
Raps oder Kohl werden angenommen (WILKENING 2001).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Gemal der Datenrecherche wurde 2023 im Rasterfeld am sidlichen Rand des 3.000-m-
Radius um die Baugrenzen eine sichere Reproduktion gemeldet (LFU 2024), welche sich auch
auBerhalb des 3.000-m-Radius befinden kann. Zwischen dem Kleinsee und dem GroBsee im
westlichen 3.000-m-Radius wurde 2023 ein Brutnachweis der Art erbracht, welcher 2.300 m
von der nachstgelegenen Baugrenze entfernt ist (DDA 2024).

Im Zuge der Brutvogelkartierungen wurde ein Brutplatz des Kranichs ca. 690 m stddstlich der
Baugrenze WEA 12 erfasst. Im spateren Jahresverlauf konnte das Brutpaar mit zwei
Jungvdgeln bei der Nahrungssuche beobachtet werden. Im Zuge der Raumanalyse wurden
29 Flugbewegungen des Kranichs an 8 Erfassungsterminen im Untersuchungsgebiet
dokumentiert, von denen 15 innerhalb des Geltungsbereiches verortet sind. Hierbei handelte
es Uberwiegend um kleinere Trupps mit wenigen Individuen. Bei den erfassten
Flugbewegungen wurden fast ausschlieBlich Transferflige beobachtet. Je 3-malig konnten
Kraniche kreisend oder bei der Nahrungssuche gesichtet werden. Insgesamt 86,2 % der
Flugereignisse fanden in der Héhenklasse 1 von 0 bis 80 m statt, 10,3 % in der H6henklasse
2 von 80 bis 250 m. Etwa 3,5 % der dokumentierten Flugereignisse kdnnen beiden
Hohenkategorien zugeordnet werden. Von den insgesamt 51 erfassten Flugminuten fir den
Kranich erfolgten ca. 7 Minuten Flugaktivitat auf voraussichtlich kinftiger Rotorenhéhe, davon
ca. 1 Minute innerhalb des Geltungsbereiches. Die offenen Bereiche im &stlichen und
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sudéstlichen Teil des Geltungsbereiches kdnnen potenziell als Nahrungsflachen fir den
Kranich dienen (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022a).

Wahrend der Zug- und Rastvogelerfassungen konnten im Untersuchungsgebiet regelmaBig
Kraniche festgestellt werden. In der Regel handelte es sich um wenige Individuen bzw. kleinere
Trupps. Die Art konnte insgesamt 194-mal im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
Davon konnten 128 Individuen bei der Nahrungssuche oder bei der Rast beobachtet werden.
12 rastende Individuen konnten am suddstlichen Rand des Geltungsbereiches festgestellt
werden. AuBerhalb des Geltungsbereiches konnten 94 rastende Kraniche innerhalb des
1.000 m Radius 6stlich und stidéstlich des Geltungsbereiches, auf den dortigen Feuchtwiese,
nachgewiesen werden. Die haufigsten Beobachtungen liegen im Osten des 1.000 m Radius.
Die Flugbewegungen machten hier 66 der 194 Nachweise aus und konzentrierten sich
stdostlich des Geltungsbereiches. 10 Individuen wurden bei Uberfliigen Uber den
Geltungsbereich beobachtet. Da das Untersuchungsgebiet zum GrofBteil bewaldet ist, bietet
es nur wenig potentielle Nahrungsflachen fir die Art. Somit konnten auch lediglich im Nord-
und Sidosten einige Male Kraniche bei der Nahrungssuche verzeichnet werden. Schlafplatze
von mindestens 500 Individuen konnten nicht festgestellt werden (ORCHIS UMWELTPLANUNG
GMmBH 2022b).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Wahrend der Brutzeit ist das Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen gering, obwohl die Tiere
auch in der Nacht fliegen. Dies liegt daran, dass die Nahrungssuche ausschlieBlich zu Fuf3
stattfindet. Wird zwischen den Nahrungsgebieten gewechselt, geschieht dies in einer geringen
Flughdhe von rund 20 m. Somit sind die Tiere auch dann nicht gefahrdet, wenn sie durch einen
Windpark fliegen. Abgesehen davon fliegen die Altvégel wahrend der Jungenaufzucht nur
selten (LANGGEMACH & DURR 2023). Aufgrund der bei der Errichtung und den Betrieb der
Windkraftanlage ausgehenden Stérungen, wird die Nahe von Windparks flir Brutplatze
tendenziell gemieden. Dennoch ist eine Zunahme an Bruten innerhalb des naheren Bereiches
um Windenergieanlagen (bis <200 m) zu beobachten (LANGGEMACH & DURR 2023). Mit
zunehmender GruppengréBe steigt das Meideverhalten gegentber angrenzender und sich
innerhalb des Windparks befindlichen Nahrungsflachen (LAG VSW 2015). Insgesamt ist das
Kollisionsrisiko der Art als sehr gering einzustufen, sofern Windenergieanlagen nicht im
Hauptdurchzugskorridor errichtet werden. Die Gefahrdung des Kranichs zur Zugzeit besteht
vor allem in der Entwertung von Nahrungsflachen und der Barrierewirkung der Anlagen
zwischen Nahrungsflachen und Schlafplatzen. In verschiedenen Untersuchungen wurden
Meideabstdande zwischen 150 bis 1.350 m oder eine vollstindige Aufgabe der
Nahrungsflachen festgestellt. Dabei hielten gréBere Trupps ebenso grdBere Absténde,
wahrend Einzeltiere und kleinere Trupps Nahrungsflachen in geringerer Distanz nutzten. Die
bisher nachgewiesenen Schlagopfer des Kranichs verunglickten meist wahrend des
Herbstzuges an den Windenergieanlagen. (LANGGEMACH & DURR 2023) In Deutschland
wurden bisher 34 Verluste des Kranichs gemeldet, davon entfallen 10 Tiere auf Brandenburg
(DURR 20263a).

Abgrenzung der lokalen Population

Der Kranich ist in Brandenburg nahezu flachendeckend verbreitet (ABBO 2011). Die lokale
Population der Art wird aufgrund des Brutnachweises auf die Verbreitung innerhalb des
Gebietes um das Stillgewasser nérdlich von Barenklau bezogen. Der Kranich gilt als
mittelhdufiger Brutvogel in Brandenburg (ABBO 2011).
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Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Aufgrund der Entfernung des nachstgelegenen, nachgewiesenen Brutplatzbereiches des
Kranichs zur nachstgelegenen Baugrenze WEA 12 von 690 m kann ein baubedingtes
Tétungsrisiko ausgeschlossen werden. Auch anlagebedingt ist nicht mit einer Tétung von
Individuen zu rechnen. Betriebsbedingt ist wahrend der Brutzeit aufgrund der ausreichenden
Entfernung des nachgewiesenen Brutplatzes des Kranichs zu den Baugrenzen der
Windenergieanlagen sowie die geringe Schlaggefédhrdung der Art nicht mit einem erhdhten
Tétungsrisiko zu rechnen. Wahrend der Erfassungen wurden keine Hauptnahrungsgebiete
das Kranichs festgestellt, die offenen Bereiche im &stlichen und siddstlichen Teil des
Geltungsbereiches kénnen jedoch potenziell als Nahrungsflachen fir die Art dienen. Da diese
Flachen nicht explizit angeflogene Nahrungshabitate sind und Kraniche grundsatzlich am
Boden jagen, ist wahrend der Nahrungssuche von keiner erhéhten Kollisionsgefahr mit den
geplanten Windenergieanlagen auszugehen. Da wahrend der Erfassungen keine
regelmaBnigen Schlafplatze von Kranichen gemaB MLUK (2023) nachgewiesen wurden und
keine Hauptflugkorridore zwischen Asungs-, Rast- und Schlafpltzen im Umfeld des
Geltungsbereiches nachgewiesen wurden, ist mit einem betriebsbedingten Tétungsrisiko
wahrend der Zugzeit ebenfalls nicht zu rechnen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht
mit einer Erhéhung des Totungsrisikos geman LANA (2010) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der Entfernung des nachstgelegenen, nachgewiesenen Brutplatzbereiches des
Kranichs zur néachstgelegenen Baugrenze WEA 12 von 690 m kann ein baubedingtes
Stérungsrisiko ausgeschlossen werden. Auch anlagebedingt ist nicht mit einer Stérung von
Individuen zu rechnen. Betriebsbedingt ist wahrend der Brutzeit aufgrund der ausreichenden
Entfernung des nachgewiesenen Brutplatzes des Kranichs zu den Baugrenzen der
Windenergieanlagen nicht mit einem erhdéhten Stérungsrisiko zu rechnen. Eine Wéhrend der
Erfassungen wurden keine Hauptnahrungsgebiete das Kranichs festgestellt, die offenen
Bereiche im &stlichen und stiddstlichen Teil des Geltungsbereiches kénnen jedoch potenziell
als Nahrungsflachen fir die Art dienen. Da diese Flachen nicht explizit angeflogene
Nahrungshabitate sind und Kraniche grundsatzlich am Boden jagen, ist nicht davon
auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Nahrungshabitate der Art verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung der Lebensrdume kann aus diesen
Grinden ausgeschlossen werden. Wahrend der Erfassungen konnten rastende Tiere
uberwiegend auf den Offenlandflachen sidlich sowie &stlich des Geltungsbereiches
festgestellt werden. RegelmaBig genutzte Rastflachen sowie Schlafpldtze von mindestens 500
Individuen konnten jedoch nicht festgestellt werden. Aus diesen Griinden kann die Entwertung
von Nahrungsflachen, Rastplatzen sowie Schlafpldtzen wahrend der Zug- und Rastzeit
ebenfalls ausgeschlossen werden. Da die Anlagen nicht zwischen Nahrungsflachen und
Schlafplatzen der Art errichtet werden, ist auch eine Barrierewirkung nicht zu erwarten. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des
Kranichs zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Aufgrund der Entfernung des nachstgelegenen, nachgewiesenen Brutplatzbereiches des
Kranichs zur néachstgelegenen Baugrenze WEA 12 von 690 m kann ein baubedingtes
Schadigungsrisiko ausgeschlossen werden. Im direkten Eingriffsbereich befinden sich keine
fir den Kranich geeigneten Horste, daher kann eine baubedingte Schadigung ausgeschlossen
werden. Auch anlagebedingt ist nicht mit einer Schadigung von Fortpflanzungsstatten zu
rechnen. Betriebsbedingt ist wahrend der Brutzeit aufgrund der ausreichenden Entfernung des
nachgewiesenen Brutplatzes des Kranichs zum Geltungsbereich nicht mit einem erhdhten
Stérungsrisiko zu rechnen. Aufgrund der Entfernung des nachgewiesenen Brutplatzes ist eine
anlage- oder betriebsbedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
ausgeschlossen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologischen Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Es sind keine VermeidungsmafBnahmen notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.5 Rohrweihe

Charakterisierung der Art

Der Verbreitungsschwerpunkt der Rohrweihe liegt in Deutschland im norddeutschen Tiefland
in Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und
Sachsen-Anhalt (KOSTRZEWA & SPEER 2001). Die Rohrweihe ist in Brandenburg fast
flachendeckend vertreten, wobei gewasserreiche Landschaften mit hohem Offenlandanteil
starker besiedelt werden (ABBO 2011).

Bruthabitate sind ausgedehnte und hohe Réhrichtbestédnde in Uferzonen von stehenden oder
flieBenden Gewassern. Bei Mangel an solchen Strukturen werden ebenfalls kleinflachige
Roéhricht-, Brennnessel-, MadestiB3-, Reitgrasbestdande und Seggenrieder genutzt (GLIMM &
PRUNTE 1989). In weitlaufigen Ackerbaugebieten, ohne Rohrichtvorkommen, werden
ausreichend hohe Getreide-, Grasfelder oder Ackerbrachen angenommen (HOLGER & SPEER
2001; MeEBs & SCHMIDT 2006). Die Art gilt als ortstreu, baut jedoch jedes Jahr ein neues Nest.
In Brandenburg und Berlin gab es 1998 schatzungsweise 1.200 bis 1.400 Brutpaare. (MEBS &
ScHMIDT 2006). Im Umkreis des Brutplatzes fliegt die Rohrweihe regelmaBig in gréBerer Héhe.
Aufgrund von Thermikkreisen, Beutelbergabe oder zur Feindabwehr ergibt sich eine
besondere Schlaggefahrdung von Tieren, welche in direkter Nahe von Windenergieanlagen
bruten. Die Rohrweihe ist flexibel in ihren Anspriichen an das Habitat und die verfligbaren
Nahrungsquellen. Sie jagt Uber Offenlandflachen, wie beispielsweise Rd&hrichten,
Verlandungszonen, Wasserflachen, Griinland, Ackern und Brachen (DRIECHCIARZ &
DRIECHCIARZ 2009; MEBS & SCHMIDT 2006). Dabei werden vor allem kleine Saugetiere, Vogel
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(inklusive Eier und Nestlingen) aber auch Amphibien, Reptilien, Fische und GroBinsekten
erbeutet (MEBS & SCHMIDT 2006). Die eigentlichen Jagdflige finden hauptséchlich bodennah
unterhalb des Gefahrenbereiches der Rotoren statt (LANGGEMACH & DURR 2023). Der
Aktionsradius fir Nahrungsfliige betragt Gblicherweise 3 bis 9 km (LANGE 1999).

Die Rohrweihe ist flexibel in ihren Ansprichen an das Habitat und die verfligbaren
Nahrungsquellen. Sie jagt Uber Offenlandflachen, wie beispielsweise Rd&hrichten,
Verlandungszonen, Wasserflachen, Griinland, Ackern und Brachen (DRIECHCIARZ &
DRIECHCIARZ 2009; MEBS & SCHMIDT 2006). Dabei werden vor allem kleine Saugetiere, Vogel
(inklusive Eier und Nestlingen) aber auch Amphibien, Reptilien, Fische und GroBinsekten
erbeutet (MEBS & SCHMIDT 2006). Die eigentlichen Jagdflige finden hauptsachlich bodennah
unterhalb des Gefahrenbereiches der Rotoren statt (LANGGEMACH & DURR 2023). Der
Aktionsradius fir Nahrungsfliige betragt Gblicherweise 3 bis 9 km (LANGE 1999).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

GemaB der Datenrecherche wurden 2022 und 2023 Nachweise von Rohrweihen an den
Libbinchener Teichen, dem Pinnower See, dem Speicherbecken Krayne sowie &stlich
auBerhalb des 1.000-m-Radius um die Baugrenzen aufgenommen (DDA 2024, LFU 2024).
Brutnachweise aus den letzten 5 Jahren wurden nicht Gbermittelt.

Fir die Rohrweihe konnten im Zuge der Brutvogelkartierungen sowie der Horstsuche keine
Brutstatten im  Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Im Rahmen der
Raumnutzungsanalyse wurde die Art an drei Terminen mit insgesamt 4 Flugsequenzen
innerhalb sowie im Grenzbereich des Geltungsbereiches erfasst. Hierbei wurden Individuen
2-malig beim Transferflug in H6hen von 25 bis 40 m bzw. 30 bis 60 m sowie 2-malig bei der
Jagd in einer Héhe von 1 bis 3 m beobachtet. Insgesamt konnten fur die Rohrweihe
6 Flugminuten erfasst werden. Hierbei erfolgte keine Flugaktivitat auf Héhe des voraussichtlich
kinftigen Rotorendurchlaufs. Die offenen Bereiche im &stlichen und stddstlichen Teil des
Geltungsbereiches kénnen potenziell als Nahrungsflachen flr die Rohrweihe dienen (ORCHIS
UMWELTPLANUNG GMBH 2022a).

Wahrend der Zug- und Rastvogelerfassungen konnte nur ein jagendes Mannchen auBerhalb
des Planungsgebiets am 06.04.2021 nachgewiesen werden. Die Flughdhe lag zwischen 30 m
und 100 m (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022b).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die Erfassungen ergaben keinen Brutnachweis der Rohrweihe im Untersuchungsgebiet. Da
die Rohrweihe als revierbildende Art mit groBen Aktionsrdumen gilt (LANA 2010) und in
Brandenburg flachendeckenden vorkommt (ABBO 2011) wird die lokale Population geman
LANA (2010) auf den Naturraum ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet®, in welchem
sich das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen. Die Rohrweihe gilt als mittelhaufiger
Brutvogel in Brandenburg (ABBO 2011).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Eine ausgepragte Meidung von Windenergieanlagen lasst diese Art nicht erkennen. Die
Brutplatzwahl wird ab einer Entfernung von 200 m zu Windenergieanlagen nicht durch diese
beeinflusst und auch eine Wirkung auf den Bruterfolg konnte nicht nachgewiesen werden
(SCHELLER & VOKLER 2007). Aufgrund der Flugbewegungen in gréBeren H6hen im Umfeld der
Brutplatze und auf den Nahrungsfligen kann von einem erhdhten Kollisionsrisiko
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ausgegangen werden (LAG VSW 2015). Analog dazu steigt die Wahrscheinlichkeit einer
Kollision mit zunehmender N&he der Neststandorte zur nachstgelegenen WEA (LANGGEMACH
& DURR 2023). Im Sommer nutzt die Rohrweihe regelmaBig Schlafplatze, welche bei
planerischen Vorgangen auf jeden Fall berlicksichtigt werden sollten (LAG VSW 2015). In der
Todfundstatistik von DURR (2026a) werden 8 verunglickie Rohrweihen in Brandenburg
aufgefihrt, deutschlandweit sind es 51 Tiere.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Da im Rahmen der Erfassungen kein Nachweis eines Brutplatzes der Art erfolgte, kann ein
baubedingtes Toétungsrisiko fir die Art ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht
ebenfalls kein Totungsrisiko far die Art. Wé&hrend der Erfassungen wurden keine
Hauptnahrungsgebiete der Art erfasst. Die Ackerflachen im Vorhabengebiet stellen potenzielle
Nahrungshabitate der Rohrweihe dar. Da diese keine explizit angeflogenen Nahrungshabitate
sind und die Rohrweihe Uberwiegend bodennah jagt, ist betriebsbedingt mit keinem erhéhten
Toétungsrisiko fur die Art auszugehen. Aufgrund der einmaligen Erfassung zur Zug- und
Rastzeit kbnnen bau-, anlage- sowie betriebsbedingte Auswirkungen auf die Art zur Zugzeit
ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Rahmen der Erfassungen konnte kein Brutnachweis nachgewiesen werden. Aufgrund des
fehlenden Brutnachweises ist eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art ausgeschlossen. Wéhrend der Erfassungen wurden
zudem keine Hauptnahrungsgebiete der Art erfasst. Die Ackerflachen im Vorhabengebiet
stellen potenzielle Nahrungshabitate der Rohrweihe dar. Da diese keine explizit angeflogenen
Nahrungshabitate sind und die Rohrweihe Uberwiegend bodennah jagt, ist betriebsbedingt mit
keinem Stoérungsrisiko fur die Art auszugehen. Aufgrund der einmaligen Erfassung zur Zug-
und Rastzeit kébnnen bau-, anlage- sowie betriebsbedingte Stérungen der Art zur Zugzeit
ausgeschlossen werden. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung von Lebensrdumen kann aus diesen Grinden ebenfalls
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen
Stérung der lokalen Population der Rohrweihe zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Rahmen der Erfassungen konnte kein Brutnachweis nachgewiesen werden. Im direkten
Eingriffsbereich befinden sich keine fir die Rohrweihe geeigneten Brutplatze. Da diese sich
jedoch mit der Zeit entwickeln kénnen, ist eine baubedingte Schadigung von Brutplatzen durch
entsprechende MaBnahmen auszuschlieBen. Aufgrund des fehlenden Brutnachweises ist eine
anlage- oder betriebsbedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
ausgeschlossen. Erfassung zur Zug- und Rastzeit kénnen bau-, anlage- sowie
betriebsbedingte Schadigungen der Art zur Zugzeit ausgeschlossen werden. Bau-, anlage-
und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren
6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.
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MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmafBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):
«  ASMs; — Okologische Baubegleitung
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.6 Rotmilan

Charakterisierung der Art

Der Rotmilan brltet in ganz Deutschland fast flachendeckend, jedoch regional nur punktuell.
Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in den nordostdeutschen Bundesléandern sowie den
waldreichen Mittelgebirgslagen (DDA 2014). In Brandenburg ist der Rotmilan bis auf das
Stadtgebiet von Berlin fast Uberall verbreitet (ABBO 2011).

Die Art legt vorwiegend eigene Horste an, Ubernimmt aber auch Nester anderer Arten. Die
Horste werden in Geh6lzen ab mittlerem Baumholz, an Waldrédndern, lichten
Altholzbestanden, aber auch in Feldgehdélzen, Baumreihen, Einzelbdumen oder
Hochspannungsgittermasten errichtet (MEBS & SCHMIDT 2006). Der Brutplatz befindet sich an
von Thermik beginstigten Standorten. Oftmals existieren mehrere Wechselhorste, welche
jahresweise verschiedentlich genutzt werden (MEBS & SCHMIDT 2006). Das Territorialverhalten
passt sich dem Nahrungsangebot an, in der Regel werden Artgenossen aber aus dem
Brutbereich vertrieben (MEBS & SCHMIDT 2006).

Nahrungshabitate des Rotmilans liegen in offenen und reich strukturierten, niedrigwiichsigen
und grenzlinienreichen Landschaften im Tief- oder mittlerem Bergland (HILLE 1995). Vorrangig
werden Kleinsduger, aber auch kleine bis mittelgroBe Vigel, Aas- und Fleischabfélle, selten
Fische erbeutet. Manchmal wird aber auch anderen Vdgeln ihre Nahrung abgejagt. Der
Nahrungssuchflug erfolgt in einem Gleit- oder Segelflug Uber offenem Gelande, bevorzugt
Uber kurzrasigen Grinlandflachen, abgeernteten oder frisch umgebrochenen Ackerflachen,
Milldeponien, Gewassern oder Siedlungen. Je nach Nahrungsangebot variiert die
Siedlungsdichte des Rotmilans, schatzungsweise gab es 2001 1.100 bis 1.300 Brutpaare in
Brandenburg und Berlin (MEBS & SCHMIDT 2006).

Der Aktionsraum der Art liegt wahrend der Fortpflanzungsperiode meist im 2.000-m-Radius
um den Horst (MAMMEN et al. 2010). Durch NACHTIGALL et al. (2010) wurden Entfernungen bis
90 km vom Horst entfernt nachgewiesen.

Die meisten Rotmilane ziehen im Herbst nach Spanien, Portugal oder Nordafrika, um dort zu
Uberwintern. Seit einigen Jahren werden jedoch aufgrund der milden Winter auch in
Deutschland vermehrt Uberwinternde Tiere beobachtet. In Deutschland wird der derzeitige
Winterbestand auf 1.000 bis 1.200 V6gel geschéatzt. (MEBS & SCHMIDT 2006) Der Rotmilan
bildet im Spatsommer/ Herbst, aber auch im Winter zum Teil groBflachige Schlafplatze und
Schlafgebiete, die sich nach JOEST et al. (2012) auch Uber groBe Flachen erstrecken kénnen
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und mit mehreren hundert Tieren besetzt sein kénnen Der gréBte bekannte Schlafplatz von
Rotmilanen in Mitteldeutschland liegt nérdlich von Halberstadt und wird zur Zugzeit von bis zu
240 Tieren genutzt (FORDERKREIS MUSEUM HEINEANUM E.V. 2012). RESETARITZ (2006) belegte
die Nutzung von mehreren Schlafplatzen in gréBeren Schlafgebieten sowie dem Wechsel von
Schlafplatzen innerhalb dieser Gebiete. Dabei wurden Schlafplatze mit bis zu 90 Tieren
nachgewiesen. Da diese Platze oft auch noch in der spaten Dammerung angeflogen werden
und es in diesen Gebieten zu einem Auffliegen nach nachtlicher Stérung kommen kann, sollten
diese Gebiete planerisch ebenfalls beriicksichtigt werden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

GemaB der Datenrecherche wurden 2022 und 2023 Nachweise von Rotmilanen &stlich
auBerhalb des 1.000-m-Radius sowie im norddstlichen Vorhabengebiet Gbermittelt (DDA
2024, LFU 2024), welche sich teilweise im Bereich der nachgewiesenen Rotmilanhorste
befinden (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022a). Brutnachweise aus den letzten 5 Jahren
wurden nicht Ubermittelt.

Fir den Rotmilan konnten im Rahmen der GroBvogelkartierung 2 Brutplatze im
Untersuchungsgebiet erfasst werden. Ein Horst befindet sich ca. 530 m nérdlich der
Baugrenze WEA 12, ein weiterer liegt ca. 690 m suddstlich der Baugrenze WEA 12. Die
Nahrungshabitatanalyse hat ergeben, dass sich der Uberwiegende Teil der vom Rotmilan
bevorzugten Nahrungshabitate zum einen im Bereich der Griinflachen sowie entlang der
Geholzstrukturen um den sitdlich gelegenen Horststandort sowie im  weiteren
Siedlungsbereich der Ortschaft Libbinchen befinden. Im Zuge der Raumnutzungsanalyse
wurden 50 Flugbewegungen des Rotmilans an 11  Erfassungsterminen im
Untersuchungsgebiet dokumentiert, von denen 31 innerhalb des Planungsgebietes verortet
sind. Bei den erfassten Flugbewegungen wurde der Rotmilan regelméaBig kreisend oder bei
der Jagd beobachtet. Insgesamt 7 der dokumentierten Jagdfliige korrelierten mit vor Ort
stattfindenden Bewirtschaftungsereignissen. Ca. 58 % der Flugereignisse fanden in der
Hbhenklasse 1 von 0 bis 80 m statt, ca. 8 % in der H6henklasse 2 von 80 bis 250 m und ca.
2 % in der Hbhenklasse 3 lber 250 m. Ca. 32 % der dokumentierten Flugereignisse
Uberschneiden je 2 Hbéhenklassen. Davon liegen ca. 28 % in den Hdhenklassen 1 und 2,
weitere 4 % kdnnen den Hbéhenklassen 2 und 3 zugeordnet werden. Von den 483 erfassten
Flugminuten fir den Rotmilan erfolgten 91 Minuten Flugaktivitat auf voraussichtlich kinftiger
Rotorenhdhe, davon 67 Minuten innerhalb des Geltungsbereiches (ORCHIS UMWELTPLANUNG
GMBH 2022a).

Wéhrend der Zug- und Rastvogelerfassungen konnte der Rotmilan im Osten des
Potentialgebiets mit 2 Nachweisen sowie norddstlich und sidéstlich des Gebiets in einem
Radius von 1.500 m mit 35 Sichtungen nachgewiesen werden. Die raumliche Verteilung zeigt,
dass besonders die landwirtschaftlich gepragten Flachen frequentiert werden (ORCHIS
UMWELTPLANUNG GMBH 2022b).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die Erfassungen ergaben 2 Brutnachweise des Rotmilans im Untersuchungsgebiet. Da der
Rotmilan als revierbildende Art mit groBen Aktionsrdumen gilt (LANA 2010) und in
Brandenburg flachendeckend vorkommt (ABBO 201 1) wird die lokale Population gemafi LANA
(2010) auf den Naturraum ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet”, in welchem sich
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das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen. Der Rotmilan gilt als mittelhaufiger Brutvogel in
Brandenburg (ABBO 2011).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Insbesondere Alt- und Brutvdgel, sowie auch ortserfahrene, haben ein hohes Kollisionsrisiko,
wodurch es zu Folgeverlusten durch Brutausfélle kommen kann. Jungvdgel verungliicken
hingegen selten (LANGGEMACH & DURR 2023). Gegenliber Windenergieanlagen lasst diese Art
keine Meidung erkennen, sie werden im Gegenteil sogar eher gezielt aufgesucht. Die
Zuwegungen und Flachen unterhalb der Anlagen bieten meist ein vielfaltiges
Nahrungsangebot, welches durch den Rotmilan genutzt wird. Durch Windparkstandorte in der
Agrarlandschaft steigt somit das Kollisionsrisiko (MAMMEN et al. 2008, RASRAN et al. 2010).
Windenergieanlagen werden inzwischen, neben Stromschlagen an Freileitungsmasten und
StraBenverkehr, als fuhrende direkte Verlustursache fir den Rotmilan in Deutschland
angegeben (LANGGEMACH & DURR 2023, AEBISCHER 2009). Es gibt Hinweise auf lokale
mehrjahrige Bestandsabnahmen bei einer hohen Anlagen-Dichte, jedoch konnte noch kein
statistisch signifikanter Nachweis erbracht werden. Die héchsten Rotmilan-Dichten wurden auf
Flachen ohne Windenergieanlagen festgestellt (RASRAN et al. 2010). Fir diese langlebige Art
sind bei solchen hohen Verlustzahlen Auswirkungen auf Populationsebene nicht
auszuschlieBen (LANGGEMACH & DURR 2023). In Deutschland ist der Rotmilan nach dem
Mausebussard mit 831 Schlagopferfunden die zweithdufigste geschlagene Greifvogelart an
Windenergieanlagen. In Brandenburg wurden bisher 168 Schlagopfer an Windenergieanlagen
nachgewiesen (DURR 2026a).

Prognose und Bewertung des Tétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die nachgewiesenen Brutplatze des Rotmilans befinden sich in Entfernungen von ca. 530 m
und ca. 690 m zu den nachstgelegenen Baugrenzen. Im Eingriffsbereich befinden sich keine
fir den Rotmilan geeigneten Horste. Ein Schlafplatz der Art wurde im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen. Aus diesen Griinden kann ein baubedingtes Tétungsrisiko
im Zuge der Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein
Tétungsrisiko fir den Rotmilan. Die Art jagt hauptsachlich tGber Offenlandflachen. Die in der
Habitatpotenzialanalyse dargestellten potenziellen Nahrungshabitate fiir den Rotmilan liegen
noérdlich bzw. dstlich der nachgewiesenen Horststandorte in entgegengesetzter Richtung zum
Vorhabengebiet. Aufgrund der Lage der Nahrungshabitate sind keine Transferflige zwischen
diesen und den nachgewiesenen Horsten innerhalb des Planungsgebietes zu erwarten. Im
Rahmen der Raumnutzungsanalyse konnte der Rotmilan im Untersuchungsgebiet jedoch
regelmafBig kreisend und jagend beobachtet werden, insbesondere im Bereich der
landwirtschaftlich genutzten Flachen. Zudem korrelierten mehrere Jagdflige mit
Bewirtschaftungsereignissen auf umliegenden Ackerflachen. Der fir den Rotmilan nach
BNatSchG und MLUK (2023) geltende zentrale Prifbereich von 1.200 m wird fir die 2
erfassten Brutplatze der Art von den Baugrenzen WEA 09, 11, 12, 13, 14 und 15 unterschritten.
Aus diesen Griinden ist eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos geman LANA (2010)
nicht auszuschlieBen. Da die nachstgelegene Baugrenze der WEA 12 sich auf
Offenlandflachen befindet ist aufgrund der Nutzung der Flachen zur Nahrungssuche hier
insbesondere von artenschutzrechtlichen Konflikten auszugehen, welche durch die
anerkannte SchutzmaBnahme ,Bewirtschaftungsbedingte Abschaltung” vermindert werden
kdnnen. Die Baugrenzen der WEA 09, 11, 13, 14 und 15 befinden sich innerhalb
geschlossener Waldbereiche, welche kein relevantes Nahrungshabitat fir die Art darstellen,
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sodass fur diese keine VermeidungsmaBnahme notwendig ist. Aufgrund der wenigen
Erfassungen zur Zug- und Rastzeit kdénnen bau-, anlage- sowie betriebsbedingte
Auswirkungen auf die Art zur Zugzeit ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die nachgewiesenen Brutplatze des Rotmilans befinden sich in Entfernungen von ca. 530 m
und ca. 690 m zu den nachstgelegenen Baugrenzen. Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte
Stérung an den Brutplatzen ist aufgrund der Entfernung ausgeschlossen. Da der Rotmilan
keine Meidung gegenliber Windenergieanlagen zeigt und im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes generell wenig geeignete Nahrungshabitate zur Verfigung stehen, ist nicht
davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Nahrungshabitate der Art verloren gehen. Lediglich im Bereich der Baugrenze WEA 12 werden
potenziell geeignete Ackerflachen beansprucht. Da die Flacheninanspruchnahme
verhaltnismaBig gering ausfallt sowie die Hauptnahrungsgebiete der Brutpaare nérdlich bzw.
Ostlich der Horste und damit auBBerhalb des Geltungsbereiches liegen, ist diese als unerheblich
einzustufen. Aufgrund der wenigen Erfassungen zur Zug- und Rastzeit kbnnen bau-, anlage-
sowie betriebsbedingte Stérungen auf die Art zur Zugzeit ausgeschlossen werden. Eine bau-,
anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des
Lebensraums ist aus diesen Grinden ebenfalls auszuschlieBen. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Rotmilans
zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die nachgewiesenen Brutplatze des Rotmilans befinden sich in Entfernungen von ca. 530 m
und ca. 690 m zu den n&chstgelegenen Baugrenzen. Im direkten Eingriffsbereich befinden
sich keine fir den Rotmilan geeigneten Horste. Da diese sich jedoch mit der Zeit entwickeln
kénnen, ist eine baubedingte Schadigung von Brutplatzen durch entsprechende MaBnahmen
auszuschlieBen. RegelmaBig genutzte Schlaf- oder Rastplatze der Art wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsféhigkeit zu rechnen.
Aufgrund der wenigen Erfassungen zur Zug- und Rastzeit kénnen bau-, anlage- sowie
betriebsbedingte Auswirkungen auf die Art zur Zugzeit ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

«  ASMs; — Okologische Baubegleitung
» ASM, — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
* ASMs — Bewirtschaftungsbedingte Abschaltung

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.
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Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.7 Schwarzmilan

Charakterisierung der Art

In Deutschland ist der Schwarzmilan im Osten haufiger als im Westen. Das Vorkommen
konzentriert sich auf Tieflandsregionen sowie groBBe Flusstaler. Der Schwarzmilan ist in
Brandenburg ein verbreiteter Brutvogel mit einer auffallend dunneren Besiedlung der
auBersten Ostlichen Landesteile. Das Hauptvorkommen der Art liegt in gewésserriechen
Landschaften, wie dem Havelland oder im Ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet
(ABBO 2011).

Die Art besiedelt Auwalder, lichte Feldgehélze mit Uberhéltern und Randzonen geschlossener
Waélder. Favorisiert werden Brutplatze in Gewasserndhe, jedoch werden auch offene
Landschaften mit Baumreihen und Einzelobdumen angenommen. GréBere Gewasser kénnen
dann in 15 bis 20 km Entfernung liegen (MILDENBERGER 1982). Der Schwarzmilan legt
vorwiegend eigene Horste an, Ubernimmt aber auch Nester anderer Arten. Eigene Horste
werden jahrlich neu in Gehdlzen ab mittlerem Baumholz, in Waldrandnahe, in Feldgehdlzen
oder auch in Einzelbaumen errichtet oder tiber mehrere Jahre genutzt (MEBS & SCHMIDT 2006).
Oftmals existieren mehrere Wechselhorste, welche jahresweise verschiedentlich genutzt
werden (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989, ORTLIEB 1998). Das Territorialverhalten des
Schwarzmilans ist abhangig vom Nahrungsangebot, in der Regel ist er jedoch wenig territorial.
Kolonieartiges Briten und eine gemeinsame Nutzung der Nahrungshabitate sind bei dieser
Art haufig. In Brandenburg und Berlin gab es 2001 schatzungsweise 550 bis 650 Brutreviere.
Besonders auBBerhalb der Brutzeit finden sich mehrere Tiere, zum Teil mehrere hunderte
Individuen, zu Jagd-, Schlaf- und Ruheplatzgemeinschaften zusammen (MEBS & SCHMIDT
2006). Als Nahrungshabitate werden niedrigwtichsige, lickige Offenlander mit Grenzlinien und
idealerweise Gewassern, Ortschaften aber auch andere reiche Nahrungsquellen, wie
beispielsweise Miilldeponien, Rieselfelder oder frisch bearbeitete Acker genutzt (MEBS &
SCHMIDT 2006). Der Suchflug ist langsam und niedrig. Die Hauptnahrung des Schwarzmilans
sind Fische, die entweder lebendig gefischt oder verendet von der Wasseroberflache treibend
abgegriffen werden (ORTLIEB 1998). Je nach Angebot werden auch Saugetiere und Végel oder
Amphibien, Insekten und Regenwlrmer erbeutet oder von anderen Vdgeln die Nahrung
abgejagt.

Européische Schwarzmilane Uberwintern als Zugvdgel Uberwiegend in Afrika. Im Herbst
werden die meisten Durchzigler beobachtet. Der Heimzug erfolgt zwischen Ende Méarz und
Anfang Mai. (MEBS & SCHMIDT 2006)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

GemaB der Datenrecherche wurden 2021 und 2022 Nachweise von Schwarzmilanen
auBerhalb des 1.000-m-Radius nordwestlich und &stlich sowie bei Pinnow ndérdlich des
Vorhabens aufgenommen (DDA 2024, LFU 2024). Brutnachweise aus den letzten 5 Jahren
wurden nicht Gbermittelt.
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Far den Schwarzmilan konnten im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen keine Brutplatze
im Untersuchungsgebiet erfasst werden. Im Zuge der Raumnutzungsanalyse wurden
6 Flugbewegungen des Schwarzmilans im Untersuchungsgebiet dokumentiert. Bei den
erfassten Flugbewegungen wurde die Art fast ausschlieBlich jagend und einmalig im Uberflug
beobachtet. Ein Jagdflug, welcher am 05.07.2021 dokumentiert wurde, korrelierte mit einem
Bewirtschaftungsereignis (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022a).

Wahrend der Zug- und Rastvogelerfassungen zwei kreisende Individuen am 06.04.2021 in
einer Héhe von 20 m und 40 m im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Im
Potenzialgebiet selbst erfolgte kein Nachweis (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022b).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Der Schwarzmilan gilt als revierbildende Art mit groBen Aktionsrdumen geman LANA (2010)
und ist in Brandenburg flachendeckend verbreitet (ABBO 2011). Die Erfassungen ergaben
keinen Brutnachweis der Art im Untersuchungsgebiet. Die lokale Population des
Schwarzmilans wird geman LANA (2010) auf den Naturraum ,Ostbrandenburgisches Heide-
und Seengebiet’, in welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen. Der
Schwarzmilan gilt als mittelhdufiger Brutvogel in Brandenburg (ABBO 2011).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Das Verhalten des Schwarzmilans gegentber Windenergieanlagen ist weitgehend analog zum
Verhalten seines Artgenossen Rotmilan. Gegenlber Windenergieanlagen lasst er keine
Meidung erkennen. Im Gegenteil kbnnen Windparks sogar gezielt aufgesucht werden, wenn
Zuwegungen und Flachen unterhalb der Anlagen ein vielfaltiges Nahrungsangebot bieten
(ABBO 2007). Ein hohes Schlagrisiko gilt vor allem fir Altvégel, bei 86% aller bisherigen
Totfunde handelte es sich um altere Tiere (RESCH 2014). Fiir den Schwarzmilan liegen aktuell
in Deutschland 75 Nachweise von Schlagopfern durch Windenergieanlagen vor. In
Brandenburg wurden bisher 29 Schlagopfer bekannt (DURR 2026a).

Prognose und Bewertung des Tétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Rahmen der Erfassungen wurden keine Brutplatze des Schwarzmilans erfasst. Auch
regelmaBnig genutzte Schlafplatze der Art wurden nicht nachgewiesen. Daher besteht
baubedingt kein Tétungsrisiko fir die Art. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko fur den
Schwarzmilan. Da im Nahbereich der geplanten Windenergieanlagen nur wenig geeignete
Nahrungshabitate fir den Schwarzmilan vorhanden sind und die Art im Rahmen der
Begehungen nur vereinzelt beobachtet werden konnte, ist nicht von einem erhféhten
Kollisionsrisiko flir den Schwarzmilan auszugehen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht
mit einer Erhdhung des Toétungsrisikos gemaB LANA (2010) zu rechnen. Aufgrund der
einmaligen Erfassung zur Zug- und Rastzeit kdnnen bau-, anlage- sowie betriebsbedingte
Auswirkungen auf die Art zur Zugzeit ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Brutplatze des Schwarzmilans nachgewiesen. Eine
bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung britender Individuen ist somit ausgeschlossen.
Da der Schwarzmilan keine Meidung gegeniber Windenergieanlagen zeigt und im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes generell wenig geeignete Nahrungshabitate zur
Verfigung stehen ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
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Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate der Art verloren gehen. Lediglich im Bereich der
Baugrenze WEA 12 werden potenziell geeignete Ackerflachen beansprucht. Da die
Flacheninanspruchnahme verhaltnismafig gering ausfallt und keine Hauptnahrungsgebiete
der Art erfasst wurden, ist diese als unerheblich einzustufen. Aufgrund der einmaligen
Erfassung zur Zug- und Rastzeit kbnnen bau-, anlage- sowie betriebsbedingte Stérungen auf
die Art zur Zugzeit ausgeschlossen werden. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums ist aus diesen
Grinden ebenfalls auszuschlieBen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Population des Schwarzmilans zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Brutplatze sowie regelmaBig genutzte Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen. Im direkten Eingriffsbereich befinden sich keine flir den
Schwarzmilan geeigneten Horste. Da diese sich jedoch mit der Zeit entwickeln kénnen, ist eine
baubedingte Schadigung von Brutplatzen durch entsprechende MaBnahmen auszuschlieBen.
Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schéadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten und deren ékologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen. Aufgrund der einmaligen
Erfassung zur Zug- und Rastzeit kénnen bau-, anlage- sowie betriebsbedingte Schadigungen
auf die Art zur Zugzeit ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende VermeidungsmafBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):
«  ASM; — Okologische Baubegleitung
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.8 Seeadler

Charakterisierung der Art

Der Seeadler besiedelt in Deutschland ein geschlossenes Areal, das vom norddeutschen
Tiefland in Schleswig-Holstein bis zur Oberlausitz an der Oder reicht. Der
Verbreitungsschwerpunkt liegt in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, weitere
Vorkommen finden sich in Sachsen, Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen
(KOSTRZEWA & SPEER 2001). Die Brutvorkommen in Brandenburg konzentrieren sich in
gewasserreichen Landschaften. Verbreitungsschwerpunkte sind der Nordosten des Landes,
das Havelland, die Ostbrandenburgischen Heide und Seegebiete sowie die Niederlausitz
(ABBO 2011).
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Der Brutplatz von Seeadlern liegt im Binnenland innerhalb geeigneter, hoher Altholzbesténde,
insbesondere mit Rotbuche und Kiefern, in rdumlicher Nahe zu Seen, Flissen und anderen
Gewassern mit reichem Angebot an Wasservdgeln und Fischen. Die Jagdgebiete kénnen
dabei zum Teil in mehreren Kilometer Entfernung liegen. Neben den Ublichen Brutplatzen
wurden bereits erste erfolgreiche Bruten auf Masten von Hochspannungsleitungen
nachgewiesen. Wichtig ist ein freier An- und Abflug zum Horst. In Brandenburg gab es 2019
schatzungsweise 211 Revierpaare (LANGGEMACH & DURR 2023). Zu Beginn der Brutzeit
unternehmen die Brutpaare ausgedehnte Balzflige Uber dem Brutrevier. Der Horst wird
gegentber Artgenossen verteidigt, darlber hinaus zeigen Seeadler ein geringes
Territorialverhalten. (MEBS & ScCHMIDT 2006) Gewasser stellen die wichtigsten
Nahrungshabitate des Seeadlers dar, es kann jedoch auch eine zunehmende Nutzung der
Agrarlandschaft beobachtet werden (LANGGEMACH & DURR 2023). Der Seeadler ist ein
Nahrungsopportunist, dabei verschiebt sich das Nahrungsangebot auch jahreszeitlich. Gejagt
wird Ublicherweise von einem Ansitz aus oder im Suchflug. Erbeutet werden hauptséchlich
Wasservdgel und Fische, je nach Angebot werden aber auch andere Végel, Sdugetiere oder
Aas angenommen. Die Jagdstrategien richten sich nach dem Beutetier. Weniger haufig ist das
Rauben von Jungvdgeln aus fremden Nestern oder das Erbeuten von Gansen im Flug. Ist Aas
vorhanden, wird dieses gerne angenommen. Im Winter erfolgen intensive Streifziige auf der
Suche nach Aas.

Der Aktionsradius des Seeadlers betragt durchschnittlich 62 kmz2. Die meisten Jagdaktivitaten
finden allerdings innerhalb eines 5.000-m-Radius um den Horst, manchmal bis 13 km statt.
(MEBS & SCHMIDT 2006) Die Raumnutzung eines Seeadlerpaares lasst sich durch das flachige
Suchen nach Nahrung nur schwer auf konkrete Flugbahnen festlegen (LANGGEMACH & DURR
2023).

Seeadler gelten eigentlich als Standvdgel, allerdings ziehen einzelne Alttiere aus Nordeuropa
Uber den Winter nach Mitteleuropa, wo sie gezielt Gewasser mit hohem
Wasservogelaufkommen aufsuchen. Ansonsten legen v.a. die Jungtiere nach dem fligge
werden relativ groBe Strecken zuriick und verlassen das elterliche Brutrevier. Dabei werden
teilweise Strecken von tUber 2000 km zuriickgelegt (MEBS & SCHMIDT 2006).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

GemanB der Datenrecherche wurde aus den Jahren 2019 bis 2023 ein jahrlich besetzter
Brutnachweis aus dem Raster am westlichen Rand des 3.000-m-Radius Ubermittelt (DDA
2024, LFU 2024). In diesem Raster wurde auch durch die ORCHIS Umweltplanung GmbH
(2022a) ein Seeadlerbrutplatz aufgenommen, es handelt sich daher vermutlich um denselben
Brutplatz. Zudem wurde die Art in den Jahren 2019 bis 2023 am Kleinsee westlich des
Vorhabens, an den Libbinchener Teichen sowie dstlich des Vorhabens aufgenommen (DDA
2024).

Fir den Seeadler konnte im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen 1 Brutplatz im
Untersuchungsgebiet erfasst werden. Der Horst befindet sich ca. 2.930 m westlich der
Baugrenze WEA 06. Die Nahrungshabitatanalyse hat ergeben, dass sich im weiteren Umfeld
des Geltungsbereiches mehrere potenzielle Nahrungsgewasser fir den Seeadler befinden.
Diese liegen auBerhalb des Geltungsbereiches in Entfernungen von tber 900 m zu den
Baugrenzen der geplanten Windenergieanlagen. Im Zuge der Raumnutzungsanalyse wurden
15 Flugbewegungen des Seeadlers an 10 Erfassungsterminen im Untersuchungsgebiet
dokumentiert, von denen 8 innerhalb des Geltungsbereiches verortet sind. Bei den erfassten
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Flugbewegungen wurde der Seeadler regelmaBig tberfliegend oder kreisend beobachtet. Ca.
46,7 % der Flugereignisse fanden in der Hohenklasse 1 von 0 bis 80 m statt, ca. 26,7 % in der
Hobhenklasse 2 von 80 bis 250 m und ca. 6,7 % in der Hohenklasse 3 Gber 250 m. Ca. 20 %
der dokumentierten Flugereignisse Uberschneiden je 2 Hohenklassen. Davon liegen ca.
13,3 % in den Hbhenklassen 1 und 2, weitere 6,7 % kénnen den Hbéhenklassen 2 und 3
zugeordnet werden. Von den 52 erfassten Flugminuten fir den Seeadler erfolgten 15 Minuten
Flugaktivitdt auf voraussichtlich kinftiger Rotorenhdhe, davon 5 Minuten innerhalb des
Geltungsbereiches (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022a).

Wahrend der Zug- und Rastvogelerfassungen wurde die Art mit 12 dokumentierten
Flugbewegungen und einem Rastpunkt nur masig oft im Untersuchungsgebiet nachgewiesen,
bei den meisten Beobachtungen handelte es sich um Jagd und Transferflige. Ein Transferflug
kreuzte den Geltungsbereich im Osten. Die anderen Flugbewegungen sowie der Rastpunkt
befinden sich an den Krayner Teichen im Nordosten des Untersuchungsgebiets (ORCHIS
UMWELTPLANUNG GMBH 2022b).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die Erfassungen ergaben 1 Brutnachweis des Seeadlers im Untersuchungsgebiet. Da der
Seeadler als revierbildende Art mit groBen Aktionsrdumen gilt (LANA 2010) und in weiten
Teilen Brandenburgs vorkommt (ABBO 2011) wird die lokale Population geman LANA (2010)
auf den Naturraum ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet®, in welchem sich das
Untersuchungsgebiet befindet, bezogen. Der Seeadler gilt als seltener Brutvogel in
Brandenburg (ABBO 2011).

Betroffenheit der Art durch das Windparkvorhaben

Mehrere Untersuchungen aus den skandinavischen L&ndern sowie aus Deutschland
bezeugen eine hohe Kollisionsgefahrdung durch Windenenergieanlagen, die aufgrund des
groBen Aktionsraumes auch auBerhalb des 6.000-m-Radius besteht (LANGGEMACH & DURR
2023).

Der Bruterfolg von Brutpaaren mit Windenergieanlagen im Schutzbereich des Horstes ist
bisher unterschiedlich, so dass keine klare Aussage dazu getroffen werden kann. Durch das
Freihalten eines 3-km-Abstandes zum Horst konnten bisher bereits Brutvogelverluste
vermieden werden. Jedoch besteht fir die Art generell ein hohes Schlagrisiko (LANGGEMACH
& DURR 2023). Nach einer Analyse aus Mecklenburg-Vorpommern sind hierflir neben der
Dichte der Windenergieanlagen die Habitatqualitdt entscheidend, was neben der
Brutplatzplatzdichte bei der Planung neuer Windenergieanlagen berlcksichtigt werden sollte
(LANGGEMACH & DURR 2023). In Deutschland wurden bisher 334 Schlagopfer des Seeadlers
erfasst, davon entfallen 122 auf Brandenburg (DURR 2026a). Die Art zeigt keine Meidung
gegenuber Windenergieanlagen im Nahrungsrevier, sie werden eher sogar aktiv aufgesucht,
wenn die Strukturen ein gutes Nahrungsangebot versprechen (MOCKEL & WIESNER 2007).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der nachgewiesene Brutplatz des Seeadlers befindet sich in ca. 2.930 m Entfernung zur
Baugrenze der nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage und damit im erweiterten
Prafbereich von 5.000 m nach BNatSchG. Bau- und anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko
fr die Art. Die Art jagt bevorzugt in Gewdasserndhe. Innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes befinden sich keine geeigneten Jagdhabitate flir den Seeadler. Die in der
Habitatpotenzialanalyse dargestellten potenziellen Nahrungsgewésser fir den Seeadler
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liegen tGber 900 m von den Baugrenzen der nachstgelegenen Windenergieanlagen entfernt.
Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse konnte der Seeadler Uber von insgesamt 52
Flugminuten fir 5 Minuten im Geltungsbereich erfasst werden. Jagdflige fanden ebenfalls
nicht statt. Aufgrund der Lage der potenziellen Nahrungsgewasser sind grundsatzlich keine
Transferflige zwischen diesen und dem nachgewiesenen Horst innerhalb des
Geltungsbereiches zu erwarten. Aufgrund der Entfernung des Brutplatzes zum Vorhaben, der
Lage der Nahrungshabitate und der geringen Beobachtungen kann ein erhdhtes
betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
ist nicht mit einer Erhéhung des Tétungsrisikos geman LANA (2010) zu rechnen. Aufgrund der
wenigen Erfassung zur Zug- und Rastzeit kdnnen bau-, anlage- sowie betriebsbedingte
Auswirkungen auf die Art zur Zugzeit ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Brutplatz der Art liegt in einer Entfernung von ca. 2.930 m zur Baugrenze der
nachstgelegenen Windenergieanlage. Stérungen des Brutverlaufs durch den Bau, die
ErschlieBung und Wartung der Windenergieanlagen sind aufgrund der Entfernung des
geplanten Vorhabens zum Brutplatz ausgeschlossen. Da im Geltungsbereich keine
geeigneten Nahrungshabitate vorhanden sind und keine Jagdaktivitdt des Seeadlers im
Untersuchungsgebiet beobachtet werden konnte, ist nicht davon auszugehen, dass durch die
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate verloren gehen. Auch
eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung
von Lebensrdumen kann aus diesen Griinden ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Seeadlers
zu rechnen. Aufgrund der wenigen Erfassung zur Zug- und Rastzeit kdnnen
bau-, anlage- sowie betriebsbedingte Stérungen der Art zur Zugzeit ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Eine Schadigung der nachgewiesenen Brutplatze durch das geplante Vorhaben kann aufgrund
der Entfernung ausgeschlossen werden. RegelmaBig genutzte Schlafplatze des Seeadlers
wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologischer
Funktionsféahigkeit zu rechnen. Aufgrund der wenigen Erfassung zur Zug- und Rastzeit kénnen
bau-, anlage- sowie betriebsbedingte Schadigung der Art zur Zugzeit ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfallt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Es sind keine VermeidungsmafBnahmen notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.9 Wanderfalke

Charakterisierung der Art

Vor 1950 war der Wanderfalke in ganz Deutschland verbreitet, dann kam es zu einem
katastrophalen Bestandseinbruch durch die zunehmende Belastung mit Bioziden. Durch
Wiederansiedlungsprojekte erholt sich die Population in Deutschland langsam (MEBS &
ScHMIDT 2006). Durch die gezielte Ansiedlung an hohen von Menschen errichteten Strukturen
wie Bauwerken und Gittermasten wird Deutschland zunehmend flachendeckend vom
Wanderfalken besiedelt (GEDEON et al. 2014). Der Wanderfalke kommt in Brandenburg als
Brutvogel nur lokal verbreitet vor, unter anderem auch bedingt durch regionale
Auswilderungsprozesse. Die Verbreitungszentren liegen in Nordbrandenburg, im Stadtgebiet
von Berlin sowie in der Niederlausitz (ABBO 2011).

Der Wanderfalke nutzt im GroBteil seines Verbreitungsgebietes (fast weltweit vertreten) steile
Felswande als Brutplatz, oder ersatzweise Steinbriiche oder hohe Gebaude, wie zum Beispiel
Kirchen, Hochh&user und Kamine von Kraftwerken. Heutzutage sind zudem Nachweise von
Bruten auf Masten von Hochspannungsleitungen, Bricken, Baggern und Absetzer in
Braunkohletagebauen bekannt (MEBS & SCHMIDT 2006). Wichtig ist ein freier An- und Abflug
zum Brutplatz. Zudem haben sich in waldreichen Gebieten separate Populationen der
Baumbriter und in wald- und felsenlosen Landschaften der Bodenbrlter entwickelt. In
Brandenburg gab es friher fast ausschlieBlich baumbritende Wanderfalken. Diese briiteten
in GroBvogelhorsten anderer Arten, die sie von diesen Ubernahmen. Durch den intensiven
Einsatz von Insektiziden in den 1970er Jahren, speziell von DDT, wurde diese Population
europaweit fast und in Brandenburg vollstandig ausgerottet. Mit Wiederansiedlungsprojekten
gelang es die Art wieder zu etablieren. Erste WiederansiedlungsmaBnahmen erfolgten
beispielsweise im GroBraum Berlin. Hier konnte sich eine Population der Gebaudebriter
etablieren. Da die Art ihre Habitate durch Pragung erlernen und es auch nicht zum Austausch
zwischen den Populationen kommt, waren spezielle Auswilderungsprojekte nétig, um den
Wanderfalken wieder in Waldern anzusiedeln. Heute existieren wieder Baumbriter-
Populationen (ABBO 2001, ABBO 2011, MEBS & SCHMIDT 2006). Der Bestand in Brandenburg
wird mit 94 Revieren angegeben (Stand 2019), wovon 56 % auf Baumbruten, 25 % auf
Gittermasten, 18 % an Bauwerken und 1 % an Felsen briteten (LANGGEMACH & DURR 2023).
Die Fortpflanzungsaktivitdten wie Balz, Paarung, Futterung und erste Flugversuche der
Jungen finden schwerpunktmafig in der naheren Umgebung des Brutplatzes statt.

Nahrungshabitate der Art finden sich in Kulturlandschaften, Wéldern und urbanen Bereichen
mit hohem Aufkommen von Végeln, welche die Hauptnahrung darstellen. Der Wanderfalke
jagt im freien Luftraum von einer Sitzwarte aus oder aus dem Kreisflug heraus, insbesondere
am frihen Vormittag und am spaten Nachmittag. Bevorzugte Beute sind taubengroBBe Végel,
die bei Sturzfligen mit hohen Geschwindigkeiten gegriffen werden (MEBS & SCHMIDT 2006).
Manchmal werden auch Flederméuse erbeutet. In GroBstadten wurde eine besondere
Jagdstrategie beobachtet. Hier lauern Wanderfalken auf durchziehende Arten, die an mit
Scheinwerferlicht angestrahlten Gebauden vorbei fliegen. Kritische Hdhen erreichen sie
regelmaBig, wenn sie im hohen Luftraum jagen. Zudem werden sie als schnelle, aber nicht
sehr wendige Art beschrieben (LANGGEMACH & DURR 2023). Die meisten Jagdfliige wurden in
einem Umkreis von 3 km zum Brutplatz nachgewiesen (BUSCHE & LOOFT 2003).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Gemaf der Datenrecherche wurde ein Brutnachweis aus den Jahren 2020 bis 2022 im Raster
im noérdlichen Bereich des Vorhabens (bermittelt (LFU 2024). In diesem Bereich wurde durch
die ORCHIS Umweltplanung GmbH 2022a) ein Brutplatz des Wanderfalken kartiert, es handelt
sich daher vermutlich um denselben Horst.

Far den Wanderfalken konnte im Rahmen der Brutvogelkartierung 1 Brutplatz im
Untersuchungsgebiet erfasst werden. Der Horst befindet sich im Geltungsbereich des
Bebauungsplans ca. 475 m stdwestlich der Baugrenze WEA 08 und ebenfalls rund 475 m
nérdlich der Baugrenze WEA 06. Damit befinden sich die Baugrenzen der beiden genannten
Anlagen im Nahbereich der Art nach BNatSchG. Wéahrend der Brutvogelerfassungen konnte
ein Bruterfolg des Wanderfalken mit mindestens 2 Jungtieren bestétigt werden. Im Zuge der
Raumnutzungsanalyse wurden insgesamt 29 Aktivitdten des Wanderfalken an
9 Erfassungsterminen im Untersuchungsgebiet dokumentiert, von denen 15 innerhalb des
Planungsgebietes verortet sind. Hierbei wurde die Art 21-malig im Flug sowie 8-malig
ansitzend beobachtet. Bei den erfassten Flugbewegungen wurde der Wanderfalke sowohl im
Transferflug als auch kreisend oder bei der Jagd beobachtet. Ca. 80,9 % der Flugereignisse
fanden in der Héhenklasse 1 von 0 bis 80 m statt und ca. 4,8 % in der Héhenklasse 2 von 80
bis 250 m. Ca. 14,3 % der dokumentierten Flugereignisse Uberschneiden beide Héhenklassen.
Von den 55 erfassten Flugminuten fir den Wanderfalken erfolgten 12 Minuten Flugaktivitat auf
voraussichtlich kinftiger Rotorenhéhe, davon 7 Minuten innerhalb des Planungsgebiets
(ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022a).

Waéhrend der Erfassungen zur Zug- und Rastzeit erfolgten keine Nachweise der Art (ORCHIS
UMWELTPLANUNG GMBH 2022b).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Der Wanderfalke kommt in Brandenburg nur in vereinzelten Gebieten vor (ABBO 2011). Die
lokale Population der Art wird aufgrund des Brutnachweises auf den Brutwald sudwestlich der
Baugrenze WEA 08 und nérdlich der Baugrenze WEA 06 bezogen. Der Wanderfalke gilt als
sehr seltener Brutvogel in Brandenburg (ABBO 2011).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Durch die noch junge Baumbriter-Population und den bisher geringen Kontakt von
Wanderfalken mit Windenergieanlagen ist keine Risikoabschatzung méglich (LANGGEMACH &
DURR 2023). Bei Jagdfligen von Wanderfalken erfolgen aus hohem Kreisen sehr schnelle
Flige in kollisionskritischen Héhen (LAG VSW 2015). Kollisionen mit anderen Strukturen, wie
beispielsweise Freileitungen, sind insbesondere nach dem Ausfliegen der Jungvégel bekannt
(LANGGEMACH & DURR 2023). Dass Altvdgel im Umfeld von Windenergieanlagen Uberleben
kdénnen, bestéatigen erfolgreiche Bruten in Nistkasten, welche direkt an den Tiarmen von WEA
angebracht sind. Uber das Uberleben der Jungvégel und den regelmaBigen Besatz nach
etwaigen Verlusten gibt es bisher allerdings keine Hinweise (LANGGEMACH & DURR 2023). In
Deutschland wurden bisher 34 Schlagopfer des Wanderfalken nachgewiesen, davon 6 in
Brandenburg (DURR 2026a).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Aufgrund der Entfernung des nachgewiesenen Brutplatzes des Wanderfalken zur Baugrenze
der nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage von ca. 475 m kann ein baubedingtes
Tétungsrisiko ausgeschlossen werden. Auch anlagebedingt ist nicht mit einer Tétung von

WP ,Libbinchen (Barenklau)“ — Fachbeitrag Artenschutz zur Bauleitplanung - Entwurf 47



MEP Plan GmbH

Individuen zu rechnen. Der Wanderfalke jagt im freien Luftraum in Gebieten mit einem hohen
Aufkommen von Végeln. Wahrend der Raumnutzungsanalyse konnte der Wanderfalke
regelmaBig Uberfliegend, kreisend oder jagend dokumentiert werden. Insbesondere im
Bereich entlang der Hochspannungstrasse wurde die Art haufig bei der Jagd sowie auf den
Masten ansitzend beobachtet. Da sich der nachgewiesene Brutplatz innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans befindet und Wanderfalken kein Meideverhalten
gegenuber Windenergieanlagen zeigen, kann ein erhdhtes Kollisionsrisiko der Art
insbesondere wahrend der Jungenaufzucht nicht ausgeschlossen werden. Um das
Tétungsrisiko im Betrieb der Windenergieanlagen zu verringern, ist durch Micro-Sitting der
geplanten Anlagen der Nahbereich des Wanderfalken freizuhalten. Die geplanten WEA 08 und
WEA 06 sind innerhalb der Baugrenzen so zu platzieren, dass der 500-m-Radius nicht
unterschritten wird. Entsprechend wird flr die weitere Beurteilung davon ausgegangen, dass
sich die genannten Anlagen im zentralen Prufbereich des Brutplatzes nach BNatSchG
befinden. Die Baugrenzen der WEA 03, 04, 05 und 07 befinden sich ebenfalls im zentralen
Prifbereich des Brutplatzes. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann dem
Tatbestand der betriebsbedingten Tétung begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahme
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der nachgewiesene Brutplatz des Wanderfalken befinden sich in ca. 475 m zur Baugrenze der
nachstgelegenen geplanten Windenergieanlage. Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte
Stérung britender Individuen ist aufgrund der Entfernung ausgeschlossen. Da der
Wanderfalke keine Meidung gegenltber Windenergieanlagen zeigt und die
Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Windenergieanlagen vergleichsweise gering
ausfallt, ist nicht von einem erheblichen Verlust von Nahrungshabitaten der Art auszugehen.
Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung
des Lebensraums ist aus diesen Grinden ebenfalls auszuschlieBen. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist mit keiner erheblichen Stérung zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Eine Schadigung des nachgewiesenen Brutplatzes durch das geplante Vorhaben kann
aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden. Im direkten Eingriffsbereich befinden sich
keine fur den Wanderfalken geeigneten Horste. Da diese sich jedoch mit der Zeit entwickeln
kdnnen, ist eine baubedingte Schadigung von Brutplatzen durch entsprechende MaBnahmen
auszuschlieBen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schéadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten und deren 6kologischer Funktionsféhigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmafBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

«  ASM; — Okologische Baubegleitung
* ASMs — Micro Sitting an den Baugrenzen WEA 06 und WEA 08 fiir den Wanderfalken
» ASMy — Phénologiebedingte Abschaltung oder Errichtung von Kunsthorsten
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CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.10 Wasservogel

Charakterisierung der Art

Als Wasservogel werden Arten bezeichnet, deren Lebensweise an Gewasser und
Feuchtgebiete gebunden ist bzw. deren Vorkommen von dem Vorhandensein von Gewassern
und Feuchtgebieten abhangig ist. Hierbei werden Schreitvdgel miteingeschlossen. Singvégel
sowie Greifvogel und Eulen sind grundsétzlich ausgeschlossen. Unter der Artengruppe der
Wasservdgel werden alle Vogelarten zusammengefasst, die wahrend der Zug- und Rastzeit
an Gewasser gebunden sind. Dazu zahlen u.a. die Artengruppen der Watvdgel.

Viele Wasservogelarten ziehen nicht nur am Tag, sondern auch nachts, sodass sich der Zug
in vollkommener Dunkelheit abspielt. Traditionell werden Rastgebiete immer wieder
aufgesucht, die dadurch entstehende Konzentrationswirkung zieht weitere Végel an. Im
Umfeld solcher Gebiete besteht ein erhéhtes Kollisionsrisiko. Ein Ausweichen ist flr ziehende
Wasservogel aufgrund der hohen Fluggeschwindigkeiten kaum mdglich, zumal Feuchtwiesen
und Gewasser zur Nebelbildung neigen und sich damit die Sicht zunehmend verschlechtert
(MUGV 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen wurden folgende Wasservogelarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (ORCHIS 2022b):

» Blasshuhn (13 Individuen) » Kormoran (120 Individuen)
» Gansesanger (28 Individuen) » Schellente (7 Individuen)

» Graureiher (17 Individuum) + Silberméwe (1 Individum)

o GroBmoéwen (27 Individuum) » Silberreiher (3 Individuen)

» Haubentaucher (79 Individuen) » Stockente (143 Individuen)
* Hbckerschwan (28 Individuen) » Zwergtaucher (2 Individuen)

Die Sichtungen der Wasservogelarten Gansesanger, Graureiher, Ho6ckerschwan,
Silberreiher und Zwergtaucher erfolgten ausschlieBlich an den nérdlich gelegenen Krayner
Teichen und dem Libbinchener See. Vereinzelte Nachweise der weiteren Arten wurden
ebenfalls an den umliegenden Sillgewassern in Richtung Nordwesten und Sidwesten
erbracht.

RegelmaBige Konzentrationen von mindestens 1.500 Wasservogeln (nach MLUK 2023)
wurden im Untersuchungsgebiet nicht erfasst. Die Gewasser liegen zudem in Entfernungen
von dber 900 m — 1.300 m zu den Baugrenzen der Windenergieanlagen. Weiterfihrende
Informationen sind dem genannten Gutachten zu entnehmen.
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Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Aufgrund fehlender Brut- sowie regelmaBig genutzter Rast- und Schlafplatze im
Untersuchungsgebiet ist die Abgrenzung lokaler Populationen fir die einzelnen Arten nicht
maoglich. Die Stockente gilt in Brandenburg als haufiger, die Arten Graureiher, Haubentaucher
und Héckerschwan als mittelh&ufiger Brutvogel (ABBO 2011).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Bisher ist wenig In Deutschland wurden bisher 319 Nachweise flr ein Schlagopfer von
Wasservigeln an Windenergieanlagen erbracht. Davon entfielen 41 auf Brandenburg (DURR
2023).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Brutplatze, Schlafgewasser oder regelmaBig genutzte Rastflachen der
Wasservogelarten im Vorhabengebiet sowie der ndheren Umgebung festgestellt. Da die
geplanten Baugrenzen sich tberwiegend auf Waldflachen befinden, ist davon auszugehen,
dass der Uberwiegende Anteil der Zug- und Rastereignisse auBerhalb des geplanten
Geltungsbereiches liegt (ORCHIS 2022b). Ein baubedingtes Tétungsrisiko im Zuge der
Flacheninanspruchnahme kann auf Grundlage der vorliegenden Daten ausgeschlossen
werden. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko fir die Artengruppe. Aufgrund der geringen
Anzahl rastender Individuen ist auf eine untergeordnete Bedeutung der Flachen im
Untersuchungsgebiet zur Zug- und Rastzeit zu schlieBen. Die Waldflachen im Vorhabengebiet
stellen keine geeigneten Rast- und Nahrungshabitate fir die betrachteten Vogelarten dar.
Aufgrund dessen ist betriebsbedingt nicht von einem erhéhten Tétungsrisiko auszugehen.
Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Erhéhung des Tétungsrisikos geman
LANA (2010) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Rahmen der Erfassungen wurden keine Brutplatze der Artengruppe im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Auch Schlafgewasser sowie regelmaBig genutzte
Rastflachen wurden nicht erfasst (ORCHIS 2022b). Stérungen an bekannten Brut-, Rast- oder
Schlafplatzen sind daher ausgeschlossen. Die Waldflachen im Vorhabengebiet stellen keine
geeigneten Rast-, Schlaf- oder Nahrungshabitate fir Wasservégel dar. Dementsprechend ist
nicht davon auszugehen, dass durch die geplanten Baugrenzen Nahrungshabitate der
Artengruppe verloren gehen. Das Vorhabengebiet wurde nicht Gberflogen, weshalb nicht
davon auszugehen ist, dass sich die geplanten Anlagenstandorte in einem Zugkorridor oder
einer Hauptflugroute der Artengruppe befinden. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesen
Grlinden ebenfalls ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit
einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen der Wasservdgel zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Artengruppe der Wasservdgel im Umfeld der
geplanten Baugrenzen der Windenergieanlagen vorhanden sind, kann eine Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das geplante Vorhaben flr die Artengruppe
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ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von
Ruhestétten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfallt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaBnahmen zur Vermeidung notwendig.

CEF- MaBBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.11 Wespenbussard

Charakterisierung der Art

In Deutschland ist der Wespenbussard in allen Naturrdumen vorzufinden. Er ist insgesamt
Uber ganz Deutschland verbreitet, jedoch besiedelt er die einzelnen Gebiete in nur sehr
geringer Dichte (GEDEON et al. 2014). Dabei ist auBerdem anzumerken, dass die
Besiedlungsdichte von Jahr zu Jahr, je nach Witterungsbedingungen stark schwanken kann
(MEBS & SCHMIDT 2006).

Der Wespenbussard baut seinen Horst bevorzugt in Altholzbestanden im Wald, nahe am
Waldrand, auf Laub- oder Nadelbdumen (SUDBECK et al. 2005, MEBS & SCHMIDT 2006). Wird
von ihm nicht ein bereits bestehender Horst als Grundlage fiir das eigene Nest genutzt, ist
dieses meist verhaltnismaBig klein und recht instabil. Im Gegensatz zu anderen Greifvdgeln
nutzt der Wespenbussard fir den Horstbau frische und belaubte Zweige. Auch die Nestmulde
wird mit grinen Blattern gepolstert, welche wahrend der Aufzucht der Jungen immer wieder
erneuert werden. Dies geschieht wahrscheinlich aus hygienischen Griinden, da die Jungen
des Wespenbussards ihren Kot auf dem Rand des Horsts absetzen (MEBS & SCHMIDT 2006).
Ein Territorialverhalten ist bisher nur bei Mannchen festgestellt worden. Als Lebensraum
besiedelt der Wespenbussard abwechslungsreiche, stark strukturierte Landschaften. Diese
bestehen dann meist aus einer Mischung von Wald und Offenland, wobei auch Simpfe,
Heiden, Brachen, Magerrasen und Wiesen zu seinen Nahrungshabitaten zahlen (SUDBECK et
al. 2005, GEDEON et al. 2014). Nahrungshabitate kdnnen dabei bis zu 6 km entfernt vom Nest
liegen (SUDBECK et al. 2005). Von besonderer Bedeutung flir die Nahrungssuche sind
ungestorte, wenig verdichtete Flachen in welchen Wespen Bodennester anlegen kdnnen
(GEDEON et al. 2014). Diese werden vom Wespenbussard vom Ansitz aus oder im niedrigen
Suchflug gezielt gesucht. Das Wespennest wird dann mit den FiBen und dem Schnabel
aufgescharrt, um dann die Waben sofort oder am Horst zu fressen. Die gleiche
Vorgehensweise wird auch bei Hummelnestern angewendet. Erganzt wird das
Nahrungsspektrum durch Frésche, welche auch am Boden zu FuB3 gejagt werden (MEBS &
SCHMIDT 2006).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
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Gemal der Datenrecherche wurde die Art im Jahr 2022 am stdwestlichen Rand des 3.000-
m-Radius nachgewiesen (LFU 2024). Brutnachweise aus den letzten 5 Jahren wurden nicht
Ubermittelt.

Der Wespenbussard konnte im Rahmen der Begehungen 2-malig nachgewiesen werden.
Ende Mai wurde ein Mannchen im Balzflug dokumentiert, Ende Juni wurde ein Individuum
kreisend im Untersuchungsgebiet beobachtet. Eine Brutstatte der Art konnte nicht
nachgewiesen werden. (ORCHIS Umweltplanung GmbH 2022a). Wahrend der Erfassungen
zur Zug- und Rastzeit erfolgten keine Nachweise der Art (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH
2022b).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die Erfassungen ergab keinen Brutnachweis des Wespenbussards im Untersuchungsgebiet.
Da der Wespenbussard als Art mit sehr groBen Raumanspriichen gilt (LANA 2010) und in
weiten Teilen Brandenburgs vorkommt (ABBO 2011) wird die lokale Population geman LANA
(2010) auf den Naturraum ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet”, in welchem sich
das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen. Der Wespenbussard gilt als seltener Brutvogel
in Brandenburg (ABBO 2011).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Far den Wespenbussard wurden in verschiedenen Studien sowohl ein Meideverhalten
gegenuber Windparks als auch Durchquerungen dieser nachgewiesen. In Brandenburg wurde
eine Revieraufgabe des Wespenbussards nach der Errichtung von WEA festgestellt. Am
Sockel und auf den Brachen am Mastfu3 der Windenergieanlagen siedeln gern Hummeln und
Wespen, welche den Wespenbussard anlocken kdnnen, wodurch sich die Kollisionsgefahr
erhdht. Auch ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko fur diese Art aufgrund ihrer regelmafigen
Aktivitaten wie Balz, Revierabgrenzung, Nahrungsflige und Thermikkreisen in gréBerer H6he
in naherer Horstumgebung zu erwarten. (LAG VSW 2015) In Deutschland wurden bisher 34
Schlagopfer gefunden, 5 davon in Brandenburg (DURR 2026a).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Brutplatze des Wespenbussards wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen.
Da im direkten Eingriffsbereich keine fir den Wespenbussard geeigneten Horste vorhanden
sind, kann ein baubedingtes Toétungsrisiko im Zuge von notwendigen Gehdlzentnahmen
ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko fur die Art. Aufgrund der
seltenen Nachweise im Umfeld der geplanten Windenergieanlage kann ein betriebsbedingtes
Tétungsrisiko einzelner Individuen ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
ist nicht mit einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos gemaf LANA (2010) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der seltenen Sichtungen von Wespenbussarden im Untersuchungsgebiet ist nicht
davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Nahrungshabitate der Art verloren gehen. Brutplatze der Art wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung von Lebensrdumen kann aus diesen Grinden
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen
Stérung der lokalen Population des Wespenbussards zu rechnen.
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Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Brutplatze des Wespenbussards wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Im
direkten Eingriffsbereich befinden sich keine fiir den Wespenbussard geeigneten Horste. Da
diese sich jedoch mit der Zeit entwickeln kénnen, ist eine baubedingte Schadigung von
Brutplatzen durch entsprechende MaBnahmen auszuschlieBen. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und deren
6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):
«  ASM; — Okologische Baubegleitung
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.12 Weitere Vogelarten

Neben den oben genannten gegentber Windenergieanlagen besonders empfindlichen
Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet die weiteren in der Tabelle 5-1 aufgeflihrten
Brutvégel und Nahrungsgéste erfasst (ORCHIS Umweltplanung GmbH 2022a). Diese Arten
werden im Folgenden entsprechend der jeweiligen Zugehdérigkeit zu einer 6kologischen Gilde
(vgl. Tabelle 5-1) zu Artengruppen zusammengefasst. AnschlieBend werden die mdglichen
Auswirkungen auf die jeweilige Artengruppe insgesamt betrachtet.

5.1.12.1 Artengruppe der Gehdlzbriiter

Charakterisierung der Artengruppe

Unter dem Oberbegriff der Gehdlzbriter werden die hecken-, gehdlz- und héhlenbritenden
Vogelarten sowie die Freibriter zusammengefasst. Die Brutplatze dieser Arten sind an
Gehdlze oder Heckenstrukturen, an Baumhohlen aller Arten, Ritzen, Spalten, Nischen und
Halbhéhlen gebunden oder befinden sich frei im Geédst stehender Gehdlze. Die nachfolgende
Tabelle listet die nachgewiesenen gehdlzbriitenden Vogelarten auf.
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Tabelle 5-4: Nachgewiesene gehdlzbritende Vogelarten (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022a)

Deutscher

Wissenschaftlicher

Arthame Arthame S HASE
Wertgebende Vogelarten
Bergfink Fringilla Montifringilla NG sA
Bluthanfling Carduelis cannabina NG h BV
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus NG mh BV
Erlenzeisig Carduelis spinus B s BV
Feldsperling Passer montanus NG mh/h BV
Girlitz Serinus serinus NG mh BV
Goldammer Emberiza citrinella B sh BV
Grauschnapper Muscicapa striata B h BV
Grinspecht Picus viridis NG mh BV
KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes B h BV
Kleinspecht Dendrocopos minor NG mh BV
Kuckuck Cuculus canorus B mh BV
Mé&ausebussard Buteo buteo B mh BV
Mittelspecht Dendrocopos medius NG mh BV
Neuntéter Lanius collurio B h BV
Pirol Oriolus oriolus B mh BV
Schwarzspecht Dryocopus martius B mh BV
Sperber Accipiter nisus NG mh BV
Star Sturnus vulgaris B sh BV
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca NG h BV
Waldkauz Strix aluco NG mh BV
Wendehals Jynx torquilla NG mh BV
Haufige Brutvogelarten
Alpenbirkenzeisig Acantis flammea NG nv
Amsel Turdus merula B sh BV
Blaumeise Parus caeruleus B sh BV
Buchfink Fringilla coelebs B sh BV
Buntspecht Dendrocopos major B sh BV
Dorngrasmiicke Sylvia communis NG h BV
Eichelh&her Garrulus glandarius B h BV
Fitis Phylloscopus trochilus B sh BV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B h BV
Gartengrasmiicke Sylvia borin NG sh BV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula NG mh BV
Griinfink Carduelis chloris NG sh BV
Haubenmeise Parus ochruros B h BV
Heckenbraunelle Prunella modularis NG h BV
Hohltaube Columba oenas B ss BV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca NG h BV
Kleiber Sitta europaea B h BV
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Deutscher Wissenschaftlicher
Artname Artname = HNEE

Kohlmeise Parus major B sh BV
Kolkrabe Corvus corax B mh BV
Misteldrossel Turdus viscivorus B mh BV
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B sh BV
Nebelkrahe Corvus cornix NG h BV
Ringeltaube Columba palumbus B sh BV
Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG | mh/h BV
Singdrossel Turdus philomelos B sh BV
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla B mh BV
Stieglitz Carduelis carduelis NG h BV
Sumpfmeise Parus palustris B h BV
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris NG h BV
Tannenmeise Parus ater B sh BV
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG mh BV
Waldbauml&ufer Certhia familiaris B FV
Weidenmeise Parus montanus NG mh/h BV
Wintergoldhadhnchen Regulus regulus B mh/h BV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B sh BV

Hk BB- Haufigkeitsklassen Brandenburg ST - Status

ex BV Ausgestorbener Brutvogel B Brutvogel

es BV Extrem seltener Brutvogel BV Brutverdachtsvogel

ss BV Sehr seltener Brutvogel NG Nahrungsgast

s BV Seltener Brutvogel pot. NG potenzieller Nahrungsgast

mh BV  Mittelhaufiger Brutvogel G Gast

h BV Haufiger Brutvogel Dz Durchzigler

sh BV Sehr haufiger Brutvogel

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Strukturen, welche fir gehdlzbritende Vogelarten relevant sind, machen einen GrofBteil des
Geltungsbereiches aus. Geeignete Habitate stellen vor allem Waldflachen, Feldgehdlze und
Strauchhecken dar. Die haufigsten Gehdlzbriter wahrend der Brutvogelerfassung (ORCHIS
UMWELTPLANUNG GMBH 2022a) waren Buchfink, Fitis und Goldammer. Im ndheren Umfeld der
Baugrenzen der geplanten Windenergieanagen wurden Brutplatze der wertgebenden Arten
Erlenzeisig und Goldammer dokumentiert.

Abgrenzung und Bewertung einer lokalen Population

Die haufigen und mittelhdufigen Brutvogelarten weisen eine flachige Verbreitung in
Brandenburg auf (ABBO 2011). Daher werden die lokalen Populationen in Anlehnung an
LANA (2010) jeweils auf die Verbreitung im Naturraum ,Ostbrandenburgisches Heide- und
Seengebiet”, in welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen. Fiir die seltenen
bzw. sehr seltenen Arten Bergfink, Erlenzeisig, Hohltaube und Wiedehopf werden die lokalen
Populationen auf die nachgewiesenen Brutplatze bezogen.

WP ,Libbinchen (Barenklau)“ — Fachbeitrag Artenschutz zur Bauleitplanung - Entwurf 50



MEP Plan GmbH

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Aufgrund des Nachweises von gehdlzbritenden Vogelarten im direkten Umfeld der
Eingriffsbereiche kann die baubedingte Flacheninanspruchnahme zu einer Verletzung oder
Tétung von Individuen fUhren. Die zukinftige Nutzung der Eingriffsbereiche zur Brut durch
Gehdlzbriter kann generell nicht ausgeschlossen werden. Baubedingt besteht daher aufgrund
von notwendigen Rodungsarbeiten ein Toétungsrisiko fur gehdlzgebunden britende
Vogelarten. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der
baubedingten Tétung begegnet werden. Anlage- und betriebsbedingt ist aufgrund des
geringen Kollisionsrisikos der hier betrachteten Arten nicht mit einem erhéhten Tétungsrisiko
geman LANA (2010) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kénnen Nahrungshabitate der
gehdlzgebundenen Brutvogelarten verloren gehen. Auch eine baubedingte Beunruhigung
oder Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund ausreichender
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld des Geltungsbereiches sowie der Haufigkeit der
nachgewiesenen Vogelarten ist von keiner erheblichen Stérung der lokalen Populationen
auszugehen. Eine potenzielle bau- und anlagebedingte Zerschneidung des Lebensraumes ist
aufgrund vorhandener geeigneter Versteck- und Ausweichmdglichkeiten fur Gehdlzbriter als
unerheblich einzustufen. Auch eine betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums kann ausgeschlossen werden, da die betrachteten Arten
kein Meideverhalten gegentber Windenergieanlagen zeigen. Einer ggf. eintretenden
Beeintrachtigung der Brutplatzbereiche im Zuge der Baufeldfreimachung und einer damit
verbundenen erheblichen Stérung der lokalen Populationen kann mit entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen begegnet werden. Anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Populationen gehdlzbriitender Vogelarten zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung entsprechender VermeidungsmafBnahmen
nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kdénnen aufgrund der
notwendigen Entfernung von Gehdlzen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gehdlzbritender
Vogelarten zerstért werden. Die Gehdlzentfernung selbst flihrt darliber hinaus zu einem
Lebensraumverlust der gehdlzbritenden Arten in den unmittelbaren Eingriffsbereichen. Durch
entsprechende MaBnahmen zur Vermeidung kann der Schédigung von Fortpflanzung- und
Ruhestétten begegnet werden. Durch die Untersuchungen wurde eine Vielzahl an Brutplatzen
wertgebender Arten nachgewiesen. Sollten im Rahmen der tatséchlichen Eingriffsflachen fr
die Windenergieanlagen Brutplatze wertgebender Arten in Anspruch genommen werden, so
sind diese im Rahmen der CEF-MaBnahme ,Schaffung von geeigneten Nisthilfen fur
Geholzbriter® im Verhaltnis 1:1 auszugleichen (CEF2). Eine baubedingte Scheuchwirkung
und die damit unter Umstédnden verbundene Aufgabe von Brutstatten oder Ruheplatzen
auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte Aufgabe der
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Brutplatzbereiche im Umfeld der geplanten Windenergieanlage ist unwahrscheinlich, da die
hier betrachteten Vogel kein Meideverhalten gegenuber Windenergieanlagen zeigen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmafBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASM; — Baustelleneinrichtung
* ASM:; — Bauzeitenregelung
« ASMs; — Okologische Baubegleitung

CEF- MaBnahmen

» CEF: - Schaffung von geeigneten Nisthilfen fiir Gehdlzbriter

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.12.2 Artengruppe der Bodenbriiter

Charakterisierung der Artengruppe

Zur Artengruppe der Bodenbrlter lassen sich Vogelarten zusammenfassen, welche ihre
Brutplatze am Boden haben. Nachfolgende Tabelle listet die erfassten Bodenbrdter auf.

Tabelle 5-5: Nachgewiesene bodenbriitende Vogelarten (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022a)

D::Jt:‘sac;:r Wlssir::g:ra':;llcher ST Hk BB
Wertgebende Vogelarten
Baumpieper Anthus trivialis B h BV
Braunkehlchen Saxicola rubetra B mh/h BV
Feldlerche Alauda arvensis B sh BV
Gartenrotschwanz Phoenicurus Boran B h BV
Grauammer Emberiza calandra B h BV
Haubenlerche Galerida cristata B mh BV
Heidelerche Lullula arborea B h BV
Ortolan Emberiza hortulana NG mh BV
Wachtel Coturnix coturnix NG mh BV
Wiesenschafstelze Motacilla flava B h BV
Haufige Brutvogelarten
Ganse Anser spec. DZ nV
Nachtigall Luscinia megarhynchos NG h BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula B sh BV
Saatgans Anser fabalis DZ nV
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola NG mh BV
Stockente Anas platyrhynchos NG h BV
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Deutscher Wissenschaftlicher
Arthame Artname 2 HNEE
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix B h BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita B sh BV
Hk BB- Haufigkeitsklassen Brandenburg ST - Status
ex BV Ausgestorbener Brutvogel B Brutvogel
es BV Extrem seltener Brutvogel BV Brutverdachtsvogel
ss BV Sehr seltener Brutvogel NG Nahrungsgast
s BV Seltener Brutvogel pot. NG potenzieller Nahrungsgast
mh BV  Mittelhdufiger Brutvogel G Gast
h BV Haufiger Brutvogel DZ Durchzigler

sh BV  Sehr haufiger Brutvogel

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Geeignete Habitate fir die Bodenbriter stellen vor allem die Ackerflachen sowie kleinere
Freiflachen innerhalb der Waldbestande sowie entlang der Hochspannungsleitung dar. Die
haufigsten Bodenbriter wahrend der Brutvogelerfassung (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH
2022a) waren Feldlerche, Rotkehlchen und Zilpzalp. Im Umfeld der Baugrenzen der geplanten
Windenergieanlagen wurden Brutplatze der wertgebenden Arten Baumpieper und Heidelerche
dokumentiert.

Abgrenzung der lokalen Populationen

Bei den nachgewiesenen Bodenbritern handelt es sich ausschlieBlich um mittel bis sehr
haufig auftretende Brutvogelarten mit einer flachigen Verbreitung in Brandenburg (ABBO
2011). Daher werden die lokalen Populationen in Anlehnung an LANA (2010) jeweils auf die
Verbreitung im Naturraum ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet®, in welchem sich
das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund des Nachweises von bodenbritenden Vogelarten im direkten Umfeld der
Eingriffsbereiche kann die baubedingte Flacheninanspruchnahme zu einer Verletzung oder
Tétung von Individuen fihren. Die bodenbritenden Arten besitzen in der Regel keine festen
wiederkehrenden Brutplatze. Es ist somit nicht ausgeschlossen, dass die Arten wahrend der
Baufeldfreimachung und Zuwegungsherstellung in den direkten Eingriffsbereichen bruten.
Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der baubedingten
Tétung begegnet werden. Anlage- und betriebsbedingt ist aufgrund des geringen
Kollisionsrisikos der hier betrachteten Arten nicht mit einem erhéhten Tétungsrisiko geman
LANA (2010) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen Nahrungshabitate von
bodenbritenden Vogelarten verloren. Auch eine baubedingte Beunruhigung oder
Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund ausreichender
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld des Geltungsbereiches sowie der Haufigkeit der
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nachgewiesenen Vogelarten ist jedoch von keiner erheblichen Stdérung der lokalen
Populationen auszugehen. Eine potenzielle bau- und anlagebedingte Zerschneidung des
Lebensraumes ist aufgrund vorhandener geeigneter Versteck- und Ausweichmdglichkeiten fur
Bodenbriter als unerheblich einzustufen. Auch eine betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraumes kann ausgeschlossen werden, da
die betrachteten Arten kein Meideverhalten gegentber Windenergieanlagen zeigen. Einer ggf.
eintretenden Beeintrachtigung der Brutplatzbereiche im Zuge der Baufeldfreimachung und
Zuwegungsherstellung und einer damit verbundenen erheblichen Stérung der lokalen
Populationen kann durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen begegnet werden.
Anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen
der bodenbritenden Vogelarten zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfllt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Aufgrund des Nachweises von bodenbritenden Vogelarten auch im direkten Umfeld des
Eingriffsbereichs kénnen durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zerstért werden. Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage von
Anfahrtswegen bzw. Arbeitsflachen. Da die betroffenen bodenbritenden Vogelarten die
Niststatten fir jede Brut neu anlegen und sich im Umfeld ausreichend Ausweichmdglichkeiten
befinden, kann der Schadigung durch entsprechende VermeidungsmafBnahmen begegnet
werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstédnden verbundene
Aufgabe von Brutstatten oder Ruheplatzen auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann
durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte
anlage- oder betriebsbedingte Aufgabe der Brutplatzbereiche ist unwahrscheinlich, da die hier
betrachteten Végel kein Meideverhalten gegeniber Windenergieanlagen zeigen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASM; — Baustelleneinrichtung
» ASM: — Bauzeitenregelung
« ASM; — Okologische Baubegleitung

CEF- MaBBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.12.3 Artengruppe der Gebaudebriiter

Charakterisierung der Artengruppe

Zur Artengruppe der Gebaudebriter lassen sich alle Vogelarten zusammenfassen, welche in
oder an Gebauden und Nischen briten. Nachfolgende Tabelle listet die erfassten
Gebé&udebriter auf.

Tabelle 5-6: Nachgewiesene gebaudebritende Vogelarten (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022a)

Deutscher Wissenschaftlicher
Arthame Arthame S Il
Wertgebende Vogelarten
Rauchschwalbe Hirundo rustica ‘ NG ‘ h BV
Haufige Brutvogelarten
Bachstelze Motacilla alba B h BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B h BV
Hk BB- Haufigkeitsklassen Brandenburg ST - Status
ex BV Ausgestorbener Brutvogel B Brutvogel
es BV Extrem seltener Brutvogel BV Brutverdachtsvogel
ss BV Sehr seltener Brutvogel NG Nahrungsgast
s BV Seltener Brutvogel pot. NG potenzieller Nahrungsgast
mh BV  Mittelhaufiger Brutvogel G Gast
h BV Haufiger Brutvogel Dz Durchzigler

sh BV Sehr haufiger Brutvogel

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Generell sind im Geltungsbereich des Bebauungsplanes kaum geeignete Habitatstrukturen fir
gebaudebritende Vogelarten vorhanden. Im Umfeld der Eingriffsbereiche sowie der geplanten
Zuwegungen wurden keine Brutplatze geb&udebritender Vogelarten erfasst. Die Arten
Bachstelze und Hausrotschwanz konnten mit je einem Brutpaar stdlich der Ortschaft
Libbinchen nachgewiesen werden.

Abgrenzung und Bewertung einer lokalen Population

Bei den nachgewiesenen Gebaudebritern handelt es sich ausschlieBlich um mittelhaufig bis
haufig auftretende Brutvogelarten mit einer flachigen Verbreitung in Brandenburg (ABBO
2011). Daher werden die lokalen Populationen in Anlehnung an LANA (2010) jeweils auf die
Verbreitung im Naturraum ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet”, in welchem sich
das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen.

Prognose und Bewertung des Tétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge der baubedingten Flacheninanspruchnahme zur Errichtung der Windenergieanlagen
einschlieBlich der notwendigen Zuwegungen und Stellflachen sind keine Abrissarbeiten
notwendig. Daher kann eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Gebaudebritern
ausgeschlossen werden. Aufgrund der Nutzung des Vorhabengebietes zur Nahrungssuche
kann eine Dbetriebsbedingte Verletzung oder To6tung von Einzelindividuen nicht
ausgeschlossen werden. Da die hier betrachteten Arten nicht als kollisionsgeféhrdet gelten,
ist betriebsbedingt nicht mit einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko zu rechnen.
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Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen Nahrungshabitate von
gebaudebritenden Vogelarten verloren. Auch eine baubedingte Beunruhigung oder
Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund ausreichender
Ausweichmd@glichkeiten im weiteren Umfeld des Vorhabengebietes ist jedoch von keiner
erheblichen Stérung der lokalen Populationen auszugehen. Aus diesem Grund ist eine auch
die potenzielle bau- und anlagebedingte Zerschneidung des Lebensraumes als unerheblich
einzustufen. Auch eine betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung
des Lebensraumes kann ausgeschlossen werden, da die betrachteten Arten kein
Meideverhalten gegenltber Windenergieanlagen zeigen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen der bodenbritenden Vogelarten
zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.
Prognose und Bewertung des Schidigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQ)

Die zukiinftige Nutzung des Vorhabengebietes zur Brut kann aufgrund der fehlenden Geb&ude
ausgeschlossen werden. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme kdnnen somit
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der gebaudebritenden Vogelarten zerstort werden.
Gleiches qilt fur den Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und
Kranstellplatzen. Auch eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umsténden
verbundenen Aufgabe von Brutstatten oder Ruheplatzen sind unwahrscheinlich. Eine
dauerhafte Aufgabe der Brutplatzbereiche kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da die hier
betrachteten Vogel kein Meideverhalten gegeniber Windenergieanlagen zeigen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine MaBBnahmen zur Vermeidung notwendig.
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.12.4 Artengruppe der Zug- und Rastvégel

Charakterisierung der Artengruppe

In dieser Artengruppe werden alle weiteren zur Zug- und Rastzeit nachgewiesenen Vogelarten
zusammengefasst. Nachfolgende Tabelle listet die erfassten Vogelarten auf.

Tabelle 5-7: Nachgewiesene Zug-, Rast- und Standvigel (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022b)

Deutscher Wissenschaftlicher RL | BNat | VS
Artname Artname BB |SchG| RL
Wertgebende Vogelarten
Kornweihe Circus cyaneus 0 §$§
M&ausebussard Buteo buteo \" §§
Schwarzspecht Dryocopus martius §§
Sperber Accipiter nisus 3 §§
Turmfalke Falco tinnunculus \" §§
WeiBBstorch Ciconia ciconia 3 §$§

Haufige Vogelarten

Dohle Coloeus monedula 2 §
Eichelhaher Garrulus glandarius §
Nebelkrahe Corvus cornix §
Star Sturnus vulgaris §

RL W D - Rote Liste wandernder Arten Deutschlands BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
Erloschen § Besonders geschiitzte Art

Vom Erléschen bedroht §§ Streng geschitzte Art

Stark gefahrdet

Geféahrdet VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
Extrem selten | Artdes Anhang |

V  Vorwarnliste

T w N = O

ST - Status
D  Durchzlgler SV  Standvogel
RV Rastvogel WG Wintergast

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die in der Tabelle 5-6 dargestellten Vogelarten wurden als Durchzligler, Rastvégel und
Wintergaste auf und Uber den Offenlandflaichen des Gesamtuntersuchungsgebietes in den
Jahren 2021 und 2022 erfasst. (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022b)

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Bei den genannten Arten handelt es sich zum einen um Arten mit einer flachigen Verbreitung
und um revierbildende Arten mit groBen Aktionsrdumen (LANA 2010). Somit werden die
lokalen Populationen gemafn LANA (2010) jeweils auf den Naturraum ,Ostbrandenburgisches
Heide- und Seengebiet”, in welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen. Bei
den weiteren als Rastvdgel oder Durchzugler beobachten Arten handelt es sich um
durchziehende oder in einem Uber das Untersuchungsgebiet hinaus gehenden Bereich
umherziehende Individuen, die aufgrund der Erfassungsergebnisse keiner festen
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Uberdauerungsgemeinschaft und somit lokalen Population gemaB LANA (2010) zugeordnet
werden kdénnen.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Eine bau- und anlagebedingte Verletzung oder Tétung der ziehenden und rastenden
Vogelarten ist aufgrund des mobilen Verhaltens der Arten unwahrscheinlich. Da das
Vorhabengebiet auch zur Nahrungssuche genutzt wurde, ist eine betriebsbedingte Verletzung
oder Tétung von Einzelindividuen nicht auszuschlieBen. Da die hier betrachteten Arten nach
MLUK (2023) nicht als kollisionsgeféhrdet gelten, ist nicht mit einer signifikanten Erhéhung des
Tétungsrisikos geman LANA (2010) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme kénnen Nahrungshabitate der
nachgewiesenen Zug- und Rastvogelarten verloren gehen. Auch eine baubedingte
Beunruhigung oder Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen werden. Von einer
erheblichen Stérung der lokalen Populationen ist aber nicht auszugehen, da die
Flacheninanspruchnahme verhéltnismaBig gering ist und im Umfeld ausreichend
Ausweichmdbglichkeiten fir die nahrungssuchenden Végel bestehen. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen der
Rastvogelarten und Standvégel zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schéadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die zukunftige Nutzung im Bereich der geplanten Anlagen zur Rast kann nicht ausgeschlossen
werden. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme kénnen diese Ruhestatten der hier
betrachteten Vogelarten beeintrachtigt werden. Gleiches gilt fiir den Ausbau oder die Anlage
von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Von einer Schadigung von
Ruhestatten ist aber nicht auszugehen, da im Bereich der geplanten Anlagen keine rastenden
Vogelarten zur Zugzeit nachgewiesen wurden, die Flacheninanspruchnahme verhaltnismanig
gering ist, die Eingriffsflachen Gberwiegend aus Wald bestehen und im Umfeld ausreichend
Ausweichmdglichkeiten fir die nahrungssuchenden Vdégel bestehen. Eine baubedingte
Scheuchwirkung und die damit unter Umstéanden verbundene Aufgabe von Ruheplatzen
auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann aus diesem Grunde ebenfalls ausgeschlossen
werden. Da die hier betrachteten Arten kein ausgepragtes Meideverhalten gegeniber
Windenergieanlagen zeigen, ist nicht von einer dauerhaften anlage- oder betriebsbedingten
Aufgabe von Ruhestatten auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches auszugehen. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Schadigung von Fortpflanzung und Ruhestéatten
der Rastvogelarten und Standvégel zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Es sind keine MaBnahmen zur Vermeidung notwendig.

CEF- MaBBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.
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Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2 Bestand und Betroffenheit der vorkommenden Fledermausarten

Nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der Fledermausuntersuchungen durch die ORCHIS
Umweltplanung GmbH (2022c) im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausarten dar.
Weitergehende Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen
Fledermausart sind dem genannten Gutachten zu entnehmen. Der Erhaltungszustand
einzelner Arten wurde der ,Bewertung von FFH-Arten in der kontinentalen Region
Deutschlands® (BFN 2019) entnommen. Die Darstellung der Arten erfolgt mit der Angabe der
vorrangigen Quartiernutzung und des jeweiligen Schutzstatus.

Tabelle 5-8: nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet (ORCHIS 2022¢)

Seutscher | Wissensehalicher | guario | EL | 7| BNaL| FPH | iz
Braunes Langohr Plecotus auritus B, G 3 3 §§ v FV
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 3 §§ v U1
Graues Langohr Plecotus austriacus G 2 1 §§ v u2
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula B, G 3 Vv §§ v U1
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri B, G 2 D §§ v U1
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus B, G 1 2 §$§ I, 1v | Ul
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus B, G §§ v FV
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii B, G 3 §§ v U1
Wasserfledermaus Myotis daubentonii B 4 §§ v FV
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus G 1 D §§ v U1
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G 4 §§ v FV
Artengruppen
Abendsegler Nyctalus spec.

Langohrflederméause Plecotus spec.
Mausohrenfledermause | Myotis spec.
Zwergfledermduse Pipistrellus spec.

RL BB - Rote Liste Brandenburg

fett - kollisionsgeféhrdete Arten nach MLUK (2023)

RL D - Rote Liste Deutschland

Ausgestorben oder verschollen

Ausgestorben oder verschollen

O< I > WO =+ O

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Geféahrdet

Potenziell gefahrdet
Extrem selten bzw. selten
Arten der Vorwarnliste
Daten unzureichend

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféahrdet

Geféhrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

D Daten unzureichend

< T O WM =2 O

FFH RL - Arten der Flora-Fauna-Habitat-

§

Besonders geschitzte Art

§§ Streng geschitzte Art

Quartiere

Richtlinie

Il Art des Anhang Il
IV Art des Anhang IV

EHZ - Erhaltungszustand kontinentale Region
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B In Gehdlzen FV Ginstig
G In Gebauden U1 Unginstig bis unzureichend
U2 Unginstig bis schlecht

Entsprechend der Anlage 3 des AGW-Erlasses gelten vor allem ziehende sowie hochfliegende
Arten als besonders schlaggefahrdet, insbesondere GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler,
Zweifarb-, Rauhaut-, Miicken- und Zwergfledermaus. Zudem kénnen in Waldern, entlang von
Waldrandern und Baumreihen weitere Arten, wie vor allem Breitflligel- oder Nordfledermaus
von einem erh@hten Kollisionsrisiko betroffen sein. Zudem sind bei Planungen in Forstflachen
Arten mit kleinrdumiger Raumnutzung und/oder kleinem Verbreitungsgebiet in Brandenburg
hinsichtlich des Schadigungsverbot nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG speziell zu
betrachten. Dazu zéhlen gemal dem AGW-Erlass vor allem Bechsteinfledermaus, Braunes
Langohr, GroBes Mausohr, Mops- und Nordfledermaus (MLUK 2023). Die geplanten
Anlagenstandorte befinden sich aufgrund ihrer Lage im Wald in einem Funktionsraum
besonderer Bedeutung fiir die Artengruppe der Fledermause.

Im Folgenden werden die Vorkommen im Untersuchungsgebiet der nach Anlage 3 des
Windkrafterlasses Brandenburgs (MLUK 2023) besonders kollisionsgefahrdeten Arten sowie
jene mit kleinrAumiger Raumnutzung und/oder kleinem Verbreitungsgebiet in Brandenburg
einzeln beschrieben und das jeweilige Tétungs-, Stérungs- und Schadigungsrisiko dargestellt
und bewertet.

5.2.1 Breitflligelfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Breitflugelfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, wobei die Art Gebirgslagen
meidet und somit ihren Verbreitungsschwerpunkt im Norddeutschen Tiefland findet (DIETZ et
al. 2016, BFN 2004). In Brandenburg ist die Art nahezu flachendeckend verbreitet (TEUBNER
et al. 2008). Die typische Art des Siedlungsbereiches besiedelt Spaltenrdume, seltener
Hohlrdume, fast ausschlieBlich in und an Gebduden. Einzeltiere kbnnen auch in Baumhdhlen
oder Fledermausflachkasten gefunden werden (DIETZ et al. 2016, TEUBNER et al. 2008).
Wochenstuben befinden sich fast ausschlieBlich in Gebauden. Die Weiblichen Tiere sind
normalerweise sehr geburtsorttreu (TEUBNER et al. 2008). Der Grofteil der Tiere Uberwintert
in Zwischendecken von Gebauden, im Inneren isolierter Wande und in Felsspalten, teilweise
auch in Héhlen, hier an trockenen und kalten Stellen in Spalten und im Bodengerdll (DIETZ et
al. 2016). Die meist standorttreue Art legt geringe Entfernungen zwischen Sommer- und
Winterquartieren von bis zu 50 km zurtick (DIETZ et al. 2016). Die Art der offenen und halb
offenen Landschaft findet Jagdhabitate an strukturreichen Siedlungsrandern, in Parks,
Streuobstwiesen, Viehweiden, Waldrandern, Gewassern, Dérfern und Stadten. Wichtig
scheint ein lockerer Bewuchs mit Laubb&dumen. Walder werden vor allem entlang von
Schneisen und Wegen beflogen (DIETZ et al. 2016). Als eines der wichtigsten Jagdhabitate
kann man die Waldkante bezeichnen (MESCHEDE & HELLER 2002). Insgesamt geht die
Breitflugelfledermaus, im Gegensatz zu anderen Jagern des offenen Luftraumes
strukturgebundener bei Jagdfligen vor. Die Tiere jagen jedoch auch im offenen Luftraum und
erreichen hier Hdhen, welche oft deutlich Gber den Baumkronen liegen (MULLER 2014). Die
Jagdhabitate befinden sich im Schnitt bis zu 4,5 km vom Quartier entfernt. Selten werden auch
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bis zu 12 km zwischen Quartier und Nahrungshabitat zurlickgelegt (DIETZ et al. 2016).
Transferflige zwischen mehreren Teiljagdgebieten finden meist GOber Leitstrukturen im
schnellen Flug von 10 bis 15 m Hoéhe statt (DIETZ et al. 2016). In einer Studie von
BACH & BACH (2009) fanden 90 % der Aktivitaten von Breitfligelfledermausen bei Windstérken
unter 6,5 m/s statt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Breitfliigelfledermaus wurde im Gebiet regelmaBig, aber nicht haufig nachgewiesen
(ORCHIS 2022c). IM Rahmen der Detektorbegehungen wurde die Art 353-mal nachgewiesen,
wobei eine Aktivitatsspitze Anfang August festgestellt wurde. Insgesamt wurde die Art haufiger
von Juli bis Mitte August erfasst, wobei die Aktivitdt danach stark abnahm. Im Rahmen der
Netzfange wurden sieben Breitfligelflederm&use gefangen. Fur die Telemetrie wurden 3
Individuen der Art, 1 M&nnchen und 2 Weibchen besendert. Die Quartiere konnten im
Siedlungsbereich von Béarenklau, im sudlichen Untersuchungsgebiet lokalisiert werden. Die
weiblichen Individuen flogen zum selben Wohnhaus. Im Verlauf der Ausflugszahlungen
wurden bis zu 26 Individuen erfasst, unter denen sich wahrscheinlich auch Jungtiere befanden
(ORCHIS 2022c). Das Mannchen wurde unweit ebenfalls in einem Wohnhaus lokalisiert und
konnte mehrfach bei alleinigen Nahrungsfligen gesichtet werden. Die Quartiere befinden sich
Uber 1.000 m von der nachstgelegenen Baugrenze entfernt.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die lokale Population der Breitfligelfledermaus wird aufgrund der Quartiernachweise auf die
Verbreitung innerhalb Siedlungsgebietes der Ortschaft Barenklau und die umliegenden
Waldbereiche ,Pinnower Lauche und Tauersche Eichen® bezogen. Der Erhaltungszustand der
Art wird als ungunstig bis unzureichend eingestuft (BFN 2019).

Betroffenheit der Art durch das geplante Vorhaben

Die Breitfligelfledermaus ist aufgrund ihrer kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefédhrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Migrationsfligen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Jungtiere sind eher durch
Kollision betroffen (DURR 2007). Da Breitfligelfledermause als Freiraumjager auch deutlich
Uber den Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von
Windenergieanlagen im Wald gefahrdet (MULLER 2014). Deutschlandweit wurden bisher 74
Schlagopfer der Breitfligelfledermaus gefunden, davon entfallen 24 auf Brandenburg (DURR
2026b). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu 100 m
zwischen der Rotorblattspitze und dem Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) festgestellt
(DURR 2019). Als fast ausschlieBlich gebdudebewohnende Art ist die Breitflligelfledermaus nur
bedingt durch baubedingten Quartierverlust betroffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Die Zwergfledermaus ist aufgrund ihrer kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Migrationsfliigen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Altere Tiere sind eher durch
Kollision betroffen (DURR 2007, BANSE 2010). Das hohe Kollisionspotenzial ergibt sich aber
auch durch die sehr flachige Verbreitung der Art und kann in der erhdhten ,Neugier® zum
Erkunden der Umgebung auf der Suche nach Nahrungsquellen oder Quartieren begriindet
sein (BANSE 2010). Da Zwergfledermduse als Waldrandjager auch deutlich Gber den
Baumkronen jagen, sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald gefahrdet (MEP PLAN GMBH 2013, Muller 2014). Deutschlandweit wurden bisher 836
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Schlagopfer der Zwergfledermaus gefunden, davon entfallen 199 auf Brandenburg (DURR
2026b). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu 100 m
von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden (DURR 2020).
Als fast ausschlieBlich gebdudebewohnende Art ist die Zwergfledermaus nur bedingt durch
baubedingten Quartierverlust betroffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen keine Quartiere der Uberwiegend
gebaudebewohnenden Fledermausart verloren. Daher besteht baubedingt kein Tétungsrisiko
fir die Breitfligelfledermaus. Anlagebedingt ist nicht mit einem Tétungsrisiko zu rechnen.
Fledermausrelevante Strukturen, zu denen ein Abstand von 200 m eingehalten werden soll,
konnten in den Siedlungsbereichen der Ortschaft Barenklau verortet werden und befinden sich
somit in ausreichend groBem Abstand zu den Baugrenzen der geplanten Windenergieanlagen.
Aufgrund der nachgewiesenen Rufaktivitét der Breitfliigelfledermaus im Geltungsbereich des
Bebauungsplans, den im Untersuchungsgebiet dokumentierten Quartieren sowie des
allgemein hohen Kollisionsrisikos der Art ist ein betriebsbedingtes Totungsrisiko nicht
auszuschlieBen. Die Aktivitatshéhe der Breitfligelfledermaus im Risikobereich der geplanten
Windenergieanlagen kann zudem durch die erfolgte Bodenuntersuchung nicht ermittelt
werden. Die Erheblichkeit der voraussichtlichen betriebsbedingten Fledermausverluste kann
ausschlieBlich durch ein Gondelmonitoring festgestellt werden. Einer signifikanten Erhéhung
des Totungsrisikos kann durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da Breitfliigelfledermause bevorzugt entlang linearer Strukturen jagen, u.a. auch innerhalb
von Waldbestanden sowie entlang von Waldrandern, ist nicht ausgeschlossen, dass durch die
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Breitfligelflederm&use
verloren gehen. Da der Flachenverlust vergleichsweise gering ausfallt ist keine erhebliche
Beeintrachtigung der lokalen Fledermauspopulation zu erwarten. Eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums ist
aufgrund der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme nicht ausgeschlossen.
Bau-, anlage- und betriebsbedingt kann eine Stérung der lokalen Population der
Breitfliigelfledermaus nicht ausgeschlossen werden. Durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der Stérung begegnet werden.

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme ist nicht mit der Schadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Breitfligelfledermaus zu rechnen. Eine bau-, anlage-
oder betriebsbedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene
temporéare oder dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBBerhalb des direkten Eingriffsbereiches
kann ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.
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MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmafBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

« ASM;o— Abschaltzeiten Flederméause
CEF- MaBBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.2 GroBer Abendsegler

Charakterisierung der Art

Der GroBe Abendsegler besiedelte urspriinglich Laubwalder und nutzt heute ein weites
Lebensraumspekirum mit ausreichendem Baumbestand oder hoher Dichte hochfliegender
Insekten (DIETZ et al. 2016). Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet. In Brandenburg finden
sich, mit Ausnahme des &uBersten Nordwestens, fast flachendeckend Wochenstuben
(TEUBNER et al. 2008).

Sommerquartiere findet die typische und klassische Baumfledermaus in Baumhd&hlen mit
freiem Anflug bevorzugt in Waldrandn&he oder entlang von Wegen aber auch an Gebauden,
hinter Fassadenverkleidungen oder in Rollladenkasten. Alle 2 bis 3 Tage wechselt der Gro3e
Abendsegler seine Quartiere. Mannchenkolonien und einzelne Mannchen bendtigen
mindestens 8 Quartiere auf 100 ha. (MESCHEDE & HELLER 2002) Die meisten Jungtiere werden
im Juni, vor allem in der zweiten Dekade geboren. Witterungsbedingt kénnen sich
Verschiebungen bis zu 2,5 Wochen ergeben. Die Geburtsperiode dauert etwa 5,5 Wochen an.
In der Regel gebaren GroBe Abendsegler 1 bis 2, in Mitteleuropa meist 2 Jungtiere. TEUBNER
et al. (2008) gibt fir Brandenburg eine Nachwuchsrate von 1,65 Jungtieren pro adultem
Weibchen an. Da die postnatale Sterblichkeit der Jungtiere gering ist werden im Durchschnitt
1,5 Jungtiere pro Weibchen im Alter von 24 bis 30 Tagen fligge. Weibliche GroBe Abendsegler
zeigen eine hohe Geburtsorttreue.

Winterquartiere werden ebenfalls in Baumhdhlen aufgesucht, aber auch Spalten an Gebauden
und Briicken sowie Felsspalten kénnen zur Uberbriickung der kalten Jahreszeit genutzt
werden (DIETZ et al. 2016).

Abendsegler legen als Fernwanderer, teilweise tagsiber, weite Strecken bis ca. 1.600 km
zuriick (DIETZ et al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010, STEFFENS et al. 2004). In Brandenburg sind
mittlerweile Teilzieherpopulationen bekannt (SCHMIDT 2012). Wahrend der GroBteil im Herbst
dismigriert, Uberwintern einige Tiere im Sommerlebensraum oder in nahegelegenen
Winterquartieren. Die Hauptzugrichtung ist der Stidwesten. Die alteren Weibchen verlassen
oft schon Anfang August die Sommerlebensraume, wahrend die Jungtiere noch einige Zeit im
Gebiet verbleiben kénnen (TEUBNER et al. 2008). SCHMIDT (2012) ermittelte einen ersten
Hauptzuggipfel im April bis Mai fur den GroBen Abendsegler, wahrend die Herbstzugzeit von
Ende Juli/ Anfang August bis in den Oktober, mit einem Schwerpunkt im September, reichte.
Bei Migrations- und Transferfligen steigen die Tiere in groBe Héhen auf (BANSE 2010). Meist
fliegen GroBBe Abendsegler auf Transfer- und Jagdfligen in H6hen von mehr als 40 bis 50 m.
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In Abhangigkeit der Witterungsverhaltnisse und des Insektenangebotes jagen Abendsegler
sogar in bisher festgestellten H6hen von bis zu 1.200 m (RYDELL et al. 2010). RYDELL et al.
(2010) sieht einen Zusammenhang zwischen der Migration gréBerer Insektenschwarme
abhangig von den Witterungsverhaltnissen und dem Nachfolgen der Abendsegler. Dabei sind
10 % der Abendsegler bei Windstarken Uber 7,4 m/s unterwegs (BACH & BACH 2009).

GroBe Abendsegler bejagen nahezu alle Landschaftstypen. Dabei befliegen die Tiere
anscheinend keine festen Jagdgebiete, vielmehr scheinen sie umherzuschweifen. Die
Nahrungshabitate liegen im Schnitt bis zu 2,5 km vom Quartier entfernt (DIETZ et al. 2016). Die
Nahrungssuche beginnt frihestens 43 Min vor Sonnenuntergang bis spatestens 37 Min
danach. Besonders im Spatsommer und Herbst jagen GroBe Abendsegler auch tagstber
(TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Detektorbegehungen wurden insgesamt 234 Kontakte der Art registriert. Die
héchste Fledermausaktivitat wurde in der zweiten Julidekade gemessen, danach nahm diese
stetig ab. Die Hauptvorkommen des GroBen Abendseglers wurden im Westen des
Untersuchungsgebietes im Bereich des Kleinsees sowie im Siden des Gebietes in der
Umgebung der Ortschaft Barenklau dokumentiert. Im Zuge der Netzfdnge wurden zwei
mannliche Abendsegler erfasst und besendert. Ein Quartier dieser Art wurde sidlich des
Geltungsbereiches nahe des Schlosses Béarenklau in einer zweistdmmigen Robinie verortet,
ein weiteres befindet sich sidwestlich des Geltungsbereiches nahe des Kleinsees in einer
Spechthéhle. Die Quartiere befinden sich tber 1.000 m von der nachstgelegenen Baugrenze
entfernt. Wahrend der Ausflugzahlungen konnten bis zu 11 Individuen erfasst werden. Ein
Zuggeschehen im Herbst konnte nicht beobachtet werden, demnach wurden auch keine
Zugkorridore erfasst. (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022c)

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die lokale Population des GroBBen Abendseglers wird aufgrund der Quartiernachweise auf die
Verbreitung innerhalb des Naturschutzgebietes ,Pinnower Lauche und Tauersche Eichen®
sowie des Siedlungsgebietes der Ortschaft Barenklau bezogen. Der Erhaltungszustand des
GroBen Abendseglers in der kontinentalen Region ist als unzureichend einzustufen (BFN
2019).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Der GroBe Abendsegler ist aufgrund seiner kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf Wanderungen
als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). RegelméaBige Aktivitdten im Gondelbereich und
damit im schlaggeféhrlichen Raum konnten z. B. durch BRINKMANN et al. (2011) festgestellt
werden. Da GroBBe Abendsegler als Freiraumjager auch deutlich iber den Baumkronen jagen,
sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald geféhrdet
(MULLER 2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand bis zu
100 m von der Rotorblattspitze zu Boden (Nabenhéhe minus Rotorldnge) gefunden (DURR
2019). In der Totfundstatistik von DURR (2026b) steht die Art in Brandenburg ebenso wie
deutschlandweit an erster Stelle mit insgesamt bislang 719 Totfunden (deutschlandweit
1.307), damit entspricht der GroBBe Abendsegler etwa einem Drittel aller Fledermausfunde in
Deutschland. Jungtiere sind eher durch Kollision betroffen (DURR 2007). Als
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baumbewohnende Art kann diese grundsétzlich auch durch baubedingten Quartierverlust in
Waldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die im Rahmen der Erfassungen nachgewiesenen Quartiere des GroBen Abendseglers
befinden sich auBerhalb der Eingriffsbereiche. Baubedingt besteht aufgrund von notwendigen
Rodungsarbeiten ein Tétungsrisiko fiir den GroBen Abendsegler durch die mdégliche
Zerstérung potenzieller Quartiere der Art. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen
kann diesem Tétungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist nicht mit einem Tétungsrisiko
zu rechnen. Fledermausrelevante Strukturen, zu denen ein Abstand von 200 m eingehalten
werden soll, konnten im Bereich des Kleinsees sowie in den Siedlungsbereichen der
Ortschaften Barenklau, Lubbinchen und Pinnow verortet werden und befinden sich somit in
ausreichend groBem Abstand zu den Baugrenzen der geplanten Windenergieanlagen.
Aufgrund der nachgewiesenen Rufaktivitédt des GroBen Abendseglers im Geltungsbereich des
Bebauungsplans, den im Untersuchungsgebiet dokumentierten Quartiere sowie des allgemein
hohen Kollisionsrisikos der Art ist ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko nicht auszuschlieBen.
Die Aktivitatshohe des GroBen Abendseglers im Risikobereich der geplanten
Windenergieanlagen kann zudem durch die erfolgte Bodenuntersuchung nicht ermittelt
werden. Die Erheblichkeit der voraussichtlichen betriebsbedingten Fledermausverluste kann
ausschlieBlich durch ein Gondelmonitoring festgestellt werden. Einer signifikanten Erhéhung
des Toétungsrisikos kann durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da GroBe Abendsegler nicht bevorzugt im Baumbestand jagen, sondern Waldwege oder
Lichtungsbereiche nutzen, ist nicht auszuschlieBen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate des GroBen Abendseglers verloren gehen. Da der
Flachenverlust vergleichsweise gering ausféllt ist keine erhebliche Beeintrachtigung der
lokalen Fledermauspopulation zu erwarten. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums ist aufgrund der bau-
und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme nicht auszuschlieBen. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist mit einer Stérung der lokalen Population des GroBen Abendseglers zu
rechnen. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der Stérung
begegnet werden.

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schéadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die im Rahmen der Erfassungen nachgewiesenen Quartiere des GroBBen Abendseglers
befinden sich auBerhalb der Eingriffsbereiche. Durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme kénnen aufgrund der notwendigen Entfernung von Gehdlzen
potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des GroBen Abendseglers zerstért werden.
Gleiches qilt fir den Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und
Kranstellplatzen. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der
Schéadigung begegnet werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter
Umstanden verbundene Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches
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kann ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBerhalb des
direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmafBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASM; — Baustelleneinrichtung

* ASM:; — Bauzeitenregelung

« ASMs; — Okologische Baubegleitung

» ASM; — Abschaltzeiten Fledermause

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben

5.2.3 Kleiner Abendsegler

Charakterisierung der Art

Die nordliche Arealgrenze der seltenen Fledermausart verlauft in Deutschland etwa der Linie
Osnabrick-Hannover-Rostock-Usedom. Der Kleinabendsegler gehért in Deutschland zu den
seltenen Fledermausarten. Winterquartiernachweise sind fir Brandenburg bisher nicht
bekannt. Fir insgesamt 9 % der Landesflache liegen Nachweise der Art vor. Darunter befinden
sich auch Wochenstuben (TEUBNER et al. 2008). Als typischer Waldbewohner bevorzugt der
Kleinabendsegler keine bestimmten Waldgesellschaften in Brandenburg. Dabei werden
jedoch aufgelockerte Bestédnde sowie die Randbereiche von Kahlschlagen oder sonstigen
groBere Freiflachen préaferiert (TEUBNER et al. 2008).

Sommerquartiere bezieht die Art in Spechthdhlen und anderen Baumhdéhlen sowie in
Fledermaus- und Vogelkdsten. Wochenstubengesellschaften bevorzugen jedoch
Baumquartiere. Diese werden alle 2 bis 4 Tage gewechselt. Der Kleinabendsegler bendtigt
mindestens 2 Quartiere pro 100 ha (TEUBNER et al. 2008, MESCHEDE & HELLER 2002).
Winterquartiere befinden sich ebenfalls in Baumhéhlen, aber auch an Geb&uden (Dietz et al.
2016). Die Jungtiere werden ab Mitte Juni geboren. Die Geburtsperiode dauert mehrere
Wochen an, sodass ab Anfang Juli schon fliigge Jungtiere aber auch noch trachtige Weibchen
unterwegs sind. Die Wochenstubengesellschaften &ndern sich in Ihrer Zusammensetzung
sténdig und I6sen sich ab Ende Juli/ Anfang August auf. (DIETZ et al. 2016)

Der Kleinabendsegler l&sst sich als Fernwanderer einordnen, der lange Strecken von teilweise
mehr als 1.000 km zurtcklegt (DIETZ et al. 2016, NLT 2011, HURST et al. 2016, STEFFENS et
al. 2004). Die Hauptzugrichtung ist der Stidwesten.

Die Art ist wenig spezialisiert beim Nahrungserwerb. Die Jagdhabitate befinden sich im Schnitt
bis zu 4,2 km vom Quartier entfernt (DIETZ et al. 2016). Im Spéatherbst findet die Insektenjagd
teilweise schon am Nachmittag im sehr schnellen meist geradlinigen Flug sowohl im offenen
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Luftraum als auch entlang von Strukturen statt (DIETZ et al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010).
Durch BRINKMANN et al. (2011) und MULLER (2014) sind Flugaktivitaten der Art im freien
Luftraum in groBer H6he auch an Waldstandorten bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Detektorbegehungen wurden insgesamt 87 Kontakte der Art registriert. Die
hochste Fledermausaktivitdt wurde in der zweiten Julidekade gemessen. Die
Hauptvorkommen des Kleinen Abendseglers wurde im Westen des Untersuchungsgebietes
im Bereich des Kleinsees sowie im Siden des Gebietes in der Umgebung der Ortschaft
Béarenklau dokumentiert. Im Zuge der Netzfange wurden keine Individuen erfasst. Wahrend
der Quartiererfassungen konnte eine Wochenstube des Kleinabendseglers stidwestlich des
Geltungsbereiches nahe des Kleinsees in einer Baumhdhle nachgewiesen werden. Mithilfe
einer Infrarot-Kamera sowie im Zuge endoskopischer Untersuchungen wurden 23 Tiere
gezahlt, darunter mehrere Jungtiere in unterschiedlichen Entwicklungsstadien. Ein
Zuggeschehen im Herbst konnte nicht beobachtet werden, demnach wurden auch keine
Zugkorridore erfasst. (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022c)

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die lokale Population des Kleinen Abendseglers wird aufgrund des Quartiernachweises auf
die Verbreitung innerhalb des Naturschutzgebietes ,Pinnower Lauche und Tauersche Eichen”
bezogen. Der Erhaltungszustand des Kleinen Abendseglers in der kontinentalen Region ist als
unzureichend einzustufen (BFN 2019).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Der Kleinabendsegler ist aufgrund seiner korperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf Wanderungen
als auch bei der Insektenjagd (HURST et al. 2016). RegelmaBige Aktivitaten im Gondelbereich
und damit im schlaggefahrlichen Raum konnten z. B. durch BRINKMANN et al. (2011)
festgestellt werden. Da Kleinabendsegler als Freiraumjager auch deutlich UGber den
Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald geféhrdet (MULLER 2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem
Abstand von bis zu 91 m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange)
gefunden (DURR 2019). Ob und in welcher Menge Kleinabendsegler im Wirkbereich von
Windenergieanlagen auftreten ist abhéngig von lhrer Verbreitung und dem Anlagenstandort
(BRINKMANN et al. 2011, GRUNWALD & SCHAFER 2007). Aufgrund der Habitatanspriiche der Art
kénnen Kleinabendsegler besonders in waldreichen Gegenden gefahrdet sein. Diese
Vermutung entspricht den Erkenntnissen der Totfundstatistik (DURR 2019). Demnach finden
sich die haufigsten Schlagopfer des Kleinabendseglers in den waldreichen Bundeslandern. In
Brandenburg sind bisher 36 und deutschlandweit 205 Totfunde bekannt (DURR 2026b).
Jungtiere sind eher durch Kollision betroffen (DURR 2007). Als baumbewohnende Art kann
diese grundséatzlich auch durch baubedingten Quartierverlust in Waldern betroffen sein (DIETZ
et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Das im Rahmen der Erfassungen nachgewiesene Quartier des Kleinen Abendseglers befindet
sich auBerhalb der Eingriffsbereiche. Baubedingt besteht aufgrund von notwendigen
Rodungsarbeiten ein Tétungsrisiko fir den Kleinabendsegler durch die mdgliche Zerstérung
von potenziellen Quartieren. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann diesem
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Tétungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist nicht mit einem Tétungsrisiko zu rechnen.
Fledermausrelevante Strukturen, zu denen ein Abstand von 200 m eingehalten werden soll,
konnten im Bereich des Kleinsees sowie in den Siedlungsbereichen der Ortschaften
Béarenklau, Libbinchen und Pinnow verortet werden und befinden sich somit in ausreichend
groBem Abstand zu den Baugrenzen der geplanten Windenergieanlagen. Aufgrund der
nachgewiesenen Rufaktivitdit des Kleinen Abendseglers im Geltungsbereich des
Bebauungsplans, dem im Untersuchungsgebiet dokumentierten Quartier sowie des allgemein
hohen Kollisionsrisikos der Art ist ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko nicht auszuschlieBen.
Die Aktivitaitshéhe des Kleinen Abendseglers im Risikobereich der geplanten
Windenergieanlagen kann zudem durch die erfolgte Bodenuntersuchung nicht ermittelt
werden. Die Erheblichkeit der voraussichtlichen betriebsbedingten Fledermausverluste kann
ausschlieBlich durch ein Gondelmonitoring festgestellt werden. Einer signifikanten Erhéhung
des Toétungsrisikos kann durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das im Rahmen der Erfassungen nachgewiesene Quartier des Kleinen Abendseglers befindet
sich auBBerhalb der Eingriffsbereiche. Kleinabendsegler jagen als Freiraumjager auch deutlich
Uber den Baumkronen im Baumbestand sowie entlang von Waldwegen oder
Lichtungsbereichen. Daher ist nicht ausgeschlossen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate des Kleinabendseglers verloren gehen. Da die
Flacheninanspruchnahme  vergleichsweise gering ausféllt, ist keine erhebliche
Beeintrachtigung der lokalen Fledermauspopulation zu erwarten. Eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums ist
aufgrund der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme nicht ausgeschlossen.
Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der Stérung begegnet
werden.

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfllt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das im Rahmen der Erfassungen nachgewiesene Quartier des Kleinen Abendseglers befindet
sich auBerhalb der Eingriffsbereiche. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme, dem
Ausbau bzw. der Anlage von Anfahrtswegen kénnen aufgrund der notwendigen Entfernung
von Gehdlzen potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Kleinabendseglers zerstort
werden. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der
Schadigung begegnet werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter
Umstanden verbundene Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches
kann ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBerhalb des
direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfllt.

WP ,Libbinchen (Barenklau)“ — Fachbeitrag Artenschutz zur Bauleitplanung - Entwurf 68



MEP Plan GmbH

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmafBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASM; — Baustelleneinrichtung

* ASM:; — Bauzeitenregelung

« ASMs; — Okologische Baubegleitung

» ASM; — Abschaltzeiten Fledermause

CEF- MaBnahmen

Es werden keine CEF-MaBnahmen empfohlen.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.4 Mickenfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Muckenfledermaus kommt in ganz Deutschland vor (DIETZ et al. 2016). In Brandenburg
sind nach bisherigem Erkenntnisstand der Norden und Nordosten haufiger besiedelt (TEUBNER
et al. 2008). In ihren Lebensraumansprichen ist die Mickenfledermaus weniger flexibel als
die Zwergfledermaus und scheint insgesamt wesentlich starker auf Walder, vor allem auf
Gewassernahe, angewiesen zu sein (DIETZ et al. 2016). Wochenstubenquartiere liegen an und
in Gebauden und in Baumhéhlen oder Fledermauskasten. Winterquartiere wurden bisher in
Gebauden und Baumen gefunden, wobei zu vermuten ist, dass die Mehrzahl der Tiere in
Baumquartieren Uberwintert. (DIETZ et al. 2016, TEUBNER et al. 2008) Ab April werden die
Wochenstuben bezogen. Ende Mai bis Juni finden die synchronen Geburten der jungen
Muckenfledermause statt. Ab Ende Juni sind erste fligge Jungtiere unterwegs. (DIETZ et al.
2016) Die zuriickgelegten Entfernungen bei Migrationsfligen sind meist gering und liegen bei
maximal 100 bis 150 km. Hinweise auf Fernwanderungen der Art liegen fir Deutschland vor
(CORDES & POSCHA 2009, HEISE 2009). Hauptséachliche Jagdgebiete sind, vor allem wéhrend
der Trachtigkeit und der Jungenaufzucht, Gewasser und deren Randbereiche. Nach der
Jungenaufzucht wird ein breiteres Spektrum an Nahrungshabitaten, auch entlang von
Vegetationskanten genutzt. Eine Meidung von landwirtschaftlichen Flachen und von Griinland
wird flr das gesamte Verbreitungsgebiet angegeben. Die Jagdhabitate liegen im Schnitt etwa
1,7 km vom Quartier entfernt (DIETZ et al. 2016). Der Jagdflug ist auBerst wendig, wobei
kleinrdumige Flachen bejagt werden. Insgesamt jagt die Mickenfledermaus starker an der
Vegetation als die Zwergfledermaus (DIETZ et al. 2016). Die Flughéhen bei der Jagd erreichen
die Baumkronenhéhe und liegen Ofter etwas dariber (BANSE 2010). Durch eigene
Héhenuntersuchungen (MEP PLAN GMBH 2013) sind Flugaktivitédten der Art im freien Luftraum
in mehr als 50 m Hbhe Uber den Baumkronen eines brandenburgischen Kiefernwaldes
bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Mickenfledermaus war die dominante Art im Untersuchungsgebiet (ORCHIS 2022c). Im
Rahmen der Detekiorbegehungen wurde sie 2.413-mal nachgewiesen. Die hdchste
Fledermausaktivitat wurde in der zweiten Septemberhélfte gemessen. Aber auch im August
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konnte eine hohe Fledermausaktivitat verzeichnet werden. Das Hauptvorkommen der Art lag
im Bereich des Kleinsees im Westen des Untersuchungsgebiets.

Im Zuge der Netzfadnge wurden 11 Muickenfledermause erfasst (ORCHIS 2022c). Die
Besenderung eines Weibchens fuhrt zu einem Quartiernachweis im Naturschutzgebiet
~Pinnower Lauche und Tauersche Eichen® siidwestlich des Kleinsees in einer Eiche. Im Zuge
der Ausflugszahlungen wurden 107 Individuen nachwiesen. Aufgrund der Koloniegrdi3e ist bei
dem vorgefundenen Quartier von einer Wochenstube auszugehen (ORCHIS 2022c). Das
Quartier befand sich am stidwestlichen Rand des 2.000-m-Radius um das Potenzialgebiet und
liegt damit Gber 1.500 m Entfernung von der nachstgelegen Baugrenze der geplanten
Windenergieanlagen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die lokale Population der Mickenfledermaus wird aufgrund des Quartiernachweises auf die
Verbreitung innerhalb des Naturschutzgebietes ,Pinnower Lauche und Tauersche Eichen®
bezogen. Der Erhaltungszustand der Art wird als unzureichend eingestuft (BFN 2019).

Betroffenheit der Art durch das geplante Vorhaben

Da Mickenfledermause auch deutlich Gber den Baumkronen jagen sind sie besonders in
Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald geféhrdet (MEP PLAN GMBH 2013,
MULLER 2014). In Brandenburg wurden bisher 125 Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen
gefunden, deutschlandweit liegt die Anzahl bisheriger Totfunde an Windenergieanlagen bei
201 Individuen (DURR 2026b). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem
Abstand von bis zu 91,5m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhdéhe minus
Rotorlange) gefunden (DURR 2019). Als baumbewohnende Art kann die Mickenfledermaus
durch baubedingten Quartierverlust in Wéldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Das im Rahmen der Erfassungen nachgewiesene Quartier der Mickenfledermaus befindet
sich auBerhalb der Eingriffsbereiche. Baubedingt besteht aufgrund von notwendigen
Rodungsarbeiten ein Tétungsrisiko fur die Mickenfledermaus durch die mdgliche Zerstérung
potenzieller Quartiere der Art. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann diesem
Tétungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist nicht mit einem Tétungsrisiko zu rechnen.
Fledermausrelevante Strukturen, zu denen ein Abstand von 200 m eingehalten werden soll,
konnten im Bereich des Kleinsees verortet werden und befinden sich somit in ausreichend
groBem Abstand zu den Baugrenzen der geplanten Windenergieanlagen. Aufgrund der
nachgewiesenen  Rufaktivitdt der Mduickenfledermaus im  Geltungsbereich  des
Bebauungsplans, den im Untersuchungsgebiet dokumentierten Quartiere sowie des allgemein
hohen Kollisionsrisikos der Art ist ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko nicht auszuschlieBen.
Die  Aktivitatshéhe der  Mdickenfledermaus im  Risikobereich der  geplanten
Windenergieanlagen kann zudem durch die erfolgte Bodenuntersuchung nicht ermittelt
werden. Die Erheblichkeit der voraussichtlichen betriebsbedingten Fledermausverluste kann
ausschlieBlich durch ein Gondelmonitoring festgestellt werden. Einer signifikanten Erhéhung
des Totungsrisikos kann durch entsprechende VermeidungsmalBnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfallt.
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Prognose und Bewertung des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da Mickenfledermduse nicht bevorzugt im Baumbestand jagen, sondern Waldwege oder
Lichtungsbereiche nutzen, ist nicht auszuschlieBen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Muckenfledermaus verloren gehen. Da der
Flachenverlust vergleichsweise gering ausféllt ist keine erhebliche Beeintrachtigung der
lokalen Fledermauspopulation zu erwarten. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums ist aufgrund der bau-
und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme nicht auszuschlieBen. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist mit einer Stérung der lokalen Population der Mickenfledermaus zu
rechnen. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der Stérung
begegnet werden.

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das im Rahmen der Erfassungen nachgewiesene Quartier der Mickenfledermaus befindet
sich auBerhalb der Eingriffsbereiche. Durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme kdénnen aufgrund der notwendigen Entfernung von Gehélzen
potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Mduckenfledermaus zerstért werden.
Gleiches qilt fur den Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und
Kranstellplatzen. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der
Schadigung begegnet werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter
Umstanden verbundene Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches
kann ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBerhalb des
direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASM; — Baustelleneinrichtung

» ASM: — Bauzeitenregelung

ASM; — Okologische Baubegleitung

* ASMjo — Abschaltzeiten Flederméause

CEF- MaBBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.2.5 Rauhautfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Rauhautfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet. Wahrend die Art in den ersten
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts noch als Durchzlgler galt, bildet sie jetzt bereits
kopfstarke Wochenstubenkolonien in Deutschland. In Brandenburg sind Wochenstuben aus
dem Norden und Osten bekannt, potenziell gehért das gesamte Bundesland zum
Reproduktionsraum der Art. Des Weiteren hat Brandenburg eine groBe Bedeutung fur
Durchzigler aus Nordosteuropa. Die Art bevorzugt altholzreiche Laubwalder, bildet jedoch
auch in Nadelwaldern groBe Kolonien, solange ausreichend Gewasser und Feuchtgebiete
vorhanden sind (TEUBNER et al. 2008).

Rauhautflederméause bevorzugen zur Winter- und Wochenstubenzeit Spaltenquartiere in
Baumen, sind aber ebenso in Jagdkanzeln, Gebauden, Holzstapeln oder Felswanden
anzutreffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011). Im Sommer wechseln sie ihre Quartiere fast taglich
und bendtigen mindestens 3 bis 4 pro 100 ha (DIETZ et al. 2016). Die Jungtiere werden ab Mai
bis Ende Juli Uberwiegend jedoch im Juni geboren. Im Normalfall 16sen sich die
Wochenstubengesellschaften schon im Juli auf. Die Alttiere ziehen zeitiger aus den
Sommerlebensraumen ab, wahrend Jungtiere noch einige Zeit im Gebiet verbleiben und
Quartiere erkunden. Die Weibchen zeigen eine hohe Geburtsorttreue. (TEUBNER et al. 2008)

Als Langstreckenwanderer legt die Art im Herbst auf dem Zug nach Sidwesten weite Strecken
von bis zu 1.900 km vor allem entlang von Kustenlinien und Flusstélern zurtick (DIETZ et al.
2016, NLT 2011, BANSE 2010, STEFFENS et al. 2004). Auf der Zugstrecke zum Winterquartier
bilden sich Paarungsgruppen, welche von den Weibchen oft sehr weit entfernt vom
Wochenstubenquartier aufgesucht werden. (TEUBNER et al. 2008)

Nahrungshabitate findet die Rauhautfledermaus vor allen an Gewéssern, in Feuchtgebieten
und in Waldern (MESCHEDE & HELLER 2002, EICHSTADT 1995). Jagdhabitate sind bis zu 20 km?
groB3. In einer Nacht werden meist mehrere kleine Teiljagdhabitate von wenigen Hektar
Ausdehnung beflogen (DIETZ et al. 2016). Diese liegen bis zu 6,5 km vom Quartier entfernt
(DIETZ et al. 2016). Der Beginn der nachtlichen Jagd liegt kurz nach Sonnenuntergang
(TEUBNER et al. 2008). Die Nahrungssuche findet im schnellen geradlinigen Flug haufig entlang
linearer Strukturen wie zum Beispiel Waldwegen, Schneisen und Waldrandern, entlang und
Uber Gewassern sowie teilweise um StraBenlaternen statt (DIETZ et al. 2016). Dabei erreicht
die Rauhautfledermaus bei der Jagd Flughéhen von meist 3 bis 20 m (DIETZ et al. 2016) und
bei entsprechender Wetterlage deutlich Gber Baumkronenhéhe. Durch BRINKMANN et al.
(2011), MULLER (2014) und eigene Héhenuntersuchungen (MEP PLAN GmBH 2013) sind
Flugaktivitaten der Art im freien Luftraum in groBer Héhe auch an Waldstandorten bekannt.

Die Rauhautfledermaus gilt als sehr windtolerant. Noch 18 % der Rufaktivitat der Art wurde im
Gondelbereich bei Windgeschwindigkeiten von Uber 6 m/s festgestellt (BRINKMANN et al. 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Detektorbegehungen wurden insgesamt 73 Kontakte der Art registriert. Die
hochste Fledermausaktivitat wurde in der dritten Augustdekade gemessen. Das
Hauptvorkommen der Rauhautfledermaus wurde im Studen des Untersuchungsgebietes in der
Umgebung der Ortschaft Barenklau dokumentiert. Im Zuge der Netzfange wurden zwei
mannliche Individuen erfasst und besendert. Siidlich des Geltungsbereiches im Norden des
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Schlosses Béarenklau wurden drei Quartiere der Rauhautfledermaus in Baumhgéhlen von
Robinien sowie einer abgestorbenen Birke verortet, welche von einem der beiden Mannchen
angeflogen wurden. Das zweite Individuum konnte nach dem Besendern nicht mehr lokalisiert
werden. Ein Zuggeschehen im Herbst konnte nicht beobachtet werden, demnach wurden auch
keine Zugkorridore erfasst. (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022c)

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die lokale Population der Rauhautfledermaus wird aufgrund der Quartiernachweise auf die
Verbreitung im Umfeld des Siedlungsgebietes der Ortschaft Béarenklau bezogen. Der
Erhaltungszustand der Rauhautfledermaus in der kontinentalen Region ist als unzureichend
einzustufen (BFN 2019).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Rauhautfledermaus ist aufgrund ihrer kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf Wanderungen
als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Da Rauhautflederm&use als Waldrandjager auch
deutlich Gber den Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von
Windenergieanlagen im Wald gefahrdet (MEP PLAN GmMBH 2013, MULLER 2014).
Rauhautfledermause wurden auch bei héheren Windgeschwindigkeiten im Gondelbereich
festgestellt demnach besteht insbesondere auf dem Herbstzug eine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen (BRINKMANN et al. 2011). Deutschlandweit wurden bisher 1.169 Schlagopfer der
Rauhautfledermaus gefunden, davon entfallen 419 auf Brandenburg (DURR 2026b). Die Art ist
damit eine der am haufigsten geschlagenen Fledermause. Kollisionsopfer wurden bisher bei
Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu 100 m von der Rotorblattspitze zum Boden
(Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden (DURR 2019). Als baumbewohnende Art kann diese
grundséatzlich auch durch baubedingten Quartierverlust in Waldern betroffen sein (DIETZ et al.
2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die im Rahmen der Erfassungen nachgewiesenen Quartiere der Rauhautfledermaus befinden
sich auBerhalb der Eingriffsbereiche. Baubedingt besteht aufgrund von notwendigen
Rodungsarbeiten ein Tétungsrisiko fur die Rauhautfledermaus durch die mégliche Zerstérung
von potenziellen Quartieren. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann diesem
Tétungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist nicht mit einem Tétungsrisiko zu rechnen.
Fledermausrelevante Strukturen, zu denen ein Abstand von 200 m eingehalten werden soll,
konnten im Bereich des Kleinsees sowie in den Siedlungsbereichen der Ortschaften
Bérenklau, Libbinchen und Pinnow verortet werden und befinden sich somit in ausreichend
groBem Abstand zu den Baugrenzen der geplanten Windenergieanlagen. Aufgrund der
nachgewiesenen  Rufaktivitdt der Rauhautfledermaus im  Geltungsbereich  des
Bebauungsplans, den im Untersuchungsgebiet dokumentierten Quartieren sowie des
allgemein hohen Kollisionsrisikos der Art ist ein betriebsbedingtes Totungsrisiko nicht
auszuschlieBen. Die Aktivitdtshohe der Rauhautfledermaus im Risikobereich der geplanten
Windenergieanlagen kann zudem durch die erfolgte Bodenuntersuchung nicht ermittelt
werden. Die Erheblichkeit der voraussichtlichen betriebsbedingten Fledermausverluste kann
ausschlieBlich durch ein Gondelmonitoring festgestellt werden. Einer signifikanten Erhéhung
des Totungsrisikos kann durch entsprechende VermeidungsmalBnahmen begegnet werden.
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Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da Rauhautfledermause nicht bevorzugt im Baumbestand jagen, sondern Waldwege oder
Lichtungsbereiche nutzen, ist nicht ausgeschlossen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Rauhautfledermaus verloren gehen. Da der
Flachenverlust vergleichsweise gering ausféllt ist keine erhebliche Beeintrachtigung der
lokalen Fledermauspopulation zu erwarten. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums ist aufgrund der bau-
und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme nicht auszuschlieBen. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt kann eine Stérung der lokalen Population der Rauhautfledermaus nicht
ausgeschlossen werden. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann dem
Tatbestand der Stérung begegnet werden.

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Die im Rahmen der Erfassungen nachgewiesenen Quartiere der Rauhautfledermaus befindet
sich auBerhalb der Eingriffsbereiche. Durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme kénnen aufgrund der notwendigen Entfernung von Gehdlzen
potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Rauhautfledermaus zerstért werden.
Gleiches qilt fir den Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und
Kranstellplatzen. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der
Schéadigung begegnet werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter
Umstanden verbundene Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches
kann ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBerhalb des
direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmafBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASM; — Baustelleneinrichtung

* ASM:; — Bauzeitenregelung

« ASM; — Okologische Baubegleitung

» ASM; — Abschaltzeiten Fledermause

CEF- MaBnahmen

Es werden keine CEF-MaBnahmen empfohlen.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.2.6 Zweifarbfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Zweifarbfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, jedoch im Nordwesten und Westen
seltener (BFN 2004). In Brandenburg sind nur sehr wenige Wochenstuben der Art bekannt
(TEUBNER et al. 2008).

Zweifarbflederméuse besiedeln landliche und vorstadtische Siedlungen in der N&he von
gréBeren Still- oder FlieBgewassern in einer durch Parklandschaften und Waldern reich
gegliederten Kulturlandschaft (TEUBNER et al. 2008). Wochenstuben der Art befinden sich an
Gebduden in landlicher und vorstadtischer Lage, wahrend Winterquartiere vor allem an
Hochhausern in gréBeren Stadten vorgefunden werden. Zweifarbfledermause verhalten sich
dabei extrem kalteresistent (TEUBNER et al. 2008). Die Jungtiere werden ab Ende Mai bis nach
Mitte Juni geboren. Ab Ende Juni sind erste fligge Jungtiere unterwegs. Die
Wochenstubengesellschaften andern sich in lhrer Zusammensetzung standig und l6sen sich
ab Anfang Juli auf. (DIETZ et al. 2016).

Die Zweifarbfledermaus kann zur Zugzeit sowohl Strecken von tber 1.700 km zurlcklegen,
als auch in unmittelbarer Ndhe zum Sommerlebensraum verbleiben (DIETZ et al. 2016, BANSE
2010, TEUBNER et al. 2008, STEFFENS et al. 2004).

Bevorzugte Nahrungshabitate der Zweifarbfledermaus liegen Uber Gewassern, offenen
Agrarflachen, Wiesen und in Siedlungen. Etwa 6 % der Jagdhabitate befinden sich in Waldern.
Hier jagen die Tiere Gberwiegend oberhalb der Baumkronen im freien Luftraum. In der offenen
Kulturlandschaft werden vor allem groBe Stillgewasser und deren Uferbereiche beflogen
(DIETZ et al. 2016, NLT 2011, MESCHEDE & HELLER 2002). Licht besitzt eine gewisse
Anziehungskraft, da sich dadurch gréBere Insektenansammlungen bilden kénnen (ITN 2011).
Die Jagdhabitate der Weibchen kénnen bis zu 6 km vom Quartier entfernt liegen, die der
Ménnchen bis 21 km (DIETZ et al. 2016). Die n&chtliche Jagd beginnt normalerweise kurz nach
Sonnenuntergang. Selten wurden tagaktive Tiere beobachtet (TEUBNER et al. 2008).

Der schnelle geradlinige Flug ahnelt dem des GroBBen Abendseglers. Dabei liegen Flughdhen
oft deutlich Uber der Baumkronenhéhe (BANSE 2010). Durch BRINKMANN et al. (2011) und
MULLER (2014) sind Flugaktivitdten der Art im freien Luftraum in groBer Héhe auch an
Waldstandorten bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Detektorbegehungen wurde 1 Kontakt der Art in der ersten Septemberdekade
registriert. Es ist anzunehmen, dass die Zweifarbfledermaus nicht regelmaBig im
Untersuchungsgebiet vorkommt. Im Zuge der Netzfange wurden keine Individuen erfasst. Ein
Quartier dieser Art wurde ebenfalls nicht nachgewiesen. Ein Zuggeschehen im Herbst konnte
nicht beobachtet werden, demnach wurden auch keine Zugkorridore erfasst. (ORCHIS 2022c)

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Da Wochenstuben oder Winterquartiere der Art als gut abgrenzbare 6értliche Vorkommen
geman LANA (2010) nicht nachgewiesen werden konnten, wird die lokale Population auf die
Verbreitung im Naturraum ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet” bezogen. Der
Erhaltungszustand der Zweifarbfledermaus in der kontinentalen Region ist als unzureichend
einzustufen (BFN 2019).
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Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Zweifarbfledermaus gilt als kollisionsgefahrdet. Das Risiko ist dabei sowohl biologisch als
auch arealgeografisch aufgrund der geringen Siedlungsdichte begrindet (BANSE 2010). Da
Zweifarbfledermause als Freiraumjager auch deutlich Gber den Baumkronen jagen sind sie
besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald geféahrdet (MULLER
2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu 100 m
von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden (DURR 2019).
Altere Tiere sind eher durch Kollision betroffen (DURR 2007). Aufgrund der Nutzung von
Lichtquellen als Nahrungshabitat kénnte eine Anziehung durch Licht an Windenergieanlagen
zusatzlich eine Rolle spielen (ITN 2011). Deutschlandweit wurden bisher 156 Schlagopfer der
Zweifarbfledermaus gefunden, davon entfallen 61 auf Brandenburg (DURR 2026b).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Im Zuge der Erfassungen wurden keine besetzten Quartiere der Zweifarbfledermaus im
Untersuchungsradius nachgewiesen. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen
keine Quartiere der Uberwiegend gebaudebewohnenden Fledermausart verloren. Daher
besteht baubedingt kein Tétungsrisiko fur die Zweifarbfledermaus. Anlagebedingt ist nicht mit
einem Toétungsrisiko zu rechnen. Fledermausrelevante Strukturen, zu denen ein Abstand von
200 m eingehalten werden soll, konnten im Bereich des Kleinsees sowie in den
Siedlungsbereichen der Ortschaften Barenklau, Libbinchen und Pinnow verortet werden und
befinden sich somit in ausreichend groBem Abstand zu den Baugrenzen der geplanten
Windenergieanlagen. Ein betriebsbedingtes Toétungsrisiko ist aufgrund der geringen
Nachweisdichte der Art sowie dem Fehlen von Quartieren im Untersuchungsgebiet
unwahrscheinlich, kann jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Die Aktivitatshéhe
der Zweifarbfledermaus im Risikobereich der geplanten Windenergieanlagen kann zudem
durch die erfolgte Bodenuntersuchung nicht ermittelt werden. Die Erheblichkeit der
voraussichtlichen betriebsbedingten Fledermausverluste kann ausschlieBlich durch ein
Gondelmonitoring festgestellt werden. Einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kann
durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da Zweifarbfledermause mitunter auch in Waldgebieten jagen, ist nicht ausgeschlossen, dass
durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Art verloren
gehen. Da der Flachenverlust vergleichsweise gering ausfallt, ist keine erhebliche
Beeintrachtigung der lokalen Fledermauspopulation zu erwarten. Eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums ist
aufgrund der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme nicht ausgeschlossen.
Bau-, anlage- und betriebsbedingt kann eine Stérung der lokalen Population der
Zweifarbfledermaus nicht ausgeschlossen werden. Durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der Stérung begegnet werden.

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfllt.
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Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme ist nicht mit der Schéadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Zweifarbfledermaus zu rechnen. Eine bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene temporare
oder dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfallt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASM; — Baustelleneinrichtung
* ASM:; — Bauzeitenregelung
» ASMyo — Abschaltzeiten Fledermause

CEF- MaBnahmen

Es werden keine CEF-MaBnahmen empfohlen.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.7 Zwergfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Zwergfledermaus ist die wohl haufigste Art in Deutschland und besonders in
Siedlungsbereichen zahlreich vertreten. Sie kommt bundesweit vor (BFN 2004, SIMON et al.
2004). In Brandenburg ist die Zwergfledermaus vermutlich eine haufige Art (TEUBNER et al.
2008).

In ihren Habitatanspriichen ist die Art sehr flexibel und in nahezu allen Lebensrdumen zu
finden, wobei eine Bevorzugung von Wéldern und Gewassern zu erkennen ist (DIETZ et al.
2016, TEUBNER et al. 2008). Die Zwergfledermaus gilt als klassische Hausfledermaus und
bezieht Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere meist in und an Gebauden oder
Fledermauskésten, welche bauch- und rickenseitigen Kontakt zur Umgebung bieten.
Einzeltiere finden sich auch in Spalten an Baumen. (DIETZ et al. 2016, TEUBNER et al. 2008)
Weibchenquartiere wechseln haufig ihren Standort. Mit benachbarten
Wochenstubengesellschaften besteht ein enger Kontakt. Der Austausch von einzelnen Tieren
erfolgt zum Teil auch Gber gréBere Entfernungen von bis zu 10 km (TEUBNER et al. 2008). Es
kann davon ausgegangen werden, dass in Ortschaften mit einem Wochenstubenquartier noch
mindestens 10 % der Gebaude weitere Austauschquartiere beherbergen (SIMON et al. 2004).
Die Geburt der Jungtiere erfolgt Ende Mai bis Mitte Juni. Ende Juni bis Mitte Juli werden die
jungen Fledermause fligge. Nun folgt die Zeit der Quartiererkundung, bei welcher junge
Zwergfledermause vor allem in der zweiten Augusthalfte invasionsartig in vermeintliche
Quartiere einfliegen. Solche Invasionsflige finden vor allem in der Nahe von Paarungs- und
Winterquartieren oder Jagdgebieten der Art statt (TEUBNER et al. 2008). Ein Schwarmverhalten

WP ,Libbinchen (Barenklau)“ — Fachbeitrag Artenschutz zur Bauleitplanung - Entwurf 77



MEP Plan GmbH

der Art wurde auBBerdem auch im Bereich von Windkraftanlagengondeln durch BRINKMANN et
al. (2011) festgestellt.

Die Zwergfledermaus gilt als sehr ortstreue Art mit Saisonutberfligen zwischen Sommer- und
Winterquartier von unter 20 km, und nur einigen wenigen Fernwanderungen (DIETZ et al. 2016,
BANSE 2010). Die Zwergfledermausmannchen besetzten schon im  Frihjahr
Paarungsquartiere, in welche sie nach Auflésung der Wochenstuben ab Juli erste Weibchen
locken.

Nahrungshabitate befinden sich an Ufergehélzen und Gewéassern, Waldréandern, in Laub- und
Mischwaldern, Hecken, Streuobstbestdnden und ebenso im Offenland Uber Weiden und
Ackerland (SIMON et al. 2004). Der abendliche Ausflug aus dem Quartier kann im Frhjahr
schon 15 min vor Sonnenuntergang stattfinden (TEUBNER et al. 2008). Die Jagdhabitate liegen
im Schnitt 1,5 km vom Quartier entfernt, wobei der Aktionsraum eines Individuums maximal
1,3 km? betragt. (DIETZ et al. 2016). Die Zwergfledermaus verflgt Gber einen wendigen,
kurvenreichen Flug und patrouilliert auf festen Flugbahnen entlang von linearen Strukturen,
wobei auch eine kleinrdumige Jagd z. B. um StraBenlaternen stattfindet (DIETZ et al. 2016).
Durch BRINKMANN et al. (2011), MULLER (2014) und eigene H6henuntersuchungen (MEP PLAN
GMBH 2013) sind Flugaktivitdten der Art im freien Luftraum in groBer H&he auch an
Waldstandorten bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Detektorbegehungen wurden insgesamt 449 Kontakte der Art registriert. Die
héchste Fledermausaktivitdt wurde in der dritten Augustdekade gemessen. Die
Hauptvorkommen der Zwergfledermaus wurden in den Siedlungsbereichen der Ortschaften
Bérenklau, Libbinchen und Pinnow dokumentiert. Im Zuge der Netzfange wurden keine
Zwergfledermduse erfasst. Ein Quartier dieser Art wurde ebenfalls nicht nachgewiesen. Ein
Zuggeschehen im Herbst konnte nicht beobachtet werden, demnach wurden auch keine
Zugkorridore erfasst. (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022c)

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Da Wochenstuben oder Winterquartiere der Art als gut abgrenzbare 6értliche Vorkommen
geman LANA (2010) nicht nachgewiesen werden konnten, wird die lokale Population auf die
Verbreitung im Naturraum ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet” bezogen. Der
Erhaltungszustand der Zwergfledermaus in der kontinentalen Region ist als ginstig
einzustufen (BFN 2019).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Zwergfledermaus ist aufgrund ihrer korperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Migrationsfliigen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Altere Tiere sind eher durch
Kollision betroffen (DURR 2007, BANSE 2010). Das hohe Kollisionspotenzial ergibt sich aber
auch durch die sehr flachige Verbreitung der Art und kann in der erhdhten ,Neugier® zum
Erkunden der Umgebung auf der Suche nach Nahrungsquellen oder Quartieren begriindet
sein (BANSE 2010). Da Zwergfledermduse als Waldrandjager auch deutlich Uber den
Baumkronen jagen, sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald geféhrdet (MEP PLAN GMBH 2013, Muller 2014). Deutschlandweit wurden bisher 836
Schlagopfer der Zwergfledermaus gefunden, davon entfallen 199 auf Brandenburg (DURR
2026b). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu 100 m
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von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhéhe minus Rotorldnge) gefunden (DURR 2020).
Als fast ausschlieBlich gebdudebewohnende Art ist die Zwergfledermaus nur bedingt durch
baubedingten Quartierverlust betroffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen keine Quartiere der Uberwiegend
gebaudebewohnenden Fledermausart verloren. Daher besteht baubedingt kein Tétungsrisiko
fir die Zwergfledermaus. Anlagebedingt ist nicht mit einem Toétungsrisiko zu rechnen.
Fledermausrelevante Strukturen, zu denen ein Abstand von 200 m eingehalten werden soll,
konnten im Bereich des Kleinsees sowie in den Siedlungsbereichen der Ortschaften
Bérenklau, Libbinchen und Pinnow verortet werden und befinden sich somit in ausreichend
groBem Abstand zu den Baugrenzen der geplanten Windenergieanlagen. Aufgrund der
nachgewiesenen Rufaktivitat der Zwergfledermaus im Geltungsbereich des Bebauungsplans,
den im Untersuchungsgebiet dokumentierten Quartieren sowie des allgemein hohen
Kollisionsrisikos der Art ist ein betriebsbedingtes Totungsrisiko nicht auszuschlieen. Die
Aktivitatshohe der Zwergfledermaus im Risikobereich der geplanten Windenergieanlagen
kann zudem durch die erfolgte Bodenuntersuchung nicht ermittelt werden. Die Erheblichkeit
der voraussichtlichen betriebsbedingten Fledermausverluste kann ausschlieBlich durch ein
Gondelmonitoring festgestellt werden. Einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kann
durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da Zwergfledermause bevorzugt entlang linearer Strukturen jagen, u.a. auch innerhalb von
Waldbestéanden sowie entlang von Waldréndern, ist nicht ausgeschlossen, dass durch die bau-
und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Zwergfledermaus verloren
gehen. Da der Flachenverlust vergleichsweise gering ausfallt ist keine erhebliche
Beeintrachtigung der lokalen Fledermauspopulation zu erwarten. Eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums ist
aufgrund der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme nicht ausgeschlossen.
Bau-, anlage- und betriebsbedingt kann eine Stérung der lokalen Population der
Zwergfledermaus nicht ausgeschlossen werden. Durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der Stérung begegnet werden.

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme ist nicht mit der Schadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Zwergfledermaus zu rechnen. Eine bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene temporare
oder dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.
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MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmafBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASM; — Baustelleneinrichtung
* ASM:; — Bauzeitenregelung
» ASM;, — Abschaltzeiten Fledermause

CEF- MaBBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.8 Weitere vorkommende Fledermausarten

Far alle weiteren im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten ist nach diverser
Literatur hdchstens ein mittleres Kollisionsrisiko durch Windenergieanlagen angegeben. Aus
diesem Grunde werden diese Arten hier gemeinsam betrachtet. Informationen zu den
Aktivitdten der weiteren Fledermausarten kénnen den faunistischen Untersuchungen
(ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022¢) entnommen werden.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Baubedingt besteht aufgrund von notwendigen Rodungsarbeiten fir die Errichtung der
Windenergieanlagen ein Tétungsrisiko fur Fledermause durch die mégliche Zerstérung von
potenziellen Quartieren. Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen kann diesem
Tétungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist nicht mit einem Tétungsrisiko zu rechnen.
Aufgrund des hdchstens mittleren Kollisionsrisikos der weiteren im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Fledermausarten ist betriebsbedingt von einem geringen Tdtungsrisiko
auszugehen. Dieses Risiko kann jedoch nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Einer
signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos kann durch entsprechende
VermeidungsmafBnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmafBnahmen
nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Stdérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kann ein Verlust von
Jagdhabitaten sowohl fiir offenland- als auch fir waldjagende Arten nicht ausgeschlossen
werden. Da der Flachenverlust vergleichsweise gering ausféllt, ist keine Stérung der lokalen
Fledermauspopulation zu erwarten. Leitstrukturen, wie z.B. Waldwege und -rénder, bleiben
als solche bestehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der lokalen Populationen der
Fledermausarten zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdérung ist nicht erfillt.

WP ,Libbinchen (Barenklau)“ — Fachbeitrag Artenschutz zur Bauleitplanung - Entwurf 80



MEP Plan GmbH

Prognose und Bewertung des Schédigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kdénnen aufgrund der
notwendigen Entfernung von Gehdlzen potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
weiteren vorkommenden Fledermausarten zerstdrt werden. Gleiches gilt fir den Ausbau oder
die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen kann dem Tatbestand der Schadigung begegnet werden. Eine
baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstédnden verbundene Aufgabe von
Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann ausgeschlossen werden. Eine
dauerhafte Aufgabe von Quartieren auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls
unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen nicht erfllt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmafBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

* ASM; — Baustelleneinrichtung
* ASM:; — Bauzeitenregelung
« ASMs; — Okologische Baubegleitung

CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

Im Zuge der Erfassung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen
wurden im Bereich der Baugrenzen um die geplanten Windenergieanlagen sowie der
Zuwegung 35 Baume mit Héhlen oder Spaltenstrukturen, 1 Flachkasten sowie 1 Hochstand
dokumentiert (MEP PLAN GMBH 2025). Wéahrend der Kontrolle der potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbereich Ende 2025 und Anfang 2026 wurden
keine Hinweise auf eine aktuelle oder vergangene Nutzung dieser festgestellt (MEP PLAN
GMBH 2026a). Aufgrund der Lage der Eingriffsflichen innerhalb eines groBen,
zusammenhangenden Waldes stehen im rdumlichen Zusammenhang zum Vorhaben zudem
ausreichend Ausweichquartiere zur Verfigung (vgl. MEP PLAN GMBH 2025). Des Weiteren
waren die im Eingriffsbereich nachgewiesenen potenziellen Quartiere bei allen
Kontrollbegehungen unbesetzt.

Mit den durchgefuhrten Quartierkontrollen liegt eine ausreichende Datengrundlage zur
Nutzung der potenziellen Quartierstrukturen im Eingriffsbereich vor. Aufgrund der
vorliegenden Ergebnisse ist davon auszugehen, dass durch weitere Kontrollbegehungen kein
wesentlicher zusétzlicher Erkenntnisgewinn zu erwarten ist. Hinweise auf ein bislang nicht
erkanntes, relevantes Konfliktpotenzial liegen auf Basis der derzeitigen Datenlage nicht vor.
Dartiber hinaus ist die Umsetzung des geplanten Vorhabens im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung durch einen Fachgutachter zu betreuen. Fir den Fall, dass wahrend der
Bauarbeiten im Eingriffsbereich besetzte Quartiere festgestellt werden, sind die Bauarbeiten
auszusetzen, bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestatten verlassen haben. Ist dies nicht
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mdglich, kann in begriindeten Ausnahmefallen auf Antrag und Bestatigung durch die obere
Naturschutzbehérde (LfU) ein HOéhlenbaum trotz Besatz (mit Végeln oder Flederm&usen)
durch Fachpersonal geborgen und fachgerecht in den umgebenden Waldbestand eingebracht
werden. Eine weitere Mdoglichkeit ist das abschnittsweise Herabsetzen von betroffenen
Baumen oder ein kontrolliertes, langsames Umlegen durch einen Harvester. Dabei
aufgefundene Fledermause sind in Absprache mit der zustédndigen Naturschutzbehérde zu
bergen und fachgerecht zu versorgen.

5.3 Bestand und Betroffenheit weiterer Arten

Waéhrend der Untersuchungen durch die ORCHIS Umweltplanung GmbH (2022a, 2022b,
2022c) und die MEP Plan GmbH (2022) wurde auf weitere geschitzte Arten geachtet. Im
Rahmen der Biotopkartierung durch die MEP Plan GmbH wurden mehrere Ameisennester im
Untersuchungsgebiet erfasst. Artnachweise xylobionter Kafer wurden nicht erbracht. Da diese
Artengruppe von den Fallarbeiten im Zuge der Baufeldfreimachung betroffen sein kann, ist
eine weitere Betrachtung trotz fehlender Nachweise notwendig. Durch die ORCHIS
Umweltplanung GmbH (2023) wurde eine Potenzialabschatzung fir die Artengruppen
Reptilien und Amphibien durchgefihrt.
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5.3.1 Waldameisen

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Eingriffsbereich nachgewiesenen Arten aufgefthrt.

Tabelle 5-9: nachgewiesene Ameisenarten im Untersuchungsgebiet

Deutscher Wissenschaftlicher RL RL | BNat | FFH
Artname Artname BB D |SchG| RL
Gattung Waldameisen Formica spec.
RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland
0 Bestand erloschen bzw. verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 Bestand vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2 Bestand stark geféhrdet 2 Stark geféhrdet
3 Bestand gefahrdet 3 Geféahrdet
V  Arten der Vorwarnliste G Gefahrdung unbekannten Ausmafes
R Arten mit geographischer Restriktion R Extrem selten
G Gefahrdung unbekannten AusmafBes V  Vorwarnliste
D Daten unzureichend D Daten unzureichend
BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschitzte Art Il Arten des Anhang |l
§§ Streng geschitzte Art IV Arten des Anhang IV

Im Untersuchungsgebiet wurden 3 Nester der Gattung Waldameise nachgewiesen. Diese
befinden sich ca. 120 m nordwestlich der Baugrenze um die WEA 01, ca. 170 m westlich der
Baugrenze um die WEA 02 und ca. 200 m sudéstlich der Baugrenze um die WEA 14.

Aufgrund der Entfernung zu den Baugrenzen der Windenergieanlagen kénnen Schadigungen
sowie baubedingte Stérungen zum aktuellen Planungsstand ausgeschlossen werden. Sollte
im Rahmen der Erstellung der konkreten Windparkplanung Ameisennester betroffen sein, sind
die Verbotstatbestdande durch die CEF-MaBnahme ,Umsetzung von Ameisennestern®
abzumildern.

Zudem sind die Eingriffsbereiche vor Baufeldfreimachung durch einen Sachverstéandigen auf
ein Vorkommen weiterer Ameisennester zu kontrollieren, um dem Tatbestand der
baubedingten Tétung zu begegnen. Bei Umsetzung der genannten CEF-MaBnahme und der
VermeidungsmaBnahme kann den genannten Beeintrachtigungen begegnet werden.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):
«  ASMs; — Okologische Baubegleitung
CEF- MaBnahmen

* CEF; — Umsetzung von Ameisennestern

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.3.2 Holzbewohnende Kafer

Im Rahmen der Untersuchungen wurden keine xylobionten Kafer nachgewiesen. Durch
Gehdlzentnahmen im Zuge der Baufeldfreimachung ist eine Tétung von Individuen sowie eine
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art jedoch mdglich. Bei Umsetzung
entsprechender VermeidungsmaBnahmen kann den genannten Beeintrachtigungen begegnet
werden.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):
«  ASM; — Okologische Baubegleitung
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.3.3 Reptilien

Im Zuge der Untersuchungen durch die ORCHIS Umweltplanung GmbH (2023) wurden im und
um das Projekigebiet zahlreiche fir Reptilien relevante Strukturen; etwa lichte Kiefernforste
und Eichenwaldbestand, sandige Heideflachen, Feuchtwiesen und verschiedene
Kleingewdsser nachgewiesen. Ein Vorkommen von Reptilien kann daher laut ORCHIS
Umweltplanung GmbH (2023) anhand der Potentialabschatzung generell im gesamten Gebiet
nicht ausgeschlossen werden. Entsprechend werden zum Schutz von Reptilien vorsorgliche
VermeidungsmaBnahmen festgesetzt, mit welchen den méglichen Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben begegnet werden kann.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

«  ASMs; — Okologische Baubegleitung
* ASM;s — Reptilienschutzzaun
* ASMjg — Bergung und Umsetzung von Reptilien

CEF- MaBBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.3.4 Amphibien

Im Zuge der Untersuchungen durch die ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH (2023) wurde als
primares potentielles Amphibien-Laichgebiet eine Flache stdostlich des Planungsgebietes
ausgemacht. Die Flache liegt auBerhalb der Planungsgebietes, jedoch innerhalb des 500 m
Radius und befindet sich im Naturschutzgebiet Tuschensee. Es handelt sich hierbei um
feuchtes Offenland mit offenen Wasserstellen sowie mehreren Zuldufen. Die Flache ist
vorrangig mit Binsen, héherwichsigen Grasarten und Schilf bewachsen. Das Areal um den
Tuschensee bietet einen potentiellen Laichplatz und Lebensraum fir diverse lokal
vorkommende, geschltzte Amphibienarten. (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2023) Da keine
Vorkommen von Amphibien innerhalb der Eingriffsbereiche nachgewiesen werden konnten
und im nahen Umfeld ausgeschlossen werden kdnnen, sind keine Beeintrachtigungen auf
Amphibien zu erwarten.

MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende VermeidungsmafBnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):
«  ASMs; — Okologische Baubegleitung
CEF- MaBnahmen

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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6 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung
6.1.1 ASM; — Baustelleneinrichtung

Der Eingriff in die Flachen und die Ausdehnung der Baustellen sind auf das absolut notwendige
MaB zu reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundsatzlich so wenig wie méglich
Lagerflachen und Fahrwege vorsehen. Bei dem Anlegen von Baugruben und allen anfallenden
Arbeiten sollten Fallen fir Végel, Flederméause und Kleintiere vermieden werden. Die
Montage- und Lagerflachen werden nach der Errichtung der Windenenergieanlagen
zurlckgebaut und die Flachen wieder in ihren Ausgangszustand versetzt. Ausgenommen ist
die Kranstellflache, welche wahrend der kompletten Betriebslaufzeit der Windenergieanlagen
vorgehalten werden.

Die Rodung von Gehdélzen ist auf das absolut notwendige Maf zu beschranken. Im Rahmen
der Bauarbeiten sind die vorhandenen Gehdlze am Rande der Eingriffsbereiche mit einem
Stammschutz zu umgeben, um Schadigungen wahrend der Bauarbeiten zu vermeiden.

6.1.2 ASM: - Bauzeitenregelung

Die Gefahr einer Toétung von Reptilien, Voégeln und Fledermdausen durch die
Baufeldfreimachung inklusive der notwendigen Gehdlzrodungen ist wahrend der Brut- und
Wochenstubenzeiten sowie wahrend der Aktivitédtszeitrdume von Reptilien am gréBten. Aus
diesem Grund ist aus artenschutzfachlicher Sicht die Baufeldfreimachung der in Anspruch zu
nehmenden Flachen, wie Stellflichen, Zuwegung, Kurvenbereiche sowie die
Fundamentflache, auBerhalb der Brut- und Vegetationsperiode sowie auBBerhalb der
Aktivitatszeitrdume von Reptilien zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchzuflhren.
Gehdlzentfernungen sind geman § 39 BNatSchG nur in diesem Zeitraum mdglich. Das
Baufeld ist dann wéahrend der Brutsaison z.B. durch Schotterung oder Freihaltung von
Vegetation fur Bodenbrlter unattraktiv zu gestalten. Langere Unterbrechungen sind in der
Bauphase zu vermeiden. Ist dies nicht mdglich, ist eine erneute Durchfliihrung der
Okologischen Baubegleitung (ASMs) vor Weiterfiihrung der Bauarbeiten notwendig. Eingriffe
in den Boden sowie Verdichtungen des Bodens durch das Befahren mit schwerem Gerét sind
vor dem Abfang der Reptilien (ASMg) grundsatzlich zu unterlassen.

Diese MaBnahme dient dazu, eine Tétung von Individuen sowie die Beseitigung von
Fortpflanzungsstatten, insbesondere der gehélz- und bodenbritenden Vogelarten, der
Fledermause sowie der Reptilien, zu vermeiden. Flederméuse kénnen Gehdlze jedoch auch
im Herbst und Winter als Zwischen-, Balz- bzw. Winterquartier nutzen. Daher sind die zu
fallenden bzw. zu rodenden Baume vor der Baufeldfreimachung entsprechend der MaBnahme
ASM; Okologische Baubegleitung auf geeignete Quartiere, den Besatz mit Flederm&usen
sowie ein Vorkommen von xylobionten Kaferarten zu prufen.

Sofern in Ausnahmen von der festgelegten Bauzeit abgewichen werden soll, ist dies gesondert
zu beantragen und nachweislich zu begrinden.

WP ,Libbinchen (Barenklau)“ — Fachbeitrag Artenschutz zur Bauleitplanung - Entwurf 86



MEP Plan GmbH

6.1.3 ASM; - Okologische Baubegleitung

Die Umsetzung des geplanten Vorhabens ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
durch einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchfihrung der geplanten
MaBnahmen des Artenschutzes zu Uberwachen.

Bei Baubeginn innerhalb der Brutperiode der europédischen Vogelarten im Zeitraum von
Anfang Mérz bis Ende August (SUDBECK et al. 2005) ist vor der Baufeldfreimachung inklusive
notwendiger Rodungsarbeiten eine Kontrolle auf Besatz mit geschitzten Tierarten,
insbesondere gehdélz- und bodenbritenden Vogelarten durchzufiihren. Erfolgt ein aktueller
Brutnachweis europaischer Vogelarten, ist der Bereich von den Arbeiten auszusparen, bis die
Brut beendet ist und die Tiere das Nest verlassen haben. Ist dies nicht mdglich, sind geeignete
SchutzmaBnahmen, wie das Bergen und die fachgerechte Versorgung aufgefundener Tiere in
Absprache mit dem Gutachter und der Unteren Naturschutzbehdrde vorzusehen.

Bei Rodungen von Gehdlzen sind im gesamten Jahresverlauf Héhlen, Spalten und Risse zu
untersuchen. Bei Besatz mit Flederm&dusen sind die Bau- und Rodungsarbeiten auszusetzen,
bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestatten verlassen haben. Ist dies nicht méglich, kann
in begrindeten Ausnahmeféllen auf Antrag und Bestdtigung durch die obere
Naturschutzbehérde (LfU) ein H6hlenbaum trotz Besatz (mit Végeln oder Fledermausen)
durch Fachpersonal geborgen und fachgerecht stehend in den umgebenden Waldbestand
eingebracht werden. Eine weitere Mdglichkeit ist das abschnittsweise Herabsetzen von
betroffenen Badumen oder ein kontrolliertes, langsames Umlegen durch einen Harvester. Dabei
aufgefundene Fledermause sind in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde zu bergen
und fachgerecht zu versorgen. Die Kosten flr Zwischenhalterung und Aufzucht sind vom
Vorhabentrager zu tragen. Fir Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschultzter Tierarten, wie
z.B. Végel und Fledermause, die im Zuge dieser Kontrolle nachgewiesen werden, ist eine
Meldung an die zusténdige Untere Naturschutzbehérde notwendig sowie ein entsprechender
Ausgleich zu schaffen. Der Ausgleich kann nach Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde durch das Verbringen der Stammabschnitte in umliegende Waldbesténde
oder durch die Einrichtung von Kastenrevieren fur Végel und Fledermause, jeweils in einem
Mindestabstand zu den geplanten Anlagenstandorten von 1.000 m, erfolgen. Dies gilt auch fr
aktuell nicht besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die beispielsweise aufgrund von
Nistmaterial- oder Fledermauskotfunden nachgewiesen werden.

Vor der Baufeldfreimachung ist eine Kontrolle auf Besatz xylobionter Kaferarten vor den
Rodungs- und Aufastungsarbeiten durchzufiihren. Dabei sind Héhlen, Spalten und Risse zu
untersuchen. Sollte im Zuge der Fallarbeiten xylobionte Kafer nachgewiesen werden, so sind
die Stdmme im Ganzen zu erhalten und entsprechende SchutzmaBnahmen, wie das
Anbringen der Stdmme an vitale Gehdélze im nahen Umkreis des Eingriffes sowie die
Sicherung des Restbestandes potenzieller Habitatbdume vorzusehen. Das Vorgehen ist mit
der zustandigen Naturschutzbehdérde abzustimmen sowie durch den Fachgutachter zu
begleiten.

Vor der Baustellenfreimachung sind die in Anspruch genommenen Flachen nach weiteren
Nestern waldbewohnender Ameisen abzusuchen. Sofern sich Nester im Eingriffsbereich
befinden, sind diese fachgerecht an geeignete Standorte umzusiedeln. Nester, welche ggf.
direkt an den Eingriffsbereich angrenzen, sind optisch kenntlich zu machen und vor
Beschadigungen wahrend der Bauzeit zu schitzen.

WP ,Libbinchen (Barenklau)“ — Fachbeitrag Artenschutz zur Bauleitplanung - Entwurf 87



MEP Plan GmbH

Erfolgt der Nachweis weiterer besonders geschuitzter Tierarten und ist eine Betroffenheit durch
die bevorstehenden Arbeiten nicht auszuschlieBen, so sind in Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehérde durch den Fachgutachter die zur Abwendung der
Betroffenheit notwendige MaBnahmen zu ergreifen.

Die Ergebnisse der Okologischen Baubegleitung sind der Unteren Naturschutzbehdrde des
Landkreises Spree-Nei3e schriftlich mitzuteilen.

6.1.4 ASM;, - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Um die Anlockung vor allem von GroB3- und Greifvégeln in den Nahbereich der
Windenergieanlage WEA 12, welche auf Offenland errichtet wird, zu reduzieren, ist die
Mastumgebung fir Kleinsauger unattraktiv zu gestalten. Dies kann durch eine Schotterung der
Flachen im Fundamentbereich der Windenergieanlage realisiert werden. Zudem sind im
Bereich der Windenergieanlage mdégliche Ansitzwarten zu vermeiden. Die Freiflachen um den
Mastfu3 der Windenergieanlage sind so klein wie méglich zu halten.

6.1.5 ASM; - Bewirtschaftungsbedingte Abschaltung

Fir die windenergiesensible Art Rotmilan sind aufgrund der Ergebnisse der Erfassungen
entsprechend nach BNatSchG (2022) und MLUK (2023) Abschaltzeiten der
Windenergieanlage WEA 12, welche innerhalb des artspezifischen Priufbereichs liegt, und als
einzige Anlage auf Offenland geplant ist, vorzusehen. Die weiteren geplanten Anlagen liegen
innerhalb von Waldbereichen bzw. Waldrandbereichen, sodass hier aus gutachterlicher Sicht
keine bewirtschaftungsbedingte Abschaltung notwendig und umsetzbar ist.

Eine bewirtschaftungsbedingte Abschaltung bei bodenbearbeitenden Arbeiten (Ernte, Mahd,
Pfliigen) erfolgt:

» wahrend der Mahd, Ernte und Pfligen

» mit Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis 24 Stunden danach

e im Zeitraum vom 1. April bis 31. August

» von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang

* im Umkreis von 250 m vom MastfuB3, auf Feldblécken von mehr als einem Hektar
GréBe und bei mehreren gleichzeitig bewirtschafteten kleineren Feldblécken, deren
GréBen aufsummiert Uber einem Hektar Gesamtflache liegen.

6.1.6 ASM; — Micro Sitting an den Baugrenzen WEA 06 und WEA 08 fiir den
Wanderfalken

Fir die kollisionsgeféahrdete Art Wanderfalke wird aufgrund der Ergebnisse der Erfassungen
in Anlehnung an das BNatSchG Anlage 1 Abschnitt 2 die kleinrdumige Standortwahl in Bezug
auf die Errichtung der Windenergieanlagen WEA 06 und WEA 08 festgesetzt. Die Baugrenzen
unterschreiten den Nahbereich des Wanderfalken nach BNatSchG. Um die Konfliktintensitat
zu verringern, wird festgelegt, dass die geplanten Windenergieanlagen innerhalb der
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Baugrenzen so zu errichten sind, dass sie den Nahbereich des Wanderfalken nicht
unterschreiten. Die MaBnahme ASMe wirkt ausschlieBlich in Kombination mit der MaBnahme
ASMy. Nur in Kombination beider MaBnahmen wird die Eingriffsintensitat so abgemildert, dass
das betriebsbedingte Tétungsrisiko nicht signifikant erhéht ist.

6.1.7 ASM; - Phanologiebedingte Abschaltung oder Errichtung von Kunsthorsten

FOr die kollisionsgefahrdete Art Wanderfalke werden aufgrund der Ergebnisse der
Erfassungen entsprechend MLUK (2023) Abschaltzeiten der Windenergieanlagen WEA 03 bis
WEA 08, welche innerhalb des jeweiligen artspezifischen Prifbereichs liegen, vorgeschlagen.

Die phanologiebedingte Abschaltung fir den Wanderfalken umfasst folgende Parameter
(nach MLUK 2023, BNatSchG 2022 Anlage 1):

* 01.05. bis 15.06., Phase der Jungenaufzucht
» von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang
» kein Niederschlag

Die Abschaltzeiten sind nicht anzuwenden, sofern im jeweiligen Betriebsjahr durch ein
Monitoring nachgewiesen wird, dass innerhalb der artspezifischen Prifbereiche nach
BNatSchG (2022) beziehungsweise MLUK (2023) keine nachweislichen Brutplatze des
Wanderfalken vorhanden sind. Sofern ein Brutplatz besetzt ist, sind die Abschaltparameter fr
die Windenergieanlagen giiltig, die innerhalb des zentralen Prifbereiches liegen.

Alternativ zur phanologiebedingten Abschaltung ist die Anlage von 2 Kunsthorsten nach MLUK
(2023) mdoglich. Die Kunsthorste sind aufBBerhalb des zentralen Prifbereichs von 1.000 m in
den Waldgebieten nérdlich und nordwestlich der Anlagen anzubringen.

Abschaltzeitrdume fir die Art kdnnen unter Einbeziehung von SchutzmaBnahmen fir andere
Arten, z.B. Fledermausabschaltung, bis an die Zumutbarkeitsschwelle nach BNatSchG
heranreichen. Entsprechend kann der Zeitraum der Abschaltung von dem vorgeschlagenen
abweichen. Eine Abwagung erfolgt durch die zustandige Behérde.

6.1.8 ASM:; — Reptilienschutzzaun

Vor Beginn jeglicher Bauarbeiten innerhalb des Aktivitatszeitraumes der Reptilien von Mérz
bis August sind entlang der Bereiche, in denen Reptilienvorkommen im Zuge der Okologischen
Baubegleitung festgestellt wurden, temporare Reptilienschutzzaune zu errichten und an den
Enden abzuwinkeln. Die Schutzzaune sind mit einer Héhe von ca. 60 cm Uber dem Boden
(KOLLING 2008) zu realisieren, um ein Uberklettern von Zauneidechsen zu verhindern. Zudem
wird der Zaun ca. 10 cm tief in den Boden eingelassen, damit die Tiere sich nicht darunter
hindurchgraben kénnen. Ist dies z.B. aufgrund von Verdichtungen im Boden nicht méglich,
werden die unteren 10 cm des Schutzzaunes am Boden ausgelegt und mit Sand abgedeckt.
Auf diese Weise wird wahrend des Baus vermieden, dass die abgefangenen Tiere auf die
Vorhabenflache einwandern und zu Schaden kommen. Zusétzlich kénnen Kleintiertunnel oder
Eimerfallen am Schutzzaun installiert werden, sodass Zauneidechsen gegebenenfalls den
Baubereich eigenstandig und stressfrei verlassen kénnen. Diese Kleintiertunnel oder
Eimerfallen funktionieren nur in eine Richtung, sodass sichergestellt wird, dass keine
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Zauneidechsen durch diese Einrichtungen wieder in den Baubereich einwandern. Die
Installation des Reptilienschutzzaunes und méglicher Kleintiertunnel oder Eimerfallen ist durch
einen Fachgutachter zu begleiten. Erst nach Beendigung der BaumaBnahmen ist der
Schutzzaun zu entfernen.

6.1.9 ASM;, - Bergung und Umsetzung von Reptilien

Vor Beginn jeglicher Bauarbeiten und nach der Errichtung des Schutzzaunes (ASMs) sind die
Reptilien zu bergen und in die Lebensrdume auBBerhalb des Schutzzaunes umzusetzen. Die
Bergung der Reptilien muss im Rahmen von mindestens 7 Begehungen mit dem Ende der
Winterruhe beginnen und vor Beginn der Eiablage, je nach Witterung zwischen Marz und Ende
Mai/ Anfang Juni, sowie nach dem Schlupf der Jungtiere im August bis Oktober erfolgen. Die
genaue Anzahl der Fangtermine fir die Reptilien ist mit der Unteren Naturschutzbehérde
abzustimmen und im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung festzulegen. Um das Auffinden
der Tiere zu erleichtern, kénnen die Habitatbereiche von Vegetation freigestellt werden. Der
Aufwuchs ist dann bis zum Beginn der Bautéatigkeiten niedrig zu halten, um eine
Wiederbesiedlung der Flachen durch die Zauneidechse zu vermeiden. Eine vollstandige
Strukturbeseitigung ist nicht vorzunehmen und die Flachen sind nur abschnittsweise
freizustellen, wobei auf die Fluchtmdglichkeiten der Tiere zu achten ist. Wahrend partiell
Abschnitte freigestellt werden, sind immer auch Bereiche mit dichterer Vegetation zu belassen,
um den Tieren weiterhin eine Versteckmdglichkeit zu bieten. Diese Bereiche sind dann zu
einem spateren Zeitpunkt freizustellen. Bei der Freistellung ist darauf zu achten, dass keine
Tiere getdtet oder verletzt werden. Das Freistellen der Habitatbereiche ist nur wahrend
inaktiver Tageszeiten der Zauneidechse mdéglichst vor 7 Uhr morgens oder bei kalter Witterung
unter 10 °C durchzufihren, um eine Tétung von Individuen zu vermeiden. Der Abfang soll bei
Witterungsbedingungen erfolgen, welche eine Aktivitat der Zauneidechsen sicherstellen. Dies
beinhaltet folgende Parameter:

* Uberwiegend windstill,
* Uberwiegend Temperaturen tber 15 °C,
* Uberwiegend sonnig.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ist fir das Entnehmen und Umsiedeln der Tiere keine
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung fir den Fang von Zauneidechsen im Rahmen
einer MaBnahme zum Schutz der Tiere vor Tétung und Verletzung notwendig. Je nach
Fangmethode kann jedoch eine Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 3 Bundesartenschutz-
Verordnung (BartSchV) von den Verboten des § 4 Abs. 1 BartSchV erforderlich sein, die bei
der jeweiligen Unteren Naturschutzbehdérde zu beantragen ist.

6.1.10 ASM;, — Abschaltzeiten Fledermause

Nach dem gultigen Leitfaden Brandenburgs (MLUK 2023) wird das Gebiet aufgrund seiner
Auspragung als Wald- und Forststandort in die Kategorie der Funktionsrdume besonderer
Bedeutung eingestuft. Daher ergeben sich die folgenden Parameter zu Abschaltung der
geplanten Anlagen:
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* 01.04. bis 31.10. eines jeden Jahres

* 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
» Windgeschwindigkeit < 6,0 m/s

» Lufttemperatur =10 °C

» Niederschlag < 0,2 mm/h

In den ersten beiden Betriebsjahren kann das standortspezifische Kollisionsrisiko durch
akustische Daueraufzeichnungen im Rotorbereich bewertet bzw. verifiziert werden
(Gondelerfassung). Da laut MLUK (2023) Anlage 3 die Fledermausaktivitat in
Funktionsrdumen besonderer Bedeutung bereits kleinrdumig zwischen den einzelnen
Standorten erheblich schwanken kann, sind hier alle geplanten Windenergieanlagen einer
Gondeluntersuchung zu unterziehen.

Abschaltzeitrdume fir die Artengruppe kénnen unter Einbeziehung von SchutzmaBnahmen
fir andere Arten, z.B. Phanologiebedingte Abschaltung, bis an die Zumutbarkeitsschwelle
nach BNatSchG heranreichen. Entsprechend kann der Zeitraum der Abschaltung von dem
vorgeschlagenen abweichen. Eine Abwagung erfolgt durch die zustédndige Behdrde.

6.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)
6.2.1 CEF; - Umsetzung von Ameisennestern

Im Rahmen der Biotopkartierung durch die MEP Plan GmbH (2022) wurden mehrere
Ameisennester im Untersuchungsgebiet erfasst. Sollte im Rahmen der Erstellung der
konkreten Windparkplanung Ameisennester betroffen sein, sind diese vor Beginn jeglicher
Bauarbeiten umzusetzen. Die ggf. notwendigen Umsetzungen sind durch einen
Sachverstandigen zu begleiten, zu protokollieren und der Unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Spree-Nei3e schriftlich mitzuteilen.

Zur Umsetzung von Ameisennestern ist eine Begehung zur Standortsuche vorzunehmen. Die
potenziellen Standorte sollten mit Fahrzeugen gut erreichbar sein um eine Umsiedlung sowie
Nachlese und Kontrollen zu gewahrleisten. Der Ausgangszustand der Nester ist zu
dokumentieren (Fotodokumentation). Der potenzielle Standort ist ebenfalls vor und nach der
Umsetzung abzulichten. Im Rahmen einer Kartendarstellung sind die neuen Standorte
festzuhalten (Koordinaten).

Vor Baufeldfreimachung sind die Eingriffsbereiche durch einen Sachverstédndigen auf ein
Vorkommen weiterer Ameisennester zu kontrollieren, um dem Tatbestand der baubedingten
Tétung zu begegnen.

6.2.2 CEF: - Schaffung von geeigneten Nisthilfen fiir Geholzbruter*

Da die Untersuchungen (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2022a) eine Vielzahl an Brutplatzen
von wertgebenden gehdlzbritenden Arten nachgewiesen hat, ist eine Betroffenheit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der europaischen Vogelarten durch die Gehdlzentfernungen
als wahrscheinlich anzusehen. Sollten sich im Rahmen der Erstellung der konkreten
Windparkplanung Brutplatzverluste der Arten abzeichnen, so sind diese durch Anbringung von

WP ,Libbinchen (Barenklau)“ — Fachbeitrag Artenschutz zur Bauleitplanung - Entwurf 91



MEP Plan GmbH

Nistkadsten im Umfeld der Eingriffsbereiche im Verhdltnis 1:1 auszugleichen. Um die
Funktionsféahigkeit der artspezifischen Késten zu gewahrleisten sind beispielhaft Produkte der
Firma ,Schwegler Vogel- und Naturschutzprodukte GmbH* oder vergleichbare Modelle zu
empfehlen.

Die Verortung und Montage der Késten ist durch fachkundiges Personal zu betreuen. Die
Anbringung der Kasten ist vor Beginn der Gehdlzentfernungen fertigzustellen.

6.2.3 Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

7 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir
die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist im Zuge der Realisierung des Vorhabens
unter Einhaltung der vorgesehenen MafBnahmen zur Vermeidung des Eintretens der
Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG nicht notwendig.
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8 Zusammenfassung

Die Libbinchener Windkraft GmbH & Co. KG plant sldlich der Ortschaft Libbinchen auf
Flachen der Gemeinde Schenkenddbern im Landkreis Spree-NeiBe die Errichtung und den
Betrieb von 15 Windenergieanlagen.

Am 16. Juni 2016 wurde der Sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung® rechtskraftig.
In diesem Plan wurden 41 Eignungsgebiete ausgewiesen, davon umfasste keines das aktuelle
Vorhabengebiet. Der Sachliche Teilregionalplan ~Windenergienutzung*
(PLANUNGSGEMEINSCHAFT LAUSITZ-SPREEWALD 2015) ist als unwirksam erklart worden
(PLANUNGSGEMEINSCHAFT LAUSITZ-SPREEWALD 2023). Derzeit befindet der 2. Entwurf eines
neuen Sachlichen Teilregionalplanes in Aufstellung. Dieser lag zuletzt im Zeitraum vom 15.
Januar 2026 bis einschlieBlich 20. Februar 2026 6ffentlich aus. Innerhalb der Festlegungskarte
zu den Vorranggebieten fir die Windenergie ist kein Vorranggebiet fir den Bereich des
geplanten Vorhabens festgesetzt (PLANUNGSGEMEINSCHAFT LAUSITZ-SPREEWALD 2025). Da
der Entwurf noch keine Gultigkeit besitzt, greift aktuell § 35 BauGB zum Bauen im
AuBenbereich. Im Auftrag der Gemeinde Schenkenddbern befand sich der
Flachennutzungsplan im 9. Anderungsverfahren unter anderem zur Ausweisung eines
Sondergebietes fiir die Windenergie. Die 9. Anderung des Flichennutzungsplanes der
Gemeinde Schenkenddbern trat am 25.07.2025 in Kraft. Alle geplanten Anlagenstandorte
befinden sich innerhalb des ausgewiesenen Sondergebietes Wind (GEMEINDE
SCHENKENDOBERN 2025).

Zeitgleich befindet sich der Bebauungsplan Nr. 29 ,Windpark Lubbinchen® der Gemeinde
Schenkenddbern in Aufstellung. Beide Verfahren wurden vor dem Hintergrund des
Beschleunigungspaketes der Regierung und dem Uberragenden offentlichen Interesse des
Windenergiesektors parallel vorangetrieben.

Die Gemeinde Schenkenddbern fasste, vor dem Hintergrund des Beschleunigungspaketes
der Regierung und dem Uberragenden o6ffentlichen Interesse des Windenergiesektors, einen
Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan Nr. 29 ,Windpark Libbinchen® zum Vorhaben.
Die folgende Unterlage bildet als Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung einen Fachbeitrag zur
Einarbeitung in den Umweltbericht des Bebauungsplanes.

Im vorliegenden Gutachten werden die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in Bezug auf
den Bebauungsplan Nr. 29 ,Windpark LUbbinchen“ gepruft und, falls notwendig,
VermeidungsmaBnahmen empfohlen. Die MaBnahmen flieBen anschlieBend in das
MaBnahmenkonzept des Fachbeitrags Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung zur Kompensation
der Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG (MEP PLAN GMBH 2026b) ein. Die
Grundlage fir die Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotentials bilden die
faunistischen Untersuchungen durch die ORCHIS Umweltplanung GmbH und die MEP Plan
GmbH zu den Brutvégeln (ORCHIS 2022a), den Zug- und Rastvdgeln (ORCHIS 2022b), den
Fledermausen (ORCHIS 2022c, MEP PLAN GMBH 2025, 2026a) sowie fur die Reptilen und
Amphiben im Rahmen einer Potenzialabschatzung (ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH 2023).

Far die Artengruppen der Vigel und der Fledermause sowie der waldbewohnenden Ameisen
und xylobionten Kafer sind VermeidungsmaBnahmen notwendig, um die Verbotstatbestédnde
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG auszuschlieBen. Folgende MaBnahmen sind
vorzusehen:
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Unter

ASM; — Baustelleneinrichtung

ASM; — Bauzeitenregelung

ASM; — Okologische Baubegleitung

ASM, — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

ASMs — Bewirtschaftungsbedingte Abschaltung

ASMg — Micro Sitting an den Baugrenzen WEA 06 und WEA 08 fir den Wanderfalken
ASMy — Phénologiebedingte Abschaltung oder Errichtung von Kunsthorsten
ASMs — Reptilienschutzzaun

ASMsy — Bergung und Umsetzung von Reptilien

ASMyo — Abschaltzeiten und Monitoring Flederméause

CEF+ — Umsetzung von Ameisennestern

CEF2 — Schaffung von geeigneten Nisthilfen fir Gehdlzbriter

Beachtung dieser MaBnahmen kann ein VerstoB gegen die Verbote nach

§ 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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10.1 Karte 1 — Methodik zur Vogelerfassung

10.2 Karte 2.1 — Brutplatze bzw. -reviere GroB- und Greifvigel sowie Koloniebriter
10.3 Karte 2.2 — Brutplatze bzw. -reviere wertgebender Brutvogelarten

10.4 Karte 2.3 — Brutplatze bzw. -reviere weiterer Brutvogelarten

10.5 Karte 3 — Verortung der Ameisennester
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