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1. Veranlassung

1.1 Anlass

Nordostlich des Rudersdorfer Ortsteiles Hennickendorf betreiben die Berliner
Stadtreinigungsbetriebe AGR (BSR) die Kompostier- und Biogasanlage Henni-
ckendorf. Die Nutzung der Flache als Kompostieranlage erfolgt seit 1997. Im Jahr
2012 wurde auf dem Gelande eine Biogasanlage errichtet. Die BSR erwarb die
Anlage 2018 und betreibt sie seitdem. Es handelt sich um eine nach Bundesimmis-
sionsschutzgesetz genehmigte und Gberwachte Anlage.

Um die weitere Ertuchtigung und Entwicklung der Anlage zu gewahrleisten, ist ein
baurechtlicher Rahmen durch die Aufstellung eines Bebauungsplanes zu schaffen.

Die Gemeinde Ridersdorf bei Berlin hat daher die Aufstellung des Bebauungspla-
nes Nr. 53 ,Biomassezentrum Hennickendorf beschlossen.

Im Rahmen der Erstellung des Bauleitplanes ist nach § 2 Abs. 4 BauGB eine Um-
weltprifung vorzunehmen, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen gepruft werden. Diese werden in einem Umweltbericht beschrieben und
bewertet. Der grundlegende Inhalt des Umweltberichtes wird dabei durch Anlage 1
des BauGB vorgegeben.

1.2 Kurzdarstellung des Inhalts und der Ziele des Bebauungsplanes

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes (Plangebiet, PG) befindet sich im
Landkreis Markisch-Oderland, Gemeinde Ruldersdorf bei Berlin, Ortsteil Henni-
ckendorf (siehe Abbildung 1-1). Er umfasst in der Gemarkung Hennickendorf fol-
gende Flurstucke:

e Flur 6, Flurstick 141/1 (teilweise),
e Flur 10, Flurstuck 17,
o Flur 11, Flurstlcke 3, 4, 5 (jeweils teilweise) und

e Flur 12, Flursticke 21, 24, 25, 26, 27, 93, 95, 96, 97, 98, 117, 118, 119
(jeweils teilweise).

Das insgesamt 13,84 ha grofRe PG besteht aus zwei Teilgebieten. Teilgebiet 1
(ca. 12,6 ha) umfasst den Standort des Biomassezentrums und das Teilge-
biet 2 (ca. 1,2 ha) die Zuwegung von der Rehfelder Stralle (Landesstralle
L 233) zum Teilgebiet 1.

Das Teilgebiet 1 schlief3t im Sudwesten und Nordwesten an Wald, im Nordos-
ten an ehemalige Kompostierlagerflachen und im Studosten an landwirtschaft-
liche Brachflachen sowie Lagerflachen fir Boden an.

Das Teilgebiet 2 verlauft groltenteils auf einer bereits vorhandenen Stral3e,
die von Wald und Landwirtschaftsflachen umgeben ist und im Siden an die
Rehfelder StralRe (L 233) anbindet.

Die Flache wird seit 1997 als Kompostieranlage genutzt. Eine Biogasanlage
wurde 2012 errichtet. Die Berliner Stadtreinigungsbetriebe AGR (BSR) erwarb
die Anlage 2018, betreibt sie seither weiter und ertuichtigt sie parallel zum Be-
trieb.

Auf der Flache befinden sich versiegelte Arbeits- und Lagerflachen, ein Biro-
und Sozialgebdude (Container), eine Fahrzeugwaage, eine Regen-

Projekt 23-05-11 — Umweltbericht zum B-Plan ,Biomassezentrum Hennickendorf* - Entwurf 5



entwasserungsanlage, eine Biogasanlage mit Perkolatbehalter, Fackel, Abluft-
filter sowie einer PV-Anlage auf dem Dach. Die Anlage ist durch eine Betriebs-
stral3e im Innenbereich erschlossen, verfugt Gber Parkplatze und ist durch T-
Elemente, Larmschutzwande, Erdwalle und Zaunanlagen umgrenzt.

A \"a\ 4 = s ’_)‘Wsa,n-‘\‘i /
Abbildung 1-1: Ubersichtskarte zur Lage des Plangebietes
Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LGB (2025), dl-de/by-2-0

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes werden folgende Ziele verfolgt:

&

e Schaffung von Bauplanungsrecht fir die Entwicklung der Kompostier- und
Biogasanlage hin zu einem Biomassezentrum,

e Verwertung samtlicher biologisch zu behandelnder Abfalle der BSR unter
Einhaltung der Vorgaben der TA Luft am Standort,

e Schaffung des grinordnerischen Ausgleichs fur den baulichen Eingriff.

Fur die Erreichung der Ziele wird die Art der Nutzung fir das Teilgebiet 1 als Sons-
tiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Biomassezentrum® (SO BMZ) ge-
maR § 9 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 11 Abs. 2 BauNVO festgesetzt. Das SO BMZ dient
vorwiegend der Errichtung und dem Betrieb von Anlagen zur Verwertung biogener
Abfélle und zur Erzeugung regenerativer Energien mit allen dazugehorigen Ne-
benanlagen und technischen Einrichtungen. Unter anderem sind anlagenspezifi-
sche Nutzungen einer Kompostieranlage, wie Tunnelrotte, Kompostmieten, Lager-
flachen fir Gringut und Fertigkompost, Umschlagflachen, Sozialgebaude, Wasch-
platz, Betriebstankstelle, Betriebshallen und Waagen sowie eine Biogasanlage
und weitere Anlagen zur Verwertung biogener Abfalle und zur Erzeugung regene-
rativer Energien einschlieRlich Speicherung zulassig.

Das MalR der baulichen Nutzung wird fur das Teilgebiet 1 mit einer Grundflachen-
zahl (GRZ) 0,8 und einer Hohe der baulichen Anlagen bis zu 15 m Uber Gelande-
oberkante (entspricht einer maximalen Hohe von 74 m NHN) festgesetzt. Die
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festgesetzten Hohen baulicher Anlagen gelten nicht fur technische Aufbauten, wie
Schornsteine, Blitzfangstangen, Antennen, Luftungs- und PV-Anlagen.

Fur das SO BMZ wird eine abweichende Bauweise festgesetzt, um die fir die an-
gestrebte Nutzung typischen Gebaudelangen von mehr als 50 m zu ermdglichen.

Im Teilgebiet 1 wird umlaufend auf 3 m Breite eine Flache zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft festgesetzt. Zudem ist eine Pflanz-
bindung (Pflanzgebot im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB) vorgesehen. Es
sollen 6 Baume im Bereich der Stellplatze im Sltdosten des Teilgebietes 1 ge-
pflanzt werden.

Es wird eine Abstandslinie zum westlichen und stdlichen Rand des PG von 50 m
festgesetzt, in welchem der Umgang mit offenem Feuer untersagt ist. Diese Fest-
setzung begrindet sich im erforderlichen Abstand zum benachbarten Wald. Die
Anordnung von Zufahrten, Stellflachen fir den ruhenden Verkehr, Lagerplatze und
Nebenanlagen sowie Anlagen zur Regenentwasserung gem. § 14 BauNVO ist in
diesem Schutzstreifen zulassig.

Die verkehrliche Erschliellung erfolgt Gber das Teilgebiet 2 und die darin enthal-
tene Strallenanbindung an die Rehfelder Stralle.

Als Art der baulichen Nutzung wird fir das Teilgebiet 2 6ffentliche Verkehrsanlage
gemal § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzt.

1.3 Rechtlicher Rahmen und fachplanerische Bedingungen

Entsprechend § 2a Nr. 2 BauGB werden im Umweltbericht die auf Grund der Um-
weltprifung ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes dargelegt.
Dabei bildet der Umweltbericht einen gesonderten Teil der Begrindung zum Ent-
wurf des vbBP.

Die Bearbeitung des Umweltberichtes erfolgte unter Beachtung der folgenden
Rechtsgrundlagen:

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 12.08.2025
(BGBI. I Nr. 189).

Bei der Aufstellung von Bauleitplanen ist nach § 2 (4) BauGB eine Umweltprifung
durchzufuihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen er-
mittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. Der grund-
legende Inhalt des Umweltberichtes wird dabei durch Anlage 1 zum BauGB vor-
gegeben.

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert
durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23.10.2024 (BGBI. Nr. 323).

Nach § 18 BNatSchG ist bei Eingriffen in Natur und Landschaft nach § 14
BNatSchG (Eingriffsregelung), die auf Grund der Aufstellung oder Anderung von
Bauleitplanen zu erwarten sind, Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Er-
satz nach den Vorschriften des BauGB zu entscheiden. Damit wird auf § 1a des
BauGB verwiesen, insbesondere Absatz 3. Demnach sind Mallnahmen oder Fla-
chen zum Ausgleich von erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
und der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes festzusetzen.

Im Zuge der Aufstellung von Bebauungsplanen ist im Rahmen der Umweltprufung
unter anderem zu ermitteln, ob die Vorschriften des besonderen Artenschutzes,
und hier vor allem die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, beruhrt sind.
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Dabei ist zu beachten, dass die Vorschriften des besonderen Artenschutzes der
bauleitplanerischen Abwéagung nach § 1 Abs. 7 BauGB nicht zuganglich sind. Die
Gemeinde hat das Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung dartiber, ob Ver-
stdlRe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG vorliegen, und die Frage, ob diese ggf. nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG abgewendet werden kdnnen oder ggf. eine ,Ausnahme-
lage” durch geeignete MalRnahmen geschaffen und in Anspruch genommen wer-
den kann, im Umweltbericht nach § 2a Nr. 2 BauGB zu behandeln.

Brandenburgisches Naturschutzausfuhrungsgesetz (BbgNatSchAG) vom 21.
Januar 2013 (GVBI. | Nr. 3), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
24. Juli 2025 (GVBI. | Nr. 17).

Das BbgNatSchAG regelt die Ausfihrung des BNatSchG. Gemal} Artikel 72 Abs.
3 Satz 1 Nr. 2 des Grundgesetzes (GG) weicht das BbgNatSchAG in den §§ 2, 4,
6, 7, 8, 16a, 18 und 29 von den Bestimmungen des BNatSchG ab. Es konkretisiert
auf Landesebene die Eingriffsregelung des BNatSchG und erganzt die Liste der
gesetzlich geschitzten Biotope. Hiermit in Verbindung steht die

Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Biotopschutzverord-
nung) vom 7. August 2006, GVBI. Il, Nr. 25, S 438.

Weitere zu berucksichtigende Rechtsgrundlagen waren:

Gesetz uiber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg
(BDSchG), vom 24. Mai 2004, GVBI. I Nr. 9, S. 215, zuletzt geandert durch Artikel
11 des Gesetzes vom 5. Marz 2024 (GVBI. I Nr. 9, S. 9),

Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 2. Marz 2012 (GVBI. | Nr. 20), zuletzt geandert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 24. Juli 2025 (GVBI. | Nr. 17),

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverun-
reinigungen, Gerdausche, Erschiitterungen und d@hnliche Vorgange (Bundes-
Immissionsschutzgesetz - BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
12. August 2025 (BGBI. | Nr. 189).

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 30.
November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fas-
sung),

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL), zuletzt gean-
dert durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006.

Neben den genannten Gesetzen, Richtlinien und Verordnungen ist die Uberortliche
und drtliche Planung zu berucksichtigen.

Die Gemeinsame Landesplanungsabteilung (GL) wurde im Rahmen der friih-
zeitigen Beteiligung der Behdrden gemal § 4 Abs. 1 BauGB nach der Vereinbar-
keit mit den Zielen, Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung
angefragt und um Stellungnahme gebeten. In der Stellungnahme vom 05.03.2025
wurde mitgeteilt, dass Ziele der Raumordnung nicht entgegenstehen.

Gemal § 2 Abs. 3 Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro) sollen in den
landlichen Raumen in Erganzung zu den traditionellen Erwerbsgrundlagen neue
Wirtschaftsfelder erschlossen und weiterentwickelt werden. Gemal der Begrin-
dung zu dieser Festlegung im LEPro verschiebt sich die Bedeutung der landlich
gepragten Raume auf die Erzeugung regenerativer Energien. Die Erschliel3ung
neuer zukunftsfahiger Wirtschaftsfelder tragt dabei zur Diversifizierung der
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Erwerbsgrundlagen und zur Stabilisierung der wirtschaftlichen Entwicklung in den
landlichen Raumen bei. In die gleiche Richtung zielt der § 4 Abs. 2 LEPro, nach-
dem die Nutzung regenerativer Energien in den landlichen Raumen als Teil der
Kulturlandschaft weiterentwickelt werden soll.

Nach dem am 1. Juli 2019 in Kraft getretenen Landesentwicklungsplan Haupt-
stadtregion (LEP HR) befindet sich die Gemeinde Ridersdorf bei Berlin im Berli-
ner Umland (BU). Nach dem Grundsatz G 2.2 sollen gewerbliche Bauflachen be-
darfsgerecht und unter Minimierung von Nutzungskonflikten an geeigneten Stand-
orten entwickelt werden. Durch die Nutzung des intensiv durch seine Nutzung ge-
pragten Standortes und des raumlichen Abstandes zu Wohnflachen kénnen Nut-
zungskonflikte gering gehalten werden.

Auf versiegelten oder baulich gepragten Teilen von Konversionsflachen aulerhalb
innerdrtlicher Siedlungsgebiete sollen entsprechend dem Grundsatz G 5.10 Abs.
2 stadtebaulich nicht integrierbare Vorhaben zugelassen werden, wenn eine trag-
fahige Entwicklungskonzeption vorliegt und eine raumvertragliche Verkehrsanbin-
dung gesichert ist. Dieser Grundsatz wird am vorliegenden Standort erfiillt.

Das Plangebiet befindet sich nicht im Freiraumverbund (Z 6.2). Mit der energeti-
schen Nutzung biogener Abfélle wird dem Grundsatz G 8.1 Abs. 1 Rechnung ge-
tragen, wonach eine rdumliche Vorsorge fir eine klimaneutrale Energieversor-
gung, insbesondere durch erneuerbare Energien, getroffen werden soll.

Die Regionalplanung legt auf der Grundlage des Landesentwicklungsprogramms
und der Landesentwicklungsplane die regionalen Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung fest. Fur die Region Oderland-Spree, zu der auch die Gemeinde Ru-
dersdorf gehort, ist der sachliche Teilregionalplan ,,Regionale Raumstruktur
und Grundfunktionale Schwerpunkte“ am 21. Juni 2021 beschlossen worden.
Danach ist der Ortsteil Ridersdorf der Gemeinde Riidersdorf bei Berlin ein grund-
funktionaler Schwerpunkt.

Die Regionale Planungsstelle der Regionalen Planungsgemeinschaft Oder-
land-Spree wurde im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Behérden geman
§ 4 Abs. 1 BauGB nach der Vereinbarkeit mit den Zielen, Grundsatzen und sons-
tigen Erfordernissen der Raumordnung angefragt und um Stellungnahme gebeten.
In der Stellungnahme vom 11.03.2025 teilte sie mit, dass sich die vorgelegte Pla-
nung in Ubereinstimmung mit den aktuellen raumordnerischen Zielsetzungen und
Entwicklungsvorstellungen der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-
Spree befindet. Des Weiteren wurde mitgeteilt, dass keine rechtskraftigen Ziele
und Grundsatze auf Ebene der Regionalplanung vorliegen, die dem Vorhaben wi-
dersprechen.

Das Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro) enthalt Leitlinien, Entwick-
lungsziele, schutzgutbezogene Zielkonzepte und die Ziele fir die naturrdumlichen
Regionen Brandenburgs. Das LaPro wurde im Jahr 2001 aufgestellt und wird ak-
tuell fortgeschrieben.

Die Gemeinde Rudersdorf bei Berlin hat einen rechtskraftigen Flachennutzungs-
plan (FNP) mit Stand 06/2010. Das Teilgebiet 1 wird im FNP als Flache fir die
Abfallentsorgung / Kompostierung / energetische Nutzung von Biomasse darge-
stellt. Der Bebauungsplan |asst sich aus dieser Darstellung entwickeln.

Das Teilgebiet 1 wird im FNP als Altlast bzw. Altlastenverdachtsflache (Nr. 60)
dargestellt. GemafR der Tabelle 37, Anlage Ill der Begrindung zum Flachennut-
zungsplan handelt es sich dabei um das Abwasserversickerungsbecken, Henni-
ckendorf, Reg. Nr. 0245643013.

Projekt 23-05-11 — Umweltbericht zum B-Plan ,Biomassezentrum Hennickendorf* - Entwurf 9



Fur die Gemeinde Rudersdorf bei Berlin existiert ein Landschaftsplan. Dieser
liegt bislang nicht digital vor und konnte daher nicht eingesehen werden.

2. Beschreibung des Umweltzustandes

21

Bestandsaufnahme und Bewertung des Umweltzustandes und der Um-
weltmerkmale

2.1.1 Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt

2.1.1.1 Potentielle naturliche Vegetation

Die potentiell naturliche Vegetation im PG ist Kiefern-Traubeneichenwald. Im PG
kommt diese Pflanzengesellschaft nicht vor.

2.1.1.2 Biotope/Vegetation

Das Untersuchungsgebiet (UG) der Biotopkartierung umfasst das PG zuzglich
eines 10 m breiten Pufferstreifens. Fur die Aufnahme der Biotope im UG erfolgten
Begehungen im August 2021, Juni 2022, Februar 2024 sowie im Rahmen der Ar-
tenerfassungen zwischen April und Juni 2025. Ergdnzend wurden die Ergebnisse
der CIR Kartierung 2009 (LfU) ausgewertet.

Das Teilgebiet 1, die Betriebs- und Lagerflache, ist sehr stark technisch tGberpragt
und beinhaltet mit Ausnahme einer sehr kleinen Mischwaldflache und Ruderalflur
im Nordosten des PG keine natirlichen oder naturnahen Lebensraume. Weite
Teile des Gelandes sind bebaut, versiegelt oder in anderer Form befestigt.

Der sudliche und mittlere Teil dient der Kompostierung und dem Betrieb einer Bi-
ogasanlage. In diesem Bereich finden sich auch eine Wasseraufbereitungsanlage
sowie die Gebaude/Container fur die Mitarbeiter und Anlagenleitung. Im nérdlichen
Drittel lagern Altabfalle, die sukzessive von der BSR aufgearbeitet und einer ge-
ordneten Verwertung bzw. Entsorgung zugefiihrt werden. Die Altabfalle sind stark
mit Kunststoffen durchsetzt. Durch die natlrliche Verrottung hat sich Substrat ge-
bildet, dass durch stickstoffliebende Pflanzen bewachsen wird. Teile der Lagerfla-
chen im Norden sind daher bewachsen.

Im duersten Nordosten des Teilgebietes 1 ragt eine sehr kleine Flache des an-
grenzenden Laub-Kiefern-Mischwaldes in das PG. Die innerhalb des PG stehen-
den Kiefern besitzen Stammdurchmesser von bis zu 35 cm. Dem Mischwald ist
westlich eine etwa 600 m? groRe Gehdlzgruppe aus Eschenahorn, Weide, Mira-
bellen und Steinweichsel vorgelagert. Die Geholze befinden sich vollstandig auf
dem Deponiekoérper und besitzen nur geringe Stammdurchmesser. Auf einer 6st-
lich daran anschlieBenden Bdschung, die zum 6&stlich des Teilgebietes 1 verlau-
fenden asphaltierten Weg abféllt, hat sich eine hochwuchsige Ruderalflur ausge-
bildet. Auf der Béschungsschulter steht eine 5-stdmmige Steinweichsel. Die Ein-
zelstdmme weisen Durchmesser von maximal 18 cm auf. Zwischen dem Betriebs-
geldnde und dem asphaltierten Weg im Osten, haben sich ruderale Wiesen etab-
liert, die einer regelmafRigen Mahd unterliegen. Auf einer Lange von ca. 80 m ver-
lauft zwischen der Mauer und dem Weg, ausgehend von der Betriebszufahrt, eine
Baumreihe aus Ahorn.
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Das Teilgebiet 1 wird im Studen und Westen von Wald begrenzt. Im Norden schlie-
Ren sich weitere ehemalige Deponieflachen an. Im Osten finden sich Ackerbra-
chen (gemaf Biotopkartieranleitung als ruderale Stauden und Distelflur kartiert)
sowie Baustellenflachen.

Das Teilgebiet 2 besteht bis auf einen etwa 250 m langen Abschnitt aus der vor-
handenen asphaltierten Stralle zwischen der Kompostieranlage und der Rehfelder
Stralde (L233). Etwa mittig des Teilgebietes 2 verlasst dieses den Strallenverlauf
und durchquert einen Pappelwald und eine Ackerbrache, ehe sie wieder dem Stra-
Renverlauf folgt. Der Pappelwald besteht aus jungen und maximal 25 Jahre alten
Zitterpappeln. Vereinzelt finden sich junge Kiefern aus Naturverjingung. Am nérd-
lichen Rand des Pappelforstes, im Ubergang zur Ackerbrache, finden sich Birken,
die ebenfalls héchstens 25 Jahre alt sind.

Nordlich des Pappelwaldes schlie3t sich eine Ackerbrache an. Aufgrund der Ar-
tenzusammensetzung ist die Flache nach Brandenburger Biotopkartieranleitung
dem Biotoptyp 03240 - ruderale Stauden und Distelfluren zuzuordnen.

Innerhalb des UG kommen keine nach § 30 BNatSchG bzw. § 18 BbgNatSchAG
geschutzten Biotope vor.

Tabelle 2-1: Im Untersuchungsgebiet vor der Beraumung vorkommende Biotoptypen

Biotopcode Biotopeinheit

03 — Ruderalfluren

03229 sonstige ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen

032401 zwei- und mehrjahrige ruderale Stauden und Distelfluren ohne Gehdlz-
aufwuchs

032402 zwei- und mehrjahrige ruderale Stauden und Distelfluren mit Geholz-
aufwuchs

05 — Gras- und Staudenfluren

05113 ruderale Wiesen

07 — Laubgebusche, Alleen, Baumreihen, Baumgruppen

07102 Laubgebische frischer Standorte

07113 Feldgehdlze mittlerer Standorte

071421 Baumreihe mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zu-
stand, Uberwiegend heimische Baumarten

071422 Baumreihe liickig oder hoher Anteil an geschadigten Bdumen, tber-
wiegend heimische Baumarten

07153 kleine Baumgruppen

08 - Walder

08340 Robinienforst

08350 Pappelforst

08480 Kiefernforst

085508 Pappelforst, Nebenbaumart Kiefer

085808 Sonstiger Laubholzforst, Nebenbaumart Kiefer

086808 Kiefernforst, sonstige Laubholzarten als Nebenbaumart

09 - Acker

09130 ‘ intensiv genutzte Acker

12 — Bebaute Gebiete und Verkehrsanlagen

12261

‘ Einzel- und Reihenhausbebauung mit Ziergarten
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Biotopcode Biotopeinheit
12500 Ver- und Entsorgungsanlagen

12530 Flachen der Abfallwirtschaft

12612 Strale mit Asphaltdecke

12652 Weg mit wasserdurchlassiger Befestigung
12714 erkennbare bewachsene Deponie

12730 Bauflachen / Baustellen

2.1.1.3 Lebensraume/Fauna

Im Zeitraum von April bis Juni 2025 fanden insgesamt 4 Begehungen des PG zur
Erfassung von Lebensraumen und Arten der Artengruppen Brutvogel, Fleder-
mause und Reptilien statt. Eine ausflhrliche Darstellung der Ergebnisse kann dem
Artenschutzfachbeitrag zum Vorhaben entnommen werden (Dr. Marx Ingenieure
GmbH, 2025).

Brutvogel

Mit Ausnahme der Geholzbestande im Nordosten des Teilgebietes 1 bietet dieses
keinerlei Eignung als Fortpflanzungsstatte fur Vogel. Wesentlicher Grund sind die
anhaltenden betrieblichen Vorgange, die zu einer starken Verlarmung und Stérung
fuhren. Die Bauwerke auf dem Gelande sind aufgrund ihrer Materialien und glatten
Aullenfassade nicht fur die Nutzung durch Gebaude- oder Nischenbriter geeignet.
Die Bodenflachen sind in groRem Male versiegelt und unterliegen permanenten
Befahrungen oder Umlagerungen von Materialien.

Regelmallig werden die Rotteflachen jedoch zum Nahrungserwerb durch sto-
rungstolerante Arten wie Kolkrabe (Corvus corax), Nebelkrahe (Corvus cornix),
Mehl- und Rauchschwalbe (Delichon urbicum und Hirundo rustica) sowie Silber-
mowe (Larus argentatus) aufgesucht. Bemerkenswert war die Beobachtung von
20 Weilistdrchen (Ciconia ciconia) am 23.05.2025 auf dem Materiallager an der
Ostlichen Betriebsgrenze (Abbildung 6 15). An den ubrigen Begehungstagen wur-
den keine Stdrche beobachtet. Fliegend Uber dem Gelande und dem angrenzen-
den Offenland sowie den Waldern wurden mehrfach Individuen des Schwarzmi-
lans (Milvus migrans) beobachtet. Horste waren im Plangebiet und den angren-
zenden Waldflachen nicht festzustellen.

Der Baumbestand im Nordosten des PG weist keine Hohlungen auf. Das kleine,
dem Wald vorgelagerte, Gehdlz wies keinerlei Nester (weder vorjahrige noch dies-
jahrige) auf. Auch Gesangsaktivitaten waren bei den Begehungen nicht zu verneh-
men. Bruten auf den Baumen innerhalb des Teilgebietes 1 kénnen fir 2025 aus-
geschlossen werden. Grundsatzlich besitzen die Gehoélze im Nordosten des PG
jedoch eine Eignung fir Freibriter der Gehdlze.

Die Baume des Pappelforstes im Teilgebiet 2 (klinftige Stralle) weisen aufgrund
ihres geringen Alters und Durchmessers keine Héhlungen auf. Vor- oder diesjah-
rige Nester waren innerhalb des PG nicht zu finden. Bruten kdnnen innerhalb des
PG ausgeschlossen werden. Im Umfeld waren jedoch mehrere Arten regelmafig
zu hdren, so dass von einer Brutnutzung des Pappelforstes bzw. des angrenzen-
den Waldes westlich der kiinftigen Stral3entrasse als auch des Waldes 6stlich der
bestehenden Strale auf Héhe der kiinftigen Verschwenkung auszugehen ist.

Fir den Pappelforst und den westlich angrenzenden Wald ist von einer Brutnut-
zung durch Ménchsgrasmluicke (Sylvia atricapilla), Amsel (Turdus merula), Pirol
(Oriolus oriolus), Fitis (Phylloscopus trochilus) und Nachtigall (Luscinia
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megarhynchos) auszugehen. Innerhalb einer Gartenbrache sudostlich der Be-
standsstrale wurde der Gesang einer Gartengrasmucke (Sylvia borin) registriert.
Im Wald 6stlich der Bestandsstralle wurden mehrfach Nachtigall und Pirol gehort.

Auf der ruderalen Ackerbrache nordlich des Pappelforstes konnten keine Bruten
festgestellt werden. Einmalig gelang am 02.05.2025 die Beobachtung einer
Grauammer (Emberiza calandra) im Bereich einer Steinweichsel am Strallenrand.
Am 23.05.2025 gelang die Beobachtung eines Schwarzkehlchenparchens (Saxi-
cola rubicola) auf Robinienaufwuchs entlang eines hoherwichsigen ruderalen
Streifens entlang der Waldkante.

Auf den Brachflachen dstlich des Plangebietes wurden regelmalig Feldlerchen
(Alauda arvensis) beobachtet. Eine Nutzung der Ackerbrache nérdlich des Pap-
pelforstes durch diese Art konnte nicht beobachtet werden. Feldlerchen meiden
die Nahe von Wald und hochstehenden Hindernissen. Die Brache zwischen Pap-
pelforst und Strale ist nur etwa 50 m breit und entspricht damit nicht den Lebens-
raumansprtichen der Art.

Fledermause

Innerhalb des Plangebietes konnten keine Quartiere oder potentielle Quartierstruk-
turen von Fledermausen angetroffen werden. Der Baumbestand im Pappelforst im
Bereich des Teilgebietes 2 (kiinftige ZufahrtstralRe) ist zu jung und weist zu geringe
Stammdurchmesser auf, um Héhlungen auszubilden. Die Container und die grofe
Betriebshalle auf dem Betriebsgelande (Teilgebiet 1) bieten keine nutzbaren Quar-
tierstrukturen. Zudem sind diese Gebaude stark verlarmt und beleuchtet. Durch
die betriebliche Nutzung, insbesondere des dauerhaften Betriebes der Biogasan-
lage unterliegt das gesamte Betriebsgelande permanenten Stérungen. Eine Nut-
zung des Gelandes fur die Jagd ist aufgrund des anzunehmenden Nahrungsange-
botes Uber den Rotteflachen und den Lagerflachen des Fertigkomposts anzuneh-
men.

Die Waldbestande sldlich, westlich und ndrdlich weisen Altbdume und damit po-
tentiell Hohlungen und Spaltenquartiere auf. Eine Quartiernutzung dieser Waldbe-
stédnde ist anzunehmen.

Reptilien

Im Ergebnis der Begehung des gesamten Plangebietes am 11.04.2025 wurden
potentielle Lebensrdume der Reptilien ausgewiesen und mit insgesamt 10 Kunst-
verstecken (je 1 m x 1 m grof3e Dachpappenstlicke) ausgestattet. Diese Kunstver-
stecke sowie die angrenzenden Lebensrdume wurden bei den Begehungen am
02.05., 23.05. und 13.06.25 gezielt auf das Vorhandensein von Reptilien kontrol-
liert.

Auf der Brachflache nérdlich des Pappelforstes konnten mehrmals Zauneidechsen
(Lacerta agilis) nachgewiesen werden. Insgesamt gelang die Beobachtung eines
Mannchens, dreier Weibchen und dreier subadulter Tiere. Eines der subadulten
Tiere wurde dabei auf der Boschung der dstlichen Strallenseite.

Keine Zauneidechsen konnten im Bereich des Teilgebietes 1 nachgewiesen.

Sowohl auf der Brache nérdlich des Pappelforstes (1 Tier) als auch auf der rudera-
len Béschung im Nordosten des PG (2 Tiere) wurden Blindschleichen (Anguis fra-
gilis) kartiert.
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Sonstige Reptilien, wie Ringelnatter (Natrix natrix), konnten nicht nachgewiesen
werden. Aufgrund des Fehlens von Gewassern im Umfeld des Plangebietes, feh-
len essentielle Lebensraumrequisiten flr diese Art.

Das Betriebsgeldande der Kompostieranlage einschlieRlich der Altabfalle im Nor-
den weisen keinerlei Eignung fur Reptilien auf. Grund ist die starke Versiegelung
bzw. Uberdeckung mit Abfallen sowie das Fehlen essentieller Habitatelemente wie
grabbare Bdden und ein kleinteiliger Wechsel aus Gras- und Staudenfluren, offe-
neren Flachen sowie herausgehobene Strukturen zur Thermoregulation (Stein-
und Holzhaufen). Hinzu kommt die Barrierewirkung durch den starken Verkehr auf
der Anlagenflache.

Die ostlich an das PG angrenzenden Brachflachen wurden ebenfalls auf ein Vor-
kommen von Reptilien begangen. Es wurden jedoch keine Tiere nachgewiesen.
Die Brachflachen sind relativ niedrigwtichsig und bieten somit keine Versteckmog-
lichkeiten. Es fehlen zudem Strukturen zur Thermoregulation.

Sonstige Tiere

Forsten sind Lebensraum weit verbreiteter Saugetierarten, wie Reh, Fuchs oder
Wildschwein. Angesichts des kleinen Flachenanteils des Teilgebietes 2 innerhalb
des Forstes stellt dieses nur eine Teilflache des potentiellen Habitates dieser Tiere
dar. Auf der westlichen Béschung des Teilgebietes 1 wurden Losungen von Wild-
schweinen gefunden. Es ist davon auszugehen, dass die Tiere die Flachen der
Altabféalle auf Nahrung durchsuchen.

2.1.2 Schutzgut Flache und Boden

Der Boden im PG ist erheblich verandert und durch die menschliche Nutzung tber-
pragt. Die Flache der Kompostieranlage im Teilgebiet 1 ist auf gro3en Flachenan-
teilen versiegelt. Dort, wo keine Versiegelung anzutreffen ist, ist der Boden aufge-
fullt oder mit Abfall Gberdeckt. Natirliche Béden sind nicht anzutreffen. Entlang der
Anlagengrenze kommen teilweise Erdwalle vor. Diese wurden kunstlich aufge-
schattet.

Durch die Asphaltierung der Zufahrtsstral3e, ausgehend von der Rehfelder Stralle
im Suden des PG, sind die Béden auch im Teilgebiet 2 weitgehend versiegelt.
Naturnahe Béden kommen im Bereich des Pappelforstes im mittleren Abschnitt
des Teilgebietes 2 vor. Nach der Bodenlbersichtskarte des Landes Brandenburg
(BUK300) sind hier Braunerden aus Sand tiber Schmelzwassersand zu erwarten.

2.1.3 Schutzgut Wasser
2.1.3.1 Oberflachenwasser

Im Plangebiet und dessen naherem Umfeld kommen keine Oberflachengewasser
vor. Das nachstgelegene Flieligewasser ist der Stranggraben, etwa 600 m nord-
westlich des Teilgebietes 1. Der Kleine Stienitzsee, etwa 1 km stdwestlich des
Teilgebietes 1, ist das nachstgelegene Stillgewasser.

Das PG befindet sich nicht in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet oder
in einem Hochwasserrisikogebiet.
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2.1.3.2 Grundwasser

Das PG befindet sich im Einzugsgebiet des Grundwasserkérpers ,Untere
Spree 1¢. Gemall den Daten zum 3. Bewirtschaftungszeitraum 2022 — 2027 nach
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist sowohl der mengenmaRige als auch der che-
mische Zustand des Grundwasserkdrpers gut.

Nach der Auskunftsplattform Wasser des Landes Brandenburg betragt die Héhe
des Grundwasserspiegels im Bereich des PG etwa 45 m bis 48 m NHN. Das Ge-
falle weist dabei von Nordost nach Sudwest. Bei Gelandehdhen im Teilgebiet 1
von ca. 58 m bis 64 m sowie im Teilgebiet 2 von ca. 56 m bis 61 m NHN ergeben
sich Flurabstande von etwa 13 m bis 16 m.

2.1.4 Schutzgut Klima und Luft

Das PG ist groRraumig betrachtet im Norden und Westen von Waldflachen umge-
ben, wahrend nach Osten und Suden Ackerwirtschaft auf gehdlzarmen Flachen
dominiert. Diese offenen Bereiche besitzen gemal Landschaftsprogramm Bran-
denburg eine besondere Bedeutung flr die Durchliftung der anliegenden Orte.

Bei der Kompostierung werden Geriiche, Staube, Aerosole und Gerausche freige-
setzt. Konkrete Werte, die die Auswirkungen auf die nachstgelegene Wohnbebau-
ung im Ist-Zustand darlegen, liegen nicht vor. Es wurden jedoch Prognosen fiir den
Plan-Zustand erstellt (Wolfel, 2025a, b, c¢), die eine Bewertung der Umweltwirkun-
gen ermdglichen (siehe Kap. 3.1.5).

2.1.5 Schutzgut Landschaft

Gemal dem sachlichen Teilplan ,Landschaftsbild® des Landschaftsprogramms
befindet sich das PG im Landschaftsbildraum Barnim. Die Bedeutung des Land-
schaftsbildes im Teilgebiet 1 wird darin mit sehr hoch und im Teilgebiet 2 mit mittel-
hoch angegeben. Die sehr hohe Bewertung des Teilgebietes 1 ist auf den kleinen
MaRstab der Originalkarte (1:300.000) zurtckzufihren. Die seit Uber 25 Jahren
bestehende Anlage zur Lagerung und Kompostierung organischer Abfélle stellt
eine starke Uberpragung des Landschaftsbildes dar. Aufgrund der Umgrenzung
mit Wald bzw. dem Fehlen nahegelegener Siedlungsflachen ist die visuelle Fern-
wirkung des PG jedoch gering.

Die Zufahrtsstralle wird nicht von Beleuchtungsanlagen begleitet und wird daher
und aufgrund der geringen Geldandebewegungen nicht Uber gréliere Strecken
wahrgenommen.

2.1.6 Schutzgut Mensch und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung

Im PG halten sich Menschen nur aus beruflichen Grinden oder im Falle von Pri-
vatpersonen kurzzeitig fur die Anlieferung von Grinschnitt oder der Abholung von
Kompost auf. Es gibt keine Betriebswohnungen auf dem Gelande der Bestands-
anlage.

Die nachstgelegenen Wohnbebauungen befinden sich etwa 300 m sudwestlich
(Bungalowsiedlung 1) und 800 m sudlich (Rehfelder Stral3e) des Anlagengelandes
in Hennickendorf. Weitere Wohnbebauung liegt ca. 1,4 km &stlich in Rehfelde-
Dorf, ca. 1,4 km nord-6stlich in Herrensee und ca. 1,6 km ndérdlich in Strausberg.

Projekt 23-05-11 — Umweltbericht zum B-Plan ,Biomassezentrum Hennickendorf* - Entwurf 15



Diese Wohnbebauungen sind Misch- und Dorfgebieten (Ml / MD) sowie allgemei-
nen Wohngebieten (WA) zuzuordnen.

Es liegen keine Messungen oder Prognosen zu einer mdglichen Belastung der
Bevodlkerung mit Geruchsstoffen und Larm aus der bestehenden Anlage vor.

Die Transportroute fuhrt, ausgehend von der Anlage, Uber die bestehende, asphal-
tierte Zufahrtsstralle zur L233 (Rehfelder Stral3e), von dort in westlicher Richtung
durch den Ortsteil Hennickendorf Gber den Kreisverkehr entlang der L23 (Fried-
richstralle / Pappelhain / Strausberger Strafl’e) nach Siden auf die Bundesstrale
B1 und dann nach Westen Richtung Berlin.

Laut Wolfel (2025a) gab es im Jahr 2024 10.118 Lkw Anfahrten. Hieraus ergibt
sich eine tagliche Verkehrsstarke von 28 Lkw bzw. von 56 Fahrzeugbewegungen
(Hin- und Ruckfahrt). Die 20 Beschaftigten der Anlage erreichen ihre Arbeitsstatte
per Pkw. Die Anzahl der Privatanlieferer ist nicht bekannt, kann jedoch gegentiber
dem Schwerlastverkehr als irrelevant eingeschatzt werden.

Der bestehende Lkw Verkehr zur und von der Anlage ist in den vorhandenen Ver-
kehrsdaten fir die Transportroute eingeschlossen. Demnach ergeben sich fir die
vier vorliegenden Messstellen der Verkehrsstarke entlang der Transportroute 275
bis 437 Schwerlasttransporte pro Tag. Details kdnnen Walfel (2025a) entnommen
werden.

2.1.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Innerhalb des PG befinden sich keine Bau- oder Bodendenkmale. Auch sonstige
Kultur- oder Sachguiter sind nicht vorhanden.

2.1.8 Schutzgebiete und Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung

Die Flachen des PG sind nicht Bestandteil eines europaischen oder nationalen
Schutzgebietes. Im Umfeld des PG kommen jedoch verschiedene Schutzgebiete
vor. Dies sind das:

e FFH-Gebiet ,Herrensee, Lange-Damm-Wiesen und Barnimhange“ (DE
3449-301), ca. 150 m westlich,

o Naturschutzgebiet (NSG) ,Herrensee, Lange-Damm-Wiesen und Barnim-
hange®, ca. 150 m westlich,

¢ Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Strausberger Sander, Os- und Barnim-
hanglandschaft®, unmittelbar stidlich und westlich an Teilgebiet 1 angren-
zend.

Die maf3geblichen Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-Richtlinie sind
fur das FFH-Gebiet nach der 15. Erhaltungszielverordnung:

e Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions (3150),

o Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion (3260),

o Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen
Bdden (Molinion caeruleae) (6410),
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¢ Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
(6430),

e Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis) (6510),

o Kalkreiche Niedermoore (7230),

e Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchen-
wald (Carpinion betuli — Stellario-Carpinetum) (9160),

e Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) (9170),

o Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (9190)
sowie die prioritaren Lebensraumtypen

o Trockene, kalkreiche Sandrasen (6120%),

e Subpannonische Steppen-Trockenrasen (6240%),

o Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al-
nion incanae, Salicion albae) (91E0%).

Die maligeblichen Arten von gemeinschaftlichem Interesse (Arten nach Anhang Il
FFH-RL) sind

o Fischotter (Lutra lutra),

o  Kammmolch (Triturus cristatus),

e Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),

¢ Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana),
e Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior).

Alle genannten LRT und Anhang Il Arten kommen im PG nicht vor. Eine detaillierte
Darstellung des FFH-Gebietes kann der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung (Dr.
Marx Ingenieure, 2025b) enthommen werden.

Gemal der Rechtsverordnung tber die Erklarung zum NSG ist der Schutzzweck:

1. den Erhalt und die Entwicklung, die Herstellung und die Wiederherstellung des
Gesamtspektrums der fir den Sander, die Barnimhange und die Oser typischen
und weitgehend intakten, als Lebensraum fir gefahrdete und/oder seltene Tier-
und Pflanzenarten bzw. Tier- und Pflanzengesellschaften besonders wertvollen
Biotope der Gewasser, Niedermoore und Trockenstandorte (naturliche oder na-
turnahe Abschnitte der FlieRggewasser, Extensivwiesen und —weiden nasser bis
frischer Standorte, Seggenrieder, seggen- und binsenreichen Nasswiesen,
Rohrichte, Quellbereiche, Bruch-, Moor- und Auwalder, Weidengebusche,
sonstige naturnahe Gehdlze, Ubergangsstandorte, Trockenrasen, pontische
Hange).

2. den Erhalt von potentiell hochwertigen Biotopen der unter 1. genannten Stand-
orte und Typen, die gegenwartig als Lebensraum fur gefahrdete und/oder sel-
tene Tier- und Pflanzenarten bzw. Tier- und Pflanzengesellschaften geringer-
wertig sind, zum Zweck der Herstellung bzw. Wiederherstellung des hohen Bi-
otopwerts.

3. den Erhalt, die Entwicklung und die Wiederherstellung einer fur die naturliche
Artenvielfalt optimalen Biotopstruktur.
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9.

den Erhalt, die Entwicklung, die Herstellung und die Wiederherstellung eines
Verbundsystems der unter 1. bezeichneten Biotope, der Wechselbeziehungen
dieser Biotope untereinander und mit denen der angrenzenden Gebiete sowie
einer fur die natlrliche Artenvielfalt optimalen Biotopstruktur.

den Erhalt, die Entwicklung und die Wiederherstellung der Vorkommen fur Bio-
tope der unter 1. genannten Standorte und Typen typischer, insbesondere sel-
tener, gefahrdeter und/oder geschutzter Pflanzen- und Tierarten sowie Pflan-
zen- und Tiergesellschaften.

die Schaffung von Pufferzonen zum Schutz der aktuell und potentiell besonders
wertvollen Biotopkomplexe.

. die Erhaltung, die Entwicklung und die Wiederherstellung von Lebensraumty-

pen nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) .

die Erhaltung, die Entwicklung und die Wiederherstellung als Lebensraum von
Arten nach Anhang Il und Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie).

den Schutz vor einer 6kologisch unvertraglichen Erholungsnutzung.

Darlber hinaus wird mit der Unterschutzstellung als NSG folgendes bezweckt:

1.

den Erhalt der aus dem gleichzeitigen Vorkommen verschiedener seltener
Landschaftselemente (subglaziale Rinnen, Glazialseen, Osriicken, Quellen)
und des Sanders resultierenden besonderen Eigenart, Vielfalt und hervorragen-
den Schdnheit des Gebiets.

. die dauerhafte Sicherung des Gebiets als auf Grund der standértlichen Vielfalt

und der besonderen erdgeschichtlicher Bedeutung vorkommender Landschaft-
selemente (Geotope: Subglaziale Rinnen, Glazialseen, Osriicken, Quellen) be-
deutendem und traditionellem Objekt der wissenschaftlichen (insbesondere bo-
tanischen und geologischen) Forschung und Lehre.

Gemal der Rechtsverordnung tber die Erklarung zum LSG ist der Schutzzweck:

1.

der Erhalt, die Entwicklung bzw. die Wiederherstellung der durch glaziale Aus-
formung und anthropogenen Einfluss bedingten Vielfalt, Eigenart und Schénheit
der Landschaft des Gebiets, insbesondere

o der glazialen Ablaufrinnen und des Sanders als flir den Naturraum typische
Landschaftselemente pleistozanen Ursprungs

e der Osricken als fir den Naturraum sehr seltene Landschaftselemente
pleistozanen Ursprungs

o der natirlichen und der naturnahen FlieRgewasser als flir den Naturraum
typische Landschaftsstrukturen und natirliche Faktoren der Landschafts-
genese

e der durch unterschiedliche Waldbilder, ein teilweise sehr bewegtes Relief
und die eingebundenen Gewasser und anderen Feuchtgebiete gepragten
Forsten

e des durch ein leicht bewegtes Relief, feuchte Senken, Wiesen, kleinere
Waldinseln und den 6stlich angrenzenden Wald gepragten Gebiets stlich
der Tasdorfer Schéaferei

¢ des noch weitgehend unverbaut erhaltenen Abschnitts der Niederung des
Strausberger Muhlenfliel3es sudlich der B 1
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e der durch Staudenfluren und Feuchtwiesen sowie ein teilweise sehr be-
wegtes Relief gepragten Senke westlich Schulzenhdhe

o des durch Trockenhange, ufernahe Waldbestande, Staudenfluren und
Feuchtwiesen sowie ein teilweise sehr bewegtes Relief und den Hohlen
See gepragten Gebiets dstlich Berghof

o der sonstigen landschaftspragenden und landschaftsgliedernden Gehdlz-
strukturen (Kopfweidenbestande, Feldhecken, Feldgehdlze, Baumreihen
u. a.)

2. der Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts im betroffenen Gebiet, insbesondere durch

e den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung des linearen Ver-
bunds der besonders wertvollen Biotopkomplexe der natlirlichen und na-
turnahen FlieRgewasser, Feuchtwiesen, seggen- und binsenreichen Nass-
wiesen, Quellbereiche, Réhrichte, Moore, Bruch-, Moor- und Auwalder und
der Biotopkomplexe der verschiedenen sonstigen Wald- und Gehdlzbe-
stande

o den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung der Vernetzung der
Biotope der Niederungsgebiete mit den angrenzenden Biotopkomplexen

e den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung von als Lebensraum
fur zahlreiche Pflanzen- und Tierarten wertvollen Kultur- und Halbkulturfor-
mationen

e den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung eines naturlichen
bzw. naturnahen Verlaufs der FlieRgewasser einschliellich einer natrli-
chen bzw. naturnahen Tiefe der FlieRgewasserbetten

e den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung einer mdglichst gu-
ten Wasserqualitat in den Gewassern

e den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung eines naturnahen
Gebietswasserhaushalts

o den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung der Niedermoore

e den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung der Gebiete als kli-
matischer Ausgleichsflachen

¢ den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung naturnaher Waldbe-
stande.

3. die Sicherung des Gebiets als Erholungsraum und seiner Einbindung in ein
Netz stadt- bzw. ortsnaher Erholungsraume fur eine 6kologisch vertragliche Er-
holungsnutzung, insbesondere durch

¢ den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung der Einsehbarkeit
und der Erlebbarkeit der verschiedenen Schutzgebietsteile von den das
Schutzgebiet seitlich begrenzenden und querenden Wanderwegen, Forst-
wegen und sonstigen offentlichen Wegen.

e den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung der strukturellen
Vielfalt des Gebiets

e die Unterbindung larmintensiver Freizeitnutzungsarten.
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3. Bewertung der Umweltauswirkungen
3.1 Entwicklungsprognosen bei der Durchfiihrung der Planung

3.1.1 Auswirkungen der Planung

Bei Realisierung der angestrebten Entwicklung im Plangebiet kann es zu bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkungen auf die im Kapitel 2.1 dargestellten
Schutzgiter kommen. Im Folgenden werden die grundlegenden Wirkungen ge-
nannt:

Baubedingt:

e vorubergehende Flacheninanspruchnahme nicht zu Uberbauender Fla-
chen,

e Bodenschadigung durch Befahren und Verdichtung,
e vorubergehende akustische und optische Reize,
e baubedingte Barriere- und Fallenwirkung,

e baubedingte Erschitterungen/Vibrationen,

Anlagenbedingt:

e langfristige/dauerhafte Uberbauung und Versiegelung,
e Veranderung der kleinklimatischen Verhaltnisse,

o direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen,
e dauerhafter Lebensraumverlust,

e Veranderung des Landschaftsbildes durch bauliche Anlagen,

Betriebsbedingt:

o optische Reize,

e Emissionen von Gerauschen und Gerlichen.

3.1.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt
3.1.2.1 Biotope/Vegetation

Die Flachen im kinftigen SO BMZ werden bereits als Kompostieranlage genutzt
oder stellen erkennbar eine Deponie dar. Bis auf eine kleine Waldflache im au-
Rersten Nordosten des SO sind Eingriffe in Vegetationsflachen mit der Festset-
zung des SO nicht verbunden.

Dauerhafte Flacheninanspruchnahmen ergeben sich jedoch mit der abschnittswei-
sen Neutrassierung der offentlichen Verkehrsflache sowie mit der Ausweisung pri-
vater Verkehrsflachen im Teilgebiet 1. Betroffen sind Ruderalfluren und Grasfluren
(Eingriff V1), Laubgebische und Feldgehdlze/Baumgruppen (Eingriff V2) sowie
Wald (Eingriff V3). Aufgrund der Langfristigkeit und des Flachenumfangs sind
diese Eingriffe erheblich.
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Der Bereich der Anbindung der Zufahrtsstrale an die Rehfelder Stralde wird im
Bebauungsplan tber die vorhandene Fahrbahn hinaus als 6ffentliche Verkehrsfla-
che dargestellt. Eine Erweiterung der versiegelten Fahrbahnflache ist damit jedoch
nicht verbunden, so dass sich hier keine Eingriffe in die Vegetation ergeben. Glei-
ches gilt fur die Seitenbereiche der vorhandenen Zufahrtsstralle, deren Achse
nicht verlegt wird.

Der Umfang der Betroffenheiten wird in Tabelle 3-1 wiedergegeben.

Tabelle 3-1: Bilanzierung der erheblichen Vegetationsbetroffenheiten

Eingriffsnummer

und -art betroffener Biotoptyp Eingriffsumfang
03229 -  sonstige ruderale Pionier- 135 m?
und Halbtrockenrasen
032401 - zwei- und mehrjahrige ru- 1.160 m?

derale Stauden und Distelflu-

V1 - Ruderal- und ren ohne Geholzaufwuchs

fl
Grasfluren 032402 -  zwei- und mehrj&hrige ru- 746 m?
derale Stauden und Distelflu-
ren mit Gehoélzaufwuchs
Summe = 2.041 m?
07102 -  Laubgebusche frischer 29 m?
V2 — Laubgebii- Standorte
sche/Feldgehdlze 07153 -  kleine Baumgruppen 86 m?
Summe = 115 m?
08340 — Robinienforst 34 m?
08350 — Pappelforst 1.308 m?
V3 — Walder 085808 — Sonstiger Laupholzforst, Ne-
benbaumart Kiefer 51 m?

Summe = 1.393 m?

Die Eingriffe in die Forstbiotope stellen eine dauerhafte Waldumwandlung dar, die
beim Forstamt Markisch-Oderland zur Genehmigung beantragt werden muss.

Innerhalb des Teilgebietes 1 werden auf einer Breite von 3 m entlang der Grenze
des SO BMZ Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft (SPE-Flachen) auf 4.363 m? ausgewiesen. Mit der Zulassung einer na-
trlichen Sukzession auf diesen Flachen werden positive Wirkungen fur das
Schutzgut erreicht und wertvolle Saumstrukturen geschaffen. Dies trifft insbeson-
dere fUr die Abschnitte zu, die bislang Flachen der Kompostieranlage oder alte
Deponieflachen sind bzw. als befestigte Wegeflache genutzt werden.

Vegetationsflachen die auRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
liegen bzw. die im PG als SPE-Flachen ausgewiesen wurden, sind vor baubeding-
ten Schadigungen zu sichern (MaBnahme VM1). Ziel ist die Begrenzung der Fla-
cheninanspruchnahme auf das unvermeidbare Maf. Diese MalRnahme dient
ebenso dem Schutz faunistischer Lebensrdaume (MaBnahme VA2).

Am sudostlichen Rand des SO BMZ, noérdlich der Hauptzufahrt der Anlage (Z1)
befindet sich eine Baumreihe aus Ahornen. Diese liegt teilweise innerhalb des als
offentliche Verkehrsflache ausgewiesenen Bereiches. Eine Beseitigung dieser
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Baumreihe im Zuge der Ertlichtigung bzw. des Ausbaus des vorhandenen Weges
ist nicht zulassig (MaBnahme VM1).

Mit der Nutzung des Teilgebietes 1 als Kompostieranlage sowie fir den Betrieb
einer Biogasanlage werden Stickstoffemissionen erzeugt. Der Eintrag eutrophie-
rend wirkender Stoffe, wie Stickstoff, kann zu Veranderungen im Vorkommen be-
stimmter Pflanzenarten bzw. der Artenzusammensetzung in gesetzlich geschitz-
ten Biotopen kommen und diese dadurch nachteilig verandern. Da es sich bei der
Bestandsanlage um eine nach Bundesimmissionsschutzgesetz genehmigte An-
lage handelt, die im Ergebnis des Bebauungsplanverfahrens geandert werden soll,
war zu prufen, ob die Stickstoffeintrage mit dieser Anlagenanderung geschitzte
Biotope gefahrden. Grundlage der Prufung ist der Erlass des MLUK ,Prifung von
Stickstoffeintragen in gesetzlich geschitzte Biotope im Rahmen von immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vom 18.09.2020. Gesetzlich ge-
schitzte Biotope kommen innerhalb des PG nicht vor. Die von der Anlage ausge-
henden Stickstoffemissionen kénnen jedoch gesetzlich geschitzte Biotope auller-
halb des PG beeintrachtigen. Die nachst gelegenen geschutzten Biotope finden
sich im westlich des PG gelegenen FFH-Gebiet ,Herrensee, Lange-Damm-Wiesen
und Barnimhange®. Diese Biotope sind im allgemeinen auch Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-RL. Im Zuge einer Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung
(Dr. Marx Ingenieure, 2025b) erfolgte eine Prifung der Stickstoffeintrage in das
FFH-Gebiet. Grundlage war die Ermittlung der von der Anlage ausgehenden Stick-
stoffeintrage (Stickstoffdepositionen) durch Wélfel (2025c).

Das Untersuchungsgebiet der Modellierung berucksichtigte entsprechend den
Vorgaben des MLUK-Erlasses alle Flachen, die Depositionen von mehr als 0,3 kg
N/ha-a aufweisen sowie Flachen, die diesen Wert erstmalig unterschreiten. Im Ist-
Zustand wurde eine maximale Stickstoffdeposition von 33,8573 kg N/ha-a im FFH-
Gebiet (und damit in gesetzlich geschiitzten Biotopen) ermittelt (vergleiche Abbil-
dung 3-1). Dieser Wert stellt den von der Bestandsanlage ausgehenden Stickstof-
feintrag dar (= Zusatzbelastung). Der Planzustand zeigt eine erhebliche Reduzie-
rung der Zusatzbelastung durch Stickstoffeintrage. Der maximale Wert innerhalb
gesetzlich geschutzter Biotope betragt im Plan-Zustand nur noch 7,3567 kg N/ha-a
(Abbildung 3-2).

Im MLUK-Erlass heilt es ,Sofern die beantragte Anlagenanderung im Verhaltnis
zu der genehmigten Bestandsanlage zu reduzierten oder gleichbleibenden Stick-
stoffemissionen fiihrt, ist die Zusatzbelastung 0.“. Mit der im Bebauungsplan vor-
gesehen Anlagenanderung ist eine Reduzierung der Stickstoffeintrage in gesetz-
lich geschitzte Biotope um mehr als 78 % verbunden.

Mit der Zusatzbelastung von 0 wird die gebietsbezogene Bagatellschwelle in Héhe
von 3 % der critical loads (= biotopabhangige vertragliche Stickstoffeintrage) ein-
gehalten und nicht Uberschritten. Mit dem Vorhaben werden keine schadlichen
Veranderungen in gesetzlich geschitzten Biotopen hervorgerufen. Der Erhal-
tungszustand verschlechtert sich nicht. Vielmehr tragt das Vorhaben zu einer sehr
starken Reduzierung der Stickstoffeintrage bei, so dass perspektivisch eine Ver-
besserung des Erhaltungszustandes moglich ist.
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Abbildung 3-1: Stickstoffdeposition im Ist-Zustand (Ausschnitt aus der Modellierung
durch Wélfel, 2025c)
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[ FFH Grenze

Abbildung 3-2: Stickstoffdeposition im Plan-Zustand (Ausschnitt aus der Modellierung
durch Walfel, 2025c)
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3.1.2.2 Lebensraume/Fauna

Die Artenerfassungen (Dr. Marx Ingenieure, 2025a) ergaben ein potentielles Vor-
kommen von Freibrutern der Walder und Geholze in dem Wald im auf3ersten Nord-
osten des Teilgebietes 1 sowie in dem vom Teilgebiet 2 gequerten Pappelforst.
Angesichts der uUberwiegend jungen und entsprechend dunnen Baume, waren
keine Baume mit Hohlungen oder Rissstrukturen (Habitatbaume) im PG zu finden,
so dass eine Quartiernutzung durch Fledermause im PG ausgeschlossen werden
konnte. Nachgewiesen werden konnte dagegen das Vorkommen von Zauneidech-
sen auf der Ackerbrache noérdlich des Pappelwaldes sowie das Vorkommen der
Blindschleiche auf der Ackerbrache sowie im Bereich der Ruderalflur im Nordosten
des PG. Die Ackerbrache stellt dartiber hinaus ein potentielles Bruthabitat fir Bo-
denbriter des Offenlandes dar.

Die Europaischen Brutvogel sowie die Zauneidechse als Art des Anhang IV der
FFH-RL unterliegen im Rahmen der Aufstellung eines Bebauungsplanes den Ver-
botstatbestanden nach § 44 BNatSchG. Aus diesem Grunde wurde durch die Dr.
Marx Ingenieure GmbH (2025a) eine artenschutzrechtliche Prifung durchgeflihrt.
Diese Prifung wurde in einem Artenschutzfachbeitrag dokumentiert. Unter Aus-
weisung der VermeidungsmaBnahmen VA1 bis VA4 sowie der MaR-
nahme CEF1 kommt die Prifung zu dem Schluss, dass das Eintreten von Ver-
botstatbestanden vermieden werden kann. Die Malknahmen wurden nachrichtlich
in den vorliegenden Umweltbericht Gbernommen.

Die auf der Ackerbrache nérdlich des Pappelforstes und auf der Ruderalflur im
Nordosten des Teilgebietes 1 besonders geschutzte Art Blindschleiche unterliegt
zwar im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes nicht den Verbotstatbe-
sténden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, genieft jedoch den allgemeinen Schutz wild
lebender Tiere nach § 39 BNatSchG. Demnach ist es unter anderem verboten,
wild lebende Tiere ohne verninftigen Grund zu verletzen oder zu téten (§ 39 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG).

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplanes im Teilgebiet 2 gilt die fur die
Art Zauneidechse ausgewiesene MaBnahme VA3 ebenso fur die Art Blindschlei-
che. Fir die Individuen, die im Nordosten des Teilgebietes 1 festgestellt wurden,
ist die MaBnahme VM2 umzusetzen. Diese beinhaltet das Abfangen und Umset-
zen der Tiere. Erhebliche Beeintrachtigungen der Blindschleiche kdnnen bei Um-
setzung der beiden Malinahmen vermieden werden.

Um sicherzustellen, dass alle Vermeidungsmalinahmen fachgerecht umgesetzt
werden, ist eine 6kologische Baubegleitung zu binden (MaBnahme VA4).

Im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung (Dr. Marx Ingenieure, 2025b)
wurde die Wirkung der Stickstoffeintrage auf die Arten des Anhangs Il der FFH-RL
und deren Lebensraume im benachbarten FFH-Gebiet untersucht. Es wurde fest-
gestellt, dass durch die erhebliche Minderung der Stickstoffeintrage, die mit dem
Vorhaben verbunden ist, keine Beeintrachtigungen von Arten verbunden ist. Diese
Einschatzung kann aufgrund der alle Flachen im Umfeld des PG betreffenden Min-
derung der Stickstoffeintrage auf nicht FFH-relevante Tierarten Ubertragen wer-
den.
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3.1.3 Schutzgut Flache und Boden

Der Bebauungsplan sieht fir das SO BMZ eine GRZ von 0,8 vor. Bei einer Grofke
von 121.606 m? ergibt sich somit eine Flache von 97.285 m? die lUberbaut werden
kann. Bereits genehmigt ist eine Uberbauung/Versiegelung durch die vorliegenden
Baugenehmigungen in Héhe von 55.002 m?. Fir diese Flachen ist der Ausgleich
bereits erfolgt. Es verbleibt somit eine zulassige Neuversiegelung in Héhe von
42.283 m? (Eingriff B1).

Mit der Festsetzung offentlicher Verkehrsflachen ist die Neutrassierung der Zu-
fahrtsstralBe verbunden. Hierdurch ist die Uberbauung von bis zu 2.113 m? unbe-
festigter Béden maoglich. Die Trassierung des vorhandenen Weges entlang der
sudostlichen Grenze des SO BMZ wird ebenfalls begradigt. Sollte der Weg zukunf-
tig versiegelt werden, kénnten bis zu 1.130 m? bislang unbefestigter Béden und bis
zu 3.647 m? teilversiegelter oder stark geschadigter Boden (vorhandene Wege,
Flachen der Kompostieranlage, Baustellenflachen) betroffen sein (Eingriff B2).

In der nachfolgenden Tabelle werden die erheblichen Eingriffe zusammenfassend
dargestellt:

Tabelle 3-2: Flachenbilanz der erheblichen Eingriffe in das Schutzgut Boden

teilversiegelte/ Boden
stark geschéadigte | allgemeiner Bedeutung
Konflikt Boden
B1 - Vollversiegelung SO BMZ 40.522 m? 1.761 m?
B2 - VoIIverS|eg.eIung offentlicher 3.647 m? 1130 m?
Verkehrsflachen

Die bauzeitlichen Wirkungen auf den Boden kdnnen unter Beachtung der MaR-
nahme VM3 soweit gemindert werden, dass sich keine erheblichen Beeintrachti-
gungen ergeben oder verbleiben.

3.1.4 Schutzgut Wasser
3.1.4.1 Oberflachenwasser

Innerhalb des PG kommen keine Oberflachengewasser vor. Nachteilige Wirkun-
gen auf Gewasser im weiteren Umfeld des PG sind mit der bestehenden bzw. be-
absichtigten Nutzung nicht verbunden. Indirekte Wirkungen Uber Wechselwirkun-
gen mit dem Grundwasser kdnnen bei Einhaltung der allgemeinen Bestimmungen
zum Umgang mit Niederschlags- und Sickerwasser im Bereich von Kompostier-
und Biogasanlagen ausgeschlossen werden.

3.1.4.2 Grundwasser

Durch Niederschlage kann sich in den Kompostmieten Sickerwasser bilden. Die-
ses ist stark mit Nahrstoffen angereichert und kann sich nachteilig auf das Schutz-
gut Boden und auf das Grundwasser auswirken. Um dies zu verhindern, ist die
groRtechnische Kompostierung nur noch auf gedichteten Flachen bzw. eingehaust
zulassig. Das Sickerwasser wird aufgefangen und einer biologischen Reinigung
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unterzogen. Nachteilige Beeintrachtigungen des Grundwassers konnen damit ver-
mieden werden.

Die Nutzung der Verkehrsflachen wirkt sich nicht nachteilig auf das Schutzgut aus.
Bauzeitlich werden Mal3nahmen ergriffen, die auf die Verhitung des Eindringens
wasserschadlicher Stoffe in den Boden und dartber in das Grundwasser abzielen
(MaBRnahme VM3).

Mit den grof¥flachigen Versiegelungen im Teilgebiet 1 wird die Grundwasserneu-
bildung unterbunden. Die Versiegelung und das Auffangen des auftreffenden Was-
sers dient jedoch dem Schutz vor Verunreinigungen, so dass dieser Eingriff nicht
vermeidbar ist. Unter Berlicksichtigung der Grol¥flachigkeit des Grundwasserkor-
pers ,Untere Spree 1“ und seines guten mengenmaligen Zustandes ist eine er-
hebliche Beeintrachtigung nicht zu erwarten. Von den Verkehrsflachen aufierhalb
der Kompostieranlage kann das Wasser in die Seitenbereiche abflieRen und ver-
sickern, so dass hier ebenfalls keine nachteiligen Wirkungen zu bilanzieren sind.

3.1.5 Schutzgut Klima und Luft

Die groRflachige Versiegelung des SO BMZ sowie die dunkle Farbe der Kompost-
mieten flhren zu einer Erhéhung der Lufttemperatur gegentiber den umgebenden
Flachen. Diese mikroklimatische Veranderung ist flir sich genommen zunachst we-
der positiv oder negativ zu werten. Beurteilungsrelevant ist diese Veranderung
erst, wenn sie sich nachteilig auf andere Schutzgiter, wie Vegetation, Tiere oder
den Menschen und seine Gesundheit auswirkt. Aufgrund der insgesamt guten Luft-
austauschsituation im Umfeld des Biomassezentrums sowie der Entfernung der
nachstgelegenen Wohnbebauung sind Beeintrachtigungen auf das Wohlbefinden
des Menschen nicht zu erwarten. Die im Umfeld des BMZ festgestellten Biotopty-
pen stellen keine besonderen Anforderungen an den Temperaturbereich. Die mit-
tel- und groRRklimatischen Wirkungen, die vom Klimawandel ausgehen, wirken hier-
bei betrachtlich starker, als die geringfiligigen lokalen Veranderungen des Tempe-
raturganges im Bereich der Anlage.

Bei der Kompostierung kdnnen klimarelevante Gase entstehen. Dies sind in erster
Linie Methan (CH4), Lachgas (N2O) und Ammoniak (NH3). Bei der Kompostierung
wird auch Kohlendioxid (CO.) freigesetzt, doch entspricht dies dem Anteil, den die
Pflanzen zuvor fur ihr Wachstum aufgenommen haben. Damit ergibt sich eine aus-
geglichene Bilanz. Die Freisetzung der anderen genannten Gase ist stark von der
Rottefiihrung abhangig. Bei der Bewertung der klimarelevanten Wirkungen sind
nach Umweltbundesamt (2015) bei der biologischen Abfallverwertung folgende
Punkte zu berlcksichtigen:

e ,Durch die Kompostierung wird Kohlenstoff durch den Aufbau stabiler Hu-
musformen im Kompost gebunden; das beim Abbau organischer Substanz
freigesetzte Kohlendioxid [...] entsteht aus einer nachwachsenden Res-
source (im Gegensatz zu fossilen Ressourcen) und geht somit nicht als
klimarelevantes Treibhausgas in die Bilanzierung ein (klimaneutral).

e Durch die Substitution von Torf durch Kompost wird die Freisetzung des im
Torf fest gebundenen Kohlenstoffs verhindert. Zudem wird der Naturraum
der Moore geschont. Im Gegensatz zu Torf, der heute Uber weite Entfer-
nungen aus dem Baltikum beschafft wird, ist Kompost meist ein regionales
Produkt mit Gberschaubaren Transportstrecken.
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o Der in Kompost- und Garriickstanden enthaltene Stickstoff wird mit ver-
gleichsweise geringem Energieaufwand produziert und kann energetisch
aufwandig erzeugten mineralischen Stickstoff zum Teil substituieren.

e Durch die Anwendung organischer Dinger wird die Humusbilanz des Bo-
dens positiv beeinflusst.

e Durch die Nutzung des im Kompost enthaltenen Phosphates werden Ab-
bau und Transport von Rohphosphaten vermindert und die begrenzten Vor-
rate, insbesondere an cadmiumarmen Phosphaten, geschont.

¢ Die Entsorgung von Hausmdll wird durch die getrennte Sammlung sowie
Kompostierung und Vergarung von Bio- und Grinabfallen entlastet.
Dadurch sinkt der Feuchtegehalt des Restabfalls, so dass der Brennwert
steigt. Dies ist vorteilhaft fir die energetische Nutzung des Restabfalls bei
der Mullverbrennung oder bei der Herstellung von Ersatzbrennstoffen in
mechanisch-biologischen Abfallbehandlungsanlagen.

¢ Beim Einsatz einer Vergarungsstufe in der Kompostierungsanlage wird
durch die Gewinnung und Nutzung von Biogas ein zusatzlicher Beitrag zum
Klimaschutz geleistet. Die aus den Abfallbiomassen gewonnene Energie
kann zu einem gewissen Anteil fossile Energietrager (Erdgas) ersetzen.

¢ Emissionen aus BHKW-Abgasen und Emissionen aus der Aufbereitung
von Biogas zu Bio-Methan bzw. Bio-Erdgas werden im vorliegenden Pro-
jekt nicht erfasst.”

Mit der Entwicklung der bestehenden Anlage zu einem Biomassezentrum werden
umfangreiche MalRlhahmen des Emissionsschutzes zur Einhaltung der Vorgaben
der TA Luft umgesetzt:

o Der Annahme- und Aufbereitungsbereich der Abfélle aus der Biotonne wird
vollstandig geschlossen betrieben und daher eingehaust. MalRnahmen zur
Minderung diffuser Emissionen sind vorgesehen sowie die Ablufterfassung
und Abgasreinigung.

e Die Rotte aller Inputmaterialien der Kompostanlage wird bis zum Abschluss
der hygienisierenden und biologisch stabilisierenden Behandlung ge-
schlossen betrieben. Das Abgas wird erfasst und einer Abgasreinigungs-
einrichtung zugefuhrt.

Diese MalRnahmen sollen mit der Errichtung einer neuen Annahmehalle und der
Umrastung der am Standort befindlichen Biogasanlage in eine geschlossene In-
tensivrotte umgesetzt werden.

Unter Berucksichtigung dieser Planungen und Erwagungen ergibt sich in der Ge-
samtbetrachtung ein Uberwiegen der positiven Wirkungen gegeniiber den negati-
ven Folgen durch die Freisetzung von Klimagasen. Erhebliche Beeintrachtigungen
ergeben sich mit der Planung fir das Schutzgut nicht.

Die Emission von Gerauschen, Gerlichen, Stauben und Bioaerosolen wirkt in ers-
ter Linie auf das Schutzgut Mensch, weshalb diese Wirkung dort betrachtet wird
(Kap. 3.1.7).

Die Deposition eutrophierender (nahrstoffanreichernder) Stickstoffverbindungen in
empfindliche Okosysteme, wie sie im benachbarten FFH-Gebiet ,Herrensee,
Lange-Damm-Wiesen und Barnimhange® anzutreffen sind, kann zu Beeintrachti-
gungen des Gebietes fihren. Auf Grundlage einer Modellierung der Stickstoffde-
position im Ist- und Planzustand (Wélfel, 2025¢ und d) wurde eine Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifung (Dr. Marx Ingenieure, 2025b) durchgeflihrt und die
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Erheblichkeit der Stickstoffeintrage in das FFH-Gebiet bewertet. Die Prafung kam
zu dem Schluss, dass es bei einer Umsetzung des Anlagenumbaus, wie er mit
dem Bebauungsplan vorbereitet wird, zu einer deutlichen Verringerung der Stick-
stoff-eintrage kommen wird (siehe auch Kap. 3.1.2.1).

3.1.6 Schutzgut Landschaft

Die Nutzung des PG als Kompostieranlage sowie als ehemalige Deponie ist be-
reits vorhanden und damit auch die Uberprdgung des Landschaftsbildes. Das
Schutzgut wird sich mit Aufstellung des Bebauungsplanes daher nicht verandern.

Die Neutrassierung der Zufahrtsstrale im mittleren Abschnitt des Teilgebiets 2 ist
mit einer Waldumwandlung verbunden. Dies fuhrt zwar zu einer Veranderung des
ortlichen Landschaftsbildes. Unter Beriicksichtigung der weiterhin grof3en Verbrei-
tung von Wald im Umfeld des PG sowie des Verbleibs eines Waldrandes beider-
seits der neuen Strallenflihrung, ist jedoch eine erheblich nachteilige Wirkung da-
mit nicht verbunden.

3.1.7 Schutzgut Mensch und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung

Durch Wélfel (2025a, b, c) wurde untersucht, wie sich die Anlage im Plan-Zustand
hinsichtlich der Immissionen von Gerauschen, Geriichen, Stauben und Bioaeroso-
len auf die benachbarte Bevodlkerung auswirkt.

Bezlglich der Gerauschbelastung wird zwischen Schallimmissionen aus dem Er-
schlieungsverkehr sowie aus dem Anlagenbetrieb unterschieden.

Schallimmissionen des Verkehrs

Die BSR als Betreiberin der Anlage geht bei vollstandiger Umsetzung der mit dem
Bebauungsplan verfolgten Ziele von einer Erhéhung des Lkw-Verkehrs fur die An-
lieferung und den Abtransport von 28 Lkw pro Tag (56 Fahrbewegungen Hin- und
Ruckfahrt) auf 44 Lkw (88 Fahrbewegungen) pro Tag aus. Die Transporte sind auf
die Tagesstunden beschrankt. Durch Wolfel (2025a) wurde untersucht, ob sich der
Verkehrslarm entlang der Transportroute (siehe Darstellung in Kap. 2.1.6 veran-
dert. Die Schallimmissionsprognose kommt zu dem Schluss, dass gemafy TA Larm
die Verkehrslarmimmissionen nach Umsetzung der Planung nicht relevant sind.
Konkret heil3t es dazu bei Wolfel (2025a):

,Die durch den nach dem Ausbau der Kompostieranlage zu erwartenden anlagen-
bezogenen Zusatzverkehr auf den 6ffentlichen Stral3en verursachte Erhéhung der
Verkehrslarmimmissionen fuhrt an der Bebauung der Ortsdurchfahrt im OT Hen-
nickendorf nicht zu zusatzlichen Uberschreitungen der zuldssigen Immissions-
grenzwerte.

An den Wohnnutzungen im Nahbereich der L233 und L23 entlang der Transport-
route wird der jeweils malRgebende IGW [Immissionsgrenzwert] fur WR/WA- [reine
und allgemeine Wohngebiete] bzw. MI/MD-Gebiete [Misch- und Dorfgebiete] be-
reits ohne den zusatzlichen zu erwartenden Verkehr der BSR um bis zu 3 dB Uber-
schritten, die Pegelerhéhung durch den zusatzlichen Lkw-Verkehr nach dem Aus-
bau der Kompostieranlage ist minimal und liegt nach Aufrunden gemaf der RLS-
19 bei maximal 1 dB.

[..]
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Die Erhdhungen der Verkehrslarmimmissionen entlang der Transportroute sind
somit als nicht relevant einzustufen und es sind keine organisatorischen Mal3nah-
men zur Larmminderung durch den Anlagenbetreiber erforderlich.”

Schallimmissionen des Anlagenbetriebs

Mit dem Betrieb des Biomassezentrums werden Schallemissionen hervorgerufen.
Durch Wolfel (2025b) wurde untersucht, ob infolge des regularen Anlagebetriebs
an den maldgeblichen Immissionsorten in der Umgebung die Anforderungen der
TA Larm zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche ein-
gehalten werden kénnen.

Die Immissionsorte befinden sich um das Plangebiet verteilt in den Gemeinden
Rudersdorf, Rehfeld und Strausberg (siehe auch Kap. 2.1.6). Der Schutzanspruch
dieser Immissionsorte, also die zulassigen Schallimmissionen nach TA Larm, rich-
ten sich nach ihrer Gebietseinstufung entsprechend der Darstellung in den jewei-
ligen Flachennutzungsplanen der Gemeinden. Fir die vorliegend untersuchten Im-
missionsorte gelten die Einstufungen als Mischgebiet oder Allgemeines Wohnge-
biet. Fir Mischgebiete gilt ein Immissionsrichtwert von 60 dB(a) am Tag (6:00 —
22:00 Uhr) und von 45 dB(a) in der Nacht (22:00 — 6:00 Uhr). Gemal TA Larm ist
die Ermittlung bzw. die BerUcksichtigung der Vorbelastung (also weiterer Emitten-
ten im Umfeld der Immissionsorte) nicht erforderlich, wenn die Gerauschimmissi-
onen der zu beurteilenden Anlage (Zusatzbelastung) die Immissionsrichtwerte um
mindestens 6 dB unterschreiten. Dieses Vorgehen wurde flr die Untersuchungen
angewandt.

Gerausche werden durch den Anlagenbetrieb vorrangig tagstber zwischen 7:00
und 16:00 Uhr hervorgerufen. Gerauscherzeugende Ablaufe der Abwasseraufbe-
reitung, der Biogaserzeugung und der Stromerzeugung mit Hilfe der Biogasanlage
finden dagegen durchgehend statt.

Im Ergebnis der Schalluntersuchung konnte festgestellt werden, dass die Ge-
rauschpegel an den mafigeblichen Immissionsorten (Beurteilungspegel) deutlich
unter den reduzierten zulassigen Immissionsrichtwerten liegen. An zwei Immissi-
onsorten werden die geminderten Immissionsrichtwerte in der Nacht eingehalten.
Wie oben ausgefiihrt, sind die geminderten Immissionsrichtwerte um 6 dB niedri-
ger, als nach TA Larm zulassig, so dass auch an diesen zwei Immissionsorten
stérende Gerauschimmissionen mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.

Geruchsimmissionen

Kompostier- und Biogasanlagen sind Ublicherweise Quellen von Geruchsemissio-
nen. Die Beurteilung der an den maf3geblichen Immissionsorten wahrnehmbaren
und der Anlage zuzuordnenden Gerlche erfolgt gemaR TA Luft 2021 anhand der
relativen Geruchsstundenhaufigkeit. Dabei wird gepruft, an wievielen Stunden im
Jahr Geruche wahrnehmbar sind. In Wohn- und Mischgebieten, Kerngebieten mit
Wohnen und urbanen Gebieten ist ein Immissionswert von 0,1 zulassig. Dies be-
deutet, dass eine belastigende Wirkung zu erwarten ist, wenn an mehr als 10%
der Jahresstunden Gertliche, die der Anlage zuzuordnen sind, wahrnehmbar sind.
In Kerngebieten ohne Wohnen, Gewerbe- und Dorfgebieten betragt der Immissi-
onswert 0,15 und in Industriegebieten 0,25.

Fir die Bewertung der zu erwartenden Geruchsimmissionen nach Umsetzung der
Planung wurden von Wolfel die jeweils nachstgelegenen Wohnbebauungen be-
trachtet. Diese lassen sich Misch- und Dorfgebieten bzw. allgemeinen
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Wohngebieten zuordnen. Die nachstgelegenen Wohnbebauungen befinden sich
etwa 300 m sudwestlich und 800 m sudlich des Anlagengeléandes in Hennicken-
dorf. Weitere Wohnbebauung liegt ca. 1,4 km &stlich in Rehfelde-Dorf, ca. 1,4 km
nord-o6stlich in Herrensee und ca. 1,6 km westlich in Strausberg.

Im Ergebnis der Ausbreitungsrechnung wurde festgestellt, dass die Immissions-
werte an allen Immissionsorten (I0) eingehalten und grétenteils deutlich unter-
schritten werden. Die haufigste Geruchswahrnehmbarkeit ist fir den 10 1 zu er-
warten. Hier wird der Immissionswert von 0,1 in der Prognose erreicht (siehe Ab-
bildung 3-3). Erhebliche Belastigungen sind somit auszuschliefRen.
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Abbildung 3-3: Gesamtbelastung Gerlche (Wolfel, 2025c¢)

Staube

Durch den Anlagenbetrieb ist mit diffusen Staubemissionen durch Materialum-
schlag und Fahrbewegungen sowie teilweise mit gerichteten Staubemissionen
durch den Abgaskamin des BHKW zu rechnen. Zum Schutz der menschlichen Ge-
sundheit werden in der TA Luft 2021 maximale Konzentrationen fur Schwebstaub
PM10 und PM2.5 festgelegt. Zur Vermeidung erheblicher Belastigungen beinhaltet
die TA Luft 2021 zudem einen Hochstwert fir den Staubniederschlag (Staubdepo-
sition). Betragt die prognostizierte Gesamtzusatzbelastung durch das Vorhaben
gleich oder weniger als 3 % der der Immissionswerte, ist diese Zusatzbelastung
nach TA Luft 2021 irrelevant.

Die von Wolfel (2025c¢) ermittelten Zusatzbelastungen liegen an allen untersuchten
Immissionsorte (siehe Ausflihrungen zu Geruchsstoffen) deutlich unterhalb der Ir-
relevanzschwelle. Gesundheitsgefahren oder erhebliche Belastigungen sind klar
ausgeschlossen.
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Bioaerosolimmissionen

Bioaerosole sind alle im Luftraum befindlichen Ansammlungen von Partikeln, de-
nen Pilze, Bakterien, Viren und/oder Pollen sowie deren Zellwandbestandteile und
Stoffwechselprodukte anhaften bzw. diese beinhalten oder bilden. Bislang gibt es
keine Beurteilungswerte, die sich anhand der Wirkung und der Menge von Bioae-
rosolen in der Umwelt ableiten lieken. Die TA Luft 2021 sieht daher keine Emissi-
ons- oder Immissionsbegrenzungen vor. Die Modellierungen durch Wélfel (2025c)
beinhalten daher eine umweltmedizinische Bewertung anhand der Richtlinie VDI
4250 Blatt 1 (Ausgabe August 2014 und Entwurf September 2022) sowie ergan-
zend nach dem ,Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung von Bioaerosol-Immissi-
onen der Bund/Landerarbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz® (Stand
31.01.2014). Leitparameter fur die umweltmedizinische Bewertung sind verschie-
dene Schimmelpilze, thermotolerante Pilze sowie bestimmter Bakterien (intesti-
nale Enterokokken). Je nach Leitparameter wird bei der Beurteilung zwischen Ori-
entierungswert, Aufmerksamkeitswert und Bestimmungsgrenze unterschieden.
Zusammenfassend werden diese als Bewertungskriterium bezeichnet. Liegt die
Gesamtbelastung unterhalb des jeweiligen Bewertungskriteriums, ist die gesund-
heitliche Vorsorge ausreichend gewahrleistet. Ist die Gesamtbelastung gegeniber
dem Bewertungskriterium erhdht, so ist diese als umweltmedizinisch unerwiinscht
zu bezeichnen, ohne dass dabei das Gesundheitsrisiko quantifiziert werden kann.
Aus Grinden der Vorsorge sind Uber dem Bewertungskriterium liegende, erhéhte
Bioaerosolkonzentrationen zu vermeiden oder zu vermindern.

Fur den Leitparameter intestinale Enterokokken wird der Orientierungswert an al-
len Immissionsorten (identisch zu den 10 fiir Geruch und Staub) eingehalten. Fir
die Schimmelpilze und thermophilen Pilze betragen die Immissionskonzentratio-
nen etwa ein Zehntel, der fiir die Enterokokken bestimmten Werte. Damit werden
die Orientierungswerte bzw. Aufmerksamkeitsweite klar unterschritten.

Die gesundheitliche Vorsorge in Bezug auf Bioaerosole ist bei der Anlage ausrei-
chend gewahrleistet.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass wesentliche Arbeiten und Be-
handlungsschritte in der Anlage kinftig vollstandig geschlossen erfolgen werden
und eine Abluftbehandlung Uber einen Biofilter vorgesehen ist. Damit wird es zu
einer deutlichen Verbesserung der Situation gegenliber dem gegenwartigen Zu-
stand kommen. Eine Gefahrdung der Bevolkerung und ihrer Gesundheit bzw. eine
erhebliche Belastigung geht von dem Anlagenbetrieb, gemal den Prognoseergeb-
nissen, nicht aus.

3.1.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
Das PG unterliegt keinen denkmalschutzrechtlichen Restriktionen. Sonstige Kul-

tur- oder Sachguter kommen ebenfalls nicht vor, so dass nachteilige Wirkungen
auf das Schutzgut ausgeschlossen werden kénnen.
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3.1.9 Schutzgebiete und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Ein Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) sowie ein Naturschutzge-
biet und ein Landschaftsschutzgebiet befinden sich raumlich auf3erhalb des PG.

Die dem PG nachstgelegenen mafigeblichen Lebensraumtypen (Trockene, kalk-
reiche Sandrasen) befinden sich ca. 205 m sudwestlich und 255 m nordwestlich
des Teilgebietes 1.

Mit Hilfe einer Natura 2000 Vertraglichkeitsprifung (Dr. Marx Ingenieure, 2025b)
wurde festgestellt, dass das Vorhaben vertraglich mit den Erhaltungszielen des
FFH-Gebietes ,Herrensee, Lange-Damm-Wiesen und Barnimhange“ und damit
auch mit denen des NSG ist.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 53 ,Biomassezentrum Hennicken-
dorf* werden keine Flachen der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL oder
der essentiellen Lebensraume der Arten nach Anhang Il FFH-RL in Anspruch ge-
nommen. Die Habitatstrukturen und abiotischen Standortfaktoren erfahren im
FFH-Gebiet keine Veranderungen.

Nichtstoffliche Einwirkungen, wie Gerausche, Bewegungsreize und Licht sind auf-
grund der Entfernung des Vorhabens zum FFH-Gebiet sowie der abschirmenden
Wirkung des zwischenliegenden Waldes nicht geeignet, nachteilige Wirkungen im
FFH-Gebiet zu entfalten.

Mit dem Vorhaben wird Stickstoff freigesetzt, der prinzipiell eine eutrophierende
Wirkung hervorrufen kann. Die Modellierung der Stickstoffeintrage zeigte jedoch,
dass mit dem Vorhaben eine Minderung der Stickstoffeintrage in das FFH-Gebiet
von uber 78 % gegenuber dem aktuellen Zustand erreicht werden kann. Beein-
trachtigungen der LRT oder der Lebensrdume der Anhang Il Arten kdnnen unter
diesem Aspekt ausgeschlossen werden.

Weitere stoffliche Einwirkungen, wie Staube und Gertche sind entsprechend den
Modellierungen so gering, dass sie irrelevant sind. Die im Einwirkbereich von Ge-
ruchsstoffen vorkommenden Tierarten nach Anhang Il FFH-RL sind gegenlber
diesen Reizen unempfindlich.

Die eiszeitlich gepragten Landschaftsformen des angrenzenden LSG werden mit
der Planung nicht beeinflusst. Ebenso wird der Erhalt, die Wiederherstellung und
die Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes nicht behindert. Die
Funktion des LSG als Erholungsraum wird nicht beeintrachtigt. Es ergeben sich
keine nachteiligen Wirkungen auf das Schutzgebiet.

3.1.10 Bewertung der Auswirkungen einschlieBlich der Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgiitern

Die Schutzguter stehen in einem engen Beziehungsgeflecht zueinander. Wie in
den vorangegangenen Kapiteln erlautert, kénnen zum Beispiel Beeintrachtigungen
des Bodens zu Wirkungen auf das Schutzgut Grundwasser, Vegetation und damit
wiederum auf Lebensrdume von Tieren fuhren. Wirkungen auf das Schutzgut
Klima und Luft kénnen sich auf die Vegetation und den Menschen auswirken. Um-
gekehrt ziehen Veranderungen in der Vegetation haufig Veranderungen im
Schutzgut Klima nach sich.

Die Wirkungen der vorliegend untersuchten Bebauungsplanung sind zumeist nicht
erheblich nachteilig. Solch erheblich nachteilige Beeintrachtigungen sind nur fir
das Schutzgut Pflanzen (Eingriff V1 bis V4) und das Schutzgut Boden

Projekt 23-05-11 — Umweltbericht zum B-Plan ,Biomassezentrum Hennickendorf* - Entwurf 32



(Eingriff B1 und B2) zu bilanzieren. Erheblich nachteilige Wirkungen, die sich aus
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern ergeben kdnnen, sind nicht er-
kennbar bzw. werden vermieden.

3.2 Anfilligkeit fiir schwere Unfalle und/oder Katastrophen

Die angestrebte Entwicklung eines Sonstigen Sondergebietes ,Biomassezentrum®
unterliegt nicht den Vorschriften der Storfallverordnung (12. BImSchV). Insbeson-
dere werden keine der dort aufgeflhrten gefahrlichen Stoffe gehandhabt.

Unfalle im alltdglichen menschlichen Handeln lassen sich nie vollstandig aus-
schlie3en. Mit der Festsetzung einer Abstandslinie zum Wald wird dem vorsorgen-
den Brandschutz Rechnung getragen. Eine erhohte Gefahrdung von Natur und
Mensch ist mit dem Vorhaben nicht verbunden.

3.3 Entwicklungsprognosen des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiuihrung
des Vorhabens

Bei einer Nichtdurchfuhrung des Vorhabens wurde sich der im Kap. 2.1 beschrie-
bene Umweltzustand im PG voraussichtlich nicht verandern. Ohne die Bauleitpla-
nung wirden jedoch die baurechtlichen Grundlagen fir die Ertlichtigung und Ent-
wicklung der Kompostieranlage fehlen. Die Errichtung baulicher Anlagen, die dem
Umweltschutz dienen, ware damit erschwert oder nicht méglich. Aufgrund der ge-
setzlichen Anforderungen an Anlagen die biologische Abfalle bearbeiten, wirde
der Betrieb der Anlage mittelfristig nicht fortgefiihrt werden kénnen. Um den Bedarf
fur die notwendige Abfallbehandlung jedoch decken zu kdnnen, musste in diesem
Falle die Nutzung von Flachen an anderer Stelle erfolgen, woraus sich starkere
Eingriffswirkungen ergaben.

3.4 In Betracht kommende anderweitige Planungsmoglichkeiten

Anderweitige Planungsmaoglichkeiten bedeutet nicht den Verzicht des Vorhabens
am untersuchten Standort (Nullvariante), sondern die Erreichung der Ziele des Be-
bauungsplanes im ausgewiesenen Geltungsbereich mit anderen Festsetzungen,
insbesondere zur Art und zum Mal} der baulichen Nutzung.

Die Festsetzung einer anderen Art der baulichen Nutzung ist aufgrund der spezifi-
schen Anforderungen nicht méglich.

Das Mal} der baulichen Nutzung kénnte abgesenkt oder erhdht werden. Eine Ab-
senkung wuirde dazu fuhren, dass die Flache nicht sinnvoll ausgelastet werden
wirde. Im allgemeinen Sprachgebrauch kénnte man von Flachenverschwendung
sprechen. Eine Erhéhung ware mdglich, ware jedoch mit starkeren Wirkungen auf
den Umweltzustand verbunden.
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4. Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und
zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen

4.1

MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

Die Vermeidung und Minderung von Eingriffen in Natur und Landschaft ist das
erste und wichtigste Anliegen der gesetzlichen Eingriffsregelung. Sie sind nach
§ 1a (3) BauGB in der Abwagung nach § 1 (7) BauGB zu bertcksichtigen.

Die im Folgenden landschaftsplanerisch abgeleiteten MaRnahmen zur Vermei-
dung und Minderung von Eingriffen sind als Festsetzungen adaquat zu Ausgleichs-
maflnahmen umzusetzen.

VM1

VM2

Bei der Herstellung der Verkehrsflachen sind die dufderen Grenzen des
Baufeldes (Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeitsraum) deutlich im
Gelande zu markieren (Abflattern, Bauzaun etc.). Damit soll eine
Flacheninanspruchnahme und ein baubedingter Habitatentzug bzw. eine
Habitatschadigung Uber die notwendigen Flachen hinaus verhindert
werden. Bei Arbeiten innerhalb von Geholzen bzw. Wald ist sicherzustellen,
dass Baume auflerhalb des Baufeldes nicht geschadigt werden. Hierzu
sind zu erhaltende Baume mit einem Einzelstammschutz oder mittels
Bauzaunen vor mechanischen Schadigungen zu schitzen. Die Baumreihe
entlang der sudostlichen Grenze des SO BMZ ist zu erhalten. Dieser
Schutz erstreckt sich auf den gesamten Traufbereich zuziglich 1,5 m. Die
Regelungen der R SBB sowie der DIN 18920 sind einzuhalten.

Die Mallnahme VA3 ist gleichlautend flir das Abfangen und Umsetzen der
Blindschleichen im Teilgebiet 2 anzuwenden.

Die Individuen der Art, die auf der Ruderalflur und im Wald im Nordosten
des Teilgebietes 1 vorkommen, sind vor Flacheninanspruchnahme fur die
im SO BMZ festgelegte Nutzung abzufangen und in angrenzende Habitate
aullerhalb des PG freizusetzen. Dazu ist die ndrdliche Grenze des
Teilgebietes 1, die an Wald angrenzt, mit einem Reptilienzaun abzuzaunen,
um ein Wiedereinwandern der umgesetzten Tiere zur verhindern.
Beginnend mit dem Aktivitatszeitraum der Tiere im Marz/April sind die Tiere
aus ihrem Habitat abzufangen und entlang des Waldrandes &stlich des PG
freizulassen. Um eine Rickwanderung zu verhindern, ist entlang des
Ostlichen Wegrandes ebenfalls ein Reptilienschutzzaun zu stellen. Das
Abfangen kann durch eine schrittweise Mahd der Ruderalflur sowie der
Verwendung von Lebendfallen und Kunstverstecken unterstitzt werden.
Die Freigabe des Baufeldes erfolgt durch die dkologische Baubegleitung
nach Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde. Die Reptilienzaune
sind bis zur Beendigung der Arbeiten funktionstlichtig zu halten. Eine
zeichnerische Darstellung der Malinahme kann Abbildung 4-1 enthommen
werden.
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Abbildung 4-1:  MalRnahme VM2
gelbe Linie — Reptilienschutzzaun
magenta Schraffur — Abfangbereich
cyane Linie - Aussetzbereich

rote Linie — Plangebiet

Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LGB (2025), dI-de/by-2-0

VM3 Es sind die Bestimmungen der DIN 19639, Punkte 6.3 und 6.4 wahrend der
Bauausflihrung einzuhalten. Alle temporar genutzten Flachen sind zu re-
kultivieren.

Das Betanken/Befullen von Baumaschinen und —fahrzeugen mit Treibstof-
fen sowie Schmier- und Betriebsmitteln wahrend der baulichen Umsetzung
der Planziele ist nur auf bereits versiegelten Flachen zulassig. Gleiches gilt
fur das Abstellen von Fahrzeugen und Maschinen. Ist dies nicht méglich,
sind geeignete Auffangwannen unter den Fahrzeugen aufzustellen. Far
den Havariefall sind geeignete Bindemittel vorratig zu halten.

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages wurden MalRnahmen ausgewiesen, um
das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden. Diese wer-
den nachfolgend aufgeflihrt und sind gleichermalien zwingend umzusetzen:

VA1 Geholz- und sonstige Vegetationsbeseitigungen haben wahrend der Vege-
tationsruhe (auerhalb der Brutzeit der Vogel) zwischen 01.10. — 28.02. vor
Baudurchfihrung zu erfolgen. Alle zu fallenden Baume werden vorher
durch die dkologische Baubegleitung auf eventuell noch nicht festgestellte
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Hohlungen untersucht. Die Kontrolle ist frUihestens 4 Tage vor Fallung
durchzufuhren. Festgestellte Hohlenbdume sind grundsatzlich, unabhangig
vom Fallzeitraum, auf einen Besatz durch Végel oder Fledermause zu kon-
trollieren. Sollten VAgel oder Fledermause angetroffen werden, ist mit der
unteren Naturschutzbehdrde das weitere Vorgehen abzustimmen. Eine
Fallung der Baume ist bis zur Klarung nicht zulassig. Wahrend der Bauta-
tigkeiten sind zu erhaltende Baume und Straucher durch Bauzaune oder
vergleichbaren Einrichtungen vor Beeintrachtigungen zu schutzen.

VA2 Die aulieren Grenzen des Baufeldes (Baustelleneinrichtungsflachen, Ar-
beitsraum) sind deutlich im Feld zu markieren (Abflattern, Bauzaun etc.).
Damit soll eine Flacheninanspruchnahme und ein baubedingter Habitatent-
zug bzw. eine Habitatschadigung Uber die notwendigen Flachen hinaus,
verhindert werden.

VA3 Vor Beginn der Herstellung der neuen Stral3enfuhrung im Teilgebiet 2 sind
die im Baufeld lebenden Reptilien abzufangen und in gesicherte Habitate
umzusetzen (siehe Mallnahme CEF1). Hierzu ist der Abfangbereich (Habi-
tatflache innerhalb des Teilgebietes 2) vor Baubeginn bis spatestens Mitte
Marz mit einem Reptilienschutzzaun abzuzaunen (Abbildung 4-4). Das Ab-
fangen kann durch Fanghilfen (Lebendfallen, Kunstverstecke) erganzt wer-
den. Fur eine bessere Flachenkontrolle beim Abfangen ist eine vorgela-
gerte Mahd der Flache unterstitzend durchzuflhren. Die Mahd und das
Abfangen ist durch im Umgang mit Reptilien versiertes Fachpersonal
durchzufihren bzw. zu begleiten, um Verletzungen von Individuen zu ver-
meiden. Das Abfangen ist zu dokumentieren.

Das Abfangen der Tiere soll mit Ende der Winterruhe (ab Ende Marz / An-
fang April) beginnen und ist solange fortzufiihren, wie noch Tiere im einge-
zaunten Bereich vorkommen. Besteht die Vermutung, dass keine Tiere
mehr im Baufeld vorkommen, ist die Freigabe der uNB einzuholen. Der
Schutzzaun ist so zu stellen, dass ein Wiedereinwandern verhindert wird.
Zugleich ist die abgezaunte Flache regelmaflig zu mahen und sind Ver-
steckstrukturen zu beseitigen, um die Flache unattraktiv fur die Tiere zu
halten.

Die Zaunung ist nach Beendigung aller Arbeiten zur Errichtung der Stral’e
zurlckzubauen. Wahrend des Abfangs und der Bauarbeiten ist der Zaun
funktionstiichtig zu halten und regelmafig auf Schadigungen zu kontrollie-
ren. Festgestellte Schadstellen sind umgehend zu beseitigen.

VA4 Okologische Baubegleitung zur Kontrolle der Einhaltung aller artenschutz-
rechtlichen und landschaftspflegerischen MalRnahmen und zur zeitnahen
Festlegung geeigneter Malnahmen bei unvorhergesehenen Konflikten.

4.2 MaBnahmen zum Ausgleich
4.21 Grundsatz

Beeintrachtigungen der Schutzgiter, die nicht vermeidbar sind, missen durch
Maflinahmen der Landschaftspflege ausgeglichen werden. Wie die Vermeidungs-
und MinderungsmalRnahmen sind sie nach § 1a BauGB Abs. 3 in der Abwagung
nach § 1 Abs. 7 BauGB zu bericksichtigen.
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4.2.2 Ermittlung Kompensationsbedarf

4.2.2.1Vegetation

In Anlehnung an die HVE sowie unter Berilicksichtigung der konkreten Auspragung
der von der Beseitigung betroffenen Vegetationsbestande (Eingriffe V1 bis V4)
werden nachfolgend benannte Kompensationsfaktoren ausgewiesen. Dabei wird
davon ausgegangen, dass vergleichbare Vegetationsbestande wieder hergestellt
werden. Von der Forstbehérde wurde in der Stellungnahme vom 26.02.2025 das
Kompensationsverhaltnis fur eine Waldumwandlung auf 1:1 festgesetzt.

Tabelle 4-1: Ermittlung Kompensationsbedarf Vegetationseingriffe

Eingriffsum- | Kompensations-
Eingriff fang faktor Ausgleichsbedarf
V1 — Ruderal- und Grasflu- 2041 m? 11 2 041 m?
ren
V2 - Laubgep_ﬂsche/Feld- 115 m? 13 345 m?
geholz
V3 - Wald 1.393 m? 1:1 1.393 m?

4.2.2.2Boden

Fur die Kompostieranlage am Standort des PG wurde am 19.03.1997 ein Bauan-
trag positiv beschieden. Als Kompensation fur die damals beantragte Versiegelung
auf 8,2 ha wurde eine Aufforstung auf 2,0 ha festgelegt. Die untere Naturschutz-
behérde Markisch-Oderland bestatigte am 21.04.2017 die bestehende Glltigkeit
dieser Festlegung.

Mit der nun bilanzierten Gberbaubaren Flache von bis zu 97.285 m? im SO BMZ
(Eingriff B1) erhoht sich der Kompensationsbedarf entsprechend um 18,64 %.

Die Versiegelung von Boden in Folge der Festsetzung 6ffentlicher Verkehrsflachen
im Bebauungsplan (Eingriff B2) betrifft Boden verschiedener Wertigkeiten. Betrof-
fen sind unbefestigte Boden sowie stark geschadigte bzw. teilversiegelte Béden.
Um die Vergleichbarkeit verschiedener Eingriffswirksamkeiten zu erleichtern, wird
zunachst die Nettoneuversiegelung berechnet. Diese berucksichtigt die Wertigkeit
des betroffenen Bodens.

In Tabelle 4-1 wird die vorgenommene Ermittlung der Nettoversiegelung fir den
Eingriff B2 dargestellt. Die Faktoren der Wertigkeit und der Eingriffswirkung erge-
ben sich aus der HVE.

Tabelle 4-2: Berechnung Nettoneuversiegelung Eingriff B2

Flache Faktor Faktor Eingriffs- | Nettoversie-
Eingriff Wertigkeit wirkung gelung

B2 - Vollversiegelung 6ffentlicher Verkehr
teilversiegelte/stark ge- | 3 647 m2 | 05 1,0 1,824 m?
schadigte Béden
Boden allgemeiner 1.130 m? 1,0 1,0 1.130 m?
Bedeutung

Summe Nettoversiegelung 2.954 m?
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Mit der Neutrassierung eines Teiles der Zufahrtstralle, verliert der alte Abschnitt
seine Bedeutung und kann zurtickgebaut werden. Hierdurch kénnen 1.795 m? ent-
siegelt werden (siehe MaBnahme A2). Die Nettoversiegelung aus dem Eingriff
B2 verringert sich damit auf 1.159 m2.

In der Gesamtbetrachtung ergibt sich mit den Festsetzungen des Bebauungspla-
nes eine Uberbaubare (vollversiegelbare) Flache auf 98.444 m2. Der Kompensati-
onsbedarf steigt somit um 20,05 % auf 24.010 m2.

Im Herbst 2021 erfolgte die Aufforstung von Teilen der Flurstiicke 24 und 25,
Flur 12, Gemarkung Hennickendorf (siehe Abbildung 4-2). Diese Flachen sind im
Eigentum der BSR. Aufgeforstet wurde eine 13.720 m? groRe Flache. Die Auffors-
tung diente dem Ausgleich der zum damaligen Zeitpunkt beabsichtigten Versiege-
lungen auf bis zu 56.257 m?2.

Unter Abzug dieser Aufforstung im Jahr 2021 verbleibt ein noch zu erbringender
Kompensationsumfang in Form von Aufforstungen auf 10.290 m?.

L H 160032}
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o

0160 : A% i 'm' . sy
Abbildung 4-2: Aufforstungsflache Flurstiicke 24 und 25, Flur 12, Gemarkung Henni-
ckendorf
Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LGB (2024), dI-de/by-2-0

4.2.3 MaBnahme A1

Mit dem Bebauungsplan werden auf 4.363 m? Flachen fir MaRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft (SPE-Flachen)
festgesetzt. Diese Flachen sind zum Teil mit Vegetation bestanden. Auf 2.542 m?
befinden sich die SPE-Flachen jedoch auf Flachen, die bislang als Kompostieran-
lage oder Wegeflachen genutzt werden. Mit der Aufgabe dieser bisherigen Nut-
zungen und dem Zulassen einer freien Sukzession kénnen sich Gras- und Stau-
denfluren entwickeln. Fir den Eingriff V1 wurde ein Kompensationsbedarf von
zusammen 2.041 m? ermittelt. Mit der Entwicklungsmdglichkeit vergleichbarer Ve-
getationsbestéande in den SPE-Flachen, lassen sich die Eingriffe V1 und V4 voll-
standig im PG ausgleichen.
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4.2.4 MaBRnahme A2

Der Abschnitt der Zufahrtsstralde, der mit der Neutrassierung seine Bedeutung ver-
liert, ist nach Herstellung des neuen Stralienabschnittes vollstandig zuriickzu-
bauen. Der Boden ist tiefenzulockern und gegebenenfalls mit humosem Oberbo-
den anzudecken.

4.2.5 MaBRnahme A3

Das Flurstiick 24 der Flur 12, Gemarkung Hennickendorf befindet sich im Eigen-
tum der BSR. Es grenzt unmittelbar an das PG an. Die Flache ist im Feldblockka-
taster des Landes Brandenburg als Ackerland eingetragen. Abzlglich der bereits
erfolgten Aufforstung auf Teilflachen des Flurstlickes (siehe Kap. 4.2.2.2) und des
Plangebietes stehen noch tber 22.000 m? fur eine Aufforstung zur Verfigung
(siehe Abbildung 4-3).

Mit der Aufforstung auf 10.290 m? kann der Kompensationsbedarf fur die bilan-
zierten Bodeneingriffe B1 und B2 erbracht werden.

Mit der Aufforstung wird im Rahmen der multifunktionalen Wirkung einer solchen
Mallnahme auch der Ausgleich fur die Eingriffe in Gehodlze (Eingriff V2) sowie
Wald (Eingriff V3) erbracht. Der Kompensationsfaktor fur die Waldumwandlung
wurde von der Forstbehdrde mit 1:1 festgelegt. Mit der MalRnahme A2 kann der
Kompensationsbedarf vollstandig gedeckt werden.

Abbildung 4-3: Potentielle Aufforstungsflachen Flurstlick 24, Flur 12, Gemarkung Henni-
ckendorf
Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LGB (2024), dI-de/by-2-0
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4.3

MaBnahmen zum Erhalt der 6kologischen Funktion (CEF)

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG entsprechen
den CEF-MalRnahmen, die die Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funk-
tionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten zum Ziel haben (continuous ecolo-
gical functionality-measures). Kann mit einer solchen MalRnahme sichergestellt
werden, dass die Funktionalitat der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte auch wahrend des Eingriffes kontinuierlich gewahrleistet ist, liegt ein
Verstold gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor.

CEF1

Mit der Malinahme CEF1 sollen die Habitatbedingungen flir Reptilien au-
Rerhalb des Eingriffsbereiches fur die zwischenzeitliche Aufnahme zu-
satzlicher Individuen optimiert werden.

Im Herbst/Winter (01.10. bis 28.02.) vor der Herstellung der neuen
Strallenfuihrung im Teilgebiet 2 und vor Abfang der Reptilien aus dem
Baufeld sind &stlich der neuen StralRenfihrung 3 und westlich der neuen
Stralde 4 Ersatzstrukturen zu schaffen (siehe Abbildung 4-4). Dies erfolgt
durch die Anlage von Ganzjahresstrukturen, die den Tieren als Winter-
quartier, Sommerversteck und zur Thermoregulation dienen. Auf einer
Grundflache von 2,5 m x 4,0 m ist der Boden mindestens 0,8 m tief abzu-
graben und mit Steinen und Holz bis mindestens 0,4 m lber Gelande zu
verflllen. Die Langsseite der Strukturen ist nach Stiden auszurichten und
mit humusfreiem Sand zu Uberschutten. Die Strukturen sind durch Baum-
stdmme, Aste und Steine in Langsrichtung miteinander zu verbinden.
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Abbildung 4-4: MalRnahme VA3 und CEF1
orange Rechtecke — Ersatzhabitate
magenta Linie — Reptilienschutzzaun
magenta Schraffur - Abfangbereich
rote Linie — Plangebiet
Geobasisdaten © GeoBasis-DE/LGB (2025), dI-de/by-2-0

Projekt 23-05-11 — Umweltbericht zum B-Plan ,Biomassezentrum Hennickendorf - Entwurf 41



5. Weitere Angaben zur Umweltprufung

5.1

5.2

Beschreibung von methodischen Ansatzen und Schwierigkeiten bzw.
Kenntnislicken

Die Analyse und Bewertung der Schutzgiter erfolgte verbal argumentativ auf
Grundlage des Entwurfes des Bebauungsplanes und seiner textlichen Begrin-
dung mit Stand 10/2025 und der Auswertung von Fachinformationen des Landes
Brandenburg. Im August 2021, Juni 2022, Februar 2024 sowie April bis Juni 2025
wurden durch den Verfasser des Umweltberichtes Gelandebegehungen durchge-
fuhrt. Im April bis Juni 2025 erfolgte die Erfassung von Reptilien, Brutvogeln und
Fledermausquartieren im Plangebiet.

Es kann eingeschatzt werden, dass der Zustand der Umweltschutzgiter damit in
guter Qualitat aufgenommen werden konnte und es keine Kenntnislicken gibt, die
eine Konfliktausweisung erschwert hatte.

Hinweise zur Uberwachung (Monitoring)

Nach § 4c BauGB ist die Gemeinde zur Uberwachung der erheblichen Umwelt-
auswirkungen, die aufgrund der Durchfihrung der Bauleitplane entstehen, ver-
pflichtet. Dadurch sollen unvorhergesehene, nachteilige Auswirkungen fruhzeitig
ermittelt werden, um gegebenenfalls geeignete Malknahmen zur Abhilfe ergreifen
zu konnen. Die Behorden informieren die Gemeinde nach § 4 Absatz 3 Uber er-
hebliche, nachteilige und insbesondere unvorhergesehene Umweltauswirkungen.

Fur die Uberwachung der Umsetzung der VermeidungsmaRnahmen sowie der
wird eine 6kologische Baubegleitung gebunden (MaBnahme VM4).
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5.3

Eingriffs-/Ausgleichsbilanz

Eingriff Ausgleich und Ersatz
Konflikt- Kompensati-
Nr./ Umfang des onsbedarf Beschreibung der Umfang der MaR- Ausgleichbarkeit/Ersetzbarkeit/
Schutzgut Eingriffsbeschreibung Verlustes (K.-Faktor) Nr. MaRnahme nahme verbleibende Defizite
Tiere und Pflanzen / biologische Vielfalt
2.542 m? SPE-Fla-
03229 - 135 m* 135 m? (1:1) che auf Fliachen die
dauerhafter Verlust Ru- 2 2(4- P . . _— - .
V1 deral- und Grasfluren 032401 —1.160 m 1.160 m2 (1:1) A1 Sukzession im PG bislang Kompostier- Eingriff vollstandig ausgeglichen
032402 — 746 m? 746 m? (1:1) anlage C_’dder Weg
sin
dauerhafter Verlust Laubge- 07102 — 29 m? 87 m?(1:3) Aufforstung einer ) - . )
V2 biische/Feldgehdize 07153 — 86 m? 258 m? (1:3) A3 Ackerfliche 10.290 m Eingriff vollstandig ausgeglichen
08340 — 34 m? )
V3 Waldumwandlung 08364 — 1.308 m? 1.393 m? (1:1) A3 A“K‘C’f'etﬂﬂ”égcﬁ'e”er 10.290 m? Eingriff vollstandig ausgeglichen
085808 — 51 m?
- Vermeidung sonstiger erheblicher Beeintrachtigungen in die Vegetation durch die MaRnahmen VM1 und VM4
- Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Tieren durch die Mahahmen VM1 bis VM4
Flache und Boden
bis zu 97.285 m? Eingriff unter Berlicksichtigung ei-
B1 Vollversiegelung im SO davon bis zu 23.728 m? A3 Aufforstung einer 10.290 m? ner bereits durchgefiihrten Auffors-
BMZz 42.283 m? Neuver- (1:0,244) Ackerflache ’ tung auf 13.720 m? vollstandig
siegelung ausgeglichen
A2 Entsiegelung 1.795 m? Eingriff unter Berlicksichtigung ei-
Vollversiegelung offentli- 2.954 m? Nettoneu- - ] ner bereits durchgefiihrten Auffors-
B2 cher Verkehrsflachen versiegelung 720 m? (1:0,244) A3 Aufforstung einer 10.290 m? tung auf 13.720 m? vollstandig
Ackerflache ausgeglichen
- Vermeidung sonstiger erheblicher Beeintrachtigungen des Bodens durch die MaBnahmen VM1 und VM5
Oberflachenwasser
- ‘ keine erheblichen Beeintrachtigungen
Grundwasser

‘ unter Berlicksichtigung der MalRnahme VM5 keine erheblichen Beeintrachtigungen

Klima und Luft

‘ keine erheblichen Beeintrachtigungen

Landschaft
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Eingriff Ausgleich und Ersatz
Konflikt- Kompensati-
Nr./ Umfang des onsbedarf Beschreibung der Umfang der MaR- Ausgleichbarkeit/Ersetzbarkeit/
Schutzgut Eingriffsbeschreibung Verlustes (K.-Faktor) Nr. MaRnahme nahme verbleibende Defizite
- keine erheblichen Beeintrachtigungen

Mensch und seine Gesundheit sowie Bevoilkerung

- ‘ keine erheblichen Beeintrachtigungen

Kultur- und sonstige Sachgiiter

- ‘ keine erheblichen Beeintrachtigungen

Schutzgebiete und Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung

- ‘ keine erheblichen Beeintrachtigungen
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6. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Ziel des Bebauungsplans ,Biomassezentrum Hennickendorf* ist die Schaffung
eines baurechtlichen Rahmens fur die weitere Ertuchtigung und Entwicklung
der bestehenden Kompostier- und Biogasanlage im Ridersdorfer Ortsteil Hen-
nickendorf.

Hierzu soll innerhalb des ca. 13,84 ha groRen Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplanes ein sonstiges Sondergebiet ,Biomassezentrum® (SO BMZ) nach § 11
Abs. 2 BauNVO festgesetzt werden. Das Plangebiet besteht aus zwei Teilgebie-
ten. Das Teilgebiet 1 beinhaltet das SO BMZ, wahrend das Teilgebiet 2 die Zu-
fahrtstralle als Flache fur den 6ffentlichen Verkehr beinhaltet.

Das SO BMZ dient vorwiegend der Errichtung und dem Betrieb von Anlagen zur
Verwertung biogener Abfalle und zur Erzeugung regenerativer Energien mit allen
dazugehdérigen Nebenanlagen und technischen Einrichtungen. Unter anderem
sind anlagenspezifische Nutzungen einer Kompostieranlage, wie Tunnelrotte,
Kompostmieten, Lagerflachen fir Gringut und Fertigkompost, Umschlagflachen,
Sozialgebaude, Waschplatz, Betriebstankstelle, Betriebshallen und Waagen sowie
eine Biogasanlage und weitere Anlagen zur Verwertung biogener Abfalle und zur
Erzeugung regenerativer Energien einschlieRlich Speicherung zulassig.

Das Mal} der baulichen Nutzung wird fur das Teilgebiet 1 mit einer Grundflachen-
zahl (GRZ) 0,8 und einer Hohe der baulichen Anlagen bis zu 15 m Uber Gelande-
oberkante (entspricht einer maximalen Hohe von 74 m NHN) festgesetzt.

Im Teilgebiet 1 wird umlaufend auf 3 m Breite eine Flache zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft festgesetzt. Zudem ist eine Pflanz-
bindung vorgesehen. Es sollen 6 Baume im Bereich der Stellplatze im Sitidosten
des Teilgebietes 1 gepflanzt werden.

Es wird eine Abstandslinie zum westlichen und sitdlichen Rand des PG von 50 m
festgesetzt, in welchem der Umgang mit offenem Feuer untersagt ist. Diese Fest-
setzung begrundet sich im erforderlichen Abstand zum benachbarten Wald. Die
Anordnung von Zufahrten, Stellflachen fir den ruhenden Verkehr, Lagerplatze und
Nebenanlagen sowie Anlagen zur Regenentwasserung gem. § 14 BauNVO ist in
diesem Schutzstreifen zulassig.

Die verkehrliche ErschlieBung erfolgt Uber das Teilgebiet 2 und die darin enthal-
tene Stralenanbindung an die Rehfelder Stralle.

Die Berucksichtigung der Belange des Umweltschutzes, die mit der Aufstellung
des Bebauungsplanes betroffen sein kénnen, erfolgte mittels einer Umweltpru-
fung. Mit dieser wurde der Zustand der Umwelt im Plangebiet vor der Planaufstel-
lung beschrieben und bewertet. Ausgehend von den Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes und dem Ausgangszustand der Umwelt, wurden die mit dem Vorhaben
verbundenen Auswirkungen auf die Umwelt beschrieben und bewertet. War im
Rahmen dieser Prifung erkennbar, dass es mit dem Vorhaben zu nachteiligen
Auswirkungen kommen kann, waren geeignete Malinahmen zur Vermeidung, Ver-
ringerung und zum Ausgleich dieser nachteiligen Auswirkungen zu erarbeiten und
bei der weiteren Entwicklung des Bebauungsplanes zu berticksichtigen. Das Er-
gebnis der Zustandsbewertung, der Prognose der Auswirkungen sowie die daraus
abgeleiteten MaRnahmen wurden in einem Umweltbericht dargestellt. Der Umwelt-
bericht bildet einen gesonderten Teil der Begrindung zum Bebauungsplan.
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Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes (Plangebiet) befindet sich im Land-
kreis Markisch-Oderland, in der Gemeinde Rudersdorf im Ortsteil Hennickendorf.
Auf dem Teilgebiet 1 betreibt die BSR bereits eine Kompostier- und Biogasanlage.

Mit dem Vorhaben ergeben sich nachteilige Wirkungen fir das Schutzgut Ve-
getation. Es kommt zu einer Flacheninanspruchnahme von Gras- und Ruderal-
fluren (Eingriff V1), von Laubgebischen und Feldgehdlzen (Eingriff V2) sowie
von Wald (Eingriff V3). Die Eingriffswirkungen kénnen mit den MaRnahmen
VM1 und VM3 gemindert werden. Der Ausgleich fur diese erheblichen Eingriffe
erfolgt durch die Festsetzung von Sukzessionsflachen im Bereich bestehender
Wege- und Kompostierungsflachen (MaBnahme A1) sowie durch eine Auffors-
tung auf an das Plangebiet angrenzenden Ackerflachen (MaBnahme A3).

Mit der Aufforstung kénnen auch die Bodenbeeintrachtigungen ausgeglichen
werden, die sich aus der Versiegelung des Biomassezentrums und aus der teil-
weisen Neutrassierung der bestehenden Stral’e und von Wegen ergeben. Die
grofflachigen Versiegelungen auf dem Gelande des Biomassezentrums sind
aus Grinden des Grundwasserschutzes zwingend erforderlich und nicht ver-
meidbar. Zusatzlich wird der mit der Neutrassierung nicht mehr bendtigte Stra-
Renabschnitt entsiegelt (MaBnahme A2).

Die Belange des besonderen Artenschutzes wurden im Rahmen einer arten-
schutzrechtlichen Priafung untersucht. Grundlage fir diese Prifung waren ak-
tuelle Erfassungen von Reptilien sowie Untersuchungen zum Vorkommen von
Brutvogeln und Habitatbdumen der Fledermause im Plangebiet. Es konnte
nachgewiesen werden, dass mit Hilfe der MaRnahmen VM1 bis VM3 sowie VA1
bis VA4 die Totung oder Verletzung von besonders oder streng geschutzten
Tieren, deren erhebliche Stérung sowie die Beschadigung oder Zerstérung ih-
rer Lebensstatten vermieden werden kénnen. Diese MaRRnahmen kommen
auch Tierarten und -gruppen zu Gute, die nicht den Regelungen des besonde-
ren Artenschutzes unterliegen.

Temporare Bauflachen sind zu rekultivieren und der Boden und das Grundwasser
mit Hilfe der MaBnahme VM3 vor Verunreinigungen zu schitzen.

Oberflachengewasser kommen im Plangebiet nicht vor. Wirkungen auf Gewasser
aullerhalb des PG kénnen ausgeschlossen werden.

Das Schutzgut Klima und Luft erfahrt gegentber dem heutigen Zustand keine Ver-
schlechterung. Mit der Entwicklung der bestehenden Anlage zu einem Biomasse-
zentrum werden umfangreiche MaRnahmen des Emissionsschutzes zur Einhal-
tung der Vorgaben der TA Luft umgesetzt. Dies beinhaltet insbesondere die Ein-
hausung emissionskritischer Vorgange sowie eine Abgasreinigung. Mit dem Vor-
haben wird eine Verbesserung des Emissionsverhaltens der Anlage erreicht, die
sich gunstig auf das Schutzgut Klima und Luft aber auch glnstig auf das Schutzgut
Mensch und seine Gesundheit auswirken wird.

Das Landschaftsbild wird mit der Planung nicht wesentlich verandert, da die An-
lage bereits seit Gber 25 Jahren am Standort besteht.

Der Geltungsbereich schlief3t sich norddstlich an den Siedlungsraum Hennicken-
dorfs an. Mit dem Anlagenbetrieb sowie den erforderlichen An- und Abtransporten
der Einsatzstoffe sowie des erzeugten Komposts sind verschiedene Emissionen
verbunden, die zu erheblichen Beeintrachtigungen oder gar zu Gesundheitsge-
fahrdungen des Menschen fuhren kdnnten. Es wurden daher umfangreiche Mo-
dellierungen / Ausbreitungsrechnungen bezuglich der Schallemissionen durch den
Verkehr und durch den Anlagenbetrieb, von Gerlichen, Stauben und Bioaerosolen
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vorgenommen. Fur alle Parameter konnte die Einhaltung der zulassigen Immissi-
onsrichtwerte bzw. Bewertungskriterien nachgewiesen werden. Eine gesundheitli-
che Gefahrdung der Bevolkerung oder erhebliche Belastigungen sind mit der Pla-
nung nicht verbunden.

Kultur- und Sachgiter sowie Schutzgebiete nach Naturschutzrecht sind von dem
Vorhaben nicht betroffen.

Viele gesetzlich geschitzte Biotope und Lebensraumtypen nach der FFH-Richtli-
nie reagieren empfindlich auf Stickstoffeintrage, die zur einer Nahrstoffanreiche-
rung und einer Veranderung der typischen Pflanzenzusammensetzung dieser Ve-
getationsflachen fihren kénnen. Im Rahmen einer Natura 2000-Vertraglichkeits-
prufung fur das etwa 150 m westlich des Plangebietes gelegene FFH-Gebiet ,Her-
rensee, Lange-Damm-Wiesen und Barnimhange® konnte belegt werden, dass die
mit der Planung beabsichtigten Anlagenanderungen zu einer deutlichen Verringe-
rung der Stickstoffeintrage in geschitzte Biotope bzw. Lebensraumtypen im Um-
feld des Plangebietes flihrt. Eine nachteilige Beeintrachtigung des FFH-Gebietes
durch die von der Anlage ausgehenden Zusatzbelastung ist auszuschlieen.
Ebenso sind keine nachteiligen Wirkungen auf die mafgeblichen Tierarten des
FFH-Gebietes zu prognostizieren.

Zusammenfassend kann bilanziert werden, dass die mit der Planung verbun-
denen Wirkungen auf den Naturhaushalt und die sonstigen Schutzguter voll-
standig vermieden oder ausgeglichen werden kdnnen.
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8. Anhang

8.1

Bestands- und Konfliktkarte
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