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1 Einleitung

1.1 Anlass und rechtliche Grundlagen

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Plaftenburg (Landkreis Prignitz) hat in ihrer
Gemeindevertretersitzung am 14. Juni 2022 den Aufstellungsbeschluss flir den Bebauungsplan
(B-Plan) ,,Solarpark Ponitz* gefasst. Die VOSS ENERGY GmbH plant im Geltungsbereich des
B-Plans die Errichtung und den Betrieb einer Photovoltaik-Freiflachenanlage (PV-Anlage).
Sudlich auBerhalb des Plangebietes befindet sich das Europaische Vogelschutzgebiet ,Unteres
Elbtal* (DE 3036-401).

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union (FFH-RL) sieht vor, dass ein System
von Schutzgebieten (NATURA 2000) nach einheitlichen EU-Kriterien zu entwickeln und zu
schitzen ist. Das Schutzgebietssystem besteht aus Gebieten von gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB) — FFH-Gebieten — und Européischen Vogelschutzgebieten — Special
Protection Areas (SPA).

Der Gesetzgeber sieht in § 34 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) flr Projekte vor, dass
diese vor ihrer Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen von NATURA 2000-
Gebieten zu prifen sind.

Dazu erlautert die VERWALTUNGSVORSCHRIFT DES MINISTERIUMS FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG,
UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT ZUR ANWENDUNG DER §§ 32 BIS 36 DES BUNDESNATUR-
SCHUTZGESETZES IN BRANDENBURG vom 17. September 2019 (MLUL, 2019) unter Punkt 1.2:

»-..FUr die Natura 2000-Gebiete besteht ein allgemeines Verschlechterungsverbot (§ 33 Absatz
1 Satz 1 BNatSchG), das durch § 34 BNatSchG mit seinen Regelungen zur
Vertraglichkeitspriifung gesichert wird. Mit der Vertrdglichkeitspriifung werden mégliche
Auswirkungen eines Projekts auf ein Gebiet untersucht und festgestellt, ob sie das Gebiet in
seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen erheblich
beeintrachtigen kbnnen und das Projekt damit gegen das Verschlechterungsverbot verstoit. Ist
dies der Fall, ist das Projekt grundsétzlich unzuldssig (§ 34 Absatz 2 BNatSchG). Unter den
Voraussetzungen des § 34 Absatz 3 bis 5 BNatSchG kénnen jedoch Projekte, die ein Gebiet
erheblich beeintrachtigen, ausnahmsweise zugelassen werden (§ 33 Absatz 1 Satz 2 BNatSchG).
Projekte, die unmittelbar der Verwaltung des Gebietes dienen, bedlirfen entsprechend § 34
Absatz 1 BNatSchG keiner Vertrdglichkeitspriifung®...

Weiter erlautert die VERWALTUNGSVORSCHRIFT (MLUL, 2019) unter dem Punkt 2 (Vorprifung):

»,Im Rahmen der Vorpriifung wird geklart, ob eine Vertraglichkeitspriifung fiir das geplante Projekt
erforderlich ist. In diesem ersten Schritt kommt es im Sinne einer Vorabschétzung somit darauf
an, ob ein Projekt im konkreten Fall grundsétzlich (iberhaupt geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet
erheblich beeintréchtigen zu kénnen. Dies kann sowohl bei Vorhaben innerhalb als auch — unter
Beachtung aller Wirkungszusammenhédnge — aullerhalb des Gebietes der Fall sein. Sind
erhebliche Beeintrdchtigungen eines Gebietes offensichtlich von vornherein ausgeschlossen,
erdbrigt sich eine Vertraglichkeitspriifung. Die FFH-Vorpriifung beschrdnkt sich damit auf die
Frage, ob nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen besteht. Der
notwendige Grad der Wahrscheinlichkeit ist erreicht, wenn anhand objektiver Umstdnde nicht
ausgeschlossen werden kann, dass ein Projekt das fragliche Gebiet erheblich beeintrachtigt.
MaLstab fir die Priifung sind die Erhaltungsziele des jeweiligen Natura 2000-Gebietes (§ 34
Absatz 1 Satz 1 BNatSchG). ..."
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1.2 Aufgabenstellung

Im Folgenden wird die Erforderlichkeit der Vertraglichkeitsprifung gemafl § 34 BNatSchG
gutachterlich untersucht. Nach § 34 BNatSchG sind Projekte, die nicht unmittelbar der
Verwaltung eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Europaischen
Vogelschutzgebietes dienen, soweit sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Planen geeignet sind, ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung oder ein
Européisches Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen, vor ihrer Zulassung oder
Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des jeweiligen Schutzgebietes
zu prifen. Der B-Plan ,Solarpark Ponitz* dient nicht der Verwaltung eines Schutzgebietes.

Aufgrund der raumlichen Nahe des Geltungsbereiches zum Vogelschutzgebiet (syn. SPA)
,Unteres Elbtal” (DE 3036-401) wird an dieser Stelle bereits ohne Vorprifung (Schritt 1) die
Notwendigkeit einer Vertraglichkeitsprifung mit einer vertiefenden Betrachtung einer potenziellen
Beeintrachtigung des Vorhabens der maligeblichen Bestandteile sowie der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes fir erforderlich gehalten.

Die vorliegende Vertraglichkeitsprifung bezieht sich auf das SPA ,,Unteres Elbtal”, da eine
erhebliche Beeintrachtigung einzelner Schutzziele nicht von vornherein ausgeschlossen werden
kann. Fir das nachstgelegene FFH-Gebiet Karthan (DE 3037-302) (Anm.: Dieses FFH-Gebiet
wird geldscht und mit dem FFH-Gebiet Karthane (DE 3037-303) zusammengelegt) kann dagegen
aufgrund der Entfernung von ca. 2.630 m zum Plangebiet sowie der im Standard-Datenbogen
aufgeflhrten Arten und Lebensraumtypen (LRT) von vornherein eine erhebliche Beeintrachtigung
der Schutzziele vollstandig ausgeschlossen werden. Dartber hinaus wird eine Beeintrachtigung
weiterer internationaler Schutzgebiete ausgeschlossen, da sich diese mehr als 3.000 m von dem
Vorhaben entfernt befinden (vgl. Abbildung 1-1).

Die folgende Abbildung 1-1 zeigt die Lage des Bebauungsplangebietes ,Solarpark Ponitz* im
Raum sowie das EU-Vogelschutzgebiet ,Unteres Elbtal‘ und weitere FFH-Gebiete.
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Abbildung 1-1:Lage des B-Plangebietes ,,Solarpark Ponitz“ und internationaler Schutzgebiete .
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2 Beschreibung des Schutzgebiets und seiner Erhaltungsziele

2.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Das SPA Unteres Elbtal liegt im sudlichen Teil des Landkreises Prignitz und umfasst eine Flache
von ca. 53.200 ha. Im Siden reicht es an die Elbe als Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt und
Niedersachsen, im Nordwesten grenzt das SPA an Mecklenburg-Vorpommern. Ostlich reicht das
Vogelschutzgebiet bis nach Gléwen und Kletzke. Das SPA Unteres Elbtal wird im
Managementplan wie folgt beschrieben:

,Das SPA ist durch die eingedeichte, aber im Vergleich zu anderen mitteleuropédischen Strémen
noch relativ wenig verbaute Elbe und ihr meist als Griinland genutztes Vorland mit zahlreichen
eingestreuten Bracks, Altwassern und anderen Auengewéssern geprégt. Im Elbdeichhinterland
schlieBen sich liberwiegend ausgedehnte landwirtschaftliche Fldachen an, die ackerbaulich oder
als Griinland genutzt werden. .... Kleinflachiger sind auch verschiedene Waldgesellschaften
sowie Binnendiinen mit Trockenrasen vorhanden. Im westlichen Teil bilden Gadower Forst und
Silge, im éstlichen Teil die Perleberger Heide grofle zusammenhéngende Waldgebiete im
elbfernen Raum; neben grof3flachigen Kiefernforsten finden sich eingestreut auch gré3ere
naturnahe Laubwaldgebiete. In der Rambower Rinne sind mit Rambower und Nausdorfer Moor
grol3fiachige Niedermoorareale und mit dem Rudower See das einzige grof3e Standgewésser
des Gebiets vorhanden. Zahlreiche kleine und gréere eingestreute Siedlungsgebiete haben
tiberwiegend doérflichen Charakter. Landwirtschaft und Forstwirtschaft sind die wichtigsten
aktuellen Flachennutzungen. Die Intensivierung der Landwirtschaft und die Bewirtschaftung der
Waélder als Kiefernaltersklassenwélder haben teilweise zu einer Monotonisierung des
Landschaftsbildes gefiihrt.“ (MLUL & LFU, Hrsg. 2018)

Gemal dem Standard-Datenbogen (Stand 05/2016) ist das SPA ein bedeutender Lebensraum
fur Brut- und Zugvogel, hat eine hohe Bedeutung fir mehrere GroRvogelarten und eine
bundesweite Bedeutung fur den Weillstorch. Zudem ist das SPA besonders bedeutsam als
Durchzugs-, Rast- und Uberwinterungsgebiet von Wasservdgeln.

2.2 Erhaltungsziele des Schutzgebiets

Die Vogelschutz-Richtlinie formuliert im Art. 4 die Anforderungen zum Erhalt der europaischen
Vogelarten durch die Mitgliedsstaaten. § 32 Abs. 2 BNatSchG regelt die Unterschutzstellung auf
nationaler Ebene. Die landesrechtliche Umsetzung fir das SPA ,Unteres Elbtal* erfolgte durch
das Brandenburgische Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG).
Gemal §15 BbgNatSchAG ist der Schutzzweck der in Anlage 1 (zu § 15) des Gesetzes
genannten Vogelschutzgebiete die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustandes der fir die jeweiligen Gebiete aufgeflihrten europaischen Vogelarten.

Die Erhaltungsziele des SPA ,Unteres Elbtal“ sind in der Anlage 1 BbgNatSchAG wie folgt
gefasst:

.Erhaltung und Wiederherstellung des brandenburgischen Teils der Unteren Elbe als typische
Tieflandstromniederung einschlieBlich ihrer Zufliisse und angrenzender Bereiche als
Lebensraum (Brut-, Mauser-, Ruhe-, Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der oben
genannten Vogelarten, insbesondere

e der Elbaue mit ihrer Uberschwemmungsdynamik und einem Mosaik von Wald,
Geblischen und offenen Flachen entlang der Elbe,
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e der Elbe und ihrer Zufliisse als natiirliche bzw. naturnahe FlieRgewésser mit ausgepréagter
Gewdsserdynamik, mit Maéaander- und Kolkbildungen, Uferabbriichen,
Steilwandbildungen, Altarmen, Sand- und Kiesbénken,

e von Auen und Niedermooren einschlie3lich des typischen Wasserhaushaltes mit
Uberflutungsdynamik im Elbtal sowie ganzjéhrig hohen Grundwassersténden im
Rambower Moor und anderen Niedermoorgebieten,

e von stérungsarmen Schlaf- und Vorsammelplédtzen in einer weitrdumigen, (berwiegend
offenen Landschatft,

e von stérungsarmen Wiesenbriitergebieten in der Elbtalaue und im Rambower Moor,

e von winterlich (berfluteten, im spéten Friihjahr bldnkenreichen, extensiv genutzten,
stérungsarmen Grinlandflaichen (Feucht- und Nasswiesen), Seggenrieden und
Staudensdumen in enger réumlicher Verzahnung mit Brach- und Réhrichtfldchen,

e von einer strukturreichen Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil an Begleitbiotopen wie
Hecken, Baumreihen, Einzelgehélzen, Séllen, Lesesteinhaufen, Brachen, Randstreifen
und Trockenrasen,

e von Eichenalleen und strukturierten Waldrdndern mit Eichenanteil an mineralischen
Ackerstandorten,

e von reich strukturierten, naturnahen Laub- und Laubmischwéldern mit hohem
Altholzanteil, alten Einzelb&dumen, Uberhéltern und mit hohen Vorréten an stehendem und
liegendem Totholz,

e von stérungsfreien Waldgebieten, intakten Bruchwéldern und Waldmooren mit
naturnahem Wasserstand und naturnaher Wasserstandsdynamik,

e von lichten und halboffenen Kiefernwéldern, -heiden und -gehélzen mit Laubholzanteilen
und reich gegliederten Waldréndern auf armen Standorten,

sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen,
insbesondere Grollinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot.”
(Anlage 1 (zu § 15) BbgNatSchAG)

2.3 Arten und Lebensraumtypen des Schutzgebiets

In der folgenden Tabelle 2-1 finden sich die in Anlage 1 BbgNatSchAG fir das SPA aufgefuhrten
Vogelarten. Diese Arten sind auch im Standard-Datenbogen (Stand 05/2016) des
Vogelschutzgebietes aufgefiihrt. Darlber hinaus finden sich im Standard-Datenbogen sowie im
Managementplan weitere Arten, die nicht als Erhaltungsziel in Anlage 1 zu § 15 BbgNatSchAG
aufgeflihrt sind. Diese Arten sind ebenfalls der Tabelle 2-1 zu entnehmen. Weiterhin wurden
Angaben zur Population der Arten im Gebiet sowie zur Gesamtbeurteilung des Gebietes aus dem
Standard-Datenbogen und dem Managementplan in die Tabelle Gbernommen.
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Tabelle 2-1:  Vogelarten gemal® Anlage 1 BbgNatSchAG sowie gemal Standard-Datenbogen und
Managementplan fur das SPA ,Unteres Elbtal".

Vogelart

Population im Gebiet '

Beurteilung des Gebiets 2

Arten des Anhangs | der VS-RL

Blaukehlchen (Luscinia svecica) r B
Brachpieper (Anthus campestris) r C
Eisvogel (Alcedo atthis) r B
Fischadler (Pandion haliaetus) clr B/C
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) clr c/C
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) c C
Heidelerche (Lullula arborea) r B
Kampflaufer (Philomachus pugnax) c -
Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva) r C
Kornweihe (Circus cyaneus) c -
Kranich (Grus grus) ric B/B
Mittelspecht (Dendrocopos medius) r C
Neuntéter (Lanius collurio) r B
Ortolan (Emberiza hortulana) r B
Raufullkauz (Aegolius funereus) r C
Rohrdommel (Botaurus stellaris) r C
Rohrweihe (Circus aeroginosus) r B
Rotmilan (Milvus milvus) r C
Schwarzmilan (Milvus migrans) r C
Schwarzspecht (Dryocopus martius) r C
Schwarzstorch (Ciconia nigra) r/’c B/-
Seeadler (Haliaeetus albicilla) clr C
Silberreiher (Egretta alba) c -
Singschwan (Cygnus cygnus) c B
Sperbergrasmlicke (Sylvia nisoria) r C
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) r C
Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) r/’c c/C
Tapfelsumpfhuhn (Porzana porzana) r C
Wachtelkonig (Crex crex) r B
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Vogelart Population im Gebiet ' | Beurteilung des Gebiets 2
Wanderfalke (Falco peregrinus) c -
Weilkstorch (Ciconia ciconia) r/’c B/-
Weillwangengans (Branta leucopsis) c C
Wespenbussard (Pernis apivorus) r C
Wiesenweihe (Circus pygarus) r C
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) r C
Zwergdommel (Ixobrychos minutus) r C
Zwergsager (Mergus albellus) c C
Zwergschwan (Cygnus columbianus) c B
RegelmiBig vorkommende Zug- & Rastvogelarten, die nicht in Anhang | VS-RL aufgefiihrt sind
Austernfischer (Haematopus ostralegus) clr C/B
Bekassine (Gallinago gallinago) r/’c B/-
Blassgans (Anser albifrons) c B
Brandgans (Tadorna tadorna) ric B/C
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) r/’c B/-
Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) clr -/B
Génsesager (Mergus merganser) clr -/IC
Graugans (Anser anser) r/’c c/C
Graureiher (Ardea cinerea) clr -/B
Groler Brachvogel (Numenius arquata) clr C/B
Haubentaucher (Podiceps cristatus) clr c/C
Kiebitz (Vanellus vanellus) C B
Knakente (Anas querquedula) clr -/B
Krickente (Anas crecca) r/’c c/C
Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus) c C
Lachméwe (Larus ridibundus) clr c/C
Loffelente (Anas clypeata) clr c/C
Pfeifente (Anas penelope) c C
Reiherente (Aythya fuligula) clr c/C
Rothalstaucher (Podiceps grisegena) r C
Rotschenkel (Tringa totanus) clr C/B
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Vogelart Population im Gebiet ' | Beurteilung des Gebiets 2
Schellente (Bucephala clangula) c C
Schnatterente (Anas strepera) clr c/C
Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) c -
Silbermdwe (Larus argentatus) c C
SpielRente (Anas acuta) c B
Stockente (Anas platyrhynchos) clr c/C
Sturmmowe (Larus canus) c C
Tafelente (Aythya ferina) clr c/C
Tundra-Saatgans (Anser fabalis rossicus) c B
Uferschnepfe (Limosa limosa) c -
Wald-Saatgans (Anser fabalis fabalis) c C
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) clr -/C
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) r C

aufgefiihrte Vogelarten

Weitere im Standard-Datenbogen (05/2016) und im Managementplan (MLUL & LFU, Hrsg. 2018)

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina) c C
Baumfalke (Falco subbuteo) r C
Blassralle (Fulica atra) r/’c C
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) r C
Bruchwasserlaufer (Tringa glareola) c -

Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus) C C
Grlnschenkel (Tringa nebularia) C C
Hoéckerschwan (Cygnus olor) r/’c C
Kormoran (Phalacrocorax carbo) c C
Merlin (Falco columbarius) c -

Nachtigall (Luscinia megarhynchos) r C
Raubwirger (Lanius excubitor) r C
Rohrschwirl (Locustella luscinioides) r C
Rothalsgans (Branta ruficollis) c -

Sichelstrandlaufer (Calidris ferruginea) c C
Teichralle (Gallinula chloropus) r C
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) r C
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Vogelart Population im Gebiet ' | Beurteilung des Gebiets 2
Uferschwalbe (Riparia riparia) r C
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) r C
Wasserralle (Rallus aquaticus) r C
Wiedehopf (Upupa epops) r C
Zwerggans (Anser erythropus) c -
Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus) c -
Weitere im Managementplan (MLUL & LFU, Hrsg. 2018) aufgefiihrte wertgebende Vogelarten
Beutelmeise (Remiz pendulinus) r B
Drosselrohrsanger r B
(Acrocephalus arundinaceus)

Feldlerche (Alauda arvensis) r B
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla) r B
Grauammer (Emberiza calandra) r B
Mittelmeermowe (Larus michahellis) c -
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) r B
Rebhuhn (Perdix perdix) r C
Schilfrohrsénger r A
(Acrocephalus schoenobaenus)

Sommergoldhadhnchen (Regulus ignicapilla) r -
Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) r C
Steppenmoéwe (Larus cachinnans) C B
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) r B
Turteltaube (Streptopelia turtur) r C
Wendehals (Jynx torquilla) r B
Wiesenpieper (Anthus pratensis) r B

1p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung

2 Gesamtbeurteilung gemaR Standard-Datenbogen bzw. Managementplan (A = sehr hoch, B = hoch, C =

mittel bis gering)

Es sind fur das SPA ausschlieBlich europaische Vogelarten, aber keine Lebensraumtypen in

Anlage 1 BbgNatSchAG oder im Standard-Datenbogen aufgefihrt.

Im Rahmen der fur den Bebauungsplan ,Solarpark Ponitz“ durchgefuhrten Kartierungen der Zug-
und Rastvogel wurden keine essenziellen Rastflachen im Untersuchungsgebiet festgestellt.
Gemal der Karte ,Rastgebietskulisse (vgl. MLUK 2022) befinden sich keine Rastgebiete im
Umkreis der jeweiligen Schutzzonen zum Vorhaben (vgl. MLUK 2022).
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3 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes (B-Plan) nach § 8 BauGB sollen die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Realisierung des ,Solarparks Ponitz* hergestellt
werden. Das Plangebiet liegt im Landkreis Prignitz im Land Brandenburg westlich der Ortslage
Ponitz (Gemeinde Plattenburg) und stidwestlich der Bundesstralte B 5. Durch das Plangebiet
verlauft der Postweg, der die Ortslagen Ponitz und Uenze verbindet. Das Plangebiet sowie die
Umgebung sind von landwirtschaftlich genutzten Flachen (Ackerland) gepragt. Innerhalb des
Plangebietes befinden sich aufterdem im geringen Umfang Waldflachen. Stidéstlich des B-Plan-
Geltungsbereiches schlielen sich grofdrdumigere Waldflachen an. Das ca. 45,3 ha grole
Plangebiet umfasst die Flursticke 29/1, 31, 33/1 (teilw.), 27 (ausgenommen sind Flachen, die
Bestandteil des SPA sind), 28 (ausgenommen sind Flachen, die Bestandteil des SPA sind) und
das Wegeflurstiick 35 (teilw.) in der Flur 2 sowie das Flurstlick 3/1 (ausgenommen sind Flachen,
die Bestandteil des SPA sind) und das Wegeflurstiick 33 (teilw.) in der Flur 4 der Gemarkung
Ponitz.

Innerhalb des Geltungsbereiches sollen u.a. folgende Festlegungen erfolgen:

e Sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung: Solar / Photovoltaik gemaR § 9 (1)
Nr. 1 BauGB / § 11 BauNVO

e Flachen fur Wald gemaR § 9 (1) Nr. 18 BauGB

e Flachen fir die Landwirtschaft gemar § 9 (1) Nr. 18 BauGB

o Private Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung gemaf § 9 (1) Nr. 11 BauGB
e Offentliche Verkehrsflachen gemaRk § 9 (1) Nr. 11 BauGB

e Flachen fir Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft (SPE) gemafs § 9 (1) Nr. 20 BauGB

¢ Mal der Baulichen Nutzung: Grundflachenzahl (GRZ) 0,6

Die festgesetzte Grundflachenzahl von 0,6 gilt ausschliellich fir die dachartigen,
aufgestanderten Tischkonstruktionen der Photovoltaikmodule. Die sonst nach § 19 (4) Satz 2
BauNVO zulassige Uberschreitung der durch die GRZ bestimmten Grundflache von bis zu
50 Prozent ist unzulassig. Mit Ausnahme der stéanderartigen Befestigungen im Boden ist eine
Versiegelung der unter den Modultischen liegenden Flachen nicht zulassig.

Innerhalb der Sonstigen Sondergebiete mit Zweckbestimmung Solar / Photovoltaik ist dartber
hinaus nach derzeitigem Stand eine Grundflache von insgesamt maximal 800 m? fiir bauliche und
technische  Nebenanlagen (bzw. Wechselrichteranlagen, Trafostationen, Batterie-
speicheranlagen), die fur den Betrieb der Photovoltaikanlagen erforderlich sind, zuldssig. Es ist
weiterhin zuldssig, teilversiegelte Wege zur Wartung der Anlagen zu bauen, wenn diese eine
Breite von 4,00 m nicht Uberschreiten und die Gesamtlange aller Wartungswege die Lange von
3.000 m nicht Uberschreitet.

Die Oberkanten der Photovoltaikmodulanlagen dirfen die Héhe von 3 m Uber der
Gelandeoberflache nicht Uberschreiten. Die Unterkanten der Solarmodule missen eine Hohe von
mindestens 0,80 m uUber der Gelandeoberflache aufweisen. Der Abstand zwischen den
Modulreihen (Abstand zwischen der Oberkante des PV-Modul der einen Reihe zur Unterkante
des PV-Moduls der nachsten Reihe) muss mindestens 2,50 m betragen.
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Am 27.02.2024 wurde ein erweiterter Kriterienkatalog beztiglich der Bewertungskriterien fir PV-
Freiflachenanlagen von der Gemeindevertretung der Gemeinde Plattenburg beschlossen. Die
Kriterien wurden bei der Erarbeitung des aktuellen B-Plan-Entwurfs bericksichtigt. Nach
Abstimmung mit der ,PV-Arbeitsgruppe“ der Gemeinde darf in diesem Bebauungsplan der
festgesetzte Reihenabstand zwischen den Modulreihen geringer sein als im erweiterten
Kriterienkatalog der Gemeinde Plattenburg festgelegt (2,5 m besonnte Flache).

Fur Nebenanlagen wird eine Gebaudehéhe von maximal 4 m Uber der Gelandeoberflache
zugelassen. Einfriedungen am Rande oder innerhalb der Sonstigen Sondergebiete durfen eine
Hoéhe von 2,50 m Uber Gelandeoberkante des gewachsenen Bodens nicht Uberschreiten. Die
Einfriedungen am Rande der Sondergebiete flr Solar / Photovoltaik sind als Metallgitter- oder
Maschendrahtzaune herzustellen, wobei eine Bodenfreiheit von 0,15 m gewahrleistet wird, um
die Durchgangigkeit fur Bodenbriter, Kleinsauger und Amphibien / Reptilien sicherzustellen.

Innerhalb des Plangebietes ist eine private Verkehrsflache mit der besonderen
Zweckbestimmung ,Landwirtschaftlicher Verkehr* vorgesehen. Die Nutzung der privaten
Verkehrsflache ist fur Fahrzeuge fiir die Landwirtschaft sowie fir Wartungs- und Léschfahrzeuge
zuldssig. Es ist nicht zulassig, den privaten Verkehrsweg einzufrieden.

Mit dem Bebauungsplan werden keine Gehdlz- oder Baumfallungen planungsrechtlich
vorbereitet.
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4 Prognose der zu erwartenden Wirkungen

An dieser Stelle erfolgt die Prognose zum Wirkraum des Vorhabens und der dort zu erwartenden
Wirkungen. Grundsatzlich sind baubedingte, anlagebedingte sowie betriebsbedingte
Wirkfaktoren des Vorhabens maoglich. Diese sind in der folgenden Tabelle aufgefuhrt.

Tabelle 4-1:  Potenzielle Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen des Vorhabens

Potenzielle Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme
(temporar durch Baustelleneinrichtung
und Arbeitsstreifen)

- mdgliche Zerschneidung von Wander- und Zugrouten
- Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tieren kdnnen
bei Flachenberaumung zerstort werden

- Bodenverdichtung durch Befahren mit schweren
Geraten moglich

Gerausche, Erschitterungen, optische
Reize, stoffliche Emissionen

- Vergramung und Scheuchwirkungen durch
Schallemissionen, Erschitterungen und visuelle
Effekte, z. B. durch Baugerate, Baustellenfahrzeuge
und durch anwesende Personen

- Lichtemissionen durch Baustellenbeleuchtung oder
-fahrzeuge bei Bautatigkeiten bei Dunkelheit

-  Schadstoffemissionen durch den Baustellenbetrieb,
z. B. durch eingesetzte Baugerate und Fahrzeuge
(Abgase, Leckagen, Einsatz wassergefahrdender
Stoffe u. a.) und damit verbunden die potenzielle
Gefahrdung von Fortpflanzungs- und Lebensstatten

Kollisionsrisiko

- Mdglicher Verlust von Einzelindividuen der
europaischen Vogelarten wahrend der Bauarbeiten
durch zusatzlichen Baustellenverkehr

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme
(dauerhaft durch Uberbauung bzw.
Verschattung)

- dauerhafter Entzug als Lebensraum fir europaische
Vogelarten méglich

- dauerhafte Veradnderung des Lebensraums mdglich

Hinderniswirkung/Kollisionsrisiko

- Stérung bzw. Vergramung europaischer Vogelarten
durch Hinderniswirkung der Module méglich

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Gerausche, optische Reize

- Scheuchwirkungen/Vergramung durch Gerausch-
emissionen/Lichtreflexionen/Blendwirkung mdglich

Wartung, Mahd

- Scheuchwirkungen und  Vergramung durch
Wartungs-/Reparatur- bzw. Mahdarbeiten méglich
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Die in Tabelle 4-1 aufgefiihrten potenziell méglichen bau-, anlage- und betriebsbedingten
Wirkungen des Vorhabens betreffen das Bebauungsplangebiet selbst sowie die unmittelbaren
Randbereiche des Plangebietes. Darliber hinaus reichende Wirkungen des Vorhabens sind nicht
erkennbar. Eine direkte Inanspruchnahme von Flachen innerhalb des Schutzgebietes erfolgt im
Rahmen des Vorhabens nicht.

Daher wird der im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung zu betrachtende Wirkraum auf das
B-Plangebiet und das 300 m-Umfeld begrenzt. DarlUberhinausgehende erhebliche
Beeintrachtigungen werden an dieser Stelle sicher ausgeschlossen.
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5 Moglichkeit projektbedingter Beeintrachtigungen

In diesem Kapitel erfolgt die Einschatzung der Moéglichkeit projektbedingter Beeintrachtigungen
des Schutzgebietes in seinen fur den Erhaltungszustand oder den Schutzzweck malfigeblichen
Bestandteilen. Das Vorhaben beansprucht ausschlieBlich Flachen aullerhalb des
Schutzgebietes, so dass eine direkte Inanspruchnahme von in Anlage 1 zu § 15 BbgNatSchAG
aufgeflihrten Lebensraumen ausgeschlossen ist. Weiterhin erfolgen keine Schadstoffemissionen
durch das Vorhaben, die eine Beeintrachtigung hervorrufen. Dementsprechend wird bereits an
dieser Stelle eine Beeintrachtigung der habitatbezogenen Erhaltungsziele ausgeschlossen.

Die Bewertung der relevanten Vogelarten wird auf Grundlage der in Kapitel 4 festgestellten
potenziellen baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Wirkfaktoren durchgefihrt.
Die Einschatzung der tatsachlichen Moglichkeit projektbedingter Beeintrachtigungen des SPA in
seinen mafgeblichen Bestandteilen (vgl. Kapitel 2) ist folgend artbezogen dargestellt. Grundlage
fur die Einschatzung bilden artbezogen die Erhaltungsziele gemal Anlage1 zu §15
BbgNatSchAG, die Angaben des Standard-Datenbogens (SDB) sowie des Managementplans
zum Vogelschutzgebiet Unteres Elbtal (DE 3036-401) (MLUL & LFU Hrsg. 2018). Die Bearbeitung
der einzelnen Vogelarten aus Tabelle 2-1 erfolgt in alphabetischer Reihenfolgen nach dem
deutschen Namen.

5.1 Alpenstrandlaufer (Calidris alpina)

Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Rastbestand von ein bis funf Individuen angegeben. Der
Managementplan gibt einen aktuellen Rastbestand von 10 bis 20 Tieren an. Die Rasthabitate
gemal Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe in deutlich mehr als 5 km Entfernung
zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben konnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafRgeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Alpenstrandlaufer durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.
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5.2 Austernfischer (Haematopus ostralegus)

Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Bestand von vier Paaren sowie ein Rastbestand von flnf Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von sieben bis zwdlf Paaren
sowie einen aktuellen Rastbestand von 10 bis 20 Tieren an. Die Brut- und Rasthabitate geman
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum
Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Austernfischer durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.3 Baumfalke (Falco subbuteo)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Bestand von vier Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen
aktuellen Bestand von acht bis zehn Paaren an. Die Bruthabitate verteilen sich ohne einen
Schwerpunkt Uber die Gehodlzbestdnde des Schutzgebietes. Das nachstgelegene ausgewiesene
Habitat befindet sich ca. 1.200 m &stlich des Vorhabens.

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna fur das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BURO FUR
STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt

Aufgrund der Entfernung zu potenziellen Bruthabitaten zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen. Die
vorgesehene Bauzeit liegt nicht innerhalb des Brutzeitraums der Art (vgl. UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2026, SUDBECK et al. 2025), so dass eine baubedingte
Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

anlagenbedingt

Im Rahmen der Durchfihrung des Vorhabens werden keine potenziell geeigneten Habitate fur
die Art beeintrachtigt. Das Vorhaben stellt kein Hindernis flir das Erreichen von relevanten
Nahrungshabitaten innerhalb und auf3erhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine
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Kollisionsgefahrdung durch das Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeintrachtigung
ausgeschlossen wird.

betriebsbedingt

Eine Beeintrachtigung von Greifvogeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten
(vgl. PESCHEL & PESCHEL 2025). PV-Module stellen gemal BMU (2007) keine Jagdhindernisse
fur Greifvogel dar, sondern dienen vielmehr regelmafig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf
Stérungen von Voégeln durch Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA
2022). Mit betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch Larm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA
2022), so dass eine betriebsbedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Baumfalke durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.4 Bekassine (Gallinago gallinago)

Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Bestand von 40 Paaren sowie ein Rastbestand von 40 Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 20 bis 40 Paaren sowie
einen aktuellen Rastbestand von 100 bis 400 Tieren an. Die Brut- und Rasthabitate geman
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe und weiterer Gewasser bzw. feuchter Wiesen
in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafRgeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Bekassine durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.5 Beutelmeise (Remiz pendulinus)

Bestand

Die Art wird ausschlieRlich im Managementplan aufgefiihrt. Es wird ein Bestand von 40 bis 50
Brutpaaren angegeben. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in Elbnahe in deutlich
mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.
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Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Untferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Beutelmeise durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.6 Blassgans (Anser albifrons)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Rastbestand von 26.000 Individuen angegeben. Der
Managementplan gibt einen aktuellen Rastbestand von 20.000 bis 30.000 Tieren an. Die Haupt-
Rasthabitate gemall Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe sowie vereinzelt im
Bereich weiterer Gewasser und Offenlandhabitate. Der Abstand zum nachstgelegenen
ausgewiesenen Rasthabitat stidostlich des Vorhabens betragt mindestens 2.000 m.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben konnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Blassgans durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.
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5.7 Blassralle (Fulica atra)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Brutbestand von 100 Paaren sowie ein Rastbestand von 250
Individuen angegeben. Der Managementplan gibt keinen aktuellen Brutbestand an und
bezeichnet die Art als regelmafRigen Brutvogel. Der Rastbestand wird mit 300 bis 700 Tieren
angegeben. Die geeigneten Brut- und Rasthabitate gemal Managementplan befinden sich im
Bereich der Elbe und weiterer Gewasser in mehr als 3 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Blassralle durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.8 Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Bestand

Die Art wird ausschlieBlich im Managementplan aufgefihrt und als seltener Brutvogel
beschrieben. Es wird ein Bestand von acht bis zehn Brutpaaren angegeben. Die ausgewiesenen
Bruthabitate befinden sich in mehr als 10 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Blaukehichen durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.
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5.9 Brachpieper (Anthus campestris)

Bestand
Far die Art wird im SDB ein Bestand von drei Paaren angegeben. Der Managementplan fuhrt den
Bestand als fUr das Schutzgebiet als erloschen.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund des Erldéschens des Schutzgebietsvorkommens bestehen keine baubedingten
Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund des Erloéschens des Schutzgebietsvorkommens bestehen keine anlagebedingten
Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund des Erléschens des Schutzgebietsvorkommens bestehen keine betriebsbedingten
Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Brachpieper durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.10 Brandgans (Tadorna tadorna)
Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Brutbestand von 30 Paaren und ein Rastbestand von 60 Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 15 bis 25 Paaren sowie
einen Rastbestand von 80 bis 120 Tieren an. Die Haupt-Habitate gemal Managementplan
befinden sich im Bereich der Elbe. Der Abstand zum nachstgelegenen ausgewiesenen Habitat
betragt deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Brandgans durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.
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5.11 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Bestand

Far die Art wird im SDB ein Brutbestand von 100 Paaren angegeben. Der Managementplan fuhrt
einen Bestand von 450 bis 550 Paaren auf. Die ausgewiesenen Habitate verteilen sich Gber das
gesamte Schutzgebiet. Das dem Vorhaben nachstgelegene ausgewiesene Bruthabitat befindet
sich in ca. 830 m Entfernung.

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna fiir das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BURO FUR
STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben koénnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbfal (DE 3036-401) bzgl. der Art Braunkehlchen durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.12 Bruchwasserliufer (Tringa glareola)
Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Rastbestand von 100 Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von 50 bis 200 Tieren an. Die Rasthabitate geman
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum
Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
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Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Bruchwasserlaufer durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.13 Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)

Bestand

Die Art wird ausschlieRlich im Managementplan aufgeflhrt. Es wird ein Bestand von 90 bis 100
Brutpaaren angegeben. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich an Gewassern mit
ausgedehnten Rohrichtflachen in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Drosselrohrsanger durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.14 Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)
Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Rastbestand von zehn Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von 10 bis 20 Tieren an. Die Rasthabitate geman
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe sowie im Rambower Moor und bei den
Plattenburger Teichen in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
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Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Dunkler Wasserlaufer durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.15 Eisvogel (Alcedo atthis)

Bestand

Far die Art wird im SDB ein Bestand von 20 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen
aktuellen Bestand von 20 bis 40 Paaren an. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in
mehr als 3 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Eisvogel durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.16 Feldlerche (Alauda arvensis)

Bestand

Die Art wird ausschlieRlich im Managementplan aufgefuhrt. Es wird ein Bestand von mehr als
1.000 Brutpaaren angegeben. Als Bruthabitate sind alle geeigneten Offenlandflachen des
Schutzgebietes ausgewiesen. Eine Ackerflache, die als Habitat ausgewiesen ist, befindet sich
sudlich des Geltungsbereiches.

Im Rahmen der Kartierungen zum Vorhaben wurden elf Reviere innerhalb des B-Plan-
Geltungsbereiches und somit auferhalb des Schutzgebiets erfasst. Weitere sechs Reviere
wurden im 100 m-Umfeld des Geltungsbereiches festgestellt (vgl. K.K.-REGIOPLAN BURO FUR
STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023).

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt

Es wurden elf Reviere der Feldlerche auf den Ackerflachen im B-Plan-Geltungsbereich sowie
sechs Reviere im 100 m-Umfeld des Geltungsbereiches festgestellt. Zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen der Art erfolgt die Bauzeit auferhalb der Brutzeit der Art, so dass eine
baubedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.
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anlagenbedingt

Es erfolgt keine Inanspruchnahme und damit keine Beeintrachtigung von Habitaten innerhalb des
Schutzgebietes.

Im Rahmen der Umsetzung der Planung werden geeignete Habitate der Feldlerche aul3erhalb
des Schutzgebietes dauerhaft beansprucht, wobei allerdings auch neue, stérungsarme Habitate
fur die Feldlerche innerhalb des Geltungsbereichs erschlossen werden, da die intensive
landwirtschaftliche Nutzung der Flachen entfallt und an den Randbereichen der PV-Anlage, auf
grol¥flachigen SPE-Flachen bzw. auch zwischen den Modulreihen Nistmdéglichkeiten fur die
Feldlerche bestehen. Weiterhin werden auflerhalb des Geltungsbereiches Ausgleichsflachen
geschaffen (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2026).

Das Vorhaben stellt kein Hindernis flr das Erreichen von relevanten Nahrungshabitaten innerhalb
und aul3erhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine Kollisionsgefahrdung durch das
Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

betriebsbedingt

Es bestehen keine Wirkfaktoren, die eine betriebsbedingte Beeintrachtigung annehmen lassen
(vgl. PESCHEL & PESCHEL 2023, 2025). Bei Umsetzung der Planung ist nicht mit erheblichen
Beeintrachtigungen fir die Feldlerche zu rechnen. Feldlerchen wurden mehrfach als Brutvégel
innerhalb von Solarparks kartiert, die Module werden als Ansitz oder Ruheplatz genutzt (KNE
2021; LIEDER & LUMPE 2011). Mit Umsetzung der Planung entfallen die fur die Art bestehenden
Gefahrdungen, die auf die intensive landwirtschaftliche Flachennutzung zurickzufihren sind
(insbes. Bodenbearbeitung, Dingung).

Eine betriebsbedingte Beeintrachtigung wird ausgeschlossen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Feldlerche durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.17 Fischadler (Pandion haliaetus)
Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Bestand von zwei Paaren angegeben. Der Managementplan gibt
einen aktuellen Bestand von sechs Paaren an. Die Bruthabitate werden im Managementplan
nicht ausgewiesen. Es wird allgemein auf einen Schwerpunkt im Ostteil des Schutzgebietes
hingewiesen.

Im direkten Umfeld wurde im Rahmen der Erfassungen der Avifauna (siehe UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2026, K.K.-REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND REGIONALPLANUNG
2023) die Art nicht festgestellt und es bestehen keine geeigneten Brutmdglichkeiten im Bereich
des Vorhabens.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt

Aufgrund der Entfernung zu potenziellen Bruthabitaten (u.a. Strommasten) zum Vorhaben
bestehen keine baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben
kénnen. Die vorgesehene Bauzeit liegt nicht innerhalb des Brutzeitraums der Art (vgl.
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UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2026, SUDBECK et al. 2025), so dass eine
baubedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

anlagenbedingt

Im Rahmen der Durchfiihrung des Vorhabens werden keine potenziell geeigneten Habitate fir
die Art beeintrachtigt. Das Vorhaben stellt kein Hindernis flr das Erreichen von relevanten
Nahrungshabitaten innerhalb und auf3erhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine
Kollisionsgefahrdung durch das Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeintrachtigung
ausgeschlossen wird.

betriebsbedingt

Eine Beeintrachtigung von Greifvogeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten.
PV-Module stellen gemall BMU (2007) keine Jagdhindernisse fur Greifvogel dar, sondern dienen
vielmehr regelmafig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Stérungen von Végeln durch
Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten
Beeintrachtigungen durch Larm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine
betriebsbedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Fischadler durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.18 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
Bestand

Far die Art wird im SDB ein Bestand von 45 Paaren sowie ein Rastbestand von 20 Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 15 bis 25 Paaren sowie
einen Rastbestand von 30 bis 60 Tieren an. Die Brut- und Rasthabitate gemafl} Managementplan
befinden sich Uberwiegend im Bereich der Elbe sowie im Rambower Moor und sudlich von
Mankmulf in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maRgeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Flussregenpfeifer durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.
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5.19 Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Bestand von zwei Paaren sowie ein Rastbestand von 20 Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von ein bis zwei Paaren
sowie einen Rastbestand von 10 bis 30 Tieren an. Die Brut- und Rasthabitate geman
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum
Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Flussseeschwalbe durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.20 Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)
Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Brutbestand von funf Paaren sowie ein Rastbestand von zehn
Individuen angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von acht bis zwdlf
Paaren sowie einen Rastbestand von 30 bis 60 Tieren an. Die Brut- und Rasthabitate gemaf
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum
Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
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Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Flussuferlaufer durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.21 Ginsesiger (Mergus merganser)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Brutbestand von drei Paaren und ein Rastbestand von 150 Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von O bis einem Paar sowie
einen Rastbestand von 120 bis 200 Tieren an. Die Haupt-Habitate gemafll Managementplan
befinden sich im Bereich der Elbe sowie der groeren Flie3- und Stillgewasser. Der Abstand zum
nachstgelegenen aufgefihrten Habitat betragt deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Gansesager durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.22 Gartenbaumliufer (Certhia brachydactyla)
Bestand

Die Art wird ausschlie3lich im Managementplan aufgefiihrt. Es wird ein Bestand von “mehreren
hundert” Brutpaaren angegeben bzw. ein Bestand von “etwa 450 Brutpaaren erwartet”. Die
ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich im Bereich von Waldgebieten und Gehdlzbiotopen
des Halboffenlands, in denen ein lichter Altbaumbestand vorhanden ist. Diese Habitate befinden
sich in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
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betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Gartenbaumlaufer durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.23 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Rastbestand von 7.000 Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von 1.000 bis 2.500 Tieren an. Die Haupt-Rasthabitate geman
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum
Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Goldregenpfeifer durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.24 Grauammer (Emberiza calandra)

Bestand

Die Art wird ausschlie8lich im Managementplan aufgefuhrt. Es wird ein Bestand von 150 bis 200
Brutpaaren angegeben. Als Bruthabitate sind alle Offenlandflachen geeignet ausgewiesen, wenn
Singwarten, wie locker stehende Gehdlze in der Halboffenlandschaft, Weidezaunpfahle u.a.,
vorhanden sind. Ausgewiesen wurden Flachen mit aktuellen Nachweisen. Der Abstand des
Vorhabens zum nachstgelegenen ausgewiesenen Habitat betragt mehr als 3 km.

Im Rahmen der Kartierungen zum Vorhaben wurden vier Reviere der Grauammer aulRerhalb des
Schutzgebietes festgestellt (vgl. K.K.-REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND REGIONALPLANUNG
2023). Ein Revier befand sich ca. 60 m westlich des Geltungsbereiches am Postweg, drei Reviere
der Art wurden innerhalb des Geltungsbereiches dokumentiert.
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Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt

Es wurden drei Reviere innerhalb des B-Plan-Geltungsbereiches sowie ein Revier im 100 m-
Umfeld des Geltungsbereiches festgestellt. Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Art
erfolgt die Bauzeit auflerhalb der Brutzeit der Art, so dass eine baubedingte Beeintrachtigung
ausgeschlossen wird.

anlagenbedingt

Es erfolgt keine Inanspruchnahme und damit keine Beeintrachtigung von Habitaten innerhalb des
Schutzgebietes.

Im Rahmen der Umsetzung der Planung werden in geringem Umfang geeignete Habitate der
Grauammer aullerhalb des Schutzgebietes beeintrachtigt, wobei allerdings auch neue,
stérungsarme Habitate flir die Grauammer erschlossen werden, da die intensive
landwirtschaftliche Nutzung der Flachen entfallt und an den Randbereichen der PV-Anlage, auf
SPE-Flachen bzw. auch zwischen den Modulreihen Nistmdéglichkeiten sowie auch Ansitzwarten
fur die Grauammer bestehen (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2026).

Das Vorhaben stellt kein Hindernis flir das Erreichen von relevanten Nahrungshabitaten innerhalb
und aul3erhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine Kollisionsgefahrdung durch das
Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

betriebsbedingt

Es bestehen keine Wirkfaktoren, die eine betriebsbedingte Beeintrachtigung fir die Bestande des
Schutzgebietes annehmen lassen (vgl. PESCHEL & PESCHEL 2023, 2025).

Bei Umsetzung der Planung ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen fur die Grauammer zu
insgesamt rechnen. In der Literatur sind unterschiedliche Beobachtungen zum Verhalten der
Grauammer in Solarparks dokumentiert. Grauammern wurden in Solarparks als Brutvogel
kartiert, und es wird eine gute Habitateignung innerhalb der PV-Anlagen fir die Art festgestellt
(BADELT et al. 2020), wahrend an anderer Stelle negative Auswirkungen registriert wurden
(TROLTZSCH & NEULING 2013). Bei Umsetzung der Planung sind insgesamt keine erheblichen
Beeintrachtigungen fur die Art zu erwarten, zumal sich die festgestellten Grauammer-Reviere
aullerhalb des Geltungsbereiches bzw. auf3erhalb der mit PV-Anlagen Uberplanten Bereiche
befanden.

Eine betriebsbedingte Beeintrachtigung wird ausgeschlossen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Grauammer durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.25 Graugans (Anser anser)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Brutbestand von 80 Paaren und ein Rastbestand von 1.500 Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 350 bis 450 Paaren
sowie einen Rastbestand von 6.000 bis 8.000 Tieren an. Die Haupt-Brut- und Rasthabitate gemaf
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe, im Rambower Moor und an den
Plattenburger Teichen. Einzelne Brutpaare befinden sich auch im Bereich von kleineren
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Gewassern im Bereich von Grinland. Der Abstand zum nachstgelegenen ausgewiesenen Habitat
betragt deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben koénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Graugans durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.26 Graureiher (Ardea cinerea)

Bestand

Far die Art wird im SDB ein Brutbestand von 150 Paaren und ein Rastbestand von 120 Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 90 bis 100 Paaren sowie
einen Rastbestand von 100 bis 200 Tieren an. Die aktuellen Bruthabitate liegen norddstlich von
Lenzen und bei Cumlosen. Ein ehemalige Brutkolonie bestand zunachst bei Kilein
Luben/Scharleuk und spater bei Balow. Die Haupt-Rasthabitate gemal Managementplan
befinden sich im Bereich der Elbe sowie im Bereich groRerer Still- und FlielRgewasser. Der
Abstand zum nachstgelegenen ausgewiesenen Habitat betragt deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Graureiher durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.
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5.27 GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Bestand von zehn Brutpaaren sowie ein Rastbestand von 50
Individuen angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von ein bis drei
Paaren sowie einen Rastbestand von 20 bis 30 Tieren an. Die Brut- und Rasthabitate gemaf
Managementplan befinden sich Gberwiegend im Bereich der Elbe in deutlich mehr als 5 km
Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art GroRRer Brachvogel durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.28 Griinschenkel (Tringa nebularia)
Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Rastbestand von 15 Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von 20 bis 30 Tieren an. Die Rasthabitate geman
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe sowie den Rhinowwiesen und dem
Rambower Moor in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
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Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Grinschenkel durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.29 Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Brutbestand von 20 Paaren und ein Rastbestand von 80 Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt keinen aktuellen Brutbestand an und bezeichnet die Art
als seltenen Brutvogel an grofRen Stillgewassern. Als Rastbestand werden 50 bis 100 Tiere
angeflhrt. Der Rudower See wird als einziges sehr glinstiges Rastgewasser beschrieben, wobei
allerdings auch die Elbe und andere groRere Sillgewasser genutzt werden. Der Abstand zum
nachstgelegenen aufgeflihrten Habitat betragt deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Haubentaucher durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.30 Heidelerche (Lullula arborea)
Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Bestand von 450 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen
aktuellen Bestand von 300 bis 350 Paaren an. Die Bruthabitate verteilen sich geman
Managementplan Uber das gesamte Schutzgebiet. Ein Teilhabitat grenzt bei Ponitz sudlich an
den Geltungsbereich des Vorhabens.

Wahrend der Brutvogelkartierung fur das Vorhaben wurden funf Brutreviere der Heidelerche
erfasst (vgl. K.K.-REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023, UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2026). Zwei Reviere befanden sich norddstlich auRerhalb des B-Plan-
Geltungsbereiches. Zwei weitere Reviere befanden sich sidlich bzw. siddstlich auRerhalb des
Geltungsbereiches. Das flunfte Brutrevier der Heidelerche wurde ca. 110 m dstlich des
Geltungsbereiches aufgenommen.
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Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt

Im Rahmen der Kartierungen wurden keine Reviere der Art im Geltungsbereich festgestellt. Vier
Brutreviere der Heidelerche wurden nahe den Randbereichen des Geltungsbereiches
dokumentiert. Ein weiteres Revier befand sich ca. 110 m 6&stlich des Geltungsbereiches. Zur
Vermeidung von Stérungen erfolgt die Bauzeit auRerhalb der Brutzeit der Art, so dass eine
baubedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

anlagenbedingt

Bei Umsetzung der Planung werden potenziell geeignete Habitate aufl3erhalb des Schutzgebietes
in geringem Umfang beansprucht, wobei bei Umsetzung der Planung mit der Anlage von SPE-
Flachen (Blihwiesen als Abstandsflachen zu Gehdlzen) neue, fir die Heidelerche geeignete und
stérungsfreie Habitate entstehen. Eine Beeintrachtigung der Habitate innerhalb des
Schutzgebietes erfolgt nicht durch das Vorhaben.

Das Vorhaben stellt kein Hindernis flir das Erreichen von relevanten Nahrungshabitaten innerhalb
und auf3erhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine Kollisionsgefahrdung durch das
Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

betriebsbedingt

Es bestehen keine Wirkfaktoren, die eine betriebsbedingte Beeintrachtigung annehmen lassen
(vgl. PESCHEL & PESCHEL 2023, 2025).
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Heidelerche durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.31 Hockerschwan (Cygnus olor)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Brutbestand von 32 Paaren und ein Rastbestand von 300 Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt keinen aktuellen Brutbestand an, wobei die Art als
regelmafiger Brutvogel an vielen etwas groReren Stillgewassern eingeschatzt wird. Der
Rastbestand wird mit 300 bis 600 Tieren angegeben. Die Haupt-Rasthabitate gemaf
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe, im Rambower Moor und an den
Plattenburger Teichen. Der Abstand zum nachstgelegenen ausgewiesenen Habitat betragt
deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
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betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Héckerschwan durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.32 Kampflaufer (Philomachus pugnax)

Bestand

Far die Art wird im SDB ein Rastbestand von zehn Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von 40 bis 80 Tieren an. Die Haupt-Rasthabitate geman
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe oder in Bereichen der weiteren Gewasser im
Schutzgebiet in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Kampflaufer durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.33 Kiebitz (Vanellus vanellus)

Bestand

Far die Art wird im SDB kein Brutbestand und ein Rastbestand von 30.000 Individuen angegeben.
Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 70 bis 100 Paaren sowie einen
Rastbestand von 5.000 bis 10.000 Tieren an. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich
Uberwiegend im Bereich der Elbe sowie im Bereich von Griinland- und Ackerflachen. Die Haupt-
Rasthabitate gemal Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe, im Bereich der Lenzer
Wische und der Feldfluren zwischen Wahrenberg und Cumlosen sowie zwischen Ruhstadt und
Legde. Als weitere Habitate mit Truppstarken mit unter 500 Individuen werden das Rambower
Moor und die Plattenburger Teiche angeflhrt. Der Abstand zum nachstgelegenen aufgefuhrten
Habitat betragt deutlich mehr als 5 km.

Im Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen der Erfassungen der Avifauna (siehe K.K.-
REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) die Art nicht festgestellt.
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Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der ma3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Kiebitz durch das Vorhaben ist
ausgeschlossen.

5.34 Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva)
Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Bestand von zwei Paaren angegeben. Der Managementplan gibt
einen aktuellen Bestand von 0 bis einem Paar an. Die geeigneten Bruthabitate befinden sich
gemal Managementplan im elbnahen Bereich, im Rambower Moor und an den Plattenburger
Teichen in mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafRgeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Kleines Sumpfhuhn durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.
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5.35 Knikente (Anas querquedula)

Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Brutbestand von zehn Paaren und ein Rastbestand von zehn
Individuen angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von flnf bis zehn
Paaren sowie einen Rastbestand von 20 bis 40 Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate gemaR
Managementplan befinden sich Uberwiegend im Bereich der Elbe. Der Abstand zum
nachstgelegenen ausgewiesenen Habitat betragt mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Knakente durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.36 Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Rastbestand von 400 Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen Rastbestand von 500 bis 800 Tieren an. Die aufgefuihrten Habitate geman
Managementplan befinden sich Uberwiegend im Bereich der Elbe. Als weitere relevante
Rastgebiete werden die Karthane, der Rudower See, der Rambower See und die Plattenburger
Teiche angeflihrt. Der Abstand zum nachstgelegenen ausgewiesenen Habitat betragt mehr als
5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
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Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Kormoran durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.37 Kornweihe (Circus cyaneus)
Bestand

Far die Art wird im SDB ein Rastbestand von zehn Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von 30 bis 50 Tieren an. Die Haupt-Rasthabitate geman
Managementplan befinden sich in der Lenzener Wische, der Deichriickverlegung Lenzen, der
Lécknitzniederung sidlich von Wustrow/Lanz und der Karthaneniederung zwischen Wittenberge
und Bad Wilsnack in deutlich mehr als 3 km Entfernung zum Vorhaben. Die Art tritt aber auch
vereinzelt in anderen Offenlandbereichen des Vorhabens auf.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdonnen.

betriebsbedingt

Eine Beeintrachtigung von Greifvdgeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten.
PV-Module stellen gemal BMU (2007) keine Jagdhindernisse fir Greifvégel dar, sondern dienen
vielmehr regelmaRig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Stérungen von Voégeln durch
Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten
Beeintrachtigungen durch Larm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine
betriebsbedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Kornweihe durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.38 Kranich (Grus grus)
Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Brutbestand von 41 Paaren sowie ein Rastbestand von 4.000
Individuen angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 50 bis 60
Paaren sowie einen Rastbestand von 4.000 bis 5.000 Tieren an. Die Bruthabitate sowie die
Schwerpunktrdume zur Zug- und Rastzeit gemall Managementplan befinden sich in mehr als
2 km Entfernung zum Vorhaben. Im Rahmen der Erfassungen zum Vorhaben wurde die Art nicht
im Bereich des Untersuchungsgebietes festgestellt (vgl. K.K.-REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND
REGIONALPLANUNG 2023).
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Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der ma3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Kranich durch das Vorhaben ist
ausgeschlossen.

5.39 Krickente (Anas crecca)

Bestand

Far die Art wird im SDB ein Brutbestand von funf Paaren und ein Rastbestand von 350 Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 0 bis einem Paar sowie
einen Rastbestand von 500 bis 1.500 Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate gemaf
Managementplan befinden sich Uberwiegend im Bereich der Elbe. Weiterhin wird als Rasthabitat
das Rambower Moor ausgewiesen. Der Abstand zum nachstgelegenen ausgewiesenen Habitat
betragt deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben konnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Krickente durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.
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5.40 Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Rastbestand von 18 Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von 10 bis 20 Tieren an. Die Haupt-Rasthabitate bzw.
Schwerpunktraume fir Ganse gemal Managementplan befinden sich tUberwiegend im Bereich
der Elbe sowie vereinzelt im Bereich weiterer Gewasser und Offenlandhabitate. Der Abstand zum
nachstgelegenen ausgewiesenen Rasthabitat sliddstlich des Vorhabens betrdgt mindestens
2.000 m.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Kurzschnabelgans durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.41 Lachmowe (Larus ridibundus)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Brutbestand von funf Paaren sowie ein Rastbestand von 300
Individuen angegeben. Der Managementplan gibt den Brutbestand als erloschen an. Fir den
Rastbestand werden 700 bis 1.000 Tiere angegeben. Die bedeutendsten Rasthabitate gemaf
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe. Die aufgefuhrten Habitate befinden sich in
deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
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Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Lachméwe durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.42 Loffelente (Anas clypeata)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Brutbestand von zehn Paaren und ein Rastbestand von 50 Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von O bis einem Paar sowie
einen Rastbestand von 100 bis 300 Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate geman
Managementplan befinden sich Uberwiegend im Bereich der Elbe. Weiterhin werden als
Rasthabitat das Rambower Moor und die Plattenburger Teiche ausgewiesen. Der Abstand zum
nachstgelegenen ausgewiesenen Habitat betragt deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Loffelente durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.43 Merlin (Falco columbarius)
Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Rastbestand von einem Individuum angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von ein bis zwei Tieren an und bezeichnet die Art als seltenen
Durchzugler und Wintergast. Die Nachweise der Art verteilen sich auf das Schutzgebiet gemaf
Managementplan.

Im Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen der Erfassungen der Avifauna (siehe K.K.-
REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) die Art nicht festgestellt.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
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anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben konnen.

betriebsbedingt

Eine Beeintrachtigung von Greifvogeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten.
PV-Module stellen gemall BMU (2007) keine Jagdhindernisse fur Greifvogel dar, sondern dienen
vielmehr regelmaflig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Stérungen von Voégeln durch
Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten
Beeintrachtigungen durch Larm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine
betriebsbedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Merlin durch das Vorhaben ist
ausgeschlossen.

5.44 Mittelmeermoéwe (Larus michahellis)

Bestand

Die Art wird ausschlief3lich im Managementplan aufgefiihrt. Es wird ein Rastbestand von ein bis
funf Individuen angegeben. Die Nachweise der Art erfolgten im Bereich der Elbe und am Rudower
See. Diese Habitate befinden sich in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maRgeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Mittelmeermdwe durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.45 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Bestand von 40 bis 45 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt
einen aktuellen Bestand von 40 bis 60 Paaren an. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich
in mehr als 2 km Entfernung zum Vorhaben.
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Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Mittelspecht durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.46 Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Brutbestand von 100 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt
keine Zahlen zum Bestand an und bezeichnet die Art als verbreiteten, aber nicht haufigen
Brutvogel. Die als wird als nicht wertgebend fir das Schutzgebiet bewertet. Die potenziell
geeigneten Habitate verteilen sich Gber das gesamte Schutzgebiet.

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna fur das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BURO FUR
STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maRgeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Nachtigall durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.
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5.47 Neuntodter (Lanius collurio)

Bestand

Far die Art wird im SDB ein Bestand von 500 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen
aktuellen Bestand von 350 bis 400 Paaren an. Die Art ist im Schutzgebiet weit verbreitet. Die
ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in mehr als 1 km Entfernung zum Vorhaben. Im
Rahmen der Erfassungen zum Vorhaben wurde die Art nicht im Bereich des
Untersuchungsgebietes festgestellt (vgl. K.K.-REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND
REGIONALPLANUNG 2023).

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Gemal PESCHEL & PESCHEL (2025) treten Neuntoter oftmals als Nahrungsgast in den PV-
Anlagen auf und bruten in randlich gelegenen Geholzstrukturen. PESCHEL et al. (2019) weisen
darauf hin, dass die vertikalen Strukturen der PV-Anlage (Module, Zaune) u.a. durch den
Neuntoéter als Ansitzwarten genutzt werden. Entfallt im Rahmen des Betriebes der PV-Anlage der
Einsatz von Pestiziden, kann sich dies forderlich auf den Insektenbestand und somit auf die
Verfligbarkeit von Nahrung fiir verschiedene Vogelarten auswirken. Aufgrund der Entfernung der
ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine
Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der ma3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Neuntéter durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.48 Ortolan (Emberiza hortulana)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Bestand von 320 bis 340 Paaren angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Bestand von 270 bis 330 Paaren an. Die Bruthabitate verteilen sich gemaf
Managementplan Uber das gesamte Schutzgebiet. Das nachstgelegene Teilhabitat befindet sich
sudwestlich von Ponitz und weist einen Abstand von ca. 20 m zum Geltungsbereich des
Vorhabens auf.

Im Rahmen der Kartierungen wurde der Ortolan mit zwei Brutrevieren auflerhalb des
Schutzgebietes festgestellt (vgl. K.K.-REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND REGIONALPLANUNG
2023). Ein Revier befand sich im sudlichen B-Plan-Geltungsbereich im Bereich der Baumreihe,
ein weiteres Revier wurde Ostlich auerhalb des Geltungsbereiches sudlich des Postweges
festgestellt.
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Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt

Im Rahmen der Kartierungen wurden keine Reviere der Art in dem mit PV-Modulen Gberplanten
Bereich festgestellt. Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen erfolgt die Bauzeit auerhalb der
Brutzeit der Art, so dass eine baubedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

anlagenbedingt

Bei Umsetzung der Planung werden keine Bruthabitate aulerhalb des Schutzgebietes direkt
beansprucht, wobei bei Umsetzung der Planung mit der Anlage von SPE-Flachen neue, fir den
Ortolan geeignete und stérungsfreie Habitate entstehen. Eine Beeintrachtigung der Habitate
innerhalb des Schutzgebietes erfolgt nicht durch das Vorhaben.

Das Vorhaben stellt kein Hindernis flr das Erreichen von relevanten Nahrungshabitaten innerhalb
und aul3erhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine Kollisionsgefahrdung durch das
Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

betriebsbedingt

Es bestehen keine Wirkfaktoren, die eine betriebsbedingte Beeintrachtigung annehmen lassen
(vgl. PESCHEL & PESCHEL 2025).
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Ortolan durch das Vorhaben ist
ausgeschlossen.

5.49 Pfeifente (Anas penelope)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Rastbestand von 4.800 Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von 4.000 bis 6.000 Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate
gemal Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe. Der Abstand zum nachstgelegenen
ausgewiesenen Habitat betragt deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Pfeifente durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.
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5.50 Raubwiirger (Lanius excubitor)

Bestand

Far die Art wird im SDB ein Brutbestand von vier Paaren angegeben. Der Managementplan gibt
einen aktuellen Bestand von sechs bis zehn Paaren an. Die Art ist im Schutzgebiet vereinzelt
verbreitet. Der Abstand zum nachstgelegenen ausgewiesenen Habitat betragt deutlich mehr als
5 km.

Im Rahmen der Kartierungen wurde ein Revier des Raubwirgers am westlichen Rand des B-
Plan-Geltungsbereiches mehr als 300 m auRerhalb des Schutzgebietes festgestellt (vgl. K.K.-
REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023). Das Revier befand sich nahe dem
dortigen Postweg.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen. Zur
Vermeidung einer baubedingten Beeintrachtigung der Art auRerhalb des Schutzgebietes erfolgen
die Bautatigkeiten auflerhalb der Brutzeit.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen. Im
Rahmen des Vorhabens werden weiterhin keine bevorzugten Habitate Gberplant.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der ma3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Raubwirger durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.51 Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Bestand

Die Art wird ausschlieRlich im Managementplan aufgefihrt. Es wird ein Bestand von “mehreren
hundert” Brutpaaren angegeben und ein Bestand von “rund 800 Paaren erwartet”. Als
Bruthabitate sind alle Ortschaften (Lage aul3erhalb des Schutzgebietes) sowie Bricken geeignet.
Der Abstand des Vorhabens zum nachstgelegenen Gebaude betragt mehr als 400 m.

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna fur das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BURO FUR
STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art als Nahrungsgast festgestellt.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
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anlagenbedingt

PV-Freiflachenanlagen kénnen durch die Umwandlung von Intensivackerflachen in Grinland
sowie auch durch die Anlage von Bluhwiesen zu einer grofieren Insektenabundanz und damit zu
einem groReren Nahrungsangebot beitragen. Weiterhin besteht keine Kollisionsgefahrdung
durch das Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rauchschwalbe durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.52 RaufuBkauz (Aegolius funereus)
Bestand

Die Art wird ausschlieRlich im Managementplan aufgefihrt. Es wird ein Bestand von 0 bis einem
Brutpaar angegeben. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in mehr als 10 km
Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben konnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der ma3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Raufu3kauz durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.53 Rebhuhn (Perdix perdix)

Bestand

Die Art wird ausschlieBlich im Managementplan aufgefuhrt. Es wird ein Bestand von 10 bis 15
Brutpaaren angegeben. Als Bruthabitate sind vereinzelte Offenlandflachen ausgewiesen, auf
denen Nachweise erfolgten. Der Abstand des Vorhabens zum nachstgelegenen ausgewiesenen
Bruthabitat betragt deutlich mehr als 5 km.

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna fur das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BURO FUR
STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt.
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Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rebhuhn durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.54 Reiherente (Aythya fuligula)
Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Brutbestand von zwei Paaren und ein Rastbestand von 250 Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von zwei bis drei Paaren
sowie einen Rastbestand von 50 bis 150 Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate gemafi
Managementplan befinden sich Uberwiegend im Bereich der Elbe. Weiterhin wird als Bruthabitat
das Rambower Moor ausgewiesen. Weitere Rasthabitate sind die Ldcknitzniederung, der
Rudower See, der Rambower See und die Plattenburger Teiche. Der Abstand zum
nachstgelegenen ausgewiesenen Habitat betragt deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagebedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafRgeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Reiherente durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.
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5.55 Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Bestand

Far die Art wird im SDB ein Bestand von vier Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen
aktuellen Bestand von ein bis zwei Paaren an. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in
mehr als 3 km Entfernung zum Vorhaben. Weiterhin wird ein Rastbestand von einem Tier
angegeben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Brut- und Rasthabitate zum Vorhaben bestehen
keine baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Brut- und Rasthabitate zum Vorhaben bestehen
keine anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Brut- und Rasthabitate zum Vorhaben bestehen
keine betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbfal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rohrdommel durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.56 Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Brutbestand von 30 Paaren angegeben. Der Managementplan fuhrt
einen Bestand von 10 bis 15 Paaren auf. Die ausgewiesenen Habitate befinden sich am
Rambower See, bei Lenzen, an den Plattenburger Teichen, am Cumloser See sowie an einzelnen
Stellen in Nahe der Elbe. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in deutlich mehr als 5 km
Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
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Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbfal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rohrschwirl durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.57 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Bestand von 30 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen
aktuellen Bestand von 35 bis 40 Paaren an. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in
mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.

Im direkten Umfeld wurde im Rahmen der Erfassungen der Avifauna (siehe UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2026, K.K.-REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND REGIONALPLANUNG
2023) die Art nicht festgestellt und es bestehen keine geeigneten Brutmdglichkeiten im Bereich
des Vorhabens.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung zu potenziellen Bruthabitaten zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Im Rahmen der Durchfihrung des Vorhabens werden keine potenziell geeigneten Habitate flr
die Art beeintrachtigt. Das Vorhaben stellt kein Hindernis flir das Erreichen von relevanten
Nahrungshabitaten innerhalb und auf3erhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine
Kollisionsgefahrdung durch das Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeintrachtigung
ausgeschlossen wird.

betriebsbedingt

Eine Beeintrachtigung von Greifvdgeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten.
PV-Module stellen gemal BMU (2007) keine Jagdhindernisse fur Greifvogel dar, sondern dienen
vielmehr regelmafig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Stérungen von Vdgeln durch
Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten
Beeintrachtigungen durch Larm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine
betriebsbedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rohrweihe durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.58 Rothalsgans (Branta ruficollis)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Rastbestand von einem Individuum angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von einem bis zwei Tieren an. Die Rasthabitate gemaf
Managementplan befinden sich entlang der Elbe. Der Abstand zum nachstgelegenen Rasthabitat
betragt deutlich mehr als 5 km.
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Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der ma3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Untferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rothalsgans durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.59 Rothalstaucher (Podiceps grisegena)
Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Brutbestand von sieben Paaren angegeben. Der Managementplan
gibt einen Brutbestand von Null bis zwei Paaren an und bezeichnet die Art als ausgestorben flr
das Schutzgebiet. Die Plattenburger Teiche sind als Bruthabitat ausgewiesen. Der Abstand zum
aufgeflhrten Habitat betragt deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafRgeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Untferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rothalstaucher durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.60 Rotmilan (Milvus milvus)

Bestand

Far die Art wird im SDB ein Bestand von 20 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen
aktuellen Bestand von 50 bis 70 Paaren an, die Uber das gesamte Schutzgebiet verteilt sind. Das
nachstgelegene ausgewiesene Bruthabitat befindet sich in ca. 750 m Entfernung sudlich zum
Vorhaben.
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Im Rahmen der Kartierungen zum Vorhaben wurde nordéstlich auRerhalb des Geltungsbereiches
ein Brutrevier des Rotmilans auRerhalb des Schutzgebietes festgestellt. Rotmilane wurden im
Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung gelegentlich als Nahrungsgaste in den nérdlichen,
westlichen und sldlichen Bereichen des Untersuchungsgebietes aullerhalb des B-Plan-
Geltungsbereiches beobachtet (vgl. K.K.-REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND REGIONALPLANUNG
2023).

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt

Es wurde ein Brutrevier des Rotmilans in einem Gehdlzbestand norddstlich aufierhalb des
Geltungsbereiches festgestellt, der sich ca. 500 m auflerhalb des Schutzgebietes befindet.
Rotmilane wurden auf3erdem gelegentlich als Nahrungsgaste in den ndrdlichen, westlichen und
sudlichen Bereichen des Untersuchungsgebietes aulierhalb des Geltungsbereiches beobachtet.
Aufgrund der Entfernung zu Bruthabitaten des Schutzgebietes zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Es ist davon auszugehen, dass PV-Anlagen durch den Rotmilan nicht als Stérung
wahrgenommen werden. Des Weiteren zeigen die Beobachtungen, dass das Vorhabengebiet
keine besondere Bedeutung fir die Art Rotmilan gegeniber anderen Flachen der Umgebung
aufweist. Es wird eingeschatzt, dass jagende und ziehende Rotmilane durch die Umsetzung der
Planung nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Das Vorhaben stellt kein Hindernis fir das Erreichen von relevanten bzw. bevorzugten
Nahrungshabitaten innerhalb und auf3erhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine
Kollisionsgefahrdung durch das Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeintrachtigung
ausgeschlossen wird.

betriebsbedingt

Eine Beeintrachtigung von Greifvdgeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten.
PV-Module stellen gemal BMU (2007) keine Jagdhindernisse fur Greifvogel dar, sondern dienen
vielmehr regelmaRig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Stérungen von Voégeln durch
Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten
Beeintrachtigungen durch Larm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine
betriebsbedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rotmilan durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.61 Rotschenkel (Tringa totanus)
Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Brutbestand von zehn Paaren sowie ein Rastbestand von zehn
Individuen angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von zwei bis funf
Paaren sowie einen Rastbestand von 10 bis 20 Tieren an. Die Brut- und Rasthabitate gemaf
Managementplan befinden sich tGberwiegend im Bereich der Elbe sowie im Rambower Moor in
deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.
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Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der ma3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rotschenkel durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.62 Schellente (Bucephala clangula)
Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Rastbestand von 100 Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen Brutbestand von 0 bis einem Paar sowie einen aktuellen Rastbestand von 50 bis 100
Tieren an. Die bedeutenden Habitate gemals Managementplan befinden sich tberwiegend im
Bereich der Elbe. Weiterhin werden der Rudower See sowie die Unterldufe von Karthane und
Locknitz als wichtige Habitate angefuhrt. Der Abstand zum nachstgelegenen angefuhrten Habitat
betragt mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben konnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Schellente durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Dateiname: BUE_FFH-VP_SP Ponitz_2026_04_30, Druckdatum: 30.04.2026 16:15:00 56/106



«Solarpark Ponitz* FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung

5.63 Schilfrohrsinger (Acrocephalus schoenobaenus)

Bestand

Die Art wird ausschlie8lich im Managementplan aufgefuhrt. Es wird ein Bestand von 150 bis 180
Brutpaaren angegeben. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich vor allem im elbnahen
Bereich sowie in geringerer Dichte auch im Bereich weiterer Gewasser mit Réhrichten. Der
Abstand der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben betragt deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Schilfrohrsanger durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.64 Schnatterente (Anas strepera)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Brutbestand von drei Paaren und ein Rastbestand von 50 Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 20 bis 40 Paaren sowie
einen Rastbestand von 150 bis 250 Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate geman
Managementplan befinden sich Uberwiegend im Bereich der Elbe. Weiterhin werden als
Bruthabitat das Rambower Moor, der Rudower See und die Plattenburger Teiche ausgewiesen.
Weitere Rasthabitate stellen die Locknitzniederung, der Rudower See, der Rambower See und
die Plattenburger Teiche dar. Der Abstand zum nachstgelegenen ausgewiesenen Habitat betragt
deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagebedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
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Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbfal (DE 3036-401) bzgl. der Art Schnatterente durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.65 Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)

Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Rastbestand von sieben Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von ein bis finf Tieren an. Die aufgefuhrten Habitate geman
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe und beim Rambower See. Der Abstand zu
den aufgeflihrten Habitaten betragt deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben konnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der ma3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Schwarzhalstaucher durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.66 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Bestand von 15 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen
aktuellen Bestand von 35 bis 40 Paaren an, die sich uberwiegend in Nahe der Elbe sowie der
weiteren Gewasser befinden. Das nachstgelegene ausgewiesene Bruthabitat befindet sich in ca.
1.1250 m Entfernung suddstlich zum Vorhaben.

Im Rahmen der Kartierungen zum Vorhaben wurde die Art nicht im Untersuchungsgebiet
beobachtet (vgl. K.K.-REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023).

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
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betriebsbedingt

Eine Beeintrachtigung von Greifvogeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten.
PV-Module stellen gemall BMU (2007) keine Jagdhindernisse fur Greifvogel dar, sondern dienen
vielmehr regelmaflig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Stérungen von Voégeln durch
Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten
Beeintrachtigungen durch Larm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine
betriebsbedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Schwarzmilan durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.67 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Bestand von 40 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen
aktuellen Bestand von 65 bis 75 Paaren an. Das nachstgelegene ausgewiesene Bruthabitat
befindet sich in einem Waldbestand direkt éstlich des Geltungsbereiches.

Im Rahmen der Kartierungen zum Vorhaben wurde ein Revier des Schwarzspechtes auf3erhalb
des Schutzgebietes im Waldgebiet ca. 40 m aullerhalb des sudostlichen B-Plan-
Geltungsbereiches und mehr als 100 m von der Waldkante entfernt festgestellt (K.K.-REGIOPLAN
BURO FUR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023).

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt

Eine baubedingte Stérung der Art ist nicht anzunehmen (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI &
ENGEL GMBH 2026). Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben sowie
der Lage im Wald bestehen keine baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art
zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Es erfolgt keine Inanspruchnahme von relevanten Habitaten. Aufgrund der Entfernung der
ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben sowie der Lage im Wald bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Lage des Vorhabens aullerhalb von Waldgebieten bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maRgeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Schwarzspecht durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.
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5.68 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Brutbestand von vier Paaren sowie ein Rastbestand von 12 Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von zwei bis vier Paaren
sowie einen Rastbestand von 8 bis 15 Tieren an. Die Bruthabitate sowie die Schwerpunktraume
zur Zug- und Rastzeit gemall Managementplan befinden sich in mehr als 3 km Entfernung zum
Vorhaben. Im Rahmen der Erfassungen zum Vorhaben wurde die Art nicht im Bereich des
Untersuchungsgebietes festgestellt (vgl. K.K.-REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND
REGIONALPLANUNG 2023).

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Schwarzstorch durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.69 Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Brutbestand von zwei Paaren und ein Rastbestand von 38 Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Bestand von acht bis zehn Paaren an. Die
Bruthabitate werden im Managementplan nicht ausgewiesen. Es wird allgemein auf einen
Schwerpunkt im weiteren Umfeld der Flussniederungen hingewiesen. Der Ratsbestand wird mit
30 bis 50 Tieren angegeben.

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna (sieche UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMmBH
2026, K.K.-REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht im
Bereich des Vorhabens festgestellt.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung zu potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten zum Vorhaben bestehen
keine baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Im Rahmen der Durchfihrung des Vorhabens werden keine potenziell geeigneten Habitate fur
die Art beeintrachtigt. Das Vorhaben stellt kein Hindernis flr das Erreichen von relevanten
Nahrungshabitaten innerhalb und auf3erhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine
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Kollisionsgefahrdung durch das Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeintrachtigung
ausgeschlossen wird.

betriebsbedingt

Eine Beeintrachtigung von Greifvogeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten.
PV-Module stellen gemal BMU (2007) keine Jagdhindernisse fur Greifvogel dar, sondern dienen
vielmehr regelmafig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Stérungen von Végeln durch
Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten
Beeintrachtigungen durch Larm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine
betriebsbedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Seeadler durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.70 Sichelstrandlaufer (Calidris ferruginea)

Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Rastbestand von einem Individuum angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von ein bis zwei Tieren an. Die Rasthabitate gemaf
Managementplan befinden sich entlang der Elbe und bei Lenzen. Der Abstand zum
nachstgelegenen Rasthabitat betragt deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben konnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Sichelstrandlaufer durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.71 Silbermdwe (Larus argentatus)

Bestand

Far die Art wird im SDB ein Rastbestand von zehn Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt den Rastbestand mit 30 bis 50 Tieren an. Die Rasthabitate gemal Managementplan befinden
sich im Bereich der Elbe und dem Rudower See. Die aufgeflhrten Habitate befinden sich in
deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.
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Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der ma3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbfal (DE 3036-401) bzgl. der Art Silberméwe durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.72 Silberreiher (Egretta alba)
Bestand

Far die Art wird im SDB ein Rastbestand von drei Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von 150 bis 200 Tieren an. Die Haupt-Rasthabitate geman
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe sowie weiterer Gewasser in deutlich mehr
als 5 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafRgeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Silberreiher durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.73 Singschwan (Cygnus cygnus)

Bestand

Far die Art wird im SDB ein Rastbestand von 1.500 Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von 2.000 bis 4.000 Tieren an. Die Haupt-Rasthabitate geman
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe sowie vereinzelt im Bereich weiterer
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Gewasser. Der Abstand zum nachstgelegenen ausgewiesenen Rasthabitat siiddstlich des
Vorhabens betragt mindestens 2.000 m.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben koénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Singschwan durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.74 Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapilla)
Bestand

Die Art wird ausschlieB8lich im Managementplan aufgefiihrt. Es wird ein Bestand von mehr als 50
Brutpaaren angegeben. Waldbiotope mit Nachweisen wurden als Bruthabitat ausgewiesen. Die
ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna fur das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BURO FUR
STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Sommergoldhahnchen durch
das Vorhaben ist ausgeschlossen.
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5.75 Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

Bestand

Far die Art wird im SDB ein Bestand von 50 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen
aktuellen Bestand von 40 bis 50 Paaren an. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in
mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Sperbergrasmicke durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.76 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Bestand

Die Art wird ausschlieBlich im Managementplan aufgefuhrt. Es wird ein Bestand von 0 bis einem
Brutpaar angegeben. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in mehr als 10 km
Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maRgeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Sperlingskauz durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.
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5.77 SpieBente (Anas acuta)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Rastbestand von 850 Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von 200 bis 1.000 Tieren an. Die Habitate gemaf
Managementplan befinden sich beinahe ausschlieRlich im Bereich der Elbe. An den weiteren
Gewassern im Schutzgebiet kann die Art vereinzelt auftreten. Der Abstand zum nachstgelegenen
aufgefuhrten Habitat betragt deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art SpieRente durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.78 Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe)

Bestand

Die Art wird ausschlieRlich im Managementplan aufgefihrt. Es wird ein Bestand von drei bis vier
Brutpaaren angegeben. Als Bruthabitate sind die Flachen ausgewiesen, auf denen Nachweise
erfolgten (u.a. Sand- und Kiesgruben stdlich von Boberow und Mankmul, sowie an Lagerplatzen
sudlich Wustrow). Der Abstand des Vorhabens zum nachstgelegenen ausgewiesenen Bruthabitat
betragt deutlich mehr als 5 km.

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna fur das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BURO FUR
STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
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Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Steinschmatzer durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.79 Steppenméwe (Larus cachinnans)

Bestand

Die Art wird ausschlieBlich im Managementplan aufgeflihrt. Es wird ein Rastbestand von 10 bis
20 Individuen angegeben. Die Nachweise der Art erfolgten im Bereich der Elbe und am Rudower
See. Diese Habitate befinden sich in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Steppenmdwe durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.80 Stockente (Anas platyrhynchos)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Brutbestand von 200 Paaren und ein Rastbestand von 5.500
Individuen angegeben. Der Managementplan gibt keinen aktuellen Brutbestand an, bezeichnet
die Art allerdings als haufigen Brutvogel an Gewassern. Der Rastbestand wird mit 4.000 bis 6.000
Tieren angegeben. Die ausgewiesenen Habitate gemal® Managementplan befinden sich
uberwiegend im Bereich der Elbe, wo die groRten Trupps rasten. Weitere relevante Rasthabitate
sind die Locknitz, die Stepenitz, die Karthane, der Rudower See, der Rambower See und die
Plattenburger Teiche. Kleinere Vorkommen treten im Bereich nahezu aller Gewasser des
Schutzgebietes auf. Der Abstand zum nachstgelegenen ausgewiesenen bedeutenden Habitat
bzw. Schwerpunktraum fur Enten betragt deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
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anlagebedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben konnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Stockente durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.81 Sturmmodwe (Larus canus)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Rastbestand von 50 Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt den Rastbestand mit 250 bis 500 Tieren an. Die Rasthabitate gemall Managementplan
befinden sich hauptsachlich im Bereich der Elbe sowie in den Niederungen der Ldcknitz und
Stepenitz. Die aufgefuhrten Habitate befinden sich in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum
Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben konnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Sturmmodwe durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.82 Sumpfrohrsinger (Acrocephalus palustris)
Bestand

Die Art wird ausschlieBBlich im Managementplan aufgefihrt. Es wird kein genauer Bestand
angegeben, allerdings “ware ein Bestand von ca. 660 Paaren zu erwarten”. Die ausgewiesenen
Bruthabitate befinden sich vor allem im elbndheren Bereich zwischen Hinzdorf und Rihstadt, im
Bereich der westlich von Wittenberge und Bentwisch gelegenen Feldflur und an den
Plattenburger Teichen. Der Abstand der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben betragt deutlich
mehr als 5 km.
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Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Sumpfrohrsanger durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.83 Tafelente (Aythya ferina)
Bestand

Far die Art wird im SDB ein Brutbestand von zwei Paaren und ein Rastbestand von 250 Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 0 bis einem Paar sowie
einen Rastbestand von 300 bis 500 Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate geman
Managementplan befinden sich Uberwiegend im Bereich der Elbe. Weiterhin werden als
Rasthabitat vereinzelt der Rudower und der Rambower See sowie die Plattenburger Teiche
genutzt. Der Abstand zum nachstgelegenen ausgewiesenen Habitat betragt deutlich mehr als
5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafRgeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Tafelente durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.
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5.84 Teichralle (Gallinula chloropus)

Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Brutbestand von zehn Paaren angegeben. Der Managementplan gibt
keinen aktuellen Brutbestand an und bezeichnet die Art als regelmalligen Brutvogel an vielen
kleinen und groReren Stillgewassern. Weiterhin wird die Art als wahrscheinlich regelmalliger
Durchzlgler und seltener Wintergast eingeschatzt. Die geeigneten Brut- und Rasthabitate gemaf
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe und weiterer Gewasser in mehr als 3 km
Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben koénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Teichralle durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.85 Teichrohrsinger (Acrocephalus scirpaceus)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Brutbestand von 500 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt
als Bestand “mehrere hundert” an. Geeignete Habitate befinden sich in Schilfréhrichten an
kleinen und groRen Gewassern. Die ausgewiesenen Schwerpunktraume fir Gewasserbruter
befinden sich in mehr als 3 km Entfernung zum Vorhaben. Im 500 m Umfeld des Vorhabens
befinden sich keine potenzielle geeigneten Habitate.

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna (siehe K.K.-REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND
REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht im Bereich des Untersuchungsgebietes festgestellt.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
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Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Teichrohrsanger durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.86 Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Bestand von 13 Paaren sowie ein Rastbestand von 20 Individuen
angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 15 bis 23 Paaren sowie
einen Rastbestand von 40 bis 80 Tieren an. Die Brut- und Rasthabitate gemal Managementplan
befinden sich im Bereich der Elbe sowie weiterer Gewasser in deutlich mehr als 5 km Entfernung
zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Trauerseeschwalbe durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.87 Tundra-Saatgans (Anser fabalis rossicus)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Rastbestand von 40.000 bis 60.000 Individuen angegeben. Der
Managementplan gibt einen aktuellen Rastbestand von 20.000 bis 30.000 Tieren an. Die Haupt-
Rasthabitate gemafl Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe sowie im Bereich
weiterer Gewasser und Offenlandhabitate. Der Abstand zum nachstgelegenen ausgewiesenen
Rasthabitat siddstlich des Vorhabens betragt mindestens 2.000 m.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdénnen.
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betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Tundra-Saatgans durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.88 Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

Bestand

Far die Art wird im SDB ein Bestand von zehn Paaren angegeben. Der Managementplan gibt
einen aktuellen Bestand von einem bis flinf Paaren an. Die geeigneten Bruthabitate befinden sich
gemal Managementplan im elbnahen Bereich, im Rambower Moor und an den Plattenburger
Teichen in mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Tupfelsumpfhuhn durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.89 Turteltaube (Streptopelia turtur)
Bestand

Die Art wird ausschlieBlich im Managementplan aufgefihrt. Es wird ein Bestand von einem bis
zwei Brutpaaren angegeben. Biotope mit aktuellen Nachweisen wurden als Bruthabitat
ausgewiesen. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in mehr als 3 km Entfernung zum
Vorhaben.

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna fir das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BURO FUR
STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
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anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben konnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbfal (DE 3036-401) bzgl. der Art Turteltaube durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.90 Uferschnepfe (Limosa limosa)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Rastbestand von zwei Individuen angegeben. Im Managementplan
wird ein Brutbestand von 0 bis einem Paar angegeben. Der Managementplan gibt weiterhin einen
aktuellen Rastbestand von einem bis zwei Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate geman
Managementplan befinden sich im Bereich der Rhinowwiesen sowie im Raum Lenzen, Wustrow
und Lanz. Der Abstand zum nachstgelegenen aufgeflihrten Habitat betragt deutlich mehr als
5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdonnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafRgeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Uferschnepfe durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.91 Uferschwalbe (Riparia riparia)

Bestand

Far die Art wird im SDB ein Brutbestand von 20 Paaren angegeben. Im Managementplan wird
ein Brutbestand von 50 bis 75 Paaren angegeben. Die ausgewiesenen Habitate geman
Managementplan befinden sich in den Kiesgruben zwischen Ferbitz und Lanz sowie stdlich von
MankmuR. Weitere Habitate befinden sich bei Lenzen, sudoéstlich von Jagel, entlang der
Stepenitz sowie bei Cumlosen. Der Abstand zum nachstgelegenen aufgefiihrten Habitat betragt
deutlich mehr als 5 km.
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Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der ma3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Uferschwalbe durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.92 Wachtelkonig (Crex crex)
Bestand

Far die Art wird im SDB ein Bestand von 30 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen
aktuellen Bestand von einem bis 25 Paaren an. Die geeigneten Bruthabitate befinden sich geman
Managementplan im Bereich von Niederungen in Gewassernahe in mehr als 5 km Entfernung
zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafRgeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wachtelkénig durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.93 Wald-Saatgans (Anser fabalis fabalis)

Bestand

Far die Art wird im SDB ein Rastbestand von 10 bis 50 Individuen angegeben. Der
Managementplan gibt einen aktuellen Rastbestand von 20 bis 50 Tieren an. Die Haupt-
Rasthabitate gemal Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe. Als wichtiger Rastplatz
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wird die Lenzer Wische aufgefihrt. Der Abstand des Vorhabens zu den aufgefiihrten
Rasthabitaten betragt mehr als 5.000 m.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben koénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wald-Saatgans durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.94 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
Bestand

Far die Art wird im SDB ein Brutbestand von zehn Paaren angegeben. Im Managementplan wird
kein Brutbestand angegeben. Es werden Nachweise flr die Art aus der Jackel, dem Wald nérdlich
Hermannshof, westlich Schilde, am Mendeluch, im Mihlenholz, sidlich Ponitz und bei Klein
Leppin angefuhrt. Weiterhin wird die Art als regelmafliger Durchzugler beschrieben.

Im Rahmen der Kartierungen zum Vorhaben wurde die Art im Untersuchungsgebiet im
Waldgebiet stdlich des Geltungsbereiches innerhalb des Schutzgebietes dokumentiert (vgl. K.K.-
REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023).

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen erfolgt die Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit der Art, so
dass eine baubedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

anlagenbedingt

Bei Umsetzung der Planung werden keine Habitate der Art innerhalb und auferhalb des
Schutzgebietes beansprucht. Eine Beeintrachtigung der Habitate innerhalb des Schutzgebietes
erfolgt dementsprechend nicht durch das Vorhaben.

Das Vorhaben stellt kein Hindernis fur das Erreichen von relevanten Nahrungshabitaten innerhalb
und aufderhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine Kollisionsgefahrdung durch das
Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

betriebsbedingt

Es bestehen keine Wirkfaktoren, die eine betriebsbedingte Beeintrachtigung annehmen lassen
(vgl. PESCHEL & PESCHEL 2025).
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Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Waldschnepfe durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.95 Waldwasserliufer (Tringa ochropus)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Brutbestand von einem Paar sowie ein Rastbestand von zehn
Individuen angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von O bis einem
Paar sowie einen Rastbestand von 20 bis 50 Tieren an. Als potenzielle Bruthabitate werden die
Silge und Jackel aufgefuihrt. Als Rasthabitat werden vor allem die Elbe, aber auch weitere Fliel3-
und Standgewasser angefiihrt. Die potenziellen Brut- und Rasthabitate gemalk Managementplan
befinden sich in deutlich mehr als 3 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Waldwasserlaufer durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.96 Wanderfalke (Falco peregrinus)
Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Bestand von einem Individuum angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Bestand mit einem Brutpaar an. Das Vorkommen soll im dstlichen Teil des
Schutzgebietes in einem stérungsarmen Waldgebiet bestehen. Der Rastbestand wird mit ein bis
drei Individuen angegeben.

Im Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen der Erfassungen der Avifauna (siehe K.K.-
REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) die Art nicht festgestellt.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
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anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben konnen.

betriebsbedingt

Eine Beeintrachtigung von Greifvogeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten.
PV-Module stellen gemall BMU (2007) keine Jagdhindernisse fur Greifvogel dar, sondern dienen
vielmehr regelmaflig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Stérungen von Voégeln durch
Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten
Beeintrachtigungen durch Larm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine
betriebsbedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wanderfalke durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.97 Wasserralle (Rallus aquaticus)

Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Brutbestand von 40 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt
einen aktuellen Brutbestand von 30 bis 50 Paaren sowie einen Rastbestand von 100 bis 150
Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate befinden sich Uberwiegend im Bereich der Elbe sowie in
den Rhinowwiesen, im Rambower Moor und an den Plattenburger Teichen. Die Brut- und
Rasthabitate gemall Managementplan befinden sich in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum
Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafRgeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wasserralle durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.
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5.98 WeiRstorch (Ciconia ciconia)

Bestand

Far die Art wird im SDB ein Brutbestand von 96 bis 114 Paaren sowie ein Rastbestand von 100
Individuen angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 100 bis 116
Paaren sowie einen Rastbestand von 100 bis 300 Tieren an. Die Brutstandorte befinden sich
uberwiegend im Bereich der Ortschaften, die durch das Schutzgebiet umschlossen sind. Die
Nahrungshabitate der Art befinden sich grof¥flachig insbesondere im Bereich der Niederungen.
Das nachstgelegene ausgewiesene Nahrungshabitat liegt ca. 500 m sudlich des Vorhabens.

Im Rahmen der Erfassungen zum Vorhaben wurde die Art nicht im Bereich des
Untersuchungsgebietes festgestellt (vgl. K.K.-REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND
REGIONALPLANUNG 2023).

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben koénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Weillstorch durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.99 WeiBwangengans (Branta leucopsis)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Rastbestand von 500 Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von 1.000 bis 2.500 Tieren an. Die ausgewiesenen Rasthabitate
gemal Managementplan befinden sich entlang der Elbe. Der Abstand zum nachstgelegenen
ausgewiesenen Rasthabitat sudostlich des Vorhabens betragt mehr als 5.000 m.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
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betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Weillwangengans durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.100 Wendehals (Jynx torquilla)

Bestand

Die Art wird ausschlieBlich im Managementplan aufgefuhrt. Es wird ein Bestand von 20 bis 30
Brutpaaren angegeben. Biotope mit aktuellen Nachweisen wurden als Bruthabitat ausgewiesen.
Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in mehr als 4 km Entfernung zum Vorhaben.

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna fiir das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BURO FUR
STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wendehals durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

5.101 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Bestand

Far die Art wird im SDB ein Bestand von funf Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen
aktuellen Bestand von sieben bis zehn Paaren an. Das nachstgelegene ausgewiesene
Bruthabitat befindet sich in mehr als 3 km Entfernung stdoéstlich zum Vorhaben.

Im direkten Umfeld wurde im Rahmen der Erfassungen der Avifauna (siehe K.K.-REGIOPLAN
BURO FUR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) die Art nicht festgestellt.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung zu den ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
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anlagenbedingt

Im Rahmen der Durchfiihrung des Vorhabens werden keine potenziell geeigneten Habitate fir
die Art beeintrachtigt. Das Vorhaben stellt kein Hindernis flr das Erreichen von relevanten
Nahrungshabitaten innerhalb und aul3erhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine
Kollisionsgefahrdung durch das Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeintrachtigung
ausgeschlossen wird.

betriebsbedingt

Eine Beeintrachtigung von Greifvogeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten.
PV-Module stellen gemall BMU (2007) keine Jagdhindernisse fur Greifvogel dar, sondern dienen
vielmehr regelmafig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Stérungen von Voégeln durch
Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten
Beeintrachtigungen durch Larm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine
betriebsbedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wespenbussard durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.102 Wiedehopf (Upupa epops)
Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Brutbestand von einem Paar angegeben. Der Managementplan gibt
einen aktuellen Bestand von einem bis drei Paaren an. Dabei werden Nachweise der Art bei
Roddan, bei Quitzébel und Hinzdorf angefuhrt. Weitere Beobachtungen zur Brutzeit erfolgten in
der Gandower Schweineheide, sudlich von Birkholz, éstlich von Wentdorf und stlich von Sigron.

Das nachstgelegene potenzielle Bruthabitat befindet sich in mehr als 4 km Entfernung suddstlich
zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Es bestehen keine Wirkfaktoren, die eine betriebsbedingte Beeintrachtigung annehmen lassen
(vgl. PESCHEL & PESCHEL 2023).
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wiedehopf durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Dateiname: BUE_FFH-VP_SP Ponitz_2026_04_30, Druckdatum: 30.04.2026 16:15:00 79/106



«Solarpark Ponitz* FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung

5.103 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Bestand

Die Art wird ausschlie8lich im Managementplan aufgefuhrt. Es wird ein Bestand von 200 bis 250
Brutpaaren angegeben. Grinlandflachen mit aktuellen Nachweisen wurden als Bruthabitat
ausgewiesen. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich Uberwiegend in mehr als 3 km
Entfernung zum Vorhaben. Eine kleine als Habitat ausgewiesene Flache befindet sich in ca.
830 m Entfernung sudoéstlich des Vorhabens.

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna fur das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BURO FUR
STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben koénnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wiesenpieper durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.104 Wiesenweihe (Circus pygarus)
Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Bestand von zwei Paaren angegeben. Der Managementplan gibt
einen aktuellen Bestand von 0 bis einem Paar an. Die potenziellen Bruthabitate sowie die
Nachweisorte befinden sich in mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung zu potenziellen Bruthabitaten zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung zu potenziellen Bruthabitaten zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Eine Beeintrachtigung von Greifvigeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten.
PV-Module stellen gemall BMU (2007) keine Jagdhindernisse fur Greifvogel dar, sondern dienen
vielmehr regelmafig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Stérungen von Vdégeln durch
Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten
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Beeintrachtigungen durch Larm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine
betriebsbedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Untferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wiesenweihe durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.105 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Bestand von 20 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen
aktuellen Bestand von 10 bis 15 Paaren an. Die Bruthabitate befinden sich gemafR
Managementplan im Ostteil des Schutzgebietes. Das nachstgelegene ausgewiesene Bruthabitat
liegt ca. 500 dstlich des Geltungsbereiches des Vorhabens.

Wahrend der Brutvogelkartierung fur das Vorhaben wurden die Art nicht im Untersuchungsgebiet
festgestellt (vgl. K.K.-REGIOPLAN BURO FUR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023).

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung zu ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Bei Umsetzung der Planung werden keine potenziell geeigneten Habitate aulierhalb des
Schutzgebietes beansprucht. Eine Beeintrachtigung der Habitate innerhalb des Schutzgebietes
erfolgt ebenfalls nicht durch das Vorhaben.

Das Vorhaben stellt kein Hindernis fur das Erreichen von relevanten Nahrungshabitaten innerhalb
und aullerhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine Kollisionsgefahrdung durch das
Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung zu ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Ziegenmelker durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.106 Zwergdommel (Ixobrychos minutus)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Bestand von null Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen
aktuellen Bestand von ein bis zwei Paaren an. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in
mehr als 10 km Entfernung zum Vorhaben.
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Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Zwergdommel durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.107 Zwerggans (Anser erythropus)
Bestand

Far die Art wird im SDB ein Rastbestand von einem Individuum angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von einem bis zwei Tieren an. Die Rasthabitate geman
Managementplan befinden sich entlang der Elbe. Der Abstand zum nachstgelegenen Rasthabitat
betragt deutlich mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafRgeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Zwerggans durch das Vorhaben
ist ausgeschlossen.
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5.108 Zwergsiger (Mergus albellus)

Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Rastbestand von 90 Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von 20 bis 80 Tieren an. Die Haupt-Rasthabitate gemaf
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe oder in Bereichen der weiteren groRReren
Gewasser (ab ca. 1 ha Flache) im Schutzgebiet in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum
Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbfal (DE 3036-401) bzgl. der Art Zwergsager durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.109 Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)
Bestand

Far die Art wird im SDB ein Rastbestand von zwei Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von 10 bis 20 Tieren an. Die nachgewiesenen Rasthabitate
befinden sich bei Lenzen, im Rambower Moor und an den Kleingewassern im Krahenful® bei
Wittenberge. Der Abstand des Vorhabens zum néachstgelegenen Rasthabitat betragt deutlich
mehr als 5 km.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.
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Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der mafigeblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Zwergschnepfe durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.110 Zwergschwan (Cygnus columbianus)

Bestand

Fur die Art wird im SDB ein Rastbestand von 1.300 Individuen angegeben. Der Managementplan
gibt einen aktuellen Rastbestand von 50 bis 100 Tieren an. Die Haupt-Rasthabitate geman
Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe sowie vereinzelt im Bereich weiterer
Gewasser. Der Abstand zum nachstgelegenen ausgewiesenen Rasthabitat siiddstlich des
Vorhabens betragt mindestens 2.000 m.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.

betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensrdume zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kénnen.
Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Zwergschwan durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.111 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)
Bestand

Fir die Art wird im SDB ein Bestand von funf Brutpaaren angegeben. Der Managementplan gibt
keinen aktuellen Bestand an, beschreibt die Art allerdings als regelmafligen Brutvogel an vielen
Stillgewassern. Weiterhin wird die Art auch als regelmafliger Durchzugler und Wintergast
beschrieben ohne aktuelle Zahlen anzugeben. Geeignete Habitate der Art befinden sich in mehr
als 2 km Entfernung zum Vorhaben.

Potenzielle Beeintrachtigung

baubedingt
Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

anlagenbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdénnen.
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betriebsbedingt

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine
betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeintrachtigung der Art zur Folge haben kdnnen.

Fazit

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maf3geblichen Bestandteile des
Vogelschutzgebietes Unferes Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Zwergtaucher durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.

5.112 Zusammenfassung

In den artbezogenen Kapiteln wurde zuvor festgestellt, dass durch das Vorhaben keine
Beeintrachtigung der Arten und deren Erhaltungsziele erfolgt. Das Vorhaben fuhrt ebenfalls nicht
zu einer Beeintrachtigung der MalRnahmen, die im Managementplan aufgefihrt sind. Die
allgemeinen ausgewiesenen Schwerpunktraume fur Brutvogel (Wiesenbriter, Walder,
Gehdlzbiotope wie Hecken und Baumreihen, Fliel3- und Stillgewasser) und Rastvogel (Enten,
Ganse, Kranich, Schwane) befinden sich mindestens 2 km vom Vorhaben entfernt, wobei die
Schwerpunktrdume Uberwiegend deutlich mehr als 5 km vom Vorhaben entfernt sind.

Der Tabelle 5-1 ist in einer zusammenfassenden Ubersicht zu entnehmen, dass keine
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes (vgl. Kapitel 2 und
5) durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten sind.

Es werden keine Flachen (temporér oder dauerhaft) oder Gehdlze innerhalb des SPA in Anspruch
genommen. Es werden Uberwiegend Intensivackerflichen und in geringem Umfang
Intensivgrunland in Anspruch genommen. Gerausche, Erschitterungen, optische Reize oder
stoffliche Emissionen, die im Rahmen der Bauarbeiten auftreten, sind raumlich und zeitlich nur
sehr begrenzt mdglich, sodass keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des SPA erkennbar
sind. Auch durch die potenziellen anlagebedingten Auswirkungen sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen europaischer Vogelarten zu erwarten: Es sind keine Flachen innerhalb des
SPA betroffen. Weiterhin werden durch die Umwandlung von Intensivacker in Extensivgrinland
potenzielle Habitate fiir Brutvogel geschaffen (SPE-Flachen). Zwischen den PV-Modulen, in den
Randbereichen, an Wegen und auf Freiflachen innerhalb des Vorhabens kénnen im Vergleich
zur Intensivbewirtschaftung stérungsarme Habitate entstehen. Weiterhin sind keine
Hinderniswirkungen/Kollisionsrisiken durch die geplanten PV-Module bezlglich europaischer
Vogelarten zu erwarten. Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind in ihren Ausmallen so gering bzw.
auch raumlich und zeitlich nur sehr begrenzt wirksam, dass keine Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des SPA zu erkennen sind.
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Tabelle 5-1:  Mdglichkeit projektbedingter Beeintrachtigungen des SPA Unteres Elbtal

Potenzielle Wirkfaktoren

Moglichkeit projektbedingter Beeintrachtigungen des
Gebiets in seinen maRgeblichen Bestandteilen

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme
(temporar durch Baustelleneinrichtung
und Arbeitsstreifen)

- Keine Flachen innerhalb des SPA fir temporare
Baustelleneinrichtungen o0.a. betroffen

- Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten /
Beeintrachtigung von Habitaten innerhalb des SPA
ausgeschlossen

- Flacheninanspruchnahme  betrifft ~ Uberwiegend
Intensivacker und in  geringerem  Umfang
Intensivgrinland

- Keine Inanspruchnahme von Geholzen

keine erhebliche Beeintrachtiqgung der Erhaltungsziele

Gerausche, Erschitterungen, optische
Reize, stoffliche Emissionen

- Vergramung/Scheuchwirkungen durch Bauarbeiten
(Gerausche, Erschitterungen, optische Reize) nur
sehr lokal und zeitlich begrenzt mdglich
(Bauzeitenregelung)

- Schadstoffemissionen durch Baustellenbetrieb
raumlich und zeitlich nur sehr begrenzt méglich

keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele

Kollisionsrisiko

- Kein erheblich erhohtes Verkehrsaufkommen durch
Baustellenbetrieb zu erwarten; zusatzlicher Bau-
stellenverkehr zeitlich eng begrenzt

keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme
(dauerhaft durch Uberbauung bzw.
Verschattung)

- sehr geringe Versiegelung (keine Fundamente etc.)
- keine Flacheninanspruchnahme innerhalb des SPA
- keine Inanspruchnahme von Gehdlzen

- Flacheninanspruchnahme  betrifft  Gberwiegend
Intensivacker und in  geringerem  Umfang
Intensivgrinland

- Anlage von SPE-Flachen schafft potenzielle Habitate
fur Brutvogel (ROSENTHAL et al. 2024)

- Zwischen/unter den Modulen sowie auf/an Wegen
stehen weiterhin Flachen zur Nahrungssuche und
Nestanlage fur Brutvogel zur Verfigung (vgl. LIEDER
& LUMPE 2011; PESCHEL & PESCHEL 2025)

keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
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Potenzielle Wirkfaktoren Moglichkeit projektbedingter Beeintrachtigungen des
Gebiets in seinen maRgeblichen Bestandteilen

Hinderniswirkung/Kollisionsrisiko - Keine Hinderniswirkung / kein Kollisionsrisiko flr
Vogel durch die Module zu erwarten (vgl. LIEDER &
LUMPE 2011; PESCHEL & PESCHEL 2025)

keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Gerausche, optische Reize - Sehr geringe Gerauschemissionen (Trafo) (vgl.
HERDEN et al. 2009)

- Keine Blend- und Reflektionswirkung auf Vogelarten
zu erwarten (vgl. KNE 2014, HERDEN et al. 2009,
DEMUTH & MAACK 2019)

- Keine Stor- und Scheuchwirkung auf Brutvégel durch
akustische/ optische Reize (vgl. HERDEN et al. 2009,
DEMUTH & MAACK 2019)

- umliegende Geholzkulisse sowie geplante Sicht-
schutzpflanzungen verhindern Wirkungen
(optisch/akustisch) auf SPA

keine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele

Wartung, Mahd - Wartungs-/Reparaturarbeiten zeitlich und raumlich
sehr begrenzt

- Mahd erfolgt nur sehr selten

keine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele

6 Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Nach § 34 (1) BNatSchG ist im Rahmen der Vertraglichkeitsprufung zu untersuchen, ob vom
betrachteten Projekt Wirkungen ausgehen, die im Zusammenwirken mit anderen Planen und
Projekten in der Region zu einer erheblichen Beeintrachtigung von Zielarten, Lebensraumtypen
und Erhaltungszielen fihren kénnen (Kumulationswirkung). Damit soll verhindert werden, dass
sich aus der Gesamtheit der Projekte mit gleicher und geprufter, vertraglicher Wirkung auf gleiche
Schutzziele in einem NATURA 2000 - Gebiet erhebliche Beeintrachtigungen ergeben.

Es findet durch das Vorhaben keine Flacheninanspruchnahme innerhalb des SPA ,Unteres
Elbtal* statt und es erfolgen keine Emissionen durch das Vorhaben, die eine Beeintrachtigung
von relevanten Habitaten des Schutzgebietes zur Folge haben kdnnte.

Weiterhin wurde in Kapitel 5 festgestellt, dass durch das Vorhaben keine Beeintrachtigung der
Zielarten und ihrer Erhaltungsziele erfolgt.

Es sind nach derzeitigem Stand keine weiteren Projekte im relevanten Umfeld bekannt, die auf
Grund der Wirkfaktoren zu einer Kumulationswirkung mit dem Vorhaben Bebauungsplan
ySolarpark Poniftz* und zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) fihren kénnten.

Dementsprechend wird eine diesbezlgliche Beeintrachtigung infolge von Kumulationswirkungen
mit dem geplanten Vorhaben ausgeschlossen.
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7 Fazit

Im Rahmen der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung war fir den Bebauungsplan ,Solarpark
Ponitz* die Vertraglichkeit des Vorhaben gemaR § 34 BNatSchG zu untersuchen. Die Prifung
wurde hinsichtlich des Vogelschutzgebietes ,,Unteres Elbtal“ durchgefuhrt, da aufgrund der Nahe
des Vorhabens zum Schutzgebiet eine erhebliche Beeintrachtigung einzelner Schutzziele nicht
von vornherein ausgeschlossen werden konnte.

Das Ergebnis der vorrangegangenen Prifung ist, dass das Vorhaben (Umsetzung des
Bebauungsplanes ,Solarpark Ponitz“) nicht geeignet ist, die Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes ,Unteres Elbtal” zu beeintrachtigen.

Die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt demzufolge zu dem Schluss, dass keine
Maflinahmen und keine Ausnahme hinsichtlich potenzieller Beeintrachtigungen durch das
geplante Vorhaben fir die Schutz- und Erhaltungsziele des SPA Unteres Elbtal erforderlich sind.

Es besteht eine Vertraglichkeit des Vorhabens ,Solarpark Ponitz* mit den Erhaltungszielen des
SPA Unteres Elbtal.
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9 Anlage 1: Standard-Datenbogen
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DE3036401 Amtsblatt der Européischen Union L 198/41

STANDARD-DATENBOGEN

fiir besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete

von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG)
1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.2. Gebietscode

ple[s]o]s][e]4]o]1]

1.3. Bezeichnung des Gebiets

Unteres Elbtal

1.4. Datum der Erstellung 1.5. Datum der Aktualisierung

[1]of9]7]o]1] 2 o[ 1]6[o]s]
JJJJIMM JJUJIMM

1.6. Informant

Name/Organisation: Landesumweltamt Brandenburg

Anschrift: Michendorfer Chaussee 114, 14473 Potsdam

E-Mail:

1.7. Datum der Gebietsb g und isung/-einstufung

Ausweisung als BSG '1 ’9]9‘7‘1 ‘2‘
Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung als BSG: J J JJ MM

2013.06; Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(Brandenburgisches Naturschutzausflihrungsgesetz- BbgNatSchAG)

Vorgeschlagen als GGB: ‘ ' ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Als GGB bestétigt (*): ‘ ’ ‘ ’ ’ ‘ ‘

Ausweisung als BEG ‘ ’ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung als BEG: JJJJIJ MM

Erlauterung(en) (**):

(*) Fakultatives Feld. Das Datum der Bestatigung als GGB (Datum der Annahme der betreffenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
(**) Fakultatives Feld. Beispielsweise kann das Datum der Einstufung oder Ausweisung von Gebieten erlautert werden, die sich aus urspriinglich
gesonderten BSG und/oder GGB zusammensetzen.
- Seite 1 von 14 -
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DE3036401 Amtsblatt der Europaischen Union

2. LAGE DES GEBIETS

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):
Lénge Breite

11,6550 53,0494

2.2. Fldache des Gebiets (ha) 2.3. Anteil Meeresfldache (%):

2.4. Léange des Gebiets (km)

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

DIE| 4|1 Brandenburg - Nordost

2.6. Biogeographische Region(en)

Alpin (... % (* D Boreal (... %)
Atlantisch (... %) Kontinental (... %)

Mediterran (... %)

DDD
(I

Schwarzmeerregion (... %) l:\ Makaronesisch (... %) Steppenregion (...
Zusiétzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)
\:‘ Atlantisch, Meeresgebiet (... %) D Mediteran, Meeresgebiet (... %)
I:‘ Schwarzmerregion, Meeresgebiet (... %) D Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)
\:‘ Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, sollte der auf die jeweilige Region entfallende Anteil angegeben werden (fakultativ).

(**) Die Angabe der Meeresgebiete erfolgt aus praktischen/technischen Griinden und betrifft Mitgliedstaaten, in denen eine terrestrische biogeographische

Region an zwei Meeresgebieten grenzt.
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3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang | Beurteilung des Gebiets
- ABIC|D ABIC
Code | PF| NP|  Flache (ha) Hohlen | 1y tenqualitat
(Anzahl) Reprasentativitat | Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeurteilung

PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht prioritaren und einer prioritaren Form vorkommrn kénnen (6210, 7130, 9430), ist in der Spalte "PF" ein "x" einzutragen,

um die prioritare Form anzugeben.

NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr vorkommit, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Flache: Hier konnen Dezimalwerte eingetragen werden.

Hohlen: Fir die Lebensraumtypen 8310 und 8330 (Hohlen) ist die Zahl der Hohlen einzutragen, wenn keine geschatzte Flache vorliegt.

Datenqualitat: G = "gut” (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung).
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3.2. Arten gemaR Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GroRe Einheit | Kat. Datenqual. | A|B|C|D AlB|C
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIR|VIP Popu- Erhal-| Isolie- | Gesamtbe-
lation tung | rung urteilung
B |A297 |Acrocephalus scirpaceus r 500 500 p - (o} B Cc (o}
B |A168 |Actitis hypoleucos [ 10 10 i - B - -
B |A168 |Actitis hypoleucos r 5 5 p - (o} B C B
B |A229 |Alcedo atthis r 20 20 p - C B C B
B |A054 |Anas acuta c 850 850 i - B B C B
B |A056 |Anas clypeata c 50 50 i - C B C C
B |A056 |Anas clypeata r 10 10 P - (o B B C
B |A704 |Anas crecca r 5 5 p - (o} B B Cc
B |A704 |Anas crecca c 350 350 i - C B C C
B |A050 |Anas penelope c 4800 4800| i - B B C C
B |A705 |Anas platyrhynchos c 5500 5500 i - C B C C
B |A705 |Anas platyrhynchos r 200 200 p - C B C C
B |A055 |Anas querquedula c 10 10 i - B C -
B |A055 |Anas querquedula r 10 10 p - C B C B
B |A703 |Anas strepera c 50 50 i - C B Cc Cc
B |A703 |Anas strepera r 3 3 p - (o} B A (o}
B |A394 |Anser albifrons c 26000 26000 i - B A C B
B |A043 |Anser anser r 80 80 p - C B C C
B |A043 |Anser anser c 1500 1500 i - B B C C
B |A040 |Anser brachyrhynchus (o3 18 18 i - o} B C (o}
B |A042 |Anser erythropus c 1 1 i - C (o} -
B |A701 |Anser fabalis fabalis c 10 50| i - C C C C
B |A702 |Anser fabalis rossicus c 40000 60000 | i - C B C B
B |A255 |Anthus campestris r 3 3 p - B B [}
B |A699 |Ardea cinerea c 120 120 i - B C -
B |A699 |Ardea cinerea r 150 150 p - C B (o} B
B |A059 |Aythya ferina c 250 250 i - C B C C
B |A059 |Aythya ferina r 2 2 p - C B (o} C
B |A061 |Aythya fuligula c 250 250 i - C B Cc (o]
B |A061 |Aythya fuligula r 2 2 p - C B Cc (o}
B |A688 |Botaurus stellaris r 4 4 p - C B B Cc
B |A045 |Branta leucopsis c 500 500 i - C B C (o]
B |A396 |Branta ruficollis c 1 1 i - C C -
B |A067 |Bucephala clangula c 100 100 i - C B C C
B |A149 |Calidris alpina c 1 5| i - C B C C
B |A147 |Calidris ferruginea c 1 1 i - B (o} C

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes gemaR den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszufiihlen, wenn bei der Datenqualitat "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
oder erganzend zu den Angaben zur PopulationsgroRe.

Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der Populationsgroe vorgenommen werden kann;
in diesem Fall kann das Feld fir die Populationsgrofe leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie” auszufiillen ist).

- Seite 4 von 14 -

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Dateiname: BUE_FFH-VP_SP Ponitz_2026_04_30, Druckdatum: 30.04.2026 16:15:00 96/106



«Solarpark Ponitz* FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung

DE3036401 Amtsblatt der Europaischen Union L 198/41

3.2. Arten gemaR Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GroRe Einheit | Kat. Datenqual. | A|B|C|D AlB|C
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIR|VIP Popu- Erhal-| Isolie- | Gesamtbe-
lation tung | rung urteilung
B |A224 |Caprimulgus europaeus r 20 20 p - Cc B (¢} (o}
B |A726 |Charadrius dubius r 45 45 p - Cc B C B
B |A726 |Charadrius dubius c 20 20 i - B C -
B |A197 |Chlidonias niger r 13 13| p - C B Cc C
B |A197 |Chlidonias niger c 20 20| i - B C C
B |A667 |Ciconia ciconia r 96 114 p - B A B B
B |A667 |Ciconia ciconia c 100 100 i - B C -
B |A030 |Ciconia nigra r 4 4| p - C B B B
B |A030 |Ciconia nigra c 12 12| i - C (o] -
B |A081 |Circus aeruginosus r 30 30 p - C B C B
B |A082 |Circus cyaneus c 10 10 i - B Cc -
B |A084 |Circus pygargus r 2 2 p - C B A (o}
B |A122 |Crex crex r 30 30 p - C B C B
B |A037 |Cygnus columbianus bewickii o) 1300 1300 i - A B C B
B |A038 |Cygnus cygnus (v 1500 1500 i - A B C B
B |A036 |Cygnus olor r 32 32 p - C B Cc C
B |A036 |Cygnus olor c 300 300 i - Cc B Cc Cc
B |A238 |Dendrocopos medius r 40 45 p - C B B C
B |A236 |Dryocopus martius r 40 40 p - C B C C
B |A027 |Egretta alba (> 3 3 i - A (¢] -
B |A379 |Emberiza hortulana r 320 340 p - B A B B
B |A098 |Falco columbarius c 1 1 i - B o] -
B |A708 |Falco peregrinus (] 1 1 i - B Cc -
B |A099 |Falco subbuteo r 4 4 p - (o} B C C
B |A723 |Fulica atra r 100 100 p - C B C C
B |A723 |Fulica atra C 250 250 i - C B C C
B |A721 |Gallinula chloropus r 10 10| p - C B C C
B |A153 |Gallinago gallinago r 40 40 p - (o} B [} B
B |A153 |Gallinago gallinago c 40 40 i - B Cc -
B |A639 |Grus grus r 41 41 p - C B B B
B |A639 |Grus grus v 4000 4000 i - B A o] B
B |A130 |Haematopus ostralegus c 5 5 i - C B C C
B |A130 |Haematopus ostralegus r 4 4 P - C B (o] B
B |A075 |Haliaeetus albicilla c 38 38 i - B Cc -
B |A075 |Haliaeetus albicilla r 2 2 p - B B C
B |A617 |Ixobrychus minutus r 0 0 p - C B Cc C

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes gemaR den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszufiihlen, wenn bei der Datenqualitat "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
oder erganzend zu den Angaben zur PopulationsgroRe.

Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der Populationsgroe vorgenommen werden kann;
in diesem Fall kann das Feld fir die Populationsgrofe leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie” auszufiillen ist).
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3.2. Arten gemaR Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GroRe Einheit | Kat. Datenqual. | A|B|C|D AlB|C
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIR|VIP Popu- Erhal-| Isolie- | Gesamtbe-
lation tung | rung urteilung
B |A338 |Lanius collurio r 500 500 p - (o} B Cc B
B |A653 |Lanius excubitor r 4 4 p - C B (o4 Cc
B |A184 |Larus argentatus c 10 10 i - C B C C
B |A182 |Larus canus c 50 50 i - C B C C
B |A179 |Larus ridibundus c 300 300 i - C B C C
B |A179 |Larus ridibundus r 5 5 p - C B C (o}
B |A614 |Limosa limosa c 2 2 i - B C -
B |A292 |Locustella luscinioides r 30 30 p - B Cc Cc
B |A246 |Lullula arborea r 450 450| p - C B (o] C
B |A271 |Luscinia megarhynchos r 100 100 p - B B Cc
B |A152 |Lymnocryptes minimus c 2 2 i - B C -
B |A068 |Mergus albellus c 90 90 i - C B C C
B |A654 |Mergus merganser c 150 150 i - C B (o} -
B |A654 |Mergus merganser r 3 3 p - C B B C
B |A073 |Milvus migrans r 15 15| p - C B B C
B |A074 |Milvus milvus r 20 20 p - (o} B (o} C
B |A768 |Numenius arquata c 50 50 i - C B (o} (o}
B |A768 |Numenius arquata r 10 10 P - C B C B
B |A094 |Pandion haliaetus c 5 5 i - B C -
B |A094 |Pandion haliaetus r 2 2 P - B A (o]
B |A072 |Pernis apivorus r 5 5 p - C B Cc Cc
B |A683 |Phalacrocorax carbo c 400 400| i - C B C Cc
B |A151 |Philomachus pugnax G 10 10 i - B C -
B |A140 |Pluvialis apricaria c 7000 7000 i - B B C C
B |A691 |Podiceps cristatus c 80 80 i - o B (o4 C
B |A691 |Podiceps cristatus r 20 20 p - C B (o} (o}
B |A665 |Podiceps grisegena r 7 7 p - C B B (o}
B |A692 |Podiceps nigricollis c 7 7 i - B (o} -
B |A719 |Porzana parva r 2 2 p - B B A (o}
B |A119 |Porzana porzana r 10 10 p - C B A (o}
B |A718 |Rallus aquaticus r 40 40 p - C B C C
B |A249 |Riparia riparia r 20 200 p - Cc B C C
B |A275 |Saxicola rubetra r 100 100 p - C B C C
B |A155 |Scolopax rusticola r 10 10 P - C B Cc (o}
B |A193 |Sterna hirundo c 20 20| i - C B C C
B |A193 |[Sterna hirundo r 2 2 p - C B C C

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes gemaR den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszufiihlen, wenn bei der Datenqualitat "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
oder erganzend zu den Angaben zur PopulationsgroRe.

Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der Populationsgroe vorgenommen werden kann;
in diesem Fall kann das Feld fir die Populationsgrofe leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie” auszufiillen ist).
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3.2. Arten gemaR Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ Grole Einheit| Kat. Datenqual. | A|B|C|D A|B|IC
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIR|VIP Popu- Erhal-| Isolie- | Gesamtbe-

lation tung | rung urteilung
B |A307 |Sylvia nisoria r 50 50 p - C B B C
B |A690 |Tachybaptus ruficollis r 5 5 p - (o} B C C
B |A048 |Tadorna tadorna r 30 30 p - C A B B
B |A048 |Tadorna tadorna (] 60 60| i - C B C C
B |A161 |Tringa erythropus c 10 10( i - C B C Cc
B |A166 |Tringa glareola c 100 100| i - B Cc -
B |A164 |Tringa nebularia c 15 15 i - C B C C
B |A165 |Tringa ochropus c 10 10 i - B C -
B |A165 |Tringa ochropus r 1 1 p - C B B C
B |A162 |Tringa totanus {0 10 10 i - (o} B C C
B |A162 |Tringa totanus r 10 10 p - C B B B
B |A232 |Upupa epops r 1 1 p - C B B Cc
B |A142 |Vanellus vanellus 0 0 > D & C) =
B |A142 |Vanellus vanellus c 30000 30000| i - B B C B

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes gemaR den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszufiihlen, wenn bei der Datenqualitat "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
oder erganzend zu den Angaben zur PopulationsgréRe.

Datenqualitat: G = "gut” (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "méaRig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der Populationsgrofie vorgenommen werden kann;
in diesem Fall kann das Feld fir die PopulationsgréRe leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie” auszufiillen ist).
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3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)
Art Population im Gebiet Begriindung
Grole Einheit | Kat. Art gem. Anhang Andere Kategorien
Gruppe| Code |Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CRIVIP| IV v A B c

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel, F = Fische, Fu = Pilze, | = Wirbellose, L = Flechten, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.
CODE: fiur Vogel sind zusatzlich zur wissenschaftlichen Bezeichnung die im Referenzportal aufgefahrten Artencodes geméaft den Anhangen IV und V anzugeben.
S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte “ja" eintragen.
NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geméag den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)

(siehe Referenzportal).

Kat.: Abundanzkategorien: C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden

Begriindungskategorien: IV, V: im betreffenden Anhang (FFH-Richtlinie) aufgefahrte Arten, A: nationale rote Listen; B. endemische Arten; C: internationale Ubereinkommen;

D: andere Griinde.

- Seite 8 von 14 -

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Dateiname: BUE_FFH-VP_SP Ponitz_2026_04_30, Druckdatum: 30.04.2026 16:15:00

100/106



«Solarpark Ponitz* FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung

DE3036401 Amtsblatt der Européischen Union L 198/41

4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

Andere Gebietsmerkmale:

Brandenburgische Elbtalaue mit ausgedehnten Vorland- und Hinterlandflachen

4.2. Giite und Bedeutung

Hohe Bedeutung fiir mehrere GroRvogelarten, bundesweite Bedeutung fiir Weilstorch, besonders
bedeutsam als Durchzugs-, Rast- und Uberwinterungsgebiet von Wasservogeln.

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen |innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Berhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ilo|b)
H H
H H
H H
H H
H H
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang+{ Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ)
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code)

innerhalb/au-
Rerhalb

(ilo]|b)

Rangskala: H = stark, M = mittel, L = gering

Verschmutzung: N = Stickstoffeintrag, P = Phosphor-/Phosphateintrag, A = Saureeintrag/Versauerung, T = toxische anorganische Chemikalien

O = toxische organische Chemikalien, X = verschiedene Schadstoffe
i = innerhalb, o = auRerlalb, b = beides

4.4. Eigentumsverhéltnisse (fakultativ)

Art (%)
national/féderal 0%
Offentlich Land/Provinz 0%
lokal/lkommunal 0%
sonstig offentlich 0%
Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
Summe 100 %

4.5. Dokumentation (fakultativ)

Flachendeckende Biotopkartierung 1:10.000

Link(s)
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%)
D|E|O|7 1100
D|E|O| 2 113
5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten
ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:

Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)
D|IE|O |7 Brandenburgische Elbtalaue ¥ 110 |0
D|IE|O]|2 Elbdeichvorland *: 1
D|E|O |2 Elbdeichhinterland * 2
D|E|O0]| 2 Wittenberge-Rihstadter Elbniederung + 4
D|E|O |2 Werder Kietz + 1
D|E|O0]|2 Werder Besandten 2 1
D|E|O |2 Rambower Torfmoor + 1

ausgewiesen auf internationaler Ebene:
Typ Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)

Ramsar-Gebiet

Biogenetisches Reservat

Gebiet mit Europa-Diplom

Biosphérenreservat

Biospharenreservat FluRlandschaft Elbe-Brandenburg

Barcelona-Ubereinkommen

Bukarester Ubereinkommen

World Heritage Site

HELCOM-Gebiet

OSPAR-Gebiet

Geschlitztes Meeresgebiet

Andere

5.3. Ausweisung des Gebiets

Waldsaatgans bis 45 Ind.

- Seite 11 von 14 -

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Dateiname: BUE_FFH-VP_SP Ponitz_2026_04_30, Druckdatum: 30.04.2026 16:15:00

103/106



«Solarpark Ponitz*

FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung

DE3036401 Amtsblatt der Europaischen Union

L 198/41

5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%)
5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten
ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:

Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)
D|IE|O0 |2 Plattenburg + 1
D|E|O |2 Mérickeluch + 1
D|E|O0]|2 Mendeluch + 1
D|E|O0]| 2 Lenzen-Wustrower Elbniederung + 2
D|E|O |2 Werder Médlich id 1
D|E|O0 |2 Kuhwinkel + 1
D|E|O |2 Krotenluch + 1

ausgewiesen auf internationaler Ebene:
Typ Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)

Ramsar-Gebiet

Biogenetisches Reservat

Gebiet mit Europa-Diplom -—

Biosphérenreservat ==

Barcelona-Ubereinkommen -—

Bukarester Ubereinkommen | ---

World Heritage Site -

HELCOM-Gebiet mad

OSPAR-Gebiet =

Geschlitztes Meeresgebiet o

Andere ---

5.3. Ausweisung des Gebiets
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%)
5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten
ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:

Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)
D|E|O |2 Kranichteich + 1
D|E|O]|2 Kréahenful o 1
D|E|O |2 Jackel + 1
D|E|O |2 Heideweiher + 1
D|E|O |2 Gandower Schweineweide + 1
D|E|O0 |2 Gadow * 1

ausgewiesen auf internationaler Ebene:
Typ Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)

Ramsar-Gebiet

Biogenetisches Reservat

Gebiet mit Europa-Diplom

Biosphérenreservat

Barcelona-Ubereinkommen

Bukarester Ubereinkommen

World Heritage Site

HELCOM-Gebiet

OSPAR-Gebiet

Geschlitztes Meeresgebiet

Andere

5.3. Ausweisung des Gebiets
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustéandige Einrichtung(en):

Organisation:
Anschrift:
E-Mail:

Organisation:

Anschrift:

E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungspléne:
Es liegt ein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: Ja Nein, aber in Vorbereitung - Nein

6.3. ErhaltungsmafBnahmen (fakultativ)

Erhaltung oder Entwicklung der vorkommenden, rastenden und Uberwinternden Arten des Anhangs | der Richtlinie
79/409/EWG sowie ihrer Lebensraume und Rastplatze

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:
Im elektronischen PDF-Format tibermittelte Karten (fakultativ)

Ja . Nein

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fiir die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 2833 (Domitz); MTB: 2834 (Gorlosen); MTB: 2835 (Boberow); MTB: 2836 (Karstadt); MTB: 2933 (Gusborn);
MTB: 2934 (Lenzen (Elbe)); MTB: 2935 (Schnackenburg); MTB: 2936 (Wittenberge Nord); MTB: 2937 (Perleberg);
MTB: 2938 (Lindenberg); MTB: 3036 (Wittenberge); MTB: 3037 (Bad Wilsnack); MTB: 3038 (Gléwen); MTB: 3137

(Werben (Elbe)); MTB: 3138 (Havelberg)

- Seite 14 von 14 -

Abbildung A-1:  Standard-Datenbogen SPA ,Unteres Elbtal® (05/2016), (Quelle: https://mleuv-
daten.brandenburg.de/n/natura2000/sdb/spa/3036_401.pdf).
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