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1 Einleitung 

1.1 Anlass und rechtliche Grundlagen 

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Plattenburg (Landkreis Prignitz) hat in ihrer 

Gemeindevertretersitzung am 14. Juni 2022 den Aufstellungsbeschluss für den Bebauungsplan 

(B-Plan) „Solarpark Ponitz“ gefasst. Die VOSS ENERGY GmbH plant im Geltungsbereich des 

B-Plans die Errichtung und den Betrieb einer Photovoltaik-Freiflächenanlage (PV-Anlage). 

Südlich außerhalb des Plangebietes befindet sich das Europäische Vogelschutzgebiet „Unteres 

Elbtal“ (DE 3036-401). 

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europäischen Union (FFH-RL) sieht vor, dass ein System 

von Schutzgebieten (NATURA 2000) nach einheitlichen EU-Kriterien zu entwickeln und zu 

schützen ist. Das Schutzgebietssystem besteht aus Gebieten von gemeinschaftlicher 

Bedeutung (GGB) – FFH-Gebieten – und Europäischen Vogelschutzgebieten – Special 

Protection Areas (SPA). 

Der Gesetzgeber sieht in § 34 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) für Projekte vor, dass 

diese vor ihrer Zulassung auf ihre Verträglichkeit mit den Erhaltungszielen von NATURA 2000-

Gebieten zu prüfen sind. 

Dazu erläutert die VERWALTUNGSVORSCHRIFT DES MINISTERIUMS FÜR LÄNDLICHE ENTWICKLUNG, 

UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT ZUR ANWENDUNG DER §§ 32 BIS 36 DES BUNDESNATUR-

SCHUTZGESETZES IN BRANDENBURG vom 17. September 2019 (MLUL, 2019) unter Punkt 1.2: 

„…Für die Natura 2000-Gebiete besteht ein allgemeines Verschlechterungsverbot (§ 33 Absatz 

1 Satz 1 BNatSchG), das durch § 34 BNatSchG mit seinen Regelungen zur 

Verträglichkeitsprüfung gesichert wird. Mit der Verträglichkeitsprüfung werden mögliche 

Auswirkungen eines Projekts auf ein Gebiet untersucht und festgestellt, ob sie das Gebiet in 

seinen für die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maßgeblichen Bestandteilen erheblich 

beeinträchtigen können und das Projekt damit gegen das Verschlechterungsverbot verstößt. Ist 

dies der Fall, ist das Projekt grundsätzlich unzulässig (§ 34 Absatz 2 BNatSchG). Unter den 

Voraussetzungen des § 34 Absatz 3 bis 5 BNatSchG können jedoch Projekte, die ein Gebiet 

erheblich beeinträchtigen, ausnahmsweise zugelassen werden (§ 33 Absatz 1 Satz 2 BNatSchG). 

Projekte, die unmittelbar der Verwaltung des Gebietes dienen, bedürfen entsprechend § 34 

Absatz 1 BNatSchG keiner Verträglichkeitsprüfung“… 

Weiter erläutert die VERWALTUNGSVORSCHRIFT (MLUL, 2019) unter dem Punkt 2 (Vorprüfung): 

„Im Rahmen der Vorprüfung wird geklärt, ob eine Verträglichkeitsprüfung für das geplante Projekt 

erforderlich ist. In diesem ersten Schritt kommt es im Sinne einer Vorabschätzung somit darauf 

an, ob ein Projekt im konkreten Fall grundsätzlich überhaupt geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet 

erheblich beeinträchtigen zu können. Dies kann sowohl bei Vorhaben innerhalb als auch – unter 

Beachtung aller Wirkungszusammenhänge – außerhalb des Gebietes der Fall sein. Sind 

erhebliche Beeinträchtigungen eines Gebietes offensichtlich von vornherein ausgeschlossen, 

erübrigt sich eine Verträglichkeitsprüfung. Die FFH-Vorprüfung beschränkt sich damit auf die 

Frage, ob nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen besteht. Der 

notwendige Grad der Wahrscheinlichkeit ist erreicht, wenn anhand objektiver Umstände nicht 

ausgeschlossen werden kann, dass ein Projekt das fragliche Gebiet erheblich beeinträchtigt. 

Maßstab für die Prüfung sind die Erhaltungsziele des jeweiligen Natura 2000-Gebietes (§ 34 

Absatz 1 Satz 1 BNatSchG). …“ 
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1.2 Aufgabenstellung 

Im Folgenden wird die Erforderlichkeit der Verträglichkeitsprüfung gemäß § 34 BNatSchG 

gutachterlich untersucht.  Nach § 34 BNatSchG sind Projekte, die nicht unmittelbar der 

Verwaltung eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Europäischen 

Vogelschutzgebietes dienen, soweit  sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen 

Projekten oder Plänen geeignet sind, ein    Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung oder ein 

Europäisches Vogelschutzgebiet erheblich zu beeinträchtigen, vor ihrer Zulassung oder 

Durchführung auf ihre Verträglichkeit mit den Erhaltungszielen des jeweiligen Schutzgebietes 

zu prüfen. Der B-Plan „Solarpark Ponitz“ dient nicht der Verwaltung eines Schutzgebietes. 

Aufgrund der räumlichen Nähe des Geltungsbereiches zum Vogelschutzgebiet (syn. SPA) 

„Unteres Elbtal“ (DE 3036-401) wird an dieser Stelle bereits ohne Vorprüfung (Schritt 1) die 

Notwendigkeit einer Verträglichkeitsprüfung mit einer vertiefenden Betrachtung einer potenziellen 

Beeinträchtigung des Vorhabens der maßgeblichen Bestandteile sowie der Erhaltungsziele des 

Schutzgebietes für erforderlich gehalten. 

Die vorliegende Verträglichkeitsprüfung bezieht sich auf das SPA „Unteres Elbtal“, da eine 

erhebliche Beeinträchtigung einzelner Schutzziele nicht von vornherein ausgeschlossen werden 

kann. Für das nächstgelegene FFH-Gebiet Karthan (DE 3037-302) (Anm.: Dieses FFH-Gebiet 

wird gelöscht und mit dem FFH-Gebiet Karthane (DE 3037-303) zusammengelegt) kann dagegen 

aufgrund der Entfernung von ca. 2.630 m zum Plangebiet sowie der im Standard-Datenbogen 

aufgeführten Arten und Lebensraumtypen (LRT) von vornherein eine erhebliche Beeinträchtigung 

der Schutzziele vollständig ausgeschlossen werden. Darüber hinaus wird eine Beeinträchtigung 

weiterer internationaler Schutzgebiete ausgeschlossen, da sich diese mehr als 3.000 m von dem 

Vorhaben entfernt befinden (vgl. Abbildung 1-1).  

Die folgende Abbildung 1-1 zeigt die Lage des Bebauungsplangebietes „Solarpark Ponitz“ im 

Raum sowie das EU-Vogelschutzgebiet „Unteres Elbtal“ und weitere FFH-Gebiete. 
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Abbildung 1-1: Lage des B-Plangebietes „Solarpark Ponitz“ und internationaler Schutzgebiete . 
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2 Beschreibung des Schutzgebiets und seiner Erhaltungsziele 

2.1 Übersicht über das Schutzgebiet 

Das SPA Unteres Elbtal liegt im südlichen Teil des Landkreises Prignitz und umfasst eine Fläche 

von ca. 53.200 ha. Im Süden reicht es an die Elbe als Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt und 

Niedersachsen, im Nordwesten grenzt das SPA an Mecklenburg-Vorpommern. Östlich reicht das 

Vogelschutzgebiet bis nach Glöwen und Kletzke. Das SPA Unteres Elbtal wird im 

Managementplan wie folgt beschrieben: 

„Das SPA ist durch die eingedeichte, aber im Vergleich zu anderen mitteleuropäischen Strömen 

noch relativ wenig verbaute Elbe und ihr meist als Grünland genutztes Vorland mit zahlreichen 

eingestreuten Bracks, Altwassern und anderen Auengewässern geprägt. Im Elbdeichhinterland 

schließen sich überwiegend ausgedehnte landwirtschaftliche Flächen an, die ackerbaulich oder 

als Grünland genutzt werden. …. Kleinflächiger sind auch verschiedene Waldgesellschaften 

sowie Binnendünen mit Trockenrasen vorhanden. Im westlichen Teil bilden Gadower Forst und 

Silge, im östlichen Teil die Perleberger Heide große zusammenhängende Waldgebiete im 

elbfernen Raum; neben großflächigen Kiefernforsten finden sich eingestreut auch größere 

naturnahe Laubwaldgebiete. In der Rambower Rinne sind mit Rambower und Nausdorfer Moor 

großflächige Niedermoorareale und mit dem Rudower See das einzige große Standgewässer 

des Gebiets vorhanden. Zahlreiche kleine und größere eingestreute Siedlungsgebiete haben 

überwiegend dörflichen Charakter. Landwirtschaft und Forstwirtschaft sind die wichtigsten 

aktuellen Flächennutzungen. Die Intensivierung der Landwirtschaft und die Bewirtschaftung der 

Wälder als Kiefernaltersklassenwälder haben teilweise zu einer Monotonisierung des 

Landschaftsbildes geführt.“ (MLUL & LFU, Hrsg. 2018)  

Gemäß dem Standard-Datenbogen (Stand 05/2016) ist das SPA ein bedeutender Lebensraum 

für Brut- und Zugvögel, hat eine hohe Bedeutung für mehrere Großvogelarten und eine 

bundesweite Bedeutung für den Weißstorch. Zudem ist das SPA besonders bedeutsam als 

Durchzugs-, Rast- und Überwinterungsgebiet von Wasservögeln. 

2.2 Erhaltungsziele des Schutzgebiets 

Die Vogelschutz-Richtlinie formuliert im Art. 4 die Anforderungen zum Erhalt der europäischen 

Vogelarten durch die Mitgliedsstaaten. § 32 Abs. 2 BNatSchG regelt die Unterschutzstellung auf 

nationaler Ebene. Die landesrechtliche Umsetzung für das SPA „Unteres Elbtal“ erfolgte durch 

das Brandenburgische Ausführungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG). 

Gemäß §15 BbgNatSchAG ist der Schutzzweck der in Anlage 1 (zu § 15) des Gesetzes 

genannten Vogelschutzgebiete die Erhaltung oder Wiederherstellung eines günstigen 

Erhaltungszustandes der für die jeweiligen Gebiete aufgeführten europäischen Vogelarten. 

Die Erhaltungsziele des SPA „Unteres Elbtal“ sind in der Anlage 1 BbgNatSchAG wie folgt 

gefasst: 

„Erhaltung und Wiederherstellung des brandenburgischen Teils der Unteren Elbe als typische 

Tieflandstromniederung einschließlich ihrer Zuflüsse und angrenzender Bereiche als 

Lebensraum (Brut-, Mauser-, Ruhe-, Rast-, Überwinterungs- und Nahrungsgebiet) der oben 

genannten Vogelarten, insbesondere 

• der Elbaue mit ihrer Überschwemmungsdynamik und einem Mosaik von Wald, 

Gebüschen und offenen Flächen entlang der Elbe, 
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• der Elbe und ihrer Zuflüsse als natürliche bzw. naturnahe Fließgewässer mit ausgeprägter 

Gewässerdynamik, mit Mäander- und Kolkbildungen, Uferabbrüchen, 

Steilwandbildungen, Altarmen, Sand- und Kiesbänken, 

• von Auen und Niedermooren einschließlich des typischen Wasserhaushaltes mit 

Überflutungsdynamik im Elbtal sowie ganzjährig hohen Grundwasserständen im 

Rambower Moor und anderen Niedermoorgebieten, 

• von störungsarmen Schlaf- und Vorsammelplätzen in einer weiträumigen, überwiegend 

offenen Landschaft, 

• von störungsarmen Wiesenbrütergebieten in der Elbtalaue und im Rambower Moor, 

• von winterlich überfluteten, im späten Frühjahr blänkenreichen, extensiv genutzten, 

störungsarmen Grünlandflächen (Feucht- und Nasswiesen), Seggenrieden und 

Staudensäumen in enger räumlicher Verzahnung mit Brach- und Röhrichtflächen, 

• von einer strukturreichen Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil an Begleitbiotopen wie 

Hecken, Baumreihen, Einzelgehölzen, Söllen, Lesesteinhaufen, Brachen, Randstreifen 

und Trockenrasen, 

• von Eichenalleen und strukturierten Waldrändern mit Eichenanteil an mineralischen 

Ackerstandorten, 

• von reich strukturierten, naturnahen Laub- und Laubmischwäldern mit hohem 

Altholzanteil, alten Einzelbäumen, Überhältern und mit hohen Vorräten an stehendem und 

liegendem Totholz, 

• von störungsfreien Waldgebieten, intakten Bruchwäldern und Waldmooren mit 

naturnahem Wasserstand und naturnaher Wasserstandsdynamik, 

• von lichten und halboffenen Kiefernwäldern, -heiden und -gehölzen mit Laubholzanteilen 

und reich gegliederten Waldrändern auf armen Standorten, 

sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, 

insbesondere Großinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot.“ 

(Anlage 1 (zu § 15) BbgNatSchAG) 

2.3 Arten und Lebensraumtypen des Schutzgebiets 

In der folgenden Tabelle 2-1 finden sich die in Anlage 1 BbgNatSchAG für das SPA aufgeführten 

Vogelarten. Diese Arten sind auch im Standard-Datenbogen (Stand 05/2016) des 

Vogelschutzgebietes aufgeführt. Darüber hinaus finden sich im Standard-Datenbogen sowie im 

Managementplan weitere Arten, die nicht als Erhaltungsziel in Anlage 1 zu § 15 BbgNatSchAG 

aufgeführt sind. Diese Arten sind ebenfalls der Tabelle 2-1 zu entnehmen. Weiterhin wurden 

Angaben zur Population der Arten im Gebiet sowie zur Gesamtbeurteilung des Gebietes aus dem 

Standard-Datenbogen und dem Managementplan in die Tabelle übernommen. 
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Tabelle 2-1: Vogelarten gemäß Anlage 1 BbgNatSchAG sowie gemäß Standard-Datenbogen und 

Managementplan für das SPA „Unteres Elbtal“. 

Vogelart Population im Gebiet 1 Beurteilung des Gebiets 2 

Arten des Anhangs I der VS-RL 

Blaukehlchen (Luscinia svecica) r B 

Brachpieper (Anthus campestris) r C 

Eisvogel (Alcedo atthis) r B 

Fischadler (Pandion haliaetus) c/r B/C 

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) c/r C/C 

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) c C 

Heidelerche (Lullula arborea) r B 

Kampfläufer (Philomachus pugnax) c - 

Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva) r C 

Kornweihe (Circus cyaneus) c - 

Kranich (Grus grus) r/c B/B 

Mittelspecht (Dendrocopos medius) r C 

Neuntöter (Lanius collurio) r B 

Ortolan (Emberiza hortulana) r B 

Raufußkauz (Aegolius funereus) r C 

Rohrdommel (Botaurus stellaris) r C 

Rohrweihe (Circus aeroginosus) r B 

Rotmilan (Milvus milvus) r C 

Schwarzmilan (Milvus migrans) r C 

Schwarzspecht (Dryocopus martius) r C 

Schwarzstorch (Ciconia nigra) r/c B/- 

Seeadler (Haliaeetus albicilla) c/r C 

Silberreiher (Egretta alba) c - 

Singschwan (Cygnus cygnus) c B 

Sperbergrasmücke (Sylvia nisoria) r C 

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) r C 

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) r/c C/C 

Tüpfelsumpfhuhn (Porzana porzana) r C 

Wachtelkönig (Crex crex) r B 
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Vogelart Population im Gebiet 1 Beurteilung des Gebiets 2 

Wanderfalke (Falco peregrinus) c - 

Weißstorch (Ciconia ciconia) r/c B/- 

Weißwangengans (Branta leucopsis) c C 

Wespenbussard (Pernis apivorus) r C 

Wiesenweihe (Circus pygarus) r C 

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) r C 

Zwergdommel (Ixobrychos minutus) r C 

Zwergsäger (Mergus albellus) c C 

Zwergschwan (Cygnus columbianus) c B 

Regelmäßig vorkommende Zug- & Rastvogelarten, die nicht in Anhang I VS-RL aufgeführt sind 

Austernfischer (Haematopus ostralegus) c/r C/B 

Bekassine (Gallinago gallinago) r/c B/- 

Blässgans (Anser albifrons) c B 

Brandgans (Tadorna tadorna) r/c B/C 

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) r/c B/- 

Flussuferläufer (Actitis hypoleucos) c/r -/B 

Gänsesäger (Mergus merganser) c/r -/C 

Graugans (Anser anser) r/c C/C 

Graureiher (Ardea cinerea) c/r -/B 

Großer Brachvogel (Numenius arquata) c/r C/B 

Haubentaucher (Podiceps cristatus) c/r C/C 

Kiebitz (Vanellus vanellus) c B 

Knäkente (Anas querquedula) c/r -/B 

Krickente (Anas crecca) r/c C/C 

Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus) c C 

Lachmöwe (Larus ridibundus) c/r C/C 

Löffelente (Anas clypeata) c/r C/C 

Pfeifente (Anas penelope) c C 

Reiherente (Aythya fuligula) c/r C/C 

Rothalstaucher (Podiceps grisegena) r C 

Rotschenkel (Tringa totanus) c/r C/B 
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Vogelart Population im Gebiet 1 Beurteilung des Gebiets 2 

Schellente (Bucephala clangula) c C 

Schnatterente (Anas strepera) c/r C/C 

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) c - 

Silbermöwe (Larus argentatus) c C 

Spießente (Anas acuta) c B 

Stockente (Anas platyrhynchos) c/r C/C 

Sturmmöwe (Larus canus) c C 

Tafelente (Aythya ferina) c/r C/C 

Tundra-Saatgans (Anser fabalis rossicus) c B 

Uferschnepfe (Limosa limosa) c - 

Wald-Saatgans (Anser fabalis fabalis) c C 

Waldwasserläufer (Tringa ochropus) c/r -/C 

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) r C 

Weitere im Standard-Datenbogen (05/2016) und im Managementplan (MLUL & LFU, Hrsg. 2018)  

aufgeführte Vogelarten 

Alpenstrandläufer (Calidris alpina) c C 

Baumfalke (Falco subbuteo) r C 

Blässralle (Fulica atra) r/c C 

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) r C 

Bruchwasserläufer (Tringa glareola) c - 

Dunkler Wasserläufer (Tringa erythropus) c C 

Grünschenkel (Tringa nebularia) c C 

Höckerschwan (Cygnus olor) r/c C 

Kormoran (Phalacrocorax carbo) c C 

Merlin (Falco columbarius) c - 

Nachtigall (Luscinia megarhynchos) r C 

Raubwürger (Lanius excubitor) r C 

Rohrschwirl (Locustella luscinioides) r C 

Rothalsgans (Branta ruficollis) c - 

Sichelstrandläufer (Calidris ferruginea) c C 

Teichralle (Gallinula chloropus) r C 

Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpaceus) r C 
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Vogelart Population im Gebiet 1 Beurteilung des Gebiets 2 

Uferschwalbe (Riparia riparia) r C 

Waldschnepfe (Scolopax rusticola) r C 

Wasserralle (Rallus aquaticus) r C 

Wiedehopf (Upupa epops) r C 

Zwerggans (Anser erythropus) c - 

Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus) c - 

Weitere im Managementplan (MLUL & LFU, Hrsg. 2018) aufgeführte wertgebende Vogelarten 

Beutelmeise (Remiz pendulinus) r B 

Drosselrohrsänger  

(Acrocephalus arundinaceus) 

r B 

Feldlerche (Alauda arvensis) r B 

Gartenbaumläufer (Certhia brachydactyla) r B 

Grauammer (Emberiza calandra) r B 

Mittelmeermöwe (Larus michahellis) c - 

Rauchschwalbe (Hirundo rustica) r B 

Rebhuhn (Perdix perdix) r C 

Schilfrohrsänger  

(Acrocephalus schoenobaenus) 

r A 

Sommergoldhähnchen (Regulus ignicapilla) r - 

Steinschmätzer (Oenanthe oenanthe) r C 

Steppenmöwe (Larus cachinnans) c B 

Sumpfrohrsänger (Acrocephalus palustris) r B 

Turteltaube (Streptopelia turtur) r C 

Wendehals (Jynx torquilla) r B 

Wiesenpieper (Anthus pratensis) r B 

1 p = sesshaft, r = Fortpflanzung, c = Sammlung, w = Überwinterung 

2 Gesamtbeurteilung gemäß Standard-Datenbogen bzw. Managementplan (A = sehr hoch, B = hoch, C = 

mittel bis gering) 

Es sind für das SPA ausschließlich europäische Vogelarten, aber keine Lebensraumtypen in 

Anlage 1 BbgNatSchAG oder im Standard-Datenbogen aufgeführt. 

Im Rahmen der für den Bebauungsplan „Solarpark Ponitz“ durchgeführten Kartierungen der Zug- 

und Rastvögel wurden keine essenziellen Rastflächen im Untersuchungsgebiet festgestellt. 

Gemäß der Karte „Rastgebietskulisse“ (vgl. MLUK 2022) befinden sich keine Rastgebiete im 

Umkreis der jeweiligen Schutzzonen zum Vorhaben (vgl. MLUK 2022).  



„Solarpark Ponitz“ FFH-Verträglichkeitsvorprüfung 

 

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH 

Dateiname: BUE_FFH-VP_SP Ponitz_2026_04_30, Druckdatum: 30.04.2026 16:15:00 15/106 

3 Kurzbeschreibung des Vorhabens 

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes (B-Plan) nach § 8 BauGB sollen die 

planungsrechtlichen Voraussetzungen für die Realisierung des „Solarparks Ponitz“ hergestellt 

werden. Das Plangebiet liegt im Landkreis Prignitz im Land Brandenburg westlich der Ortslage 

Ponitz (Gemeinde Plattenburg) und südwestlich der Bundesstraße B 5. Durch das Plangebiet 

verläuft der Postweg, der die Ortslagen Ponitz und Uenze verbindet. Das Plangebiet sowie die 

Umgebung sind von landwirtschaftlich genutzten Flächen (Ackerland) geprägt. Innerhalb des 

Plangebietes befinden sich außerdem im geringen Umfang Waldflächen. Südöstlich des B-Plan-

Geltungsbereiches schließen sich großräumigere Waldflächen an. Das ca. 45,3 ha große 

Plangebiet umfasst die Flurstücke 29/1, 31, 33/1 (teilw.), 27 (ausgenommen sind Flächen, die 

Bestandteil des SPA sind), 28 (ausgenommen sind Flächen, die Bestandteil des SPA sind) und 

das Wegeflurstück 35 (teilw.) in der Flur 2 sowie das Flurstück 3/1 (ausgenommen sind Flächen, 

die Bestandteil des SPA sind) und das Wegeflurstück 33 (teilw.) in der Flur 4 der Gemarkung 

Ponitz.  

Innerhalb des Geltungsbereiches sollen u.a. folgende Festlegungen erfolgen:  

• Sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung: Solar / Photovoltaik gemäß § 9 (1) 

Nr. 1 BauGB / § 11 BauNVO 

• Flächen für Wald gemäß § 9 (1) Nr. 18 BauGB 

• Flächen für die Landwirtschaft gemäß § 9 (1) Nr. 18 BauGB 

• Private Verkehrsflächen besonderer Zweckbestimmung gemäß § 9 (1) Nr. 11 BauGB 

• Öffentliche Verkehrsflächen gemäß § 9 (1) Nr. 11 BauGB 

• Flächen für Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und 

Landschaft (SPE) gemäß § 9 (1) Nr. 20 BauGB 

• Maß der Baulichen Nutzung: Grundflächenzahl (GRZ) 0,6 

Die festgesetzte Grundflächenzahl von 0,6 gilt ausschließlich für die dachartigen, 

aufgeständerten Tischkonstruktionen der Photovoltaikmodule. Die sonst nach § 19 (4) Satz 2 

BauNVO zulässige Überschreitung der durch die GRZ bestimmten Grundfläche von bis zu 

50 Prozent ist unzulässig. Mit Ausnahme der ständerartigen Befestigungen im Boden ist eine 

Versiegelung der unter den Modultischen liegenden Flächen nicht zulässig. 

Innerhalb der Sonstigen Sondergebiete mit Zweckbestimmung Solar / Photovoltaik ist darüber 

hinaus nach derzeitigem Stand eine Grundfläche von insgesamt maximal 800 m2 für bauliche und 

technische Nebenanlagen (bzw. Wechselrichteranlagen, Trafostationen, Batterie-

speicheranlagen), die für den Betrieb der Photovoltaikanlagen erforderlich sind, zulässig. Es ist 

weiterhin zulässig, teilversiegelte Wege zur Wartung der Anlagen zu bauen, wenn diese eine 

Breite von 4,00 m nicht überschreiten und die Gesamtlänge aller Wartungswege die Länge von 

3.000 m nicht überschreitet. 

Die Oberkanten der Photovoltaikmodulanlagen dürfen die Höhe von 3 m über der 

Geländeoberfläche nicht überschreiten. Die Unterkanten der Solarmodule müssen eine Höhe von 

mindestens 0,80 m über der Geländeoberfläche aufweisen. Der Abstand zwischen den 

Modulreihen (Abstand zwischen der Oberkante des PV-Modul der einen Reihe zur Unterkante 

des PV-Moduls der nächsten Reihe) muss mindestens 2,50 m betragen. 
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Am 27.02.2024 wurde ein erweiterter Kriterienkatalog bezüglich der Bewertungskriterien für PV-

Freiflächenanlagen von der Gemeindevertretung der Gemeinde Plattenburg beschlossen. Die 

Kriterien wurden bei der Erarbeitung des aktuellen B-Plan-Entwurfs berücksichtigt. Nach 

Abstimmung mit der „PV-Arbeitsgruppe“ der Gemeinde darf in diesem Bebauungsplan der 

festgesetzte Reihenabstand zwischen den Modulreihen geringer sein als im erweiterten 

Kriterienkatalog der Gemeinde Plattenburg festgelegt (2,5 m besonnte Fläche). 

Für Nebenanlagen wird eine Gebäudehöhe von maximal 4 m über der Geländeoberfläche 

zugelassen. Einfriedungen am Rande oder innerhalb der Sonstigen Sondergebiete dürfen eine 

Höhe von 2,50 m über Geländeoberkante des gewachsenen Bodens nicht überschreiten. Die 

Einfriedungen am Rande der Sondergebiete für Solar / Photovoltaik sind als Metallgitter- oder 

Maschendrahtzäune herzustellen, wobei eine Bodenfreiheit von 0,15 m gewährleistet wird, um 

die Durchgängigkeit für Bodenbrüter, Kleinsäuger und Amphibien / Reptilien sicherzustellen. 

Innerhalb des Plangebietes ist eine private Verkehrsfläche mit der besonderen 

Zweckbestimmung „Landwirtschaftlicher Verkehr“ vorgesehen. Die Nutzung der privaten 

Verkehrsfläche ist für Fahrzeuge für die Landwirtschaft sowie für Wartungs- und Löschfahrzeuge 

zulässig. Es ist nicht zulässig, den privaten Verkehrsweg einzufrieden. 

Mit dem Bebauungsplan werden keine Gehölz- oder Baumfällungen planungsrechtlich 

vorbereitet. 
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4 Prognose der zu erwartenden Wirkungen 

An dieser Stelle erfolgt die Prognose zum Wirkraum des Vorhabens und der dort zu erwartenden 

Wirkungen. Grundsätzlich sind baubedingte, anlagebedingte sowie betriebsbedingte 

Wirkfaktoren des Vorhabens möglich. Diese sind in der folgenden Tabelle aufgeführt. 

Tabelle 4-1: Potenzielle Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen des Vorhabens 

Potenzielle Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen 

Baubedingte Wirkfaktoren 

Flächeninanspruchnahme  

(temporär durch Baustelleneinrichtung 

und Arbeitsstreifen) 

- mögliche Zerschneidung von Wander- und Zugrouten 

- Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Tieren können 

bei Flächenberäumung zerstört werden 

- Bodenverdichtung durch Befahren mit schweren 

Geräten möglich 

Geräusche, Erschütterungen, optische 

Reize, stoffliche Emissionen 

- Vergrämung und Scheuchwirkungen durch 

Schallemissionen, Erschütterungen und visuelle 

Effekte, z. B. durch Baugeräte, Baustellenfahrzeuge 

und durch anwesende Personen 

- Lichtemissionen durch Baustellenbeleuchtung oder  

-fahrzeuge bei Bautätigkeiten bei Dunkelheit 

- Schadstoffemissionen durch den Baustellenbetrieb, 

z. B. durch eingesetzte Baugeräte und Fahrzeuge 

(Abgase, Leckagen, Einsatz wassergefährdender 

Stoffe u. ä.) und damit verbunden die potenzielle 

Gefährdung von Fortpflanzungs- und Lebensstätten 

Kollisionsrisiko - Möglicher Verlust von Einzelindividuen der 

europäischen Vogelarten während der Bauarbeiten 

durch zusätzlichen Baustellenverkehr 

Anlagebedingte Wirkfaktoren 

Flächeninanspruchnahme 

(dauerhaft durch Überbauung bzw. 

Verschattung)  

- dauerhafter Entzug als Lebensraum für europäische 

Vogelarten möglich 

- dauerhafte Veränderung des Lebensraums möglich 

Hinderniswirkung/Kollisionsrisiko - Störung bzw. Vergrämung europäischer Vogelarten 

durch Hinderniswirkung der Module möglich 

Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Geräusche, optische Reize - Scheuchwirkungen/Vergrämung durch Geräusch-

emissionen/Lichtreflexionen/Blendwirkung möglich 

Wartung, Mahd - Scheuchwirkungen und Vergrämung durch 

Wartungs-/Reparatur- bzw. Mahdarbeiten möglich 
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Die in Tabelle 4-1 aufgeführten potenziell möglichen bau-, anlage- und betriebsbedingten 

Wirkungen des Vorhabens betreffen das Bebauungsplangebiet selbst sowie die unmittelbaren 

Randbereiche des Plangebietes. Darüber hinaus reichende Wirkungen des Vorhabens sind nicht 

erkennbar. Eine direkte Inanspruchnahme von Flächen innerhalb des Schutzgebietes erfolgt im 

Rahmen des Vorhabens nicht. 

Daher wird der im Rahmen der FFH-Verträglichkeitsprüfung zu betrachtende Wirkraum auf das 

B-Plangebiet und das 300 m-Umfeld begrenzt. Darüberhinausgehende erhebliche 

Beeinträchtigungen werden an dieser Stelle sicher ausgeschlossen. 
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5 Möglichkeit projektbedingter Beeinträchtigungen 

In diesem Kapitel erfolgt die Einschätzung der Möglichkeit projektbedingter Beeinträchtigungen 

des Schutzgebietes in seinen für den Erhaltungszustand oder den Schutzzweck maßgeblichen 

Bestandteilen. Das Vorhaben beansprucht ausschließlich Flächen außerhalb des 

Schutzgebietes, so dass eine direkte Inanspruchnahme von in Anlage 1 zu § 15 BbgNatSchAG 

aufgeführten Lebensräumen ausgeschlossen ist. Weiterhin erfolgen keine Schadstoffemissionen 

durch das Vorhaben, die eine Beeinträchtigung hervorrufen. Dementsprechend wird bereits an 

dieser Stelle eine Beeinträchtigung der habitatbezogenen Erhaltungsziele ausgeschlossen. 

Die Bewertung der relevanten Vogelarten wird auf Grundlage der in Kapitel 4 festgestellten 

potenziellen baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Wirkfaktoren durchgeführt. 

Die Einschätzung der tatsächlichen Möglichkeit projektbedingter Beeinträchtigungen des SPA in 

seinen maßgeblichen Bestandteilen (vgl. Kapitel 2) ist folgend artbezogen dargestellt. Grundlage 

für die Einschätzung bilden artbezogen die Erhaltungsziele gemäß Anlage 1 zu § 15 

BbgNatSchAG, die Angaben des Standard-Datenbogens (SDB) sowie des Managementplans 

zum Vogelschutzgebiet Unteres Elbtal (DE 3036-401) (MLUL & LFU Hrsg. 2018). Die Bearbeitung 

der einzelnen Vogelarten aus Tabelle 2-1 erfolgt in alphabetischer Reihenfolgen nach dem 

deutschen Namen. 

5.1 Alpenstrandläufer (Calidris alpina) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von ein bis fünf Individuen angegeben. Der 

Managementplan gibt einen aktuellen Rastbestand von 10 bis 20 Tieren an. Die Rasthabitate 

gemäß Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe in deutlich mehr als 5 km Entfernung 

zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Alpenstrandläufer durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

  



„Solarpark Ponitz“ FFH-Verträglichkeitsvorprüfung 

 

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH 

Dateiname: BUE_FFH-VP_SP Ponitz_2026_04_30, Druckdatum: 30.04.2026 16:15:00 20/106 

5.2 Austernfischer (Haematopus ostralegus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von vier Paaren sowie ein Rastbestand von fünf Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von sieben bis zwölf Paaren 

sowie einen aktuellen Rastbestand von 10 bis 20 Tieren an. Die Brut- und Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum 

Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Austernfischer durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.3 Baumfalke (Falco subbuteo) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von vier Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen 

aktuellen Bestand von acht bis zehn Paaren an. Die Bruthabitate verteilen sich ohne einen 

Schwerpunkt über die Gehölzbestände des Schutzgebietes. Das nächstgelegene ausgewiesene 

Habitat befindet sich ca. 1.200 m östlich des Vorhabens. 

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna für das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR 

STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung zu potenziellen Bruthabitaten zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. Die 

vorgesehene Bauzeit liegt nicht innerhalb des Brutzeitraums der Art (vgl. UMWELTPLANUNG 

BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2026, SÜDBECK et al. 2025), so dass eine baubedingte 

Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

anlagenbedingt 

Im Rahmen der Durchführung des Vorhabens werden keine potenziell geeigneten Habitate für 

die Art beeinträchtigt. Das Vorhaben stellt kein Hindernis für das Erreichen von relevanten 

Nahrungshabitaten innerhalb und außerhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine 
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Kollisionsgefährdung durch das Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeinträchtigung 

ausgeschlossen wird. 

betriebsbedingt 

Eine Beeinträchtigung von Greifvögeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten 

(vgl. PESCHEL & PESCHEL 2025). PV-Module stellen gemäß BMU (2007) keine Jagdhindernisse 

für Greifvögel dar, sondern dienen vielmehr regelmäßig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf 

Störungen von Vögeln durch Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 

2022). Mit betriebsbedingten Beeinträchtigungen durch Lärm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 

2022), so dass eine betriebsbedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Baumfalke durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.4 Bekassine (Gallinago gallinago) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von 40 Paaren sowie ein Rastbestand von 40 Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 20 bis 40 Paaren sowie 

einen aktuellen Rastbestand von 100 bis 400 Tieren an. Die Brut- und Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe und weiterer Gewässer bzw. feuchter Wiesen 

in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Bekassine durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.5 Beutelmeise (Remiz pendulinus) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird ein Bestand von 40 bis 50 

Brutpaaren angegeben. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in Elbnähe in deutlich 

mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben. 
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Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Beutelmeise durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.6 Blässgans (Anser albifrons) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von 26.000 Individuen angegeben. Der 

Managementplan gibt einen aktuellen Rastbestand von 20.000 bis 30.000 Tieren an. Die Haupt-

Rasthabitate gemäß Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe sowie vereinzelt im 

Bereich weiterer Gewässer und Offenlandhabitate. Der Abstand zum nächstgelegenen 

ausgewiesenen Rasthabitat südöstlich des Vorhabens beträgt mindestens 2.000 m. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Blässgans durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 
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5.7 Blässralle (Fulica atra) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von 100 Paaren sowie ein Rastbestand von 250 

Individuen angegeben. Der Managementplan gibt keinen aktuellen Brutbestand an und 

bezeichnet die Art als regelmäßigen Brutvogel. Der Rastbestand wird mit 300 bis 700 Tieren 

angegeben. Die geeigneten Brut- und Rasthabitate gemäß Managementplan befinden sich im 

Bereich der Elbe und weiterer Gewässer in mehr als 3 km Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Blässralle durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.8 Blaukehlchen (Luscinia svecica) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt und als seltener Brutvogel 

beschrieben. Es wird ein Bestand von acht bis zehn Brutpaaren angegeben. Die ausgewiesenen 

Bruthabitate befinden sich in mehr als 10 km Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Blaukehlchen durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 
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5.9 Brachpieper (Anthus campestris) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von drei Paaren angegeben. Der Managementplan führt den 

Bestand als für das Schutzgebiet als erloschen. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund des Erlöschens des Schutzgebietsvorkommens bestehen keine baubedingten 

Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund des Erlöschens des Schutzgebietsvorkommens bestehen keine anlagebedingten 

Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund des Erlöschens des Schutzgebietsvorkommens bestehen keine betriebsbedingten 

Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Brachpieper durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.10 Brandgans (Tadorna tadorna) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von 30 Paaren und ein Rastbestand von 60 Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 15 bis 25 Paaren sowie 

einen Rastbestand von 80 bis 120 Tieren an. Die Haupt-Habitate gemäß Managementplan 

befinden sich im Bereich der Elbe. Der Abstand zum nächstgelegenen ausgewiesenen Habitat 

beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Brandgans durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 
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5.11 Braunkehlchen (Saxicola rubetra) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von 100 Paaren angegeben. Der Managementplan führt 

einen Bestand von 450 bis 550 Paaren auf. Die ausgewiesenen Habitate verteilen sich über das 

gesamte Schutzgebiet. Das dem Vorhaben nächstgelegene ausgewiesene Bruthabitat befindet 

sich in ca. 830 m Entfernung. 

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna für das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR 

STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Braunkehlchen durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.12 Bruchwasserläufer (Tringa glareola) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von 100 Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von 50 bis 200 Tieren an. Die Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum 

Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

  



„Solarpark Ponitz“ FFH-Verträglichkeitsvorprüfung 

 

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH 

Dateiname: BUE_FFH-VP_SP Ponitz_2026_04_30, Druckdatum: 30.04.2026 16:15:00 26/106 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Bruchwasserläufer durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.13 Drosselrohrsänger (Acrocephalus arundinaceus) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird ein Bestand von 90 bis 100 

Brutpaaren angegeben. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich an Gewässern mit 

ausgedehnten Röhrichtflächen in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Drosselrohrsänger durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.14 Dunkler Wasserläufer (Tringa erythropus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von zehn Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von 10 bis 20 Tieren an. Die Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe sowie im Rambower Moor und bei den 

Plattenburger Teichen in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Dunkler Wasserläufer durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.15 Eisvogel (Alcedo atthis) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von 20 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen 

aktuellen Bestand von 20 bis 40 Paaren an. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in 

mehr als 3 km Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Eisvogel durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.16 Feldlerche (Alauda arvensis) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird ein Bestand von mehr als 

1.000 Brutpaaren angegeben. Als Bruthabitate sind alle geeigneten Offenlandflächen des 

Schutzgebietes ausgewiesen. Eine Ackerfläche, die als Habitat ausgewiesen ist, befindet sich 

südlich des Geltungsbereiches. 

Im Rahmen der Kartierungen zum Vorhaben wurden elf Reviere innerhalb des B-Plan-

Geltungsbereiches und somit außerhalb des Schutzgebiets erfasst. Weitere sechs Reviere 

wurden im 100 m-Umfeld des Geltungsbereiches festgestellt (vgl. K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR 

STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023). 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Es wurden elf Reviere der Feldlerche auf den Ackerflächen im B-Plan-Geltungsbereich sowie 

sechs Reviere im 100 m-Umfeld des Geltungsbereiches festgestellt. Zur Vermeidung von 

Beeinträchtigungen der Art erfolgt die Bauzeit außerhalb der Brutzeit der Art, so dass eine 

baubedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

 



„Solarpark Ponitz“ FFH-Verträglichkeitsvorprüfung 

 

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH 

Dateiname: BUE_FFH-VP_SP Ponitz_2026_04_30, Druckdatum: 30.04.2026 16:15:00 28/106 

anlagenbedingt 

Es erfolgt keine Inanspruchnahme und damit keine Beeinträchtigung von Habitaten innerhalb des 

Schutzgebietes. 

Im Rahmen der Umsetzung der Planung werden geeignete Habitate der Feldlerche außerhalb 

des Schutzgebietes dauerhaft beansprucht, wobei allerdings auch neue, störungsarme Habitate 

für die Feldlerche innerhalb des Geltungsbereichs erschlossen werden, da die intensive 

landwirtschaftliche Nutzung der Flächen entfällt und an den Randbereichen der PV-Anlage, auf 

großflächigen SPE-Flächen bzw. auch zwischen den Modulreihen Nistmöglichkeiten für die 

Feldlerche bestehen. Weiterhin werden außerhalb des Geltungsbereiches Ausgleichsflächen 

geschaffen (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2026). 

Das Vorhaben stellt kein Hindernis für das Erreichen von relevanten Nahrungshabitaten innerhalb 

und außerhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine Kollisionsgefährdung durch das 

Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

betriebsbedingt 

Es bestehen keine Wirkfaktoren, die eine betriebsbedingte Beeinträchtigung annehmen lassen 

(vgl. PESCHEL & PESCHEL 2023, 2025). Bei Umsetzung der Planung ist nicht mit erheblichen 

Beeinträchtigungen für die Feldlerche zu rechnen. Feldlerchen wurden mehrfach als Brutvögel 

innerhalb von Solarparks kartiert, die Module werden als Ansitz oder Ruheplatz genutzt (KNE 

2021; LIEDER & LUMPE 2011). Mit Umsetzung der Planung entfallen die für die Art bestehenden 

Gefährdungen, die auf die intensive landwirtschaftliche Flächennutzung zurückzuführen sind 

(insbes. Bodenbearbeitung, Düngung). 

Eine betriebsbedingte Beeinträchtigung wird ausgeschlossen. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Feldlerche durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.17 Fischadler (Pandion haliaetus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von zwei Paaren angegeben. Der Managementplan gibt 

einen aktuellen Bestand von sechs Paaren an. Die Bruthabitate werden im Managementplan 

nicht ausgewiesen. Es wird allgemein auf einen Schwerpunkt im Ostteil des Schutzgebietes 

hingewiesen. 

Im direkten Umfeld wurde im Rahmen der Erfassungen der Avifauna (siehe UMWELTPLANUNG 

BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2026, K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND REGIONALPLANUNG 

2023) die Art nicht festgestellt und es bestehen keine geeigneten Brutmöglichkeiten im Bereich 

des Vorhabens. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung zu potenziellen Bruthabitaten (u.a. Strommasten) zum Vorhaben 

bestehen keine baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben 

können. Die vorgesehene Bauzeit liegt nicht innerhalb des Brutzeitraums der Art (vgl. 
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UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2026, SÜDBECK et al. 2025), so dass eine 

baubedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

anlagenbedingt 

Im Rahmen der Durchführung des Vorhabens werden keine potenziell geeigneten Habitate für 

die Art beeinträchtigt. Das Vorhaben stellt kein Hindernis für das Erreichen von relevanten 

Nahrungshabitaten innerhalb und außerhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine 

Kollisionsgefährdung durch das Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeinträchtigung 

ausgeschlossen wird. 

betriebsbedingt 

Eine Beeinträchtigung von Greifvögeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten. 

PV-Module stellen gemäß BMU (2007) keine Jagdhindernisse für Greifvögel dar, sondern dienen 

vielmehr regelmäßig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Störungen von Vögeln durch 

Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten 

Beeinträchtigungen durch Lärm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine 

betriebsbedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Fischadler durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.18 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von 45 Paaren sowie ein Rastbestand von 20 Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 15 bis 25 Paaren sowie 

einen Rastbestand von 30 bis 60 Tieren an. Die Brut- und Rasthabitate gemäß Managementplan 

befinden sich überwiegend im Bereich der Elbe sowie im Rambower Moor und südlich von 

Mankmuß in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Flussregenpfeifer durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 
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5.19 Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von zwei Paaren sowie ein Rastbestand von 20 Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von ein bis zwei Paaren 

sowie einen Rastbestand von 10 bis 30 Tieren an. Die Brut- und Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum 

Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Flussseeschwalbe durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.20 Flussuferläufer (Actitis hypoleucos) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von fünf Paaren sowie ein Rastbestand von zehn 

Individuen angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von acht bis zwölf 

Paaren sowie einen Rastbestand von 30 bis 60 Tieren an. Die Brut- und Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum 

Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Flussuferläufer durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.21 Gänsesäger (Mergus merganser) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von drei Paaren und ein Rastbestand von 150 Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 0 bis einem Paar sowie 

einen Rastbestand von 120 bis 200 Tieren an. Die Haupt-Habitate gemäß Managementplan 

befinden sich im Bereich der Elbe sowie der größeren Fließ- und Stillgewässer. Der Abstand zum 

nächstgelegenen aufgeführten Habitat beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Gänsesäger durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.22 Gartenbaumläufer (Certhia brachydactyla) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird ein Bestand von “mehreren 

hundert” Brutpaaren angegeben bzw. ein Bestand von “etwa 450 Brutpaaren erwartet”. Die 

ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich im Bereich von Waldgebieten und Gehölzbiotopen 

des Halboffenlands, in denen ein lichter Altbaumbestand vorhanden ist. Diese Habitate befinden 

sich in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

 



„Solarpark Ponitz“ FFH-Verträglichkeitsvorprüfung 

 

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH 

Dateiname: BUE_FFH-VP_SP Ponitz_2026_04_30, Druckdatum: 30.04.2026 16:15:00 32/106 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Gartenbaumläufer durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.23 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von 7.000 Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von 1.000 bis 2.500 Tieren an. Die Haupt-Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum 

Vorhaben.  

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Goldregenpfeifer durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.24 Grauammer (Emberiza calandra) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird ein Bestand von 150 bis 200 

Brutpaaren angegeben. Als Bruthabitate sind alle Offenlandflächen geeignet ausgewiesen, wenn 

Singwarten, wie locker stehende Gehölze in der Halboffenlandschaft, Weidezaunpfähle u.ä., 

vorhanden sind. Ausgewiesen wurden Flächen mit aktuellen Nachweisen. Der Abstand des 

Vorhabens zum nächstgelegenen ausgewiesenen Habitat beträgt mehr als 3 km. 

Im Rahmen der Kartierungen zum Vorhaben wurden vier Reviere der Grauammer außerhalb des 

Schutzgebietes festgestellt (vgl. K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND REGIONALPLANUNG 

2023). Ein Revier befand sich ca. 60 m westlich des Geltungsbereiches am Postweg, drei Reviere 

der Art wurden innerhalb des Geltungsbereiches dokumentiert. 
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Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Es wurden drei Reviere innerhalb des B-Plan-Geltungsbereiches sowie ein Revier im 100 m-

Umfeld des Geltungsbereiches festgestellt. Zur Vermeidung von Beeinträchtigungen der Art 

erfolgt die Bauzeit außerhalb der Brutzeit der Art, so dass eine baubedingte Beeinträchtigung 

ausgeschlossen wird. 

anlagenbedingt 

Es erfolgt keine Inanspruchnahme und damit keine Beeinträchtigung von Habitaten innerhalb des 

Schutzgebietes. 

Im Rahmen der Umsetzung der Planung werden in geringem Umfang geeignete Habitate der 

Grauammer außerhalb des Schutzgebietes beeinträchtigt, wobei allerdings auch neue, 

störungsarme Habitate für die Grauammer erschlossen werden, da die intensive 

landwirtschaftliche Nutzung der Flächen entfällt und an den Randbereichen der PV-Anlage, auf 

SPE-Flächen bzw. auch zwischen den Modulreihen Nistmöglichkeiten sowie auch Ansitzwarten 

für die Grauammer bestehen (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2026). 

Das Vorhaben stellt kein Hindernis für das Erreichen von relevanten Nahrungshabitaten innerhalb 

und außerhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine Kollisionsgefährdung durch das 

Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

betriebsbedingt 

Es bestehen keine Wirkfaktoren, die eine betriebsbedingte Beeinträchtigung für die Bestände des 

Schutzgebietes annehmen lassen (vgl. PESCHEL & PESCHEL 2023, 2025).  

Bei Umsetzung der Planung ist nicht mit erheblichen Beeinträchtigungen für die Grauammer zu 

insgesamt rechnen. In der Literatur sind unterschiedliche Beobachtungen zum Verhalten der 

Grauammer in Solarparks dokumentiert. Grauammern wurden in Solarparks als Brutvögel 

kartiert, und es wird eine gute Habitateignung innerhalb der PV-Anlagen für die Art festgestellt 

(BADELT et al. 2020), während an anderer Stelle negative Auswirkungen registriert wurden 

(TRÖLTZSCH & NEULING 2013). Bei Umsetzung der Planung sind insgesamt keine erheblichen 

Beeinträchtigungen für die Art zu erwarten, zumal sich die festgestellten Grauammer-Reviere 

außerhalb des Geltungsbereiches bzw. außerhalb der mit PV-Anlagen überplanten Bereiche 

befanden. 

Eine betriebsbedingte Beeinträchtigung wird ausgeschlossen. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Grauammer durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.25 Graugans (Anser anser) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von 80 Paaren und ein Rastbestand von 1.500 Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 350 bis 450 Paaren 

sowie einen Rastbestand von 6.000 bis 8.000 Tieren an. Die Haupt-Brut- und Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe, im Rambower Moor und an den 

Plattenburger Teichen. Einzelne Brutpaare befinden sich auch im Bereich von kleineren 
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Gewässern im Bereich von Grünland. Der Abstand zum nächstgelegenen ausgewiesenen Habitat 

beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Graugans durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.26 Graureiher (Ardea cinerea) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von 150 Paaren und ein Rastbestand von 120 Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 90 bis 100 Paaren sowie 

einen Rastbestand von 100 bis 200 Tieren an. Die aktuellen Bruthabitate liegen nordöstlich von 

Lenzen und bei Cumlosen. Ein ehemalige Brutkolonie bestand zunächst bei Klein 

Lüben/Scharleuk und später bei Bälow. Die Haupt-Rasthabitate gemäß Managementplan 

befinden sich im Bereich der Elbe sowie im Bereich größerer Still- und Fließgewässer. Der 

Abstand zum nächstgelegenen ausgewiesenen Habitat beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Graureiher durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 



„Solarpark Ponitz“ FFH-Verträglichkeitsvorprüfung 

 

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH 

Dateiname: BUE_FFH-VP_SP Ponitz_2026_04_30, Druckdatum: 30.04.2026 16:15:00 35/106 

5.27 Großer Brachvogel (Numenius arquata) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von zehn Brutpaaren sowie ein Rastbestand von 50 

Individuen angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von ein bis drei 

Paaren sowie einen Rastbestand von 20 bis 30 Tieren an. Die Brut- und Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich überwiegend im Bereich der Elbe in deutlich mehr als 5 km 

Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Großer Brachvogel durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.28 Grünschenkel (Tringa nebularia) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von 15 Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von 20 bis 30 Tieren an. Die Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe sowie den Rhinowwiesen und dem 

Rambower Moor in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Grünschenkel durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.29 Haubentaucher (Podiceps cristatus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von 20 Paaren und ein Rastbestand von 80 Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt keinen aktuellen Brutbestand an und bezeichnet die Art 

als seltenen Brutvogel an großen Stillgewässern. Als Rastbestand werden 50 bis 100 Tiere 

angeführt. Der Rudower See wird als einziges sehr günstiges Rastgewässer beschrieben, wobei 

allerdings auch die Elbe und andere größere Sillgewässer genutzt werden. Der Abstand zum 

nächstgelegenen aufgeführten Habitat beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Haubentaucher durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.30 Heidelerche (Lullula arborea) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von 450 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen 

aktuellen Bestand von 300 bis 350 Paaren an. Die Bruthabitate verteilen sich gemäß 

Managementplan über das gesamte Schutzgebiet. Ein Teilhabitat grenzt bei Ponitz südlich an 

den Geltungsbereich des Vorhabens. 

Während der Brutvogelkartierung für das Vorhaben wurden fünf Brutreviere der Heidelerche 

erfasst (vgl. K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023, UMWELTPLANUNG 

BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2026). Zwei Reviere befanden sich nordöstlich außerhalb des B-Plan-

Geltungsbereiches. Zwei weitere Reviere befanden sich südlich bzw. südöstlich außerhalb des 

Geltungsbereiches. Das fünfte Brutrevier der Heidelerche wurde ca. 110 m östlich des 

Geltungsbereiches aufgenommen. 
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Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Im Rahmen der Kartierungen wurden keine Reviere der Art im Geltungsbereich festgestellt. Vier 

Brutreviere der Heidelerche wurden nahe den Randbereichen des Geltungsbereiches 

dokumentiert. Ein weiteres Revier befand sich ca. 110 m östlich des Geltungsbereiches. Zur 

Vermeidung von Störungen erfolgt die Bauzeit außerhalb der Brutzeit der Art, so dass eine 

baubedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

anlagenbedingt 

Bei Umsetzung der Planung werden potenziell geeignete Habitate außerhalb des Schutzgebietes 

in geringem Umfang beansprucht, wobei bei Umsetzung der Planung mit der Anlage von SPE-

Flächen (Blühwiesen als Abstandsflächen zu Gehölzen) neue, für die Heidelerche geeignete und 

störungsfreie Habitate entstehen. Eine Beeinträchtigung der Habitate innerhalb des 

Schutzgebietes erfolgt nicht durch das Vorhaben. 

Das Vorhaben stellt kein Hindernis für das Erreichen von relevanten Nahrungshabitaten innerhalb 

und außerhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine Kollisionsgefährdung durch das 

Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

betriebsbedingt 

Es bestehen keine Wirkfaktoren, die eine betriebsbedingte Beeinträchtigung annehmen lassen 

(vgl. PESCHEL & PESCHEL 2023, 2025). 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Heidelerche durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.31 Höckerschwan (Cygnus olor) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von 32 Paaren und ein Rastbestand von 300 Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt keinen aktuellen Brutbestand an, wobei die Art als 

regelmäßiger Brutvogel an vielen etwas größeren Stillgewässern eingeschätzt wird. Der 

Rastbestand wird mit 300 bis 600 Tieren angegeben. Die Haupt-Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe, im Rambower Moor und an den 

Plattenburger Teichen. Der Abstand zum nächstgelegenen ausgewiesenen Habitat beträgt 

deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Höckerschwan durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.32 Kampfläufer (Philomachus pugnax) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von zehn Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von 40 bis 80 Tieren an. Die Haupt-Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe oder in Bereichen der weiteren Gewässer im 

Schutzgebiet in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.  

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Kampfläufer durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.33 Kiebitz (Vanellus vanellus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB kein Brutbestand und ein Rastbestand von 30.000 Individuen angegeben. 

Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 70 bis 100 Paaren sowie einen 

Rastbestand von 5.000 bis 10.000 Tieren an. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich 

überwiegend im Bereich der Elbe sowie im Bereich von Grünland- und Ackerflächen. Die Haupt-

Rasthabitate gemäß Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe, im Bereich der Lenzer 

Wische und der Feldfluren zwischen Wahrenberg und Cumlosen sowie zwischen Rühstädt und 

Legde. Als weitere Habitate mit Truppstärken mit unter 500 Individuen werden das Rambower 

Moor und die Plattenburger Teiche angeführt. Der Abstand zum nächstgelegenen aufgeführten 

Habitat beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Im Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen der Erfassungen der Avifauna (siehe K.K.-

REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) die Art nicht festgestellt. 
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Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Kiebitz durch das Vorhaben ist 

ausgeschlossen. 

5.34 Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von zwei Paaren angegeben. Der Managementplan gibt 

einen aktuellen Bestand von 0 bis einem Paar an. Die geeigneten Bruthabitate befinden sich 

gemäß Managementplan im elbnahen Bereich, im Rambower Moor und an den Plattenburger 

Teichen in mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Kleines Sumpfhuhn durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 
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5.35 Knäkente (Anas querquedula) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von zehn Paaren und ein Rastbestand von zehn 

Individuen angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von fünf bis zehn 

Paaren sowie einen Rastbestand von 20 bis 40 Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate gemäß 

Managementplan befinden sich überwiegend im Bereich der Elbe. Der Abstand zum 

nächstgelegenen ausgewiesenen Habitat beträgt mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Knäkente durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.36 Kormoran (Phalacrocorax carbo) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von 400 Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen Rastbestand von 500 bis 800 Tieren an. Die aufgeführten Habitate gemäß 

Managementplan befinden sich überwiegend im Bereich der Elbe. Als weitere relevante 

Rastgebiete werden die Karthane, der Rudower See, der Rambower See und die Plattenburger 

Teiche angeführt. Der Abstand zum nächstgelegenen ausgewiesenen Habitat beträgt mehr als 

5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Kormoran durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.37 Kornweihe (Circus cyaneus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von zehn Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von 30 bis 50 Tieren an. Die Haupt-Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich in der Lenzener Wische, der Deichrückverlegung Lenzen, der 

Löcknitzniederung südlich von Wustrow/Lanz und der Karthaneniederung zwischen Wittenberge 

und Bad Wilsnack in deutlich mehr als 3 km Entfernung zum Vorhaben. Die Art tritt aber auch 

vereinzelt in anderen Offenlandbereichen des Vorhabens auf. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Eine Beeinträchtigung von Greifvögeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten. 

PV-Module stellen gemäß BMU (2007) keine Jagdhindernisse für Greifvögel dar, sondern dienen 

vielmehr regelmäßig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Störungen von Vögeln durch 

Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten 

Beeinträchtigungen durch Lärm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine 

betriebsbedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Kornweihe durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.38 Kranich (Grus grus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von 41 Paaren sowie ein Rastbestand von 4.000 

Individuen angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 50 bis 60 

Paaren sowie einen Rastbestand von 4.000 bis 5.000 Tieren an. Die Bruthabitate sowie die 

Schwerpunkträume zur Zug- und Rastzeit gemäß Managementplan befinden sich in mehr als 

2 km Entfernung zum Vorhaben. Im Rahmen der Erfassungen zum Vorhaben wurde die Art nicht 

im Bereich des Untersuchungsgebietes festgestellt (vgl. K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND 

REGIONALPLANUNG 2023). 
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Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Kranich durch das Vorhaben ist 

ausgeschlossen. 

5.39 Krickente (Anas crecca) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von fünf Paaren und ein Rastbestand von 350 Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 0 bis einem Paar sowie 

einen Rastbestand von 500 bis 1.500 Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate gemäß 

Managementplan befinden sich überwiegend im Bereich der Elbe. Weiterhin wird als Rasthabitat 

das Rambower Moor ausgewiesen. Der Abstand zum nächstgelegenen ausgewiesenen Habitat 

beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Krickente durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 
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5.40 Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von 18 Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von 10 bis 20 Tieren an. Die Haupt-Rasthabitate bzw. 

Schwerpunkträume für Gänse gemäß Managementplan befinden sich überwiegend im Bereich 

der Elbe sowie vereinzelt im Bereich weiterer Gewässer und Offenlandhabitate. Der Abstand zum 

nächstgelegenen ausgewiesenen Rasthabitat südöstlich des Vorhabens beträgt mindestens 

2.000 m. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Kurzschnabelgans durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.41 Lachmöwe (Larus ridibundus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von fünf Paaren sowie ein Rastbestand von 300 

Individuen angegeben. Der Managementplan gibt den Brutbestand als erloschen an. Für den 

Rastbestand werden 700 bis 1.000 Tiere angegeben. Die bedeutendsten Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe. Die aufgeführten Habitate befinden sich in 

deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Lachmöwe durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.42 Löffelente (Anas clypeata) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von zehn Paaren und ein Rastbestand von 50 Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 0 bis einem Paar sowie 

einen Rastbestand von 100 bis 300 Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate gemäß 

Managementplan befinden sich überwiegend im Bereich der Elbe. Weiterhin werden als 

Rasthabitat das Rambower Moor und die Plattenburger Teiche ausgewiesen. Der Abstand zum 

nächstgelegenen ausgewiesenen Habitat beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Löffelente durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.43 Merlin (Falco columbarius) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von einem Individuum angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von ein bis zwei Tieren an und bezeichnet die Art als seltenen 

Durchzügler und Wintergast. Die Nachweise der Art verteilen sich auf das Schutzgebiet gemäß 

Managementplan. 

Im Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen der Erfassungen der Avifauna (siehe K.K.-

REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) die Art nicht festgestellt. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Eine Beeinträchtigung von Greifvögeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten. 

PV-Module stellen gemäß BMU (2007) keine Jagdhindernisse für Greifvögel dar, sondern dienen 

vielmehr regelmäßig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Störungen von Vögeln durch 

Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten 

Beeinträchtigungen durch Lärm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine 

betriebsbedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Merlin durch das Vorhaben ist 

ausgeschlossen. 

5.44 Mittelmeermöwe (Larus michahellis) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird ein Rastbestand von ein bis 

fünf Individuen angegeben. Die Nachweise der Art erfolgten im Bereich der Elbe und am Rudower 

See. Diese Habitate befinden sich in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Mittelmeermöwe durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.45 Mittelspecht (Dendrocopos medius) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von 40 bis 45 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt 

einen aktuellen Bestand von 40 bis 60 Paaren an. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich 

in mehr als 2 km Entfernung zum Vorhaben. 
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Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Mittelspecht durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.46 Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von 100 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt 

keine Zahlen zum Bestand an und bezeichnet die Art als verbreiteten, aber nicht häufigen 

Brutvogel. Die als wird als nicht wertgebend für das Schutzgebiet bewertet. Die potenziell 

geeigneten Habitate verteilen sich über das gesamte Schutzgebiet. 

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna für das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR 

STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Nachtigall durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 
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5.47 Neuntöter (Lanius collurio) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von 500 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen 

aktuellen Bestand von 350 bis 400 Paaren an. Die Art ist im Schutzgebiet weit verbreitet. Die 

ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in mehr als 1 km Entfernung zum Vorhaben. Im 

Rahmen der Erfassungen zum Vorhaben wurde die Art nicht im Bereich des 

Untersuchungsgebietes festgestellt (vgl. K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND 

REGIONALPLANUNG 2023). 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Gemäß PESCHEL & PESCHEL (2025) treten Neuntöter oftmals als Nahrungsgast in den PV-

Anlagen auf und brüten in randlich gelegenen Gehölzstrukturen. PESCHEL et al. (2019) weisen 

darauf hin, dass die vertikalen Strukturen der PV-Anlage (Module, Zäune) u.a. durch den 

Neuntöter als Ansitzwarten genutzt werden. Entfällt im Rahmen des Betriebes der PV-Anlage der 

Einsatz von Pestiziden, kann sich dies förderlich auf den Insektenbestand und somit auf die 

Verfügbarkeit von Nahrung für verschiedene Vogelarten auswirken. Aufgrund der Entfernung der 

ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine 

Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Neuntöter durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.48 Ortolan (Emberiza hortulana) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von 320 bis 340 Paaren angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Bestand von 270 bis 330 Paaren an. Die Bruthabitate verteilen sich gemäß 

Managementplan über das gesamte Schutzgebiet. Das nächstgelegene Teilhabitat befindet sich 

südwestlich von Ponitz und weist einen Abstand von ca. 20 m zum Geltungsbereich des 

Vorhabens auf. 

Im Rahmen der Kartierungen wurde der Ortolan mit zwei Brutrevieren außerhalb des 

Schutzgebietes festgestellt (vgl. K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND REGIONALPLANUNG 

2023). Ein Revier befand sich im südlichen B-Plan-Geltungsbereich im Bereich der Baumreihe, 

ein weiteres Revier wurde östlich außerhalb des Geltungsbereiches südlich des Postweges 

festgestellt. 
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Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Im Rahmen der Kartierungen wurden keine Reviere der Art in dem mit PV-Modulen überplanten 

Bereich festgestellt. Zur Vermeidung von Beeinträchtigungen erfolgt die Bauzeit außerhalb der 

Brutzeit der Art, so dass eine baubedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird.  

anlagenbedingt 

Bei Umsetzung der Planung werden keine Bruthabitate außerhalb des Schutzgebietes direkt 

beansprucht, wobei bei Umsetzung der Planung mit der Anlage von SPE-Flächen neue, für den 

Ortolan geeignete und störungsfreie Habitate entstehen. Eine Beeinträchtigung der Habitate 

innerhalb des Schutzgebietes erfolgt nicht durch das Vorhaben. 

Das Vorhaben stellt kein Hindernis für das Erreichen von relevanten Nahrungshabitaten innerhalb 

und außerhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine Kollisionsgefährdung durch das 

Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

betriebsbedingt 

Es bestehen keine Wirkfaktoren, die eine betriebsbedingte Beeinträchtigung annehmen lassen 

(vgl. PESCHEL & PESCHEL 2025). 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Ortolan durch das Vorhaben ist 

ausgeschlossen. 

5.49 Pfeifente (Anas penelope) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von 4.800 Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von 4.000 bis 6.000 Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate 

gemäß Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe. Der Abstand zum nächstgelegenen 

ausgewiesenen Habitat beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Pfeifente durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 
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5.50 Raubwürger (Lanius excubitor) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von vier Paaren angegeben. Der Managementplan gibt 

einen aktuellen Bestand von sechs bis zehn Paaren an. Die Art ist im Schutzgebiet vereinzelt 

verbreitet. Der Abstand zum nächstgelegenen ausgewiesenen Habitat beträgt deutlich mehr als 

5 km. 

Im Rahmen der Kartierungen wurde ein Revier des Raubwürgers am westlichen Rand des B-

Plan-Geltungsbereiches mehr als 300 m außerhalb des Schutzgebietes festgestellt (vgl. K.K.-

REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023). Das Revier befand sich nahe dem 

dortigen Postweg. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. Zur 

Vermeidung einer baubedingten Beeinträchtigung der Art außerhalb des Schutzgebietes erfolgen 

die Bautätigkeiten außerhalb der Brutzeit. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. Im 

Rahmen des Vorhabens werden weiterhin keine bevorzugten Habitate überplant. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Raubwürger durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.51 Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird ein Bestand von “mehreren 

hundert” Brutpaaren angegeben und ein Bestand von “rund 800 Paaren erwartet”. Als 

Bruthabitate sind alle Ortschaften (Lage außerhalb des Schutzgebietes) sowie Brücken geeignet. 

Der Abstand des Vorhabens zum nächstgelegenen Gebäude beträgt mehr als 400 m. 

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna für das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR 

STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art als Nahrungsgast festgestellt. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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anlagenbedingt 

PV-Freiflächenanlagen können durch die Umwandlung von Intensivackerflächen in Grünland 

sowie auch durch die Anlage von Blühwiesen zu einer größeren Insektenabundanz und damit zu 

einem größeren Nahrungsangebot beitragen. Weiterhin besteht keine Kollisionsgefährdung 

durch das Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rauchschwalbe durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.52 Raufußkauz (Aegolius funereus) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird ein Bestand von 0 bis einem 

Brutpaar angegeben. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in mehr als 10 km 

Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Raufußkauz durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.53 Rebhuhn (Perdix perdix) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird ein Bestand von 10 bis 15 

Brutpaaren angegeben. Als Bruthabitate sind vereinzelte Offenlandflächen ausgewiesen, auf 

denen Nachweise erfolgten. Der Abstand des Vorhabens zum nächstgelegenen ausgewiesenen 

Bruthabitat beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna für das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR 

STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt. 
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Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rebhuhn durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.54 Reiherente (Aythya fuligula) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von zwei Paaren und ein Rastbestand von 250 Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von zwei bis drei Paaren 

sowie einen Rastbestand von 50 bis 150 Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate gemäß 

Managementplan befinden sich überwiegend im Bereich der Elbe. Weiterhin wird als Bruthabitat 

das Rambower Moor ausgewiesen. Weitere Rasthabitate sind die Löcknitzniederung, der 

Rudower See, der Rambower See und die Plattenburger Teiche. Der Abstand zum 

nächstgelegenen ausgewiesenen Habitat beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagebedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Reiherente durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 
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5.55 Rohrdommel (Botaurus stellaris) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von vier Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen 

aktuellen Bestand von ein bis zwei Paaren an. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in 

mehr als 3 km Entfernung zum Vorhaben. Weiterhin wird ein Rastbestand von einem Tier 

angegeben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Brut- und Rasthabitate zum Vorhaben bestehen 

keine baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Brut- und Rasthabitate zum Vorhaben bestehen 

keine anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Brut- und Rasthabitate zum Vorhaben bestehen 

keine betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rohrdommel durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.56 Rohrschwirl (Locustella luscinioides) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von 30 Paaren angegeben. Der Managementplan führt 

einen Bestand von 10 bis 15 Paaren auf. Die ausgewiesenen Habitate befinden sich am 

Rambower See, bei Lenzen, an den Plattenburger Teichen, am Cumloser See sowie an einzelnen 

Stellen in Nähe der Elbe. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in deutlich mehr als 5 km 

Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rohrschwirl durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.57 Rohrweihe (Circus aeruginosus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von 30 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen 

aktuellen Bestand von 35 bis 40 Paaren an. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in 

mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben. 

Im direkten Umfeld wurde im Rahmen der Erfassungen der Avifauna (siehe UMWELTPLANUNG 

BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2026, K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND REGIONALPLANUNG 

2023) die Art nicht festgestellt und es bestehen keine geeigneten Brutmöglichkeiten im Bereich 

des Vorhabens. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung zu potenziellen Bruthabitaten zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Im Rahmen der Durchführung des Vorhabens werden keine potenziell geeigneten Habitate für 

die Art beeinträchtigt. Das Vorhaben stellt kein Hindernis für das Erreichen von relevanten 

Nahrungshabitaten innerhalb und außerhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine 

Kollisionsgefährdung durch das Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeinträchtigung 

ausgeschlossen wird. 

betriebsbedingt 

Eine Beeinträchtigung von Greifvögeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten. 

PV-Module stellen gemäß BMU (2007) keine Jagdhindernisse für Greifvögel dar, sondern dienen 

vielmehr regelmäßig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Störungen von Vögeln durch 

Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten 

Beeinträchtigungen durch Lärm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine 

betriebsbedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rohrweihe durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.58 Rothalsgans (Branta ruficollis) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von einem Individuum angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von einem bis zwei Tieren an. Die Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich entlang der Elbe. Der Abstand zum nächstgelegenen Rasthabitat 

beträgt deutlich mehr als 5 km. 
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Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rothalsgans durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.59 Rothalstaucher (Podiceps grisegena) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von sieben Paaren angegeben. Der Managementplan 

gibt einen Brutbestand von Null bis zwei Paaren an und bezeichnet die Art als ausgestorben für 

das Schutzgebiet. Die Plattenburger Teiche sind als Bruthabitat ausgewiesen. Der Abstand zum 

aufgeführten Habitat beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rothalstaucher durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.60 Rotmilan (Milvus milvus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von 20 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen 

aktuellen Bestand von 50 bis 70 Paaren an, die über das gesamte Schutzgebiet verteilt sind. Das 

nächstgelegene ausgewiesene Bruthabitat befindet sich in ca. 750 m Entfernung südlich zum 

Vorhaben. 
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Im Rahmen der Kartierungen zum Vorhaben wurde nordöstlich außerhalb des Geltungsbereiches 

ein Brutrevier des Rotmilans außerhalb des Schutzgebietes festgestellt. Rotmilane wurden im 

Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung gelegentlich als Nahrungsgäste in den nördlichen, 

westlichen und südlichen Bereichen des Untersuchungsgebietes außerhalb des B-Plan-

Geltungsbereiches beobachtet (vgl. K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND REGIONALPLANUNG 

2023). 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Es wurde ein Brutrevier des Rotmilans in einem Gehölzbestand nordöstlich außerhalb des 

Geltungsbereiches festgestellt, der sich ca. 500 m außerhalb des Schutzgebietes befindet. 

Rotmilane wurden außerdem gelegentlich als Nahrungsgäste in den nördlichen, westlichen und 

südlichen Bereichen des Untersuchungsgebietes außerhalb des Geltungsbereiches beobachtet. 

Aufgrund der Entfernung zu Bruthabitaten des Schutzgebietes zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Es ist davon auszugehen, dass PV-Anlagen durch den Rotmilan nicht als Störung 

wahrgenommen werden. Des Weiteren zeigen die Beobachtungen, dass das Vorhabengebiet 

keine besondere Bedeutung für die Art Rotmilan gegenüber anderen Flächen der Umgebung 

aufweist. Es wird eingeschätzt, dass jagende und ziehende Rotmilane durch die Umsetzung der 

Planung nicht erheblich beeinträchtigt werden. 

Das Vorhaben stellt kein Hindernis für das Erreichen von relevanten bzw. bevorzugten 

Nahrungshabitaten innerhalb und außerhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine 

Kollisionsgefährdung durch das Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeinträchtigung 

ausgeschlossen wird. 

betriebsbedingt 

Eine Beeinträchtigung von Greifvögeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten. 

PV-Module stellen gemäß BMU (2007) keine Jagdhindernisse für Greifvögel dar, sondern dienen 

vielmehr regelmäßig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Störungen von Vögeln durch 

Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten 

Beeinträchtigungen durch Lärm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine 

betriebsbedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rotmilan durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.61 Rotschenkel (Tringa totanus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von zehn Paaren sowie ein Rastbestand von zehn 

Individuen angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von zwei bis fünf 

Paaren sowie einen Rastbestand von 10 bis 20 Tieren an. Die Brut- und Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich überwiegend im Bereich der Elbe sowie im Rambower Moor in 

deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben. 
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Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Rotschenkel durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.62 Schellente (Bucephala clangula) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von 100 Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen Brutbestand von 0 bis einem Paar sowie einen aktuellen Rastbestand von 50 bis 100 

Tieren an. Die bedeutenden Habitate gemäß Managementplan befinden sich überwiegend im 

Bereich der Elbe. Weiterhin werden der Rudower See sowie die Unterläufe von Karthane und 

Löcknitz als wichtige Habitate angeführt. Der Abstand zum nächstgelegenen angeführten Habitat 

beträgt mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Schellente durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 
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5.63 Schilfrohrsänger (Acrocephalus schoenobaenus) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird ein Bestand von 150 bis 180 

Brutpaaren angegeben. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich vor allem im elbnahen 

Bereich sowie in geringerer Dichte auch im Bereich weiterer Gewässer mit Röhrichten. Der 

Abstand der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Schilfrohrsänger durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.64 Schnatterente (Anas strepera) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von drei Paaren und ein Rastbestand von 50 Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 20 bis 40 Paaren sowie 

einen Rastbestand von 150 bis 250 Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate gemäß 

Managementplan befinden sich überwiegend im Bereich der Elbe. Weiterhin werden als 

Bruthabitat das Rambower Moor, der Rudower See und die Plattenburger Teiche ausgewiesen. 

Weitere Rasthabitate stellen die Löcknitzniederung, der Rudower See, der Rambower See und 

die Plattenburger Teiche dar. Der Abstand zum nächstgelegenen ausgewiesenen Habitat beträgt 

deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagebedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Schnatterente durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.65 Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von sieben Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von ein bis fünf Tieren an. Die aufgeführten Habitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe und beim Rambower See. Der Abstand zu 

den aufgeführten Habitaten beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Schwarzhalstaucher durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.66 Schwarzmilan (Milvus migrans) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von 15 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen 

aktuellen Bestand von 35 bis 40 Paaren an, die sich überwiegend in Nähe der Elbe sowie der 

weiteren Gewässer befinden. Das nächstgelegene ausgewiesene Bruthabitat befindet sich in ca. 

1.1250 m Entfernung südöstlich zum Vorhaben. 

Im Rahmen der Kartierungen zum Vorhaben wurde die Art nicht im Untersuchungsgebiet 

beobachtet (vgl. K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023). 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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betriebsbedingt 

Eine Beeinträchtigung von Greifvögeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten. 

PV-Module stellen gemäß BMU (2007) keine Jagdhindernisse für Greifvögel dar, sondern dienen 

vielmehr regelmäßig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Störungen von Vögeln durch 

Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten 

Beeinträchtigungen durch Lärm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine 

betriebsbedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Schwarzmilan durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.67 Schwarzspecht (Dryocopus martius) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von 40 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen 

aktuellen Bestand von 65 bis 75 Paaren an. Das nächstgelegene ausgewiesene Bruthabitat 

befindet sich in einem Waldbestand direkt östlich des Geltungsbereiches. 

Im Rahmen der Kartierungen zum Vorhaben wurde ein Revier des Schwarzspechtes außerhalb 

des Schutzgebietes im Waldgebiet ca. 40 m außerhalb des südöstlichen B-Plan-

Geltungsbereiches und mehr als 100 m von der Waldkante entfernt festgestellt (K.K.-REGIOPLAN 

BÜRO FÜR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023). 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Eine baubedingte Störung der Art ist nicht anzunehmen (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & 

ENGEL GMBH 2026). Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben sowie 

der Lage im Wald bestehen keine baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art 

zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Es erfolgt keine Inanspruchnahme von relevanten Habitaten. Aufgrund der Entfernung der 

ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben sowie der Lage im Wald bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Lage des Vorhabens außerhalb von Waldgebieten bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Schwarzspecht durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 
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5.68 Schwarzstorch (Ciconia nigra) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von vier Paaren sowie ein Rastbestand von 12 Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von zwei bis vier Paaren 

sowie einen Rastbestand von 8 bis 15 Tieren an. Die Bruthabitate sowie die Schwerpunkträume 

zur Zug- und Rastzeit gemäß Managementplan befinden sich in mehr als 3 km Entfernung zum 

Vorhaben. Im Rahmen der Erfassungen zum Vorhaben wurde die Art nicht im Bereich des 

Untersuchungsgebietes festgestellt (vgl. K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND 

REGIONALPLANUNG 2023). 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Schwarzstorch durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.69 Seeadler (Haliaeetus albicilla) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von zwei Paaren und ein Rastbestand von 38 Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Bestand von acht bis zehn Paaren an. Die 

Bruthabitate werden im Managementplan nicht ausgewiesen. Es wird allgemein auf einen 

Schwerpunkt im weiteren Umfeld der Flussniederungen hingewiesen. Der Ratsbestand wird mit 

30 bis 50 Tieren angegeben. 

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna (siehe UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 

2026, K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht im 

Bereich des Vorhabens festgestellt. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung zu potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten zum Vorhaben bestehen 

keine baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können.  

anlagenbedingt 

Im Rahmen der Durchführung des Vorhabens werden keine potenziell geeigneten Habitate für 

die Art beeinträchtigt. Das Vorhaben stellt kein Hindernis für das Erreichen von relevanten 

Nahrungshabitaten innerhalb und außerhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine 



„Solarpark Ponitz“ FFH-Verträglichkeitsvorprüfung 

 

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH 

Dateiname: BUE_FFH-VP_SP Ponitz_2026_04_30, Druckdatum: 30.04.2026 16:15:00 61/106 

Kollisionsgefährdung durch das Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeinträchtigung 

ausgeschlossen wird. 

betriebsbedingt 

Eine Beeinträchtigung von Greifvögeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten. 

PV-Module stellen gemäß BMU (2007) keine Jagdhindernisse für Greifvögel dar, sondern dienen 

vielmehr regelmäßig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Störungen von Vögeln durch 

Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten 

Beeinträchtigungen durch Lärm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine 

betriebsbedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Seeadler durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.70 Sichelstrandläufer (Calidris ferruginea) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von einem Individuum angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von ein bis zwei Tieren an. Die Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich entlang der Elbe und bei Lenzen. Der Abstand zum 

nächstgelegenen Rasthabitat beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Sichelstrandläufer durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.71 Silbermöwe (Larus argentatus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von zehn Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt den Rastbestand mit 30 bis 50 Tieren an. Die Rasthabitate gemäß Managementplan befinden 

sich im Bereich der Elbe und dem Rudower See. Die aufgeführten Habitate befinden sich in 

deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben. 
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Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Silbermöwe durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.72 Silberreiher (Egretta alba) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von drei Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von 150 bis 200 Tieren an. Die Haupt-Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe sowie weiterer Gewässer in deutlich mehr 

als 5 km Entfernung zum Vorhaben.  

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Silberreiher durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.73 Singschwan (Cygnus cygnus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von 1.500 Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von 2.000 bis 4.000 Tieren an. Die Haupt-Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe sowie vereinzelt im Bereich weiterer 
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Gewässer. Der Abstand zum nächstgelegenen ausgewiesenen Rasthabitat südöstlich des 

Vorhabens beträgt mindestens 2.000 m. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Singschwan durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.74 Sommergoldhähnchen (Regulus ignicapilla) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird ein Bestand von mehr als 50 

Brutpaaren angegeben. Waldbiotope mit Nachweisen wurden als Bruthabitat ausgewiesen. Die 

ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben. 

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna für das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR 

STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Sommergoldhähnchen durch 

das Vorhaben ist ausgeschlossen. 
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5.75 Sperbergrasmücke (Sylvia nisoria) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von 50 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen 

aktuellen Bestand von 40 bis 50 Paaren an. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in 

mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben.  

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Sperbergrasmücke durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.76 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird ein Bestand von 0 bis einem 

Brutpaar angegeben. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in mehr als 10 km 

Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Sperlingskauz durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 
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5.77 Spießente (Anas acuta) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von 850 Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von 200 bis 1.000 Tieren an. Die Habitate gemäß 

Managementplan befinden sich beinahe ausschließlich im Bereich der Elbe. An den weiteren 

Gewässern im Schutzgebiet kann die Art vereinzelt auftreten. Der Abstand zum nächstgelegenen 

aufgeführten Habitat beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Spießente durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.78 Steinschmätzer (Oenanthe oenanthe) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird ein Bestand von drei bis vier 

Brutpaaren angegeben. Als Bruthabitate sind die Flächen ausgewiesen, auf denen Nachweise 

erfolgten (u.a. Sand- und Kiesgruben südlich von Boberow und Mankmuß, sowie an Lagerplätzen 

südlich Wustrow). Der Abstand des Vorhabens zum nächstgelegenen ausgewiesenen Bruthabitat 

beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna für das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR 

STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Steinschmätzer durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.79 Steppenmöwe (Larus cachinnans) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird ein Rastbestand von 10 bis 

20 Individuen angegeben. Die Nachweise der Art erfolgten im Bereich der Elbe und am Rudower 

See. Diese Habitate befinden sich in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Steppenmöwe durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.80 Stockente (Anas platyrhynchos) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von 200 Paaren und ein Rastbestand von 5.500 

Individuen angegeben. Der Managementplan gibt keinen aktuellen Brutbestand an, bezeichnet 

die Art allerdings als häufigen Brutvogel an Gewässern. Der Rastbestand wird mit 4.000 bis 6.000 

Tieren angegeben. Die ausgewiesenen Habitate gemäß Managementplan befinden sich 

überwiegend im Bereich der Elbe, wo die größten Trupps rasten. Weitere relevante Rasthabitate 

sind die Löcknitz, die Stepenitz, die Karthane, der Rudower See, der Rambower See und die 

Plattenburger Teiche. Kleinere Vorkommen treten im Bereich nahezu aller Gewässer des 

Schutzgebietes auf. Der Abstand zum nächstgelegenen ausgewiesenen bedeutenden Habitat 

bzw. Schwerpunktraum für Enten beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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anlagebedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Stockente durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.81 Sturmmöwe (Larus canus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von 50 Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt den Rastbestand mit 250 bis 500 Tieren an. Die Rasthabitate gemäß Managementplan 

befinden sich hauptsächlich im Bereich der Elbe sowie in den Niederungen der Löcknitz und 

Stepenitz. Die aufgeführten Habitate befinden sich in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum 

Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Sturmmöwe durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.82 Sumpfrohrsänger (Acrocephalus palustris) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird kein genauer Bestand 

angegeben, allerdings “wäre ein Bestand von ca. 660 Paaren zu erwarten”. Die ausgewiesenen 

Bruthabitate befinden sich vor allem im elbnäheren Bereich zwischen Hinzdorf und Rühstädt, im 

Bereich der westlich von Wittenberge und Bentwisch gelegenen Feldflur und an den 

Plattenburger Teichen. Der Abstand der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben beträgt deutlich 

mehr als 5 km. 
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Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Sumpfrohrsänger durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.83 Tafelente (Aythya ferina) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von zwei Paaren und ein Rastbestand von 250 Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 0 bis einem Paar sowie 

einen Rastbestand von 300 bis 500 Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate gemäß 

Managementplan befinden sich überwiegend im Bereich der Elbe. Weiterhin werden als 

Rasthabitat vereinzelt der Rudower und der Rambower See sowie die Plattenburger Teiche 

genutzt. Der Abstand zum nächstgelegenen ausgewiesenen Habitat beträgt deutlich mehr als 

5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Tafelente durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 
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5.84 Teichralle (Gallinula chloropus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von zehn Paaren angegeben. Der Managementplan gibt 

keinen aktuellen Brutbestand an und bezeichnet die Art als regelmäßigen Brutvogel an vielen 

kleinen und größeren Stillgewässern. Weiterhin wird die Art als wahrscheinlich regelmäßiger 

Durchzügler und seltener Wintergast eingeschätzt. Die geeigneten Brut- und Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe und weiterer Gewässer in mehr als 3 km 

Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Teichralle durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.85 Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpaceus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von 500 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt 

als Bestand “mehrere hundert” an. Geeignete Habitate befinden sich in Schilfröhrichten an 

kleinen und großen Gewässern. Die ausgewiesenen Schwerpunkträume für Gewässerbrüter 

befinden sich in mehr als 3 km Entfernung zum Vorhaben. Im 500 m Umfeld des Vorhabens 

befinden sich keine potenzielle geeigneten Habitate. 

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna (siehe K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND 

REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht im Bereich des Untersuchungsgebietes festgestellt. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Teichrohrsänger durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.86 Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von 13 Paaren sowie ein Rastbestand von 20 Individuen 

angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 15 bis 23 Paaren sowie 

einen Rastbestand von 40 bis 80 Tieren an. Die Brut- und Rasthabitate gemäß Managementplan 

befinden sich im Bereich der Elbe sowie weiterer Gewässer in deutlich mehr als 5 km Entfernung 

zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Trauerseeschwalbe durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.87 Tundra-Saatgans (Anser fabalis rossicus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von 40.000 bis 60.000 Individuen angegeben. Der 

Managementplan gibt einen aktuellen Rastbestand von 20.000 bis 30.000 Tieren an. Die Haupt-

Rasthabitate gemäß Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe sowie im Bereich 

weiterer Gewässer und Offenlandhabitate. Der Abstand zum nächstgelegenen ausgewiesenen 

Rasthabitat südöstlich des Vorhabens beträgt mindestens 2.000 m. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Tundra-Saatgans durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.88 Tüpfelsumpfhuhn (Porzana porzana) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von zehn Paaren angegeben. Der Managementplan gibt 

einen aktuellen Bestand von einem bis fünf Paaren an. Die geeigneten Bruthabitate befinden sich 

gemäß Managementplan im elbnahen Bereich, im Rambower Moor und an den Plattenburger 

Teichen in mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Tüpfelsumpfhuhn durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.89 Turteltaube (Streptopelia turtur) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird ein Bestand von einem bis 

zwei Brutpaaren angegeben. Biotope mit aktuellen Nachweisen wurden als Bruthabitat 

ausgewiesen. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in mehr als 3 km Entfernung zum 

Vorhaben. 

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna für das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR 

STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Turteltaube durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.90 Uferschnepfe (Limosa limosa) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von zwei Individuen angegeben. Im Managementplan 

wird ein Brutbestand von 0 bis einem Paar angegeben. Der Managementplan gibt weiterhin einen 

aktuellen Rastbestand von einem bis zwei Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Rhinowwiesen sowie im Raum Lenzen, Wustrow 

und Lanz. Der Abstand zum nächstgelegenen aufgeführten Habitat beträgt deutlich mehr als 

5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Uferschnepfe durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.91 Uferschwalbe (Riparia riparia) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von 20 Paaren angegeben. Im Managementplan wird 

ein Brutbestand von 50 bis 75 Paaren angegeben. Die ausgewiesenen Habitate gemäß 

Managementplan befinden sich in den Kiesgruben zwischen Ferbitz und Lanz sowie südlich von 

Mankmuß. Weitere Habitate befinden sich bei Lenzen, südöstlich von Jagel, entlang der 

Stepenitz sowie bei Cumlosen. Der Abstand zum nächstgelegenen aufgeführten Habitat beträgt 

deutlich mehr als 5 km. 
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Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Uferschwalbe durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.92 Wachtelkönig (Crex crex) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von 30 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen 

aktuellen Bestand von einem bis 25 Paaren an. Die geeigneten Bruthabitate befinden sich gemäß 

Managementplan im Bereich von Niederungen in Gewässernähe in mehr als 5 km Entfernung 

zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der geeigneten Bruthabitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wachtelkönig durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.93 Wald-Saatgans (Anser fabalis fabalis) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von 10 bis 50 Individuen angegeben. Der 

Managementplan gibt einen aktuellen Rastbestand von 20 bis 50 Tieren an. Die Haupt-

Rasthabitate gemäß Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe. Als wichtiger Rastplatz 
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wird die Lenzer Wische aufgeführt. Der Abstand des Vorhabens zu den aufgeführten 

Rasthabitaten beträgt mehr als 5.000 m. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wald-Saatgans durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.94 Waldschnepfe (Scolopax rusticola) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von zehn Paaren angegeben. Im Managementplan wird 

kein Brutbestand angegeben. Es werden Nachweise für die Art aus der Jackel, dem Wald nördlich 

Hermannshof, westlich Schilde, am Mendeluch, im Mühlenholz, südlich Ponitz und bei Klein 

Leppin angeführt. Weiterhin wird die Art als regelmäßiger Durchzügler beschrieben. 

Im Rahmen der Kartierungen zum Vorhaben wurde die Art im Untersuchungsgebiet im 

Waldgebiet südlich des Geltungsbereiches innerhalb des Schutzgebietes dokumentiert (vgl. K.K.-

REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023). 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Zur Vermeidung von Beeinträchtigungen erfolgt die Bauzeit außerhalb der Brutzeit der Art, so 

dass eine baubedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird.  

anlagenbedingt 

Bei Umsetzung der Planung werden keine Habitate der Art innerhalb und außerhalb des 

Schutzgebietes beansprucht. Eine Beeinträchtigung der Habitate innerhalb des Schutzgebietes 

erfolgt dementsprechend nicht durch das Vorhaben. 

Das Vorhaben stellt kein Hindernis für das Erreichen von relevanten Nahrungshabitaten innerhalb 

und außerhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine Kollisionsgefährdung durch das 

Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

betriebsbedingt 

Es bestehen keine Wirkfaktoren, die eine betriebsbedingte Beeinträchtigung annehmen lassen 

(vgl. PESCHEL & PESCHEL 2025). 
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Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Waldschnepfe durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.95 Waldwasserläufer (Tringa ochropus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von einem Paar sowie ein Rastbestand von zehn 

Individuen angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 0 bis einem 

Paar sowie einen Rastbestand von 20 bis 50 Tieren an. Als potenzielle Bruthabitate werden die 

Silge und Jackel aufgeführt. Als Rasthabitat werden vor allem die Elbe, aber auch weitere Fließ- 

und Standgewässer angeführt. Die potenziellen Brut- und Rasthabitate gemäß Managementplan 

befinden sich in deutlich mehr als 3 km Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Waldwasserläufer durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.96 Wanderfalke (Falco peregrinus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von einem Individuum angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Bestand mit einem Brutpaar an. Das Vorkommen soll im östlichen Teil des 

Schutzgebietes in einem störungsarmen Waldgebiet bestehen. Der Rastbestand wird mit ein bis 

drei Individuen angegeben. 

Im Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen der Erfassungen der Avifauna (siehe K.K.-

REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) die Art nicht festgestellt. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Eine Beeinträchtigung von Greifvögeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten. 

PV-Module stellen gemäß BMU (2007) keine Jagdhindernisse für Greifvögel dar, sondern dienen 

vielmehr regelmäßig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Störungen von Vögeln durch 

Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten 

Beeinträchtigungen durch Lärm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine 

betriebsbedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wanderfalke durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.97 Wasserralle (Rallus aquaticus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von 40 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt 

einen aktuellen Brutbestand von 30 bis 50 Paaren sowie einen Rastbestand von 100 bis 150 

Tieren an. Die ausgewiesenen Habitate befinden sich überwiegend im Bereich der Elbe sowie in 

den Rhinowwiesen, im Rambower Moor und an den Plattenburger Teichen. Die Brut- und 

Rasthabitate gemäß Managementplan befinden sich in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum 

Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wasserralle durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 
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5.98 Weißstorch (Ciconia ciconia) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von 96 bis 114 Paaren sowie ein Rastbestand von 100 

Individuen angegeben. Der Managementplan gibt einen aktuellen Brutbestand von 100 bis 116 

Paaren sowie einen Rastbestand von 100 bis 300 Tieren an. Die Brutstandorte befinden sich 

überwiegend im Bereich der Ortschaften, die durch das Schutzgebiet umschlossen sind. Die 

Nahrungshabitate der Art befinden sich großflächig insbesondere im Bereich der Niederungen. 

Das nächstgelegene ausgewiesene Nahrungshabitat liegt ca. 500 m südlich des Vorhabens. 

Im Rahmen der Erfassungen zum Vorhaben wurde die Art nicht im Bereich des 

Untersuchungsgebietes festgestellt (vgl. K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND 

REGIONALPLANUNG 2023). 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Weißstorch durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.99 Weißwangengans (Branta leucopsis) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von 500 Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von 1.000 bis 2.500 Tieren an. Die ausgewiesenen Rasthabitate 

gemäß Managementplan befinden sich entlang der Elbe. Der Abstand zum nächstgelegenen 

ausgewiesenen Rasthabitat südöstlich des Vorhabens beträgt mehr als 5.000 m. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Weißwangengans durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.100 Wendehals (Jynx torquilla) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird ein Bestand von 20 bis 30 

Brutpaaren angegeben. Biotope mit aktuellen Nachweisen wurden als Bruthabitat ausgewiesen. 

Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in mehr als 4 km Entfernung zum Vorhaben. 

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna für das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR 

STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wendehals durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 

5.101 Wespenbussard (Pernis apivorus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von fünf Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen 

aktuellen Bestand von sieben bis zehn Paaren an. Das nächstgelegene ausgewiesene 

Bruthabitat befindet sich in mehr als 3 km Entfernung südöstlich zum Vorhaben. 

Im direkten Umfeld wurde im Rahmen der Erfassungen der Avifauna (siehe K.K.-REGIOPLAN 

BÜRO FÜR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) die Art nicht festgestellt. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung zu den ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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anlagenbedingt 

Im Rahmen der Durchführung des Vorhabens werden keine potenziell geeigneten Habitate für 

die Art beeinträchtigt. Das Vorhaben stellt kein Hindernis für das Erreichen von relevanten 

Nahrungshabitaten innerhalb und außerhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine 

Kollisionsgefährdung durch das Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeinträchtigung 

ausgeschlossen wird. 

betriebsbedingt 

Eine Beeinträchtigung von Greifvögeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten. 

PV-Module stellen gemäß BMU (2007) keine Jagdhindernisse für Greifvögel dar, sondern dienen 

vielmehr regelmäßig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Störungen von Vögeln durch 

Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten 

Beeinträchtigungen durch Lärm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine 

betriebsbedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wespenbussard durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.102 Wiedehopf (Upupa epops) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Brutbestand von einem Paar angegeben. Der Managementplan gibt 

einen aktuellen Bestand von einem bis drei Paaren an. Dabei werden Nachweise der Art bei 

Roddan, bei Quitzöbel und Hinzdorf angeführt. Weitere Beobachtungen zur Brutzeit erfolgten in 

der Gandower Schweineheide, südlich von Birkholz, östlich von Wentdorf und östlich von Sigrön. 

Das nächstgelegene potenzielle Bruthabitat befindet sich in mehr als 4 km Entfernung südöstlich 

zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Es bestehen keine Wirkfaktoren, die eine betriebsbedingte Beeinträchtigung annehmen lassen 

(vgl. PESCHEL & PESCHEL 2023). 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wiedehopf durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 
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5.103 Wiesenpieper (Anthus pratensis) 

Bestand 

Die Art wird ausschließlich im Managementplan aufgeführt. Es wird ein Bestand von 200 bis 250 

Brutpaaren angegeben. Grünlandflächen mit aktuellen Nachweisen wurden als Bruthabitat 

ausgewiesen. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich überwiegend in mehr als 3 km 

Entfernung zum Vorhaben. Eine kleine als Habitat ausgewiesene Fläche befindet sich in ca. 

830 m Entfernung südöstlich des Vorhabens. 

Im Rahmen der Erfassungen der Avifauna für das Vorhaben (siehe K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR 

STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023) wurde die Art nicht festgestellt. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können.  

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wiesenpieper durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.104 Wiesenweihe (Circus pygarus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von zwei Paaren angegeben. Der Managementplan gibt 

einen aktuellen Bestand von 0 bis einem Paar an. Die potenziellen Bruthabitate sowie die 

Nachweisorte befinden sich in mehr als 5 km Entfernung zum Vorhaben. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung zu potenziellen Bruthabitaten zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung zu potenziellen Bruthabitaten zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Eine Beeinträchtigung von Greifvögeln ist durch die Umsetzung der Planung nicht zu erwarten. 

PV-Module stellen gemäß BMU (2007) keine Jagdhindernisse für Greifvögel dar, sondern dienen 

vielmehr regelmäßig als Ansitz- und Singwarte. Hinweise auf Störungen von Vögeln durch 

Blendwirkungen der PV-Module liegen nicht vor (BMU 2007, UBA 2022). Mit betriebsbedingten 
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Beeinträchtigungen durch Lärm ist ebenfalls nicht zu rechnen (UBA 2022), so dass eine 

betriebsbedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Wiesenweihe durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.105 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von 20 Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen 

aktuellen Bestand von 10 bis 15 Paaren an. Die Bruthabitate befinden sich gemäß 

Managementplan im Ostteil des Schutzgebietes. Das nächstgelegene ausgewiesene Bruthabitat 

liegt ca. 500 östlich des Geltungsbereiches des Vorhabens. 

Während der Brutvogelkartierung für das Vorhaben wurden die Art nicht im Untersuchungsgebiet 

festgestellt (vgl. K.K.-REGIOPLAN BÜRO FÜR STADT- UND REGIONALPLANUNG 2023). 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung zu ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Bei Umsetzung der Planung werden keine potenziell geeigneten Habitate außerhalb des 

Schutzgebietes beansprucht. Eine Beeinträchtigung der Habitate innerhalb des Schutzgebietes 

erfolgt ebenfalls nicht durch das Vorhaben. 

Das Vorhaben stellt kein Hindernis für das Erreichen von relevanten Nahrungshabitaten innerhalb 

und außerhalb des Schutzgebietes dar. Weiterhin besteht keine Kollisionsgefährdung durch das 

Vorhaben, so dass eine anlagebedingte Beeinträchtigung ausgeschlossen wird. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung zu ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Ziegenmelker durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.106 Zwergdommel (Ixobrychos minutus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von null Paaren angegeben. Der Managementplan gibt einen 

aktuellen Bestand von ein bis zwei Paaren an. Die ausgewiesenen Bruthabitate befinden sich in 

mehr als 10 km Entfernung zum Vorhaben.  
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Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Zwergdommel durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.107 Zwerggans (Anser erythropus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von einem Individuum angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von einem bis zwei Tieren an. Die Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich entlang der Elbe. Der Abstand zum nächstgelegenen Rasthabitat 

beträgt deutlich mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Zwerggans durch das Vorhaben 

ist ausgeschlossen. 
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5.108 Zwergsäger (Mergus albellus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von 90 Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von 20 bis 80 Tieren an. Die Haupt-Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe oder in Bereichen der weiteren größeren 

Gewässer (ab ca. 1 ha Fläche) im Schutzgebiet in deutlich mehr als 5 km Entfernung zum 

Vorhaben.  

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Zwergsäger durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.109 Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von zwei Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von 10 bis 20 Tieren an. Die nachgewiesenen Rasthabitate 

befinden sich bei Lenzen, im Rambower Moor und an den Kleingewässern im Krähenfuß bei 

Wittenberge. Der Abstand des Vorhabens zum nächstgelegenen Rasthabitat beträgt deutlich 

mehr als 5 km. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Zwergschnepfe durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.110 Zwergschwan (Cygnus columbianus) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Rastbestand von 1.300 Individuen angegeben. Der Managementplan 

gibt einen aktuellen Rastbestand von 50 bis 100 Tieren an. Die Haupt-Rasthabitate gemäß 

Managementplan befinden sich im Bereich der Elbe sowie vereinzelt im Bereich weiterer 

Gewässer. Der Abstand zum nächstgelegenen ausgewiesenen Rasthabitat südöstlich des 

Vorhabens beträgt mindestens 2.000 m. 

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der relevanten Lebensräume zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Zwergschwan durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.111 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) 

Bestand 

Für die Art wird im SDB ein Bestand von fünf Brutpaaren angegeben. Der Managementplan gibt 

keinen aktuellen Bestand an, beschreibt die Art allerdings als regelmäßigen Brutvogel an vielen 

Stillgewässern. Weiterhin wird die Art auch als regelmäßiger Durchzügler und Wintergast 

beschrieben ohne aktuelle Zahlen anzugeben. Geeignete Habitate der Art befinden sich in mehr 

als 2 km Entfernung zum Vorhaben.  

Potenzielle Beeinträchtigung 

baubedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

baubedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

anlagenbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

anlagebedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 
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betriebsbedingt 

Aufgrund der Entfernung der ausgewiesenen Habitate zum Vorhaben bestehen keine 

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die eine Beeinträchtigung der Art zur Folge haben können. 

Fazit 

Eine Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der maßgeblichen Bestandteile des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) bzgl. der Art Zwergtaucher durch das 

Vorhaben ist ausgeschlossen. 

5.112 Zusammenfassung 

In den artbezogenen Kapiteln wurde zuvor festgestellt, dass durch das Vorhaben keine 

Beeinträchtigung der Arten und deren Erhaltungsziele erfolgt. Das Vorhaben führt ebenfalls nicht 

zu einer Beeinträchtigung der Maßnahmen, die im Managementplan aufgeführt sind. Die 

allgemeinen ausgewiesenen Schwerpunkträume für Brutvögel (Wiesenbrüter, Wälder, 

Gehölzbiotope wie Hecken und Baumreihen, Fließ- und Stillgewässer) und Rastvögel (Enten, 

Gänse, Kranich, Schwäne) befinden sich mindestens 2 km vom Vorhaben entfernt, wobei die 

Schwerpunkträume überwiegend deutlich mehr als 5 km vom Vorhaben entfernt sind. 

Der Tabelle 5-1 ist in einer zusammenfassenden Übersicht zu entnehmen, dass keine 

erheblichen Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes (vgl. Kapitel 2 und 

5) durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten sind.  

Es werden keine Flächen (temporär oder dauerhaft) oder Gehölze innerhalb des SPA in Anspruch 

genommen. Es werden überwiegend Intensivackerflächen und in geringem Umfang 

Intensivgrünland in Anspruch genommen. Geräusche, Erschütterungen, optische Reize oder 

stoffliche Emissionen, die im Rahmen der Bauarbeiten auftreten, sind räumlich und zeitlich nur 

sehr begrenzt möglich, sodass keine Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele des SPA erkennbar 

sind. Auch durch die potenziellen anlagebedingten Auswirkungen sind keine erheblichen 

Beeinträchtigungen europäischer Vogelarten zu erwarten: Es sind keine Flächen innerhalb des 

SPA betroffen. Weiterhin werden durch die Umwandlung von Intensivacker in Extensivgrünland 

potenzielle Habitate für Brutvögel geschaffen (SPE-Flächen). Zwischen den PV-Modulen, in den 

Randbereichen, an Wegen und auf Freiflächen innerhalb des Vorhabens können im Vergleich 

zur Intensivbewirtschaftung störungsarme Habitate entstehen. Weiterhin sind keine 

Hinderniswirkungen/Kollisionsrisiken durch die geplanten PV-Module bezüglich europäischer 

Vogelarten zu erwarten. Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind in ihren Ausmaßen so gering bzw. 

auch räumlich und zeitlich nur sehr begrenzt wirksam, dass keine Beeinträchtigungen der 

Erhaltungsziele des SPA zu erkennen sind. 
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Tabelle 5-1: Möglichkeit projektbedingter Beeinträchtigungen des SPA Unteres Elbtal 

Potenzielle Wirkfaktoren Möglichkeit projektbedingter Beeinträchtigungen des 

Gebiets in seinen maßgeblichen Bestandteilen 

Baubedingte Wirkfaktoren 

Flächeninanspruchnahme  

(temporär durch Baustelleneinrichtung 

und Arbeitsstreifen) 

- Keine Flächen innerhalb des SPA für temporäre 

Baustelleneinrichtungen o.ä. betroffen 

- Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten / 

Beeinträchtigung von Habitaten innerhalb des SPA 

ausgeschlossen 

- Flächeninanspruchnahme betrifft überwiegend 

Intensivacker und in geringerem Umfang 

Intensivgrünland 

- Keine Inanspruchnahme von Gehölzen 

keine erhebliche Beeinträchtigung der Erhaltungsziele 

Geräusche, Erschütterungen, optische 

Reize, stoffliche Emissionen 

- Vergrämung/Scheuchwirkungen durch Bauarbeiten 

(Geräusche, Erschütterungen, optische Reize) nur 

sehr lokal und zeitlich begrenzt möglich 

(Bauzeitenregelung) 

- Schadstoffemissionen durch Baustellenbetrieb 

räumlich und zeitlich nur sehr begrenzt möglich 

keine erhebliche Beeinträchtigung der Erhaltungsziele 

Kollisionsrisiko - Kein erheblich erhöhtes Verkehrsaufkommen durch 

Baustellenbetrieb zu erwarten; zusätzlicher Bau-

stellenverkehr zeitlich eng begrenzt  

keine erhebliche Beeinträchtigung der Erhaltungsziele 

Anlagebedingte Wirkfaktoren 

Flächeninanspruchnahme 

(dauerhaft durch Überbauung bzw. 

Verschattung)  

- sehr geringe Versiegelung (keine Fundamente etc.) 

- keine Flächeninanspruchnahme innerhalb des SPA 

- keine Inanspruchnahme von Gehölzen 

- Flächeninanspruchnahme betrifft überwiegend 

Intensivacker und in geringerem Umfang 

Intensivgrünland 

- Anlage von SPE-Flächen schafft potenzielle Habitate 

für Brutvögel (ROSENTHAL et al. 2024) 

- Zwischen/unter den Modulen sowie auf/an Wegen 

stehen weiterhin Flächen zur Nahrungssuche und 

Nestanlage für Brutvögel zur Verfügung (vgl. LIEDER 

& LUMPE 2011; PESCHEL & PESCHEL 2025) 

keine erhebliche Beeinträchtigung der Erhaltungsziele 
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Potenzielle Wirkfaktoren Möglichkeit projektbedingter Beeinträchtigungen des 

Gebiets in seinen maßgeblichen Bestandteilen 

Hinderniswirkung/Kollisionsrisiko - Keine Hinderniswirkung / kein Kollisionsrisiko für 

Vögel durch die Module zu erwarten (vgl. LIEDER & 

LUMPE 2011; PESCHEL & PESCHEL 2025) 

keine erhebliche Beeinträchtigung der Erhaltungsziele 

Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Geräusche, optische Reize - Sehr geringe Geräuschemissionen (Trafo) (vgl. 

HERDEN et al. 2009) 

- Keine Blend- und Reflektionswirkung auf Vogelarten 

zu erwarten (vgl. KNE 2014, HERDEN et al. 2009, 

DEMUTH & MAACK 2019) 

- Keine Stör- und Scheuchwirkung auf Brutvögel durch 

akustische/ optische Reize (vgl. HERDEN et al. 2009, 

DEMUTH & MAACK 2019) 

- umliegende Gehölzkulisse sowie geplante Sicht-

schutzpflanzungen verhindern Wirkungen 

(optisch/akustisch) auf SPA 

keine Beeinträchtigung der Erhaltungsziele 

Wartung, Mahd - Wartungs-/Reparaturarbeiten zeitlich und räumlich 

sehr begrenzt 

- Mahd erfolgt nur sehr selten 

keine Beeinträchtigung der Erhaltungsziele 

6 Einschätzung der Relevanz anderer Pläne und Projekte 

Nach § 34 (1) BNatSchG ist im Rahmen der Verträglichkeitsprüfung zu untersuchen, ob vom 

betrachteten Projekt Wirkungen ausgehen, die im Zusammenwirken mit anderen Plänen und 

Projekten in der Region zu einer erheblichen Beeinträchtigung von Zielarten, Lebensraumtypen 

und Erhaltungszielen führen können (Kumulationswirkung). Damit soll verhindert werden, dass 

sich aus der Gesamtheit der Projekte mit gleicher und geprüfter, verträglicher Wirkung auf gleiche 

Schutzziele in einem NATURA 2000 - Gebiet erhebliche Beeinträchtigungen ergeben. 

Es findet durch das Vorhaben keine Flächeninanspruchnahme innerhalb des SPA „Unteres 

Elbtal“ statt und es erfolgen keine Emissionen durch das Vorhaben, die eine Beeinträchtigung 

von relevanten Habitaten des Schutzgebietes zur Folge haben könnte. 

Weiterhin wurde in Kapitel 5 festgestellt, dass durch das Vorhaben keine Beeinträchtigung der 

Zielarten und ihrer Erhaltungsziele erfolgt. 

Es sind nach derzeitigem Stand keine weiteren Projekte im relevanten Umfeld bekannt, die auf 

Grund der Wirkfaktoren zu einer Kumulationswirkung mit dem Vorhaben Bebauungsplan 

„Solarpark Ponitz“ und zu erheblichen Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele des 

Vogelschutzgebietes Unteres Elbtal (DE 3036-401) führen könnten. 

Dementsprechend wird eine diesbezügliche Beeinträchtigung infolge von Kumulationswirkungen 

mit dem geplanten Vorhaben ausgeschlossen. 
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7 Fazit 

Im Rahmen der vorliegenden FFH-Verträglichkeitsprüfung war für den Bebauungsplan „Solarpark 

Ponitz“ die Verträglichkeit des Vorhaben gemäß § 34 BNatSchG zu untersuchen.  Die Prüfung 

wurde hinsichtlich des Vogelschutzgebietes „Unteres Elbtal“ durchgeführt, da aufgrund der Nähe 

des Vorhabens zum Schutzgebiet eine erhebliche Beeinträchtigung einzelner Schutzziele nicht 

von vornherein ausgeschlossen werden konnte.  

Das Ergebnis der vorrangegangenen Prüfung ist, dass das Vorhaben (Umsetzung des 

Bebauungsplanes „Solarpark Ponitz“) nicht geeignet ist, die Erhaltungsziele des 

Vogelschutzgebietes „Unteres Elbtal” zu beeinträchtigen. 

Die vorliegende FFH-Verträglichkeitsprüfung kommt demzufolge zu dem Schluss, dass keine 

Maßnahmen und keine Ausnahme hinsichtlich potenzieller Beeinträchtigungen durch das 

geplante Vorhaben für die Schutz- und Erhaltungsziele des SPA Unteres Elbtal erforderlich sind. 

Es besteht eine Verträglichkeit des Vorhabens „Solarpark Ponitz“ mit den Erhaltungszielen des 

SPA Unteres Elbtal. 
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9 Anlage 1: Standard-Datenbogen 
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Abbildung A-1: Standard-Datenbogen SPA „Unteres Elbtal“ (05/2016), (Quelle: https://mleuv-

daten.brandenburg.de/n/natura2000/sdb/spa/3036_401.pdf). 


