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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die ASG EnergiePark Grassau 2 GmbH & Co. KG plant die Errichtung eines Solarparks in der
Gemarkung Grassau der Stadt Schonewalde. Fur die Umsetzung des Vorhabens ist die
Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Schonewalde, sowie die Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 29 ,Solarpark Grassau 2“ erforderlich. Die Aufgabe
des vorliegenden Artenschutz-Fachbeitrages ist es zu ermitteln, ob rechtlich relevante
Artvorkommen auf der Eingriffsflache existieren. Ist dies der Fall, so werden die Betroffenheit
und damit zusammenhangende VerstéRe gegen artenschutzrechtliche Vorschriften geprift.
Die Prifung erfolgt unter Berlcksichtigung mdglicher Vermeidungs- und vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen.

Die Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH wurde mit der Erstellung des Artenschutz-
Fachbeitrages zum o. g. Bebauungsplan beauftragt.

Artenschutz-Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 29
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2. Rechtliche Grundlagen und Begriffe

2.1. Rechtliche Grundlagen

Die mal3geblichen Regelungen des speziellen Artenschutzes, die sich aus den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie (FFH-RL)) sowie den Artikeln 5 bis 7 und 9
der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)) ergeben, werden im
Wesentlichen durch die 88 44 und 45 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) in
nationales Recht umgesetzt. Dabei benennt § 44 Abs. 1 BNatSchG die vorhabenrelevanten
Zugriffsverbote, wahrend die weiteren Verbote des 8§ 44 Abs. 2 (Besitz- und
Vermarktungsverbote) nicht vorhabenrelevant sind und daher im Rahmen des vorliegenden

Fachteils nicht betrachtet werden.

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziehen sich zunachst auf alle besonders und
streng geschitzten Arten im Sinne der Definitionen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14
BNatSchG.

2.2. Begriffe

2.2.1. Besonders geschiitzte Arten

Die ,besonders geschiitzten Arten” sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG definiert. Es handelt

sich dabei um:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 uber den Schutz von Exemplaren wildlebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom
3.3.1997, S.1, L 100 vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113
vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 318/2008 (ABI. L
95 vom 8.4.2008, S. 3) geandert worden ist, aufgefuhrt sind (EG-
Artenschutzverordnung, A + B),

b) nicht unter Buchstabe a fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
aufgefihrt sind,

bb) ,europaische Vogelarten“ (Arten nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1

BNatSchG aufgefiihrt sind (Bundesartenschutzverordnung, Anlage 1, Spalte 2).
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LSolarpark Grassau 2“ Seite 7



Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH

2.2.2. Streng geschutzte Arten und europaische Vogelarten

Die ,streng geschitzten Arten® sind in § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG definiert. Es handelt sich

um die besonders geschitzten Arten, die in
a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EG-Artenschutzverordnung, A),
b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie),

c) einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG (d. h.

Bundesartenschutzverordnung, Anlage 1, Spalte 3) aufgefthrt sind.

2.3. Verbote

Die hier maf3geblichen, generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs.

1 (Zugriffsverbote) sind folgendermafien gefasst:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen,

Zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich
durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu

zerstoren.

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und damit auch fir das hier geplante

Projekt relevanten Absatz 5 des § 44 ergéanzt.

Sind bei zulassigen Eingriffen (nach § 15 BNatSchG) Tierarten des Anhangs IV a der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-RL), européaische Vogelarten oder solche Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt werden betroffen, liegt ein Verstol? gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von

dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
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Zusammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5, Satz 2). Nach § 44 Abs. 5 Satz 3 kdnnen,
soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichsmal3Bhahmen festgesetzt werden, um die

Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang zu gewahrleisten.

Nach 8 44 Abs. 5 Satz 4 gelten Satz 2 und 3 auch fir Standorte wildlebender Pflanzen der in
Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten.

Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsgebote bei Handlung zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens nicht vor (8§ 44 Abs. 5 Satz 5).

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft nur fur die in Anhang IV der FFH-RL
aufgefuihrten Tier- und Pflanzenarten sowie fur die Europaischen Vogelarten. Nationale
Arten, die in einer noch zu erlassenden Rechtsverordnung des Bundes nach § 54 Abs. 1 Nr.
2 als Arten, fur die Deutschland besondere Verantwortung tragt, enthalten sein werden, gibt
es derzeit noch nicht.

Eine artenschutzrechtliche Prifung der anderen besonders geschiitzten Arten, namlich Tier-
und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung (Verordnung (EG)
Nr. 338/97) oder nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrt sind (vgl. § 7
Abs.2 Nr. 13 BNatSchG), entfallt bei Eingriffsvorhaben (8 44 (5) BNatSchG in Verb. Mit § 15
BNatSchG).

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie der Européischen Vogelarten nach
Art. 1 VRL ergeben sich somit aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG firr nach
8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

e Schadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Verbot der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und die damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer

Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn das Tétungs- und Verletzungsrisiko
nicht signifikant erhoht ist und durch fachlich anerkannte SchutzmafRnahmen nicht
vermieden werden kann bzw. wenn die 6kologische Funktion, der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen  Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im  raumlichen

Zusammenhang gewahrt wird.

e Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG):
Verbot einer erheblichen Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
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Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4. V.
m. Abs. 5 BNatSchG fur nach 8 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Standorten wild
lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehender, vermeidbarer
Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

2.4. Ausnahmen

Die nach Landesrecht zustandigen Behorden kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall

Ausnahmen zulassen (8 45 Abs. 7). Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn

zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population
einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
weitergehende Anforderungen enthalt.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen mussen erfillt werden:

zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der

relevanten Arten flhren] sind nicht gegeben,

zwingende Griinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art liegen vor oder das Vorhaben liegt im Interesse der
Gesundheit des Menschen, der dffentlichen Sicherheit, einschlielich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder bewirkt eine mafgeblich ginstige

Auswirkung auf die Umwelt,

der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten verschlechtert sich nicht

und

bezuglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL bleibt der glnstige Erhaltungszustand der

Populationen der Art in ihrer Biogeografischen Region gewahrt.
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3. Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen
Wirkungen

3.1. Beschreibung des Vorhabens

Nordwestlich von Grassau, Ortsteil der Stadt Schénwalde, ist die Errichtung eines Solarparks
auf einer landwirtschaftlich genutzten Flache geplant. Der Geltungsbereich des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans umfasst ca. 20 ha und liegt im Landkreis Elbe-Elster in
Brandenburg. Das Plangebiet wird ackerbaulich bewirtschaftet und ist im Siden und Westen
von Ackerflachen umgeben. Im Osten und Norden grenzen Kiefernforste ans Plangebiet. Ein

Geholzstreifen verlauft an der stdlichen Grenze des Plangebietes. Westlich und 6stlich wird

das Plangebiet durch eine asphaltierte Strale begrenzt. Die nachfolgende Ubersichtskarte

Legende !
l:l Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 29 ,Solarpark Grassau 2”

zeigt die Lage des Plangebietes.

&

Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 29 ,Solarpark Grassau 2”
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3.2.  Wirkfaktoren bzw. Wirkprozesse

Die Wirkungen von PV-Freiflachenanlagen (PV-FFA) lassen sich in bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkungen unterteilen. Die Wirkdauer dieser ist unterschiedlich. So sind
baubedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse zeitlich begrenzt und in aller Regel als
unerheblich anzusehen. Die anlage- und betriebsbedingten Wirkprozesse hingegen
erstrecken sich Uber die gesamte Standzeit der errichteten Anlagen. Diese betragt gemaf der
mdoglichen Funktions- und Betriebszeit voraussichtlich mindestens 20 bis 25 Jahre. Die

Empfindlichkeit gegentiber Wirkfaktoren ist artspezifisch.
Folgende bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen sind zu erwarten:
Baubedingte Wirkungen:

» temporarer Verlust von Lebensraumen und Lebensraumfunktionen durch bauzeitliche

Flacheninanspruchnahme fiir Baustelleneinrichtungen und Lagerpléatze

» tempordre Einschrdnkung von Lebensraumfunktionen durch bauzeitliche Larm- und

Lichtemissionen, Erschitterungen und optische Reize

» direkte oder indirekte T6tung oder Verletzung von Tieren wildlebender Arten bzw.
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

Anlagebedingte Wirkungen:
* Flacheninanspruchnahme durch die Vorhabensbestandteile
+ geringe Flacheninanspruchnahme durch die Aufstanderung der Solarmodule

« Uberbauung und damit einhergehende Verschattung und Anderung der
Niederschlagswasserverteilung durch die Solarmodule, welche zu einer dauerhaften

Veréanderung der Biotopeigenschaften fihren kann

» kleinflachiger, aber  vollstandiger  Verlust  von Lebensraumen und

Lebensraumfunktionen im Bereich der benétigten Fundamente der Trafostationen
» KleinrAumige Bodenerosion aufgrund geanderter Wasserfiihrung maglich
« Verlust von Lebensraum (Nistplatze, Quartiere, Nahrungsflachen) durch Uberbauung

» Standdrtliche Temperaturveranderung und daraus resultierende Veranderungen des

Mikroklimas aufgrund der Uberschirmung und Verschattung

» Zerschneidung von Wanderkorridoren von Grof3saugern durch die Einzdunung der

Flachen
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* optischen Stérung in Form einer Kulissenwirkung, da es sich um vertikal orientierte
Strukturen handelt - betroffen davon waren vor allem Vogelarten mit einem

Meidungsverhalten gegeniiber solchen Strukturen
* Reflexion und Polarisation von Licht
Betriebsbedingte Wirkungen:
* wartungsdingte Stérungen

* unterhaltungsbedingte Stérungen, wie die Bewirtschaftung der Flache (Mahd oder
Beweidung) zur Vermeidung von Geholzaufwuchs und damit einhergehender
Verschattung
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4. Methodik

4.1. Methodische Vorgehensweise

Die Vorgehensweise des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags gliedert sich in drei
Arbeitsschritte:

Relevanzprifung

Im Rahmen der Relevanzprifung werden zunachst die europarechtlich geschitzten, in
Brandenburg vorkommenden Arten selektiert (Abschichtung), fir die eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen

Prifung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,

» die im Land Brandenburg gemaf aktueller Roter Liste ausgestorben oder verschollen
sind,

+ die nachgewiesenermal3en im Naturraum nicht vorkommen,

* deren Lebensraume/ Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen
(z. B. Hochmoore, Meere) und

» deren Empfindlichkeit gegentiber den vorhabenbedingten Wirkungen so gering ist, dass
sich relevante Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit
ausschlief3en lassen.

Durch das Vorhaben betroffen und einer artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen wurden

die Artengruppen der Reptilien, Amphibien und Brutvogel. Des Weiteren wurden ein

Vorkommen von Habitatbdumen untersucht. Nicht planungsrelevante Arten werden im

Artenschutz Fachbeitrag nicht betrachtet.

Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse werden fiir die planungsrelevanten Arten die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ermittelt und dargestellt. Die
Prifung erfolgt i. d. R. fir jede Art einzeln. Sofern sich bei den Végeln 6kologische Gilden
bilden lassen, werden diese zusammengefasst. Fir jede Art werden Angaben

e zum Schutzstatus,

e zur Gefadhrdungseinstufung (gemaf den aktuellen Roten Listen fur Deutschland),

e zum Erhaltungszustand (sofern verfugbar fur Europa und Deutschland)

e zu den Lebensraumanspriichen und Verhaltensweisen (einschlie8lich Empfindlichkeit

gegeniiber dem Vorhaben),
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e zur Verbreitung und

e zum Vorkommen der Art im Untersuchungsraum gemacht.

Zur Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand vorliegt, kann es erforderlich sein, neben den
generellen Vermeidungsmaflnahmen des Vorhabens auch funktionserhaltende oder spezielle
konfliktmindernde MalRhahmen mit einzubeziehen, die unmittelbar am voraussichtlich
betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so
durchgefuhrt werden, dass zwischen dem Erfolg der MaRBnhahmen und dem vorgesehenen
Eingriff keine zeitliche Licke entsteht. Um dies zu gewahrleisten, kdnnen neben den
generellen VermeidungsmalRnahmen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (sog. ,CEF-
Maflinahmen®: continuous ecological functionality-measures — Mal3hahmen zur Wahrung der
kontinuierlichen 0Okologischen Funktionalitdt) vorgesehen werden (8 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG). Sofern erforderlich, werden im vorliegenden Fachteil vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen erarbeitet.

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

Die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung von Verboten

nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG werden gepriift, sofern erforderlich.

4.2. Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum beinhaltet den gesamten Geltungsbereich des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 29 ,Solarpark Grassau 2” einschlieflich eines Puffers von 10 m um das

Plangebiet.

Fur das Vorhaben untersucht wurden Habiatbaume, sowie die Artengruppen Reptilien,
Amphibien und Brutvogel. Die Brutvdgel- und Amphibienerfassung sowie eine Horstsuche
wurde in einem Umkreis von 100 m um das Plangebiet durchgefiihrt. In Abstimmung mit der
UNB des Landkreises Elbe Elster wurde die Horstkartierung im Jahr 2023 auf einen 300 m
Radius erweitert. Im Fruhjahr 2024 fand an den aufgenommenen Horsten von 2023 eine
Horstbesatzkontrolle (4 Begehungen) statt. Um der Zerschneidung von Wanderkorridoren von
Grol3saugern durch die Einz&unung der Flachen des Solarparks entgegenzuwirken ist ein
Wanderkorridor als Querungshilfe geplant. Dafiur wurden im Jahr 2024 die
Wildwechselbeziehungen im Untersuchungsraum ermittelt. Hierfir wurden angrenzende

Strukturen in einem Puffer von 500 m miteinbezogen.

DOP20© GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0

Artenschutz-Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 29
LSolarpark Grassau 2“ Seite 15



Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH

4.3. Grundlagen zu Artvorkommen im Untersuchungsraum
4.3.1. Datengrundlagen

Der Artenschutz-Fachbeitrag wird auf der Grundlage des durch die Firma Natur+Text GmbH
erstellten Gutachtens ,Photovoltaik-Anlage Grassau 2 - Faunistische Untersuchung und
Biotoptypenkartierung® (NATUR+TEXT GMBH 2023) ,Solarpark Grassau 2 - Faunistische
Untersuchung - Artengruppen: Grof3- und Mittelsauger (NATUR+TEXT GMBH 2024) erarbeitet.
Im nachfolgenden Kapitel wird die Methodik der Arterfassungen beschrieben. Eine
ausfuhrliche Beschreibung des Vorgehens und die Ergebnisse der Kartierungen sind dem

genannten Gutachten zu entnehmen.

4.3.2. Faunistische Kartierungen
Avifauna

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte an sechs Tag- und zwei Nachtbegehungen zwischen
Marz 2022 und Juni 2022 nach der Methodik der Revierkartierung (vgl. SUDBECK et al., 2005)
durch die NATUR+TEXT GMBH (Tab. 1). Den Untersuchungsraum bildete der Geltungsbereich
des Bebauungsplanes einschlief3lich eines Puffers von 100 m. Bei den Nachterfassungen im
Frahjahr wurde vor allem das Vorkommen von Eulen untersucht. Im Sommer wurden das
Vorkommen anderer nachtaktiver Offenlandarten (z. B. Wachtel) und die Rufe der Astlinge
(Jungtiere der Eulen) untersucht. Bei den Nachterfassungen wurden Klangattrappen
verwendet. Des Weiteren wurde eine Baumhdohlenkartierung durchgefiihrt. Des Weiteren
wurde im Marz im Radius von 100 m um das Plangebiet eine Begehung zur Erfassung von
GroRRvogelnestern durchgefiihrt. Im Dezember 2023 fand eine erneute Horstsuche im
erweiterten Untersuchungsraum (300 m Radius um das Plangebiet) statt. Im Frihjahr 2024
fand an den aufgenommenen Horsten von 2023 eine Horstbesatzkontrolle (4 Begehungen)

statt.

Tab. 1: Begehungstermine und Witterung bei der Erfassung der Avifauna (NATUR+TEXT 2023)

Datum Witterung

04.03.2022/ Nacht 6°C, 0/8 Bewdlkung, 0 Bft

25.03.2022 -2°C, 0/8 Bewdlkung, 0 Bft

13.04.2022 8°C, 0/8 Bewdlkung, 1 Bft

22.04.2022 7°C, 8/8 Bewdlkung, 2 Bft, leichter Nieselregen
03.05.2022 6°C - 14°C, 7/8 - 5/8 Bewdlkung, 3 Bft
17.05.2022 13°C, 8/8 Bewdlkung, 0 Bft

17.06.2022 20°C - 22°C, 1/8 Bewdlkung, 3 Bft

21.06.2022/ Nacht 22°C, 0/8 Bewdlkung, O - 1 Bft

06.12.2023 0°C - 2°C, 8/8 Bewdlkung, 1 Bft (Horstkartierung)
08.12.2023 1°C - 2°C, 8/8 Bewdlkung, 2 Bft (Horstkartierung)
17.04.2024 6°C-7°C, 8/8 Bewdlkung 0 1 Bft (Horstkontrolle)
26.04.2024 13°C-14°C, 5/8 Bewdlkung 3 Bft (Horstkontrolle)
19.05.2024 20°C-19°C, 5/8 Bewdlkung 1 Bft (Horstkontrolle)
26.06.2024 20°C-28°C, 0 3 /8 Bewdlkung 1 Bft (Horstkontrolle)
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Reptilien

Reptilien wurden bei vier Begehungen zwischen Mai 2022 und September 2022 im UG erfasst
(Tab. 2). Es erfolgte ein langsames Abschreiten geeigneter Habitate im Plangebiet. Der
Nachweis erfolgte Uber Sichtbeobachtungen. Im Fokus stand die Erfassung der streng
geschutzten Zauneidechse.

Tab. 2: Begehungstermine und Witterung bei der Erfassung der Reptilien (NATUR+TEXT 2023)

Datum Witterung

17.05.2022 19°C - 21°C, 8/8 Bewdlkung, 2 Bft, trocken

17.06.2022 20°C - 22°C, 1/8 Bewdlkung, 4 Bft, trocken

15.07.2022 20°C - 22°C, 8/8 Bewdlkung, 2 - 4 Bft, trocken

06.09.2022 16°C - 23°C, 8-6/8 Bewdlkung, 4 Bft, trocken
Amphibien

An vier Begehungsterminen im Marz 2022 und Mai 2022 wurde der an der sudlichen
Plangebietsgrenze verlaufende Graben auf das Vorkommen von Amphibien untersucht. Die
Begehungen erfolgten tagsiber.

Tab. 3: Begehungstermine und Witterung bei der Erfassung der Amphibien (NATUR+TEXT 2023)

Datum Witterung

31.03.2022 7°C, 4/8 Bewoblkung, 4 Bft, Schauer und Graupelschauer
03.05.2022 17°C, 3/8 Bewdlkung, 2 Bft, trocken

11.05.2022 20°C, 0/8 Bewdlkung, 2 Bft, trocken

16.05.2022 25°C, 8/8 Bewdlkung, 1 Bft, trocken

Habitatbaume/ Baumhdhlenkartierung

Im Marz 2022 wurden einmalig Geholze im Untersuchungsgebiet auf ihr Hohlen und
Spaltenangebot hinsichtlich der Eignung als Lebensstatte fir Hohlenbriter und Flederméause
untersucht.

Grof3- und Mittelsauger

Die Wildwechselbeziehungen wurden bei einer Begehung im September in einem Radius von
500 m um das Vorhabengebiet untersucht. Es wurde untersucht, ob das Areal des
Plangebietes von wildlebenden Gro3- und Mittelsaugern als Fortpflanzung- und/oder
Ruhestatte, als Asungsflache oder als Transferraum in Anspruch genommen wird. Die
Nachweise erfolgten durch Fahrtenbilder, Trittsiegel sowie durch Sichtungen. Des Weiteren
wurde eine Recherche zu Vorkommen durchgefihrt.
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4.3.3. Floristische Kartierungen

Im Juli 2022 wurden im Geltungsbereich des Bebauungsplans einschlie3lich eines 10 m-
Puffers die Biotop- und Nutzungstypen nach der Biotopkartieranleitung Brandenburg (LUA,
2007) sowie der Liste der Biotoptypen (LUGV, 2011) erfasst.

Im Plangebiet herrschen Ackerflachen vor. Diese waren zum Untersuchungszeitpunkt mit
Getreide bzw. Moéhren bestellt. Die Boden sind entsprechend der langjahrigen intensiven
ackerbaulichen Nutzung stark anthropogen tberformt.

Mit Vorkommen geschitzter bzw. gefahrdeter Pflanzengesellschaften ist im r&umlichen
Geltungsbereich nicht zu rechnen.

Nordlich und 6stlich schlief3t sich ein artenarmer Kiefernforst mit einer Krautschicht aus
Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa) und Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) an.
Teilweise verlaufen sandige Wirtschaftswege am Ubergang zwischen dem Acker und dem

Forst.

Als Strukturelement von Bedeutung, jedoch nicht mit einem gesetzlichen Schutzstatus belegt,
ist eine am sudlichen Rand des Projektgebietes verlaufende Hecke aus Uberwiegend
heimischen Gehoblzarten wie Schlehe (Prunus spinosa), Feld-Ahorn (Acer campestre), Erle
(Alnus glutinosa) und Weiden (Salix spec.) sowie der nicht heimischen Art Eschen-Ahorn (Acer
negundo). Das Gehdlz lberschirmt einen Graben, welcher als Begleitbiotop aufgenommen

wurde.

Relevante Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL wurden nicht nachgewiesen.
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5. Beschreibung des Vorkommens planungsrelevanter

(Relevanzprifung)

5.1.

Avifauna

Arten

Bei der avifaunistischen Erfassung wurden 17 Brutvogelarten mit 27 Revieren im

Untersuchungsgebiet kartiert (siehe Tab. 4).

Die Einteilung der

Brutvogelarten in

nistékologische Gilden lehnt sich weitgehend an die Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der in Brandenburg heimischen Vogelarten (MLUV 2011). Es wird
unterschieden zwischen Bodenbritern (B), Freibritern (F) (Baum- und Gebuschbriter) sowie
Hohlen- und Nischenbritern (H, N).

Tab. 4: Liste der im Untersuchungsraum vorkommenden Brutvogelarten (NATUR+TEXT GMBH 2023)

. . RL RL EU-
Wissenschaftlicher ) b BB Nistokologische
Deutscher Name Kirzel VS- .
Name Gilde
2020 | 2019 RL
Amsel Turdus merula A * * N, F
Bachstelze Motacilla alba Ba * * N, H, B
Baumpieper Anthus trivialis Bp \Y, \Y, B
Blaumeise Parus caeruleus Bm * * H
Buchfink Fringilla coelebs B * * F
Buntspecht Dendrocopos major Bs * * H
Feldlerche Alauda arvensis Fl 3 3 B
Gelbspdtter Hippolais icterina Gp * 3 F
Goldammer Emberiza citrinella G * * B, F
Grauammer Emberiza calandra Ga * * B
Haubenmeise Parus cristatus Hm * * H
. Hei Anh. B
Heidelerche Lullula arborea \% \%
|
Kohlmeise Parus major K * * H
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg * * F
Star Sturnus vulgaris S 3 * H
Tannenmeise Parus ater Tm * * H
Wiesenschafstelze Motacilla flava St * * B

Erléauterungen zur Tabelle:

RL D: Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020)

RL BB: Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY et al. 2019)

1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Vorwarnliste; *: ungefahrdet
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EU-VS-RL EU-Vogelschutz-Richtlinie; Art im Anhang | der Richtlinie aufgefuhrt

Nistokologische Gilde: B=Bodenbritern, F=Freibritern (Baum- und Gebiischbriter), H=H6hlenbriter, N= Nischenbriter

Das Artenspektrum setzte sich Uberwiegend aus haufigen, ungeféahrdeten Brutvogelarten
zusammen. Diese waren Uberwiegend an die sudliche Gehdlzreihe und die ans Plangebiet
grenzenden Kiefernbestande gebunden. Als Durchzlgler und Nahrungsgaste wurden
Flussregenpfeifer und Baumpieper erfasst. Die Revierstandorte der erfassten Brutvogel
werden in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 2: Karte der Brutvogel-Revierzentren (Artkirzel — siehe Tabelle 4) (NATUR+TEXT GMBH 2023)

Artenschutz-Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 29
LSolarpark Grassau 2“ Seite 20



Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH

Alle erfassten Arten sind europdaische Vogelarten nach Art. 1 der VS- Richtlinie und nach
BNatSchG besonders geschiitzt.

Die meisten Brutvorkommen waren an die stdliche Gehdlzreihe und die Kiefernbestande
gebunden.

Ein Revier der Heidelerche wurde im ndérdlich ans Plangebiet angrenzenden Kiefernforst
erfasst. Die Art wird auf der Vorwarnliste und als Anhang 1 Art in der EU-Vogelschutzrichtlinie

aufgefihrt.

Norddstlich des Plangebietes im Kiefernforst wurde auch ein Revier des Stares erfasst. Die

Art wird in der Roten Liste Deutschlands als gefahrdet eingestuft.

Ein Feldlerchenrevier wurde westlich des Plangebietes auf einer Ackerflache erfasst. Das
Revier lag auflerhalb des Geltungsbhereiches und des Untersuchungsbereiches. Die
Feldlerche ist in der aktuellen Roten Liste Brandenburgs und Deutschlands als gefahrdete

Vogelart (Kategorie 3) eingestuft.

Der Gelbspdotter, welcher in der Roten Liste Brandenburgs als geféhrdet eingestuft wird, wurde

mit einem Revier an der sudlichen Baumreihe an der Plangebietsgrenze erfasst.

Auf den Ackern innerhalb des Plangebietes wurde ein Revier der Bachstelze erfasst. Auf
Grund fehlender Nistmdglichkeiten auf dem Acker ist jedoch davon auszugehen, dass diese
das Plangebiet lediglich als Nahrungsgast aufgesucht hat.

Alle Arten werden im Folgenden in die Betrachtung miteinbezogen, da nicht auszuschlie3en
ist, dass ihre Reviere in das Untersuchungsgebiet hineinreichen und/ oder die Acker als
Nahrungsflachen genutzt werden, somit kann eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben nicht

ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Horstkartierung wurde ca. 200 m nérdlich des Plangebietes auf einer Kiefer
ein grolerer Horst mit einem ungefahren Durchmesser von 70 cm aufgenommen. Bei der
Horstkontrolle im Frihjahr 2024 wurde ein Besatz durch den Kolkraben festgestellt, mit
erfolgreicher Reproduktion mit mindestens einem Juvenilen. Jedoch war der Horst bei der
letzten Begehung Ende Juni 2024 nicht mehr vorzufinden, vermutlich aufgrund von

Sturmschaden.
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Abbildung 3: Horststandorte (NATUR+TEXT GMBH 2023)

Die Geholzstrukturen liegen auflerhalb des raumlichen Geltungsbereiches und bleiben
vollstandig erhalten. Somit kommt es durch das Vorhaben zu keinem Lebensrauverlust fur
Grol3vogelarten. Auch aufgrund der Entfernung zum Plangebiet und ist nicht von einer

Beeintrachtigung durch das Vorhaben auszugehen.

Das Plangebiet konnte ein Teil des Nahrungshabitates sein. Auswirkungen von Solarparks auf
die bisherige Funktion des Standortes als Nahrungshabitat fir Greifvogel werden von
verschiedenen Faktoren beeinflusst und kdnnen sich artspezfisch unterscheiden.
Untersuchungen belegen, dass Greifvégel Solarparke nicht prinzipiell meiden (HERDEN et al.
2009). Es wurden sowohl Uberfliige als auch Jagdverhalten von Greifvogeln beobachtet. Unter
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anderem Mausebussarde wurden beim jagen in Solarparks beobachtet und nutzten die

Module und Zaune als Ansitzwarten (HERDEN et al. 2009).

Durch die extensive Nutzung der Solarparkflache kann das Nahrungsangebot auf der Flache
fur Greifvogel sogar verbessert werden. Im Bereich des Horstes finden keine Eingriffe statt. Im
Umfeld des Vorhabens sind ausreichend Nahrungshabitate fur Grol3vigel vorhanden. Ein
Eintreten der Verbotstatbestdnde gemanR § 44 Absatz 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG ist daher nicht

Zu erwarten.

Hinsichtlich der Durchzlgler und Nahrungsgaste ist zu beachten, dass nahrungssuchende
Individuen durch die Bautétigkeit vergramt werden. Dies ist aber nur temporar und stellt somit
keine schwerwiegende Beeintrachtigung dar bzw. wird dies durch ein Bauzeitenmanagement
ausgeschlossen. Auch betriebsbedingt stellt die geplante PV-Anlage fur Nahrungsgaste keine
Beeintrachtigung dar (BFN 2009). Hier ist aus fachlicher Sicht nicht mit der Erflllung der
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG zu rechnen. Die als Durchziigler und Nahrungsgaste
erfasste Arten werden im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Durch die extensive Nutzung der PV-Anlagen Standorten und der damit verbundenen
Entwicklung von Ruderalfluren kommt es vermutlich zu einer Aufwertung des
Nahrungsangebotes flr einige Arten, da mit einem diverseren und erhodhten
Insektenaufkommen auf den Flachen zu rechnen ist. Davon profitieren u. a. Arten, welche das
Plangebiet als Nahrungshabitat nutzen. Die zukinftige extensive Nutzung kénnte sich sogar
positiv auf den Bestand an Beutetieren fur Greifvogel (Kleinsauger und Végel) auswirken (BNE
2019). Im Gegensatz dazu sind Ackerflachen oft durch Monokulturen gepragt und bieten nur
begrenzte Nahrungsquellen fir Voégel. Daher kénnen Solarparks dazu beitragen, die

Lebensbedingungen fiir Brutvogel zu verbessern und die Artenvielfalt zu férdern.

In Kapitel 6 werden die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die
im Untersuchungsraum vorkommenden Brutvdgel in Form von Formblattern gepruft. Fir die
nach den Roten Listen gefahrdeten Arten und die Arten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie erfolgt die Prifung artweise. Dies betrifft Feldlerche, Heidelerche,
Gelbspoétter, Baumpieper und Star. Die Ubrigen Arten werden ihren nistokologischen Gilden
zugeordnet und gruppenweise betrachtet.
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5.2.

Reptilien

Insgesamt erfolgten finf Nachweise fur die Zauneidechse, ein Nachweis fir die Waldeidechse

und ein Nachweis fiir eine unbestimmte Eidechse (siehe Tabelle 5). Die Nachweise erfolgten

entlang der Plangebietsgrenze, welche an den Kiefernforst angrenzt. Die Waldrandbereiche

stellen aufgrund ihres Strukturreichtums ein geeignetes Eidechsenhabitat dar. Bei der

Zauneidechse handelt es sich um eine streng geschitzte Art, die unter der Kategorie

.gefahrdet” in der Roten Liste Brandenburgs und bundesweit auf der Vorwarnliste gefuhrt ist.

Tab. 5: Liste der im Untersuchungsraum vorkommenden Reptilienarten mit Angaben zur Gefahrdung
(NATUR+TEXT GMBH 2023)

Deutscher Wissenschaftlicher | Anzahl und | RL D RL BB Schutz gem. | EU-FFH-RL
Name Alter BNatSchG/
Name 2020 2019
BArtSchv
Zauneidechse Lacerta agilis 2x adult §8/8 Anh. IV
\% 3
3x juvenil
Waldeidechse Zootoca vivipara 1x juvenil Y, G §/8
Eidechse 1x
(unbestimmt)
Erlauterungen zur Tabelle:
RL D: Rote Liste Deutschland (RYSLAVY T., et al. 2020)
RL BB: Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY T., et al. 2019)
1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Vorwarnliste; *: ungeféhrdet
BArtSchVO: Bundesartenschutzverordnung (2005); 8: besonders geschiitzt, 88: streng geschiitzt
EU-FFH-RL: EU-FFH-Richtlinie; Art im Anhang IV der Richtlinie aufgefiihrt
Die folgende Abbildung bildet den Fundpunkt der Reptilien ab.
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Abbildung 4: Fundpunkt Zauneidechse (NATUR+TEXT GMBH 2023)

Eine verlassliche Schatzung der Populationsgrof3e ist mit der vorgenommenen Kartiermethode
der Sichtbeobachtung nicht mdglich. Eine genauere Bestimmung von BestandsgrofRen lasst
sich nur Uber aufwendige Fang-Wiederfang-Aktionen mit anhand fotografischer
Dokumentation vorgenommener Individualerkennung realisieren (z. B. MARTENS & GROSSE
1996, LubwiG 2013). Eine Anwendung dieser Methode ware jedoch unverhaltnismanig.

Die Nachweise von Eidechsen erfolgten an der Plangebietsgrenze, an welcher sich der
Kiefernforst anschlie3t. Die Waldrandbereiche stellen aufgrund ihres Strukturreichtums ein
geeignetes Eidechsenhabitat dar. Durch einen ausreichenden Abstand zum Waldrand kénnen
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Schaden, wie zum Beispiel durch umstirzende Baume, vermieden werden und die

Waldrander bleiben als Lebensraum flr Reptilien erhalten.

Um eine Einwanderung ins Plangebiet zu verhindern ist wahrend der Bauzeit ein
Reptilienschutzzaun entlang des Feldrandes am Wald aufzustellen. Zwischen der Ackerflache
und dem Waldbereich verlauft abschnittsweise ein Feldweg. Wenn der Feldweg wahrend der
Baumaflinahmen weiterhin genutzt werden soll, ist der Reptilienschutzzaun mdglichst nah an
den Feldweg auf der Waldseite aufzustellen. Da die meisten Nachweise in den
Waldrandbereichen erfasst wurden ist darauf zu achten, dass die Flache durch den Zaun nicht
zu stark beschattet wird. Sollte es zu einer relevanten Beeintrachtigung des bestehenden
Lebensraums durch den Schattenwurf kommen sind in ca. 1 m Entfernung zum Schutzzaun
Erdhaufen und geeignetes Reisig auszubringen, um erhohte Strukturen und somit
Sonnenplatze zu schaffen. Alternativ ist ggf. der Riickschnitt von Baumen maglich, um eine
bessere Besonnung der Flache zu fordern.

Die grof¥flachig im Geltungsbereich vorhandenen Intensivacker entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Zauneidechse. Die Errichtung der Solaranlage erfolgt aul3erhalb
potenzieller Lebensstétten von Reptilien, weswegen anlagebedingte Auswirkungen fir diese

nicht zu erwarten sind.

5.3.  Amphibien

An vier Begehungsterminen im Méarz 2022 und Mai 2022 wurde der an der sudlichen
Plangebietsgrenze verlaufende Graben auf das Vorkommen von Amphibien untersucht. Es
wurde keine Amphibien im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Graben im
Untersuchungsgebiet war zeitweise trockengefallen und fuhrt im Jahresverlauf nur wenig
Wasser, des Weiteren ist er abschnittsweise stark beschattet. Insgesamt ist die Eignung des
Grabens als Amphibienlebensraum als sehr gering einzuschétzen. Eine Durchwanderung des
Plangebietes wird aber aufgrund der in der Umgebung vorhandenen Habitatstrukturen als
nicht sehr wahrscheinlich angesehen. Erhebliche Beeintrachtigungen fur die Artengruppe der
Amphibien sind somit nicht zu erwarten und kénnen ausgeschlossen werden. Die Artengruppe

wird im folgenden nicht weiter betrachtet.

5.4. Habitatbaume

Im Méarz 2022 wurden Gehoélze im Untersuchungsgebiet auf ihr Hohlen und Spaltenangebot
hinsichtlich der Eignung als Lebensstatte fir Hohlenbriter und Fledermé&use untersucht. Zwei
potenzielle Habitatbaume (Kiefer mit Spechthéhlungen) befinden sich in den ndérdlich ans
Plangebiet angrenzenden Waldbereichen. Potenziell ist hier eine Besiedlung durch
Flederm&use und / oder Brutvogel anzunehmen. Die folgende Tabelle und Abbildung bildet

die erfassten Habitatbdume ab.
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Tab. 6: Liste der Habitatbdume im Untersuchungsraum (NATUR+TEXT GMBH 2023)

Nr. Baumart Befund Potential
1 Kiefer Spechthdhlung Avi / FM-GQ
2 Kiefer Spechthéhlung Avi / FM-GQ

Erlauterungen zur Tabelle:

Avi: Avifauna (Eignung als dauerhafte Fortpflanzungsstétte fir Hohlen- oder Halbhéhlenbriiter), FM: Fledermaus; GQ:
Ganzjahresquartier (umfasst die Nutzung im Winter und als Wochenstubenquartier)

DOP20<) GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0

. Habitatbdume

Vorhabensgebiet 0 50 100 150 m A

Abbildung 5: Lage der Habitatbdume im Untersuchungsgebiet (Nr. — siehe Tabelle 6) (NATUR+TEXT GMBH
2023)

Die HabitatbAume befinden sich aul3erhalb des Plangebietes. Eine Beeintrachtigung durch

das Vorhaben ist somit nicht zu erwarten.

Sollte dennoch eine Fallung von HabitatbAumen notwendig sein, ist diese aul3erhalb der
Brutzeit von Végeln durchzufiihren (Oktober bis Februar). Vor Féallungen von Baumen, welche
tiefere Hohlungen oder Spalten aufweisen (Potenzial fir Ganzjahresquartier GQ), missen
diese durch einen Sachverstandigen des Artenschutzes auf einen aktuellen Besatz von

Flederméausen tberprift werden.
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Alle verlorengehenden Strukturen, welche sich als dauerhafte Fortpflanzungs- und / oder
Ruhestatten eignen, missen entsprechend kompensiert werden zum Beispiel durch das

Anbringen geeigneter Nist- und Fledermauskasten im Umfeld des Plangebietes.

5.5. Grol3- und Mittelsauger

Als relevante im Vorhabensgebiet vertretene und in der Planung zu berticksichtigende Arten
sind hier der Elch (Alces alces), der Europaische Dachs (Meles meles), das Rehwild (Cap-
reolus capreolus), der Rothirsch (Cervus elaphus), das Schwarzwild (Sus scrofa) sowie der
Wolf (Canis lupus) ermittelt worden. Der Dachs, der Elch sowie der Wolf wurde zwar im
direkten Untersuchungsgebiet nicht erfasst, aber da deren Vorkommen in der angrenzenden
Region nachgewiesen wurde sowie aufgrund ihrer Reviergréfe und Raumnutzung, werden
diese nachfolgend mit aufgefiihrt. Im Untersuchungsgebiet wurden die in der Region
residenten Grol3- und Mittelsauger nachgewiesen.

Je nach Wildart, Jahreszeit und Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen gibt es
starke Wildwechselbeziehungen innerhalb der Feldflur sowie zwischen der Feldflur und den
angrenzenden Waldgebieten. Fur Arten mit grof3en Raumansprichen wie bspw. Rotwild und
Wolf stellt das Untersuchungsgebiet einen wichtigen Trittstein zwischen der westlich
gelegenen Annaburger Heide und den 6stlichen Waldgebieten dar. Hervorzuheben ist, dass
die bewirtschafteten Ackerflachen ab dem Frihjahr ein fiur die vorkommenden Wildarten
wichtigen Lebens- und Transferraum darstellt. Hier finden die jeweiligen Arten Ruheplatze,
Deckung sowie Asungspflanzen. Ab der Milchreife von Getreide trifft dies auch insbesondere
auf das Rotwild und das Schwarzwild zu. Die folgende Tabelle bildet die vorkommenden Grol3-
und Mittelsduger im Untersuchungsgebiet ab.

Tab. 7: Liste der im Untersuchungsraum vorkommenden Grof3- und Mittelsauger (NATUR+TEXT GMBH 2024)

Deutscher Name wissenschaftl. Name Schutzstatus Gefahrdung
(Rote Liste)
BNatSchG/ | FFH- BB: | Dtl.2
BArtSchV | RL
Europdischer Dachs | Meles meles 8§ - X *
Rotfuchs Vulpes vulpes 8§ - X *
Wolf Canis lupus 88/8 IV X 3
Elch Alces alces 8§ - X 0
Reh Capreolus capreolus § - X *
Rothirsch Cervus elaphus 8§ - X *
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Deutscher Name wissenschaftl. Name Schutzstatus Geféhrdung
(Rote Liste)

BNatSchG/ | FFH- BB! | Dtl.2
BArtSchV | RL

Wildschwein Sus scrofa 8 - X *

Feldhase Lepus europaeus 8§ - X 3

Erléauterungen zur Tabelle:

Status Rote Liste: Schutzstatus BNatSchG ~ Schutzstatus FFH-RL Quellen
* - ungefahrdet § besonders IV Art des Anhang IV DOLCHETAL., 1991
geschitzte Art der FFH-Richtlinie

3 - geféhrdet
88 streng geschutzte V Art des Anhang V 2 MEINIG ET AL., 2020

2 - stark geféhrdet
9 Art der FFH-Richtlinie

1 - vom Aussterben bedroht —
* - prioritare Arten
0 - ausgestorben oder verschollen
V - Vorwarnliste
G - Gefahrdung unbekannten Ausmalfles

D - Daten unzureichend, alter 15 Jahre

X - Rote-Liste-Bewertung alter 15 Jahre,
Taxon kam od. kommt vor

Der Dachs wurde im Rahmen der Untersuchungen nicht direkt nachgewiesen. Er ist jedoch
auf Grund der vorhandenen Lebensraumstrukturen in den direkt angrenzenden Waldgebieten

und seiner ReviergrofRe zu beriicksichtigen.

Der Elch wurde im Rahmen der Untersuchungen nicht direkt nachgewiesen, gehort im Land
Brandenburg innerhalb des Biotopverbundkonzeptes (MLUR 2000) jedoch zu einer der

Zielarten und ist in der Planung zu berticksichtigen.

Beim Rehwild kann man aufgrund der Beobachtungen von einer regen Nutzung des gesamten

Untersuchungsgebietes ausgehen.

Einzeltiere sowie kleinere Familienverbéande des Rotwilds ziehen unregelmafig durch die
nahen Waldgebiete in die Feldflur. Nachweise wurden Gber mehrere vorgefundene Trittsiegel
und Fahrten erbracht. Diese Art nutzt das Untersuchungsgebiet je nach Jahreszeit und

Fruchtfolge unregelmafig als Teil ihres Revieres.

Als Ergebnis der Untersuchungen wird im gesamten Areal um das Vorhabensgebiet von einer

Nutzung durch Wildscheine als Einzeltiere bis hin zu mittelgroen Rotten ausgegangen.
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Im Zuge der Untersuchungen wurde ein mutmafilicher Wolf im Untersuchungsgebiet des
geplanten Solarpark Horst gefahrtet (Natur+Text 2024). Die vorgefundene Fahrte eines Wolfes

wird nur als Hinweis und nicht als Nachweis gewertet.

Die folgende Abbildung bildet die Artnachweise und den schematischen Wildwechsel ab.

DOP20c® GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0
.1 Vorhabensgebiet Grassau 2 € Rotwild S Sichtbeobachtung

@ Fuchs @ schwarzwild TS Trittsiegel

@ Rehwild F Faehrte ~= \ildwechsel ” e = A

Abbildung 6: Darstellung der Artnachweise und von schematischen Wildwechseln (NATUR+TEXT GMBH 2024)

Insgesamt wurde festgestellt, dass die vorkommenden Schalenwild- und Raubtierarten je nach
Habitatanspruch und Jahreszeit das Untersuchungsgebiet in unterschiedlicher Weise sowohl
zeitlich als auch rdumlich nutzen. Die angrenzenden wasserfiihrenden Graben stellen jedoch
bei diesen Wildwechselbeziehungen einen elementaren Trittstein dar. Dies insbesondere fiir
das Schwarz- und Rotwild, welche auf Wasserflachen als Habitatausstattung angewiesen
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sind. Hinzu kommen Uberregionale Wanderbeziehungen weitrdumig wandernder Grof3- und

Mittelsauger, welche auch in der Landesplanung zur Biotopvernetzung einbezogen werden.

Es ist im zentralen Bereich mit einer nutzbaren Breite von 30 m und einer Gesamtlange von
ca. 280 m ein Wildkorridor in Ost-West-Richtung sowie ein zweiter mit einer lichten Breite von
30 m und einer Lange von ca. 240 m in Nord-Sud-Richtung zu errichten. Diese sind so
auszurichten, dass etablierte Wildwechsel sowie Landschaftselemente wie bspw.
Geholzgruppen oder die Nutzungsart der landwirtschaftlichen Flachen berlcksichtigt werden.
Darlber hinaus kann eine randliche Bepflanzung die Akzeptanz fir das Wild erhéhen. Fir die
Bepflanzung sind niedrig wachsende, locker stehende Gehdlzgruppen vorzuziehen, welche
zudem einen freien Blick fir das wechselnde Wild ermdéglichen. Die Bepflanzung erfolgt dann
auf der Flache des jeweiligen Wildkorridors, alle 25 m gruppenweise zu je drei Geholzen. Je
nach Wiuchsigkeit der Vegetation ist alle 3-5 Jahre eine Geholzpflege einzuplanen. Die
nachfolgende Abbildung zeigt die Lage und Ausdehnung der empfohlenen Wildkorridore.
Hierbei wurde bertcksichtigt, dass keine Zaunlédngen von Uber 500 m entstehen, um die
Zerschneidungswirkung durch das Vorhaben zu verringern.
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L'_.l Vorhabensfliche SP Grassau 2 DOP20c© GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0

[7] wildkorridore

Abbildung 7: Lage und Ausdehnung der empfohlenen Wildkorridore (NATUR+TEXT GMBH 2024)

Durch das Belassen der Wildkorridore wird die Durchgangigkeit der Landschaft erhalten und
die Beeintrachtigungen durch eine Landschaftszerschneidung bei der Errichtung des
geplanten Solarparks werden gemindert. Die Anordnung und Dimension der Wildquerungen
entspricht in erster Linie der derzeitigen Lebensraumnutzung von den im Gebiet
vorkommenden Grof3- und Mittelsdugern und orientiert sich zudem an die bestehenden und
als Trittsteinbiotop genutzten Habitatrequisiten. Die weiteren, mit der Abz&unung des
Solarparks entstehenden Barrieren, kénnen durch die vorkommenden Arten problemlos
umwandert werden. Es werden keine Verbotstatbestdanden gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG

ausgelost.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

Fur die als priafungsrelevant identifizierten Arten ist zu prifen, inwieweit die
Verbotstatbestande berihrt werden.
6.1. Europdaische Vogelarten

6.1.1. Brutvdgel

Formblatt 1: Gilde der Hohlen- und Nischenbriter

Gilde der Hohlen- und Nischenbriter

Schutz-und Gefahrdungsstatus der betroffenen Arten

[J Anh. IV FFH-Richtlinie X européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
[] Artdes Anhang | der VS-RL

Gefahrdungsstatus nach RL D/ Bestand BB

Bachstelze -/-
Blaumeise -/-
Buntspecht -/-
Habenmeise -/-
Kohlmeise -/-
Tannenmeise -/-

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Hoéhlenbruter sind typische Brutvogel der Feldgeholze, Walder bzw. Waldrénder. Es werden aber auch
anthropogen beeinflusste Lebensrdaume besiedelt, wie z. B. halboffene Kulturlandschaften mit eingestreuten
Baumen und Hecken, Streuobstwiesen sowie Griinanlagen. Die an Geb&ude britenden Arten sind im
Siedlungsbereich anzutreffen und auf entsprechende geeignete Strukturen an den Bauwerken angewiesen.

Die Arten kommen in Brandenburg méaRig haufig bzw. haufig vor. Die Niststatten werden in der néchsten
Brutperiode i. d. R. erneut nutzen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen | potenziell méglich

Auf den Acker innerhalb des Plangebietes wurde ein Revier der Bachstelze erfasst. Aufgrund der fehlenden
Nistmdglichkeiten auf dem Acker ist jedoch davon auszugehen, dass diese das Plangebiet als Nahrungsgast
aufsuchte. Weitere Reviere von Ho6hlen- und Nischen im Kiefernbestand im Norden und Osten des
Untersuchungsgebietes, aufBerhalb des Geltungsbereiches, erfasst. Hier war ein Revier des Buntspechtes
vertreten, zwei Reviere der Blaumeise, ein Revier der Haubenmeise, drei Reviere der Kohlmeise und 2 Reviere
der Tannenmeise.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
Vars 1 Bauzeitenregelung im Hinblick auf Brutvogel

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. 8 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:
[l Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieRen.
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Gilde der Hohlen- und Nischenbriter

X Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabensbedingte Risiko
hierfur tGbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Durch den Bau der Anlage werden keine Gehdlzbereiche in Anspruch genommen, Gehdlzentfernungen sind
nicht vorgesehen. Die Bauzeitrdume (VAFB1) sind aulRerhalb der Brutzeit anzusetzen. Somit werden Brutplatze
nicht gestort bzw. zerstdrt und die Gefahr Vogel zu verletzen oder zu téten, welche vor allem fiir britende Tiere
wahrend der Bauphase besteht, minimiert.

Unterhaltungsarbeiten (Flachenmahd, Anlagenwartung) stellen wahrend des Betriebs der Anlage seltene,
diskontinuierliche und geringfiigige Storfaktoren dar. Maharbeiten in den Offenflachen werden nicht vor dem

15.06. eines Jahres durchgefihrt.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist nicht erfilllt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[l Die Storungen fiihren zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die wahrend der BaumaRnahmen auftretenden akustischen Emissionen, optischen Stdrreize und
Erschitterungen fuhren zu erheblichen Stérungen. Die Vergramung britender Alttiere bzw. der Verlust von
Gelegen durch den Baustellenbetrieb kann durch die VermeidungsmaRnahme VarB1 ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten kénnen nicht
ausgeschlossen werden. Unterhaltungsarbeiten (Flachenmahd, Anlagenwartung) stellen in diesem
Zusammenhang jedoch seltene, diskontinuierliche und geringfiigige Storfaktoren dar. M&harbeiten in den
Offenflachen werden nicht vor dem 15.06. eines Jahres durchgefihrt.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung ist nicht erfiillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[l Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

X Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Durch den Bau und Betrieb der Anlage werden keine Gehdlzbereiche in Anspruch genommen,
Gehdlzentfernungen sind nicht vorgesehen. Die Bauzeitrdume (VArB1) sind aufRerhalb der Brutzeit anzusetzen.
Somit kann ein vorhabenbedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[l treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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Formblatt 2: Gilde der Freibruter

Gilde der Freibriter

Schutz-und Geféahrdungsstatus der betroffenen Arten

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart geméaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
] Artdes Anhang | der VS-RL

Gefahrdungsstatus nach RL D/ RL BB

Amsel -/
Buchfink -/-
Monchsgrasmucke -/-

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Die aufgefuhrten Arten sind Brutvdgel der Gehdlzbiotope wie Hecken, Feldgehdlze und Walder bzw. auch
Garten, Parks und Siedlungen. Sie kommen in Brandenburg méaRig haufig bis haufig vor.

Die Niststatten werden in der ndchsten Brutperiode i. d. R. nicht erneut genutzt, sondern es werden zu jeder
Brutperiode neue Niststatten angelegt. Der Schutz nach § 44 (1) erlischt somit nach Beendigung der jeweiligen
Brutperiode.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell méglich

Je ein Revier der Amsel, des Buchfinks und der Ménchsgrasmicke wurden im Bereich der sidlich des
Plangebietes verlaufenden Geholzreihe nachgewiesen. Drei weitere Reviere des Buchfinks lagen im
angrenzenden Kiefernforst.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Vare 1 Bauzeitenregelung im Hinblick auf Brutvogel
VarB4 Erhalt Saum- und Gehdlzstrukturen

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. 8 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:
[l Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieRen.

X Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabensbedingte Risiko
hierfur Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Durch den Bau der Anlage werden keine Gehdlzbereiche in Anspruch genommen, Gehdélzentfernungen sind
nicht vorgesehen. Die Gehdlzstrukturen am Graben sind zu erhalten (VAFB4). Die Bauzeitrdume (Varsl) sind
aullerhalb der Brutzeit anzusetzen. Somit werden Brutplatze nicht gestort bzw. zerstdrt und die Gefahr Vdgel zu
verletzen oder zu téten, welche vor allem fiir briitende Tiere wahrend der Bauphase besteht, minimiert.

Unterhaltungsarbeiten (Flachenmahd, Anlagenwartung) stellen wahrend des Betriebs der Anlage seltene,
diskontinuierliche und geringfigige Sttrfaktoren dar. M&harbeiten in den Offenflachen werden nicht vor dem
15.06. eines Jahres durchgefiihrt.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist nicht erfiillt.
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Gilde der Freibriter

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storungen fuhren zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die wahrend der BaumaBnahmen auftretenden akustischen Emissionen, optischen Stoérreize und
Erschiitterungen filhren zu erheblichen Stérungen. Die Vergramung britender Alttiere bzw. der Verlust von
Gelegen durch den Baustellenbetrieb kann durch die VermeidungsmaRnahme Varsl ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Stdérungen von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten kdnnen nicht
ausgeschlossen werden, da Brutansiedlungen von Freibritern auch in der Umgebung der technischen
Betriebsflache der PV-Anlage mdglich sind. Unterhaltungsarbeiten (Flachenmahd, Anlagenwartung) stellen in
diesem Zusammenhang jedoch seltene, diskontinuierliche und geringfiigige Storfaktoren dar. Maharbeiten in den
Offenflachen werden nicht vor dem 15.06. eines Jahres durchgefihrt.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stdrung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[l Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

X Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Durch den Bau und Betrieb der Anlage werden keine Gehélzbereiche in Anspruch genommen,
Geholzentfernungen sind nicht vorgesehen. Die Gehdlzstrukturen am Graben sind zu erhalten (VAFe4). Die
Bauzeitraume (Varsl) sind aufRerhalb der Brutzeit anzusetzen. Somit kann ein vorhabenbedingter Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[l treffen zu (Darlegung der Griuinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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Formblatt 3: Gilde der Bodenbriter

Gilde der Bodenbriter

Schutz-und Geféahrdungsstatus der betroffenen Arten

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart geméaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
] Artdes Anhang | der VS-RL

Gefahrdungsstatus nach RL D/ RL BB

Goldammer -/-
Grauammer -/-
Wiesenschafstelze -/-

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Als Bodenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Sie
kommen in Brandenburg mafig haufig bis sehr haufig vor. Sie nutzen ihre Niststatten in der nachsten Brutperiode
i. d. R. nicht erneut.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen wurden je ein Brutreviere des Grauammers und der
Wiesenschafstelze und zwei Reviere des Goldammers erfasst. Die Wiesenschafstelze und der Goldammer
wurden im Bereich der siidlich des Plangebietes verlaufenden Gehélzreihe nachgewiesen. Ein weiteres Revier
des Goldammers lag im Kiefernforst. Ein Revier des Grauammers wurde am dstlich des Plangebietes
verlaufenden Weg erfasst. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Arten als Bodenbriiter auch Nester
innerhalb des Plangebietes anlegen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Varg 1 Bauzeitenregelung im Hinblick auf Brutvogel
VAFB4 Erhalt Saum- und Gehdélzstrukturen

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:
O Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieRen.

X Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabensbedingte Risiko
hierfur Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Im Zuge der Baufeldfreimachung besteht prinzipiell die Gefahr der Tétung oder Verletzung von Individuen.
Durch die MaRhahme VArB1 kann eine T6tung oder Verletzung von Individuen aber wirksam verhindert werden.

Unterhaltungsarbeiten (Flachenmahd, Anlagenwartung) stellen wahrend des Betriebs der Anlage seltene,
diskontinuierliche und geringfuigige Storfaktoren dar. M&harbeiten in den Offenflachen werden nicht vor dem
15.06. eines Jahres durchgefiihrt, daher kann eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist nicht erfilllt.
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Gilde der Bodenbriiter

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storungen fuhren zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die wahrend der Baumaflinahmen auftretenden akustischen Emissionen, optischen Storreize und
Erschitterungen fuhren zu erheblichen Stérungen. Die Vergramung brutender Alttiere bzw. der Verlust von
Gelegen durch den Baustellenbetrieb kann durch die VermeidungsmaRnahme VAFB1 ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten kénnen nicht
ausgeschlossen werden, da Brutansiedlungen von Bodenbritern auch in der Umgebung der technischen
Betriebsflache der PV-Anlage mdglich sind. Unterhaltungsarbeiten (Flachenmahd, Anlagenwartung) stellen in
diesem Zusammenhang jedoch seltene, diskontinuierliche und geringfugige Stdrfaktoren dar. Maharbeiten in
den Offenflachen werden nicht vor dem 15.06. eines Jahres durchgefiihrt. Somit kann eine erhebliche
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stdrung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

[l Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Im Zuge der Baufeldraumung kann es zu einer Zerstérung von Niststatten kommen. Anlagebedingt gehen
dauerhaft potenzielle Bruthabitate der Bodenbriiter verloren. Jedoch werden die Saum- und Gehélzstrukturen im
Umfeld des Plangebietes als Lebensraum erhalten (VAFB4) und es finden sich weitere geeignete Lebensrdume
in der Umgebung des Plangebietes.

Wahrend des Betriebs der PV-Anlage stellen Unterhaltungsarbeiten, insbesondere Flachenmahd, einen
Risikofaktor dar. M&harbeiten in den Offenflachen werden nicht vor dem 15.06. eines Jahres durchgefiihrt.
Somit kann eine erhebliche Beeintréchtigung ausgeschlossen werden.

Somit kann davon ausgegangen werden, dass die Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[l treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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Formblatt 4: Feldlerche (Alauda arvensis)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz-und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

Artname Schutzstatus Gefahrdungsstatus nach RL D/
RL BB
Feldlerche europaische Vogelart gemai Art. 1 3/3
Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Die Feldlerche ist eine Art des Offenlandes welche i.A. trockene bis wechselfeuchte Standorte besiedelt. Daneben
kénnen aber auch feuchte und sogar nasse Flachen besiedelt werden, wenn diese mit trockeneren Arealen
durchsetzt sind (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Die bevor-zugten Habitate liegen auf jungen
Ackerbrachen und Ackerflichen mit Gemuise-, Hafer-, Klee-, Leguminosen-, Hackfrucht- und
Sommergetreideanbau  (KONIG & SANTORA 2011). Auch Griinland-gebiete und Heiden sowie
Bergbaufolgelandschaften und gréRere Waldlichtungen werden gern besiedelt. Wichtiges Habitatkriterium fir die
Feldlerche ist eine niedrige und lickige Krautschicht, eine Gehodlzarmut sowie eine gewisse Mindestgro3e der
besiedelten Flachen. Die Brutzeit der Feld-lerche erstreckt sich tber einen vergleichsweise langen Zeitraum von
etwa Mitte Mé&rz bis Mitte August. Die Feldlerche britet i. d. R. im April/Mai und hat gelegentlich noch eine
Zweitbrut im Juni/Juli (KUHNERT & BANGERT 2010). Das Nest wird am Boden angelegt, wobei das Nest nie
direkt angeflogen wird, sondern in einem gewissen Abstand und der restliche Weg versteckt am Boden
zuriickgelegt wird (ebd.).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell méglich

Die Feldlerche konnte mit einem Revier auf der Ackerflache westlich des Plangebietes erfasst werden. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die Feldlerche als Bodenbriter auch Nester innerhalb des Plangebietes
anlegt.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen
Varg 1 Bauzeitenregelung im Hinblick auf Brutvogel

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:
[l Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieRen.

X Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabensbedingte Risiko
hierfur tGbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Im Zuge der Baufeldfreimachung besteht prinzipiell die Gefahr der Tétung oder Verletzung von Individuen.
Durch die MaRnahme VarB1 kann eine Totung oder Verletzung von Individuen aber wirksam verhindert werden.

Unterhaltungsarbeiten (Flachenmahd, Anlagenwartung) stellen wahrend des Betriebs der Anlage seltene,
diskontinuierliche und geringfugige Storfaktoren dar. M@harbeiten in den Offenflachen werden nicht vor dem
15.06. eines Jahres durchgefiihrt, daher kann eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist nicht erfullt.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storungen fuhren zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die wahrend der Baumaflinahmen auftretenden akustischen Emissionen, optischen Storreize und
Erschitterungen fuhren zu erheblichen Stérungen. Die Vergramung brutender Alttiere bzw. der Verlust von
Gelegen durch den Baustellenbetrieb kann durch die VermeidungsmaflRinahme VAFB1 ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten kénnen nicht
ausgeschlossen werden, da Brutansiedlungen von Bodenbritern auch in der Umgebung der technischen
Betriebsflache der PV-Anlage mdglich sind. Unterhaltungsarbeiten (Flachenmahd, Anlagenwartung) stellen in
diesem Zusammenhang jedoch seltene, diskontinuierliche und geringfugige Stdrfaktoren dar. Maharbeiten in
den Offenflachen werden nicht vor dem 15.06. eines Jahres durchgefiihrt. Somit kann eine erhebliche
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stdrung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschédigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, Okologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[l Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

X Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen
Zum Untersuchungszeitpunkt war das Untersuchungsgebiet nicht von der Feldlerche besiedelt.
Eine Besiedlung ist im Bereich der PV-Anlage und im Umfeld weiterhin méglich.

Wahrend des Betriebs der PV-Anlage stellen Unterhaltungsarbeiten, insbesondere Flachenmahd, einen
Risikofaktor dar. M&harbeiten in den Offenflachen werden nicht vor dem 15.06. eines Jahres durchgefiihrt.
Somit kann eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Somit kann davon ausgegangen werden, dass die Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[l treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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Formblatt 5: Heidelerche (Lullula arborea)

Heidelerche (Lullula arborea)

Schutz-und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

Artname Schutzstatus Gefahrdungsstatus nach RL D/
RL BB
Heidelerche Vogelschutzrichtlinie Anhang | \/AY,

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Die Heidelerche ist eine etwa 15 cm grof3e Singvogelart, welche bevorzugt trockene, warme und gut
durchsonnte Habitate wie z. B. offene Walder, Kahlschlage, junge Aufforstungen, Waldréander und
Zwergstrauchheiden besiedelt. Hierbei miissen bei Kahlflachen einzelne Sitzwarten vorhanden sein. Die
Bodenvegetation sollte sparlich und sandig sein um eine schnelle Durchwérmung zu begunstigen. Fur
dauerhafte Habitate ist darauf zu achten, dass diese durch Sukzession nicht komplett (iberwachsen, sondern
beispielsweise durch Plaggen verjiingt werden oder mosaikartige Storstellen (wie bei Truppenplatzen iblich)
aufrechterhalten werden. Optisch weist die Heidelerche kurze breite Fligel sowie einen auffallig kurzen, weif3
geranderten Schwanz auf. Die sandigen trockenen Habitate sind fiir Bruterfolge unabdingbar. Die Heidelerche
ist ein Bodenbriter, welche ihr Nest in Mulden mit trockenem Gras und Moos sowie Tierhaaren anlegt.

Die Bundeslander Schleswig Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Brandenburg zéhlen zu
den Verbreitungsschwerpunkten Deutschlands.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im noérdlichen Kiefernbestand befand sich ein Revier der Heidelerche. Die Art wird als Anhang-1-Art in der EU-
Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt. Als Halboffenlandart benétigt diese neben Offenland auch Bereiche mit héherer
Bodenvegetation und fand somit im Randbereich zwischen Ackerland und lichtem Kiefernforst geeignete
Habitatstrukturen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

Vare 1 Bauzeitenregelung im Hinblick auf Brutvogel
VAFB4 Erhalt Saum- und Gehdlzstrukturen

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:
[l Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieRen.

X Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabensbedingte Risiko
hierfur tGbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Im Zuge der Baufeldfreimachung besteht prinzipiell die Gefahr der Tétung oder Verletzung von Individuen.
Durch die MaRnahme VarB1 kann eine Totung oder Verletzung von Individuen aber wirksam verhindert werden.

Unterhaltungsarbeiten (Flachenmahd, Anlagenwartung) stellen wahrend des Betriebs der Anlage seltene,
diskontinuierliche und geringfugige Storfaktoren dar. M@harbeiten in den Offenflachen werden nicht vor dem
15.06. eines Jahres durchgefiihrt, daher kann eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist nicht erfullt.
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Heidelerche (Lullula arborea)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storungen fuhren zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die wahrend der Baumaflinahmen auftretenden akustischen Emissionen, optischen Storreize und
Erschitterungen fuhren zu erheblichen Stérungen. Die Vergramung brutender Alttiere bzw. der Verlust von
Gelegen durch den Baustellenbetrieb kann durch die VermeidungsmaflRinahme VAFB1 ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten kénnen nicht
ausgeschlossen werden, da Brutansiedlungen von Bodenbritern auch in der Umgebung der technischen
Betriebsflache der PV-Anlage mdglich sind. Unterhaltungsarbeiten (Flachenmahd, Anlagenwartung) stellen in
diesem Zusammenhang jedoch seltene, diskontinuierliche und geringfugige Stdrfaktoren dar. Maharbeiten in
den Offenflachen werden nicht vor dem 15.06. eines Jahres durchgefiihrt. Somit kann eine erhebliche
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stdrung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[l Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

O Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Im Zuge der Baufeldraumung kann es zu einer Zerstérung von Niststatten kommen. Anlagebedingt gehen
dauerhaft potenzielle Bruthabitate der Heidelerche verloren. Jedoch bleiben die Saum- und Gehdélzstrukturen
sowie die Waldrandbereiche im Umfeld des Plangebietes als Lebensraum erhalten (Vars4) Des Weiteren finden
sich weitere geeignete Lebensrdume in der Umgebung des Plangebietes.

Wahrend des Betriebs der PV-Anlage stellen Unterhaltungsarbeiten, insbesondere Flachenmahd, einen
Risikofaktor dar. Maharbeiten in den Offenflachen werden nicht vor dem 15.06. eines Jahres durchgefiihrt.
Somit kann eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Somit kann davon ausgegangen werden, dass die Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[l treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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Formblatt 6: Baumpieper (Anthus trivialis)

Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutz-und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart geméaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
] Artdes Anhang | der VS-RL

Gefahrdungsstatus nach RL D/ BB |V/ V

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Baumpieper sind in ganz Europa verbreitet. Sie bewohnen bevorzugt halb offenes Gelande mit einzelnen
Baumgruppen und Lichtungen und Waldrander. Zur Brut werden v.a. sonnige Waldrander, Kahlschlage und
Lichtungen sowie frische Aufforstungen bevorzugt. Der Bestand des Baumpiepers wird in Brandenburg mit 40.000
- 60.000 angegeben (RYsLAVY et al. 2008).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell méglich

Im Kiefernforst wurden zwei Reviere des Baumpiepers erfasst. Als Halboffenlandart bendétigt diese neben
Offenland auch Bereiche mit hoherer Bodenvegetation und fand somit im Randbereich zwischen Ackerland und
lichtem Kiefernforst geeignete Habitatstrukturen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Vars 1 Bauzeitenregelung im Hinblick auf Brutvogel
VAFB4 Erhalt Saum- und Gehdélzstrukturen

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:
[l Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieRen.

X Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabensbedingte Risiko
hierfur tGbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Im Zuge der Baufeldfreimachung besteht prinzipiell die Gefahr der Tétung oder Verletzung von Individuen.
Durch die MaRnahme VarB1 kann eine Totung oder Verletzung von Individuen aber wirksam verhindert werden.

Unterhaltungsarbeiten (Flachenmahd, Anlagenwartung) stellen wahrend des Betriebs der Anlage seltene,
diskontinuierliche und geringfugige Storfaktoren dar. M@harbeiten in den Offenflachen werden nicht vor dem
15.06. eines Jahres durchgefiihrt, daher kann eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérungen fuhren zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die wahrend der Baumalinahmen auftretenden akustischen Emissionen, optischen Stdrreize und
Erschitterungen fiihren zu erheblichen Stérungen. Die Vergramung britender Alttiere bzw. der Verlust von
Gelegen durch den Baustellenbetrieb kann durch die Vermeidungsmafinahme VAFB1 ausgeschlossen werden.
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Betriebsbedingte Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten kdnnen nicht
ausgeschlossen werden, da Brutansiedlungen von Bodenbritern auch in der Umgebung der technischen
Betriebsflache der PV-Anlage mdglich sind. Unterhaltungsarbeiten (Flachenmahd, Anlagenwartung) stellen in
diesem Zusammenhang jedoch seltene, diskontinuierliche und geringfiigige Stérfaktoren dar. Maharbeiten in
den Offenflachen werden nicht vor dem 15.06. eines Jahres durchgefiihrt. Somit kann eine erhebliche
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

[l Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Im Zuge der Baufeldraumung kann es zu einer Zerstérung von Niststatten kommen. Anlagebedingt gehen
dauerhaft potenzielle Bruthabitate des Baumpiepers verloren. Jedoch bleiben die Saum- und Gehdlzstrukturen
sowie die Waldrandbereiche im Umfeld des Plangebietes als Lebensraum erhalten (Vars4) Des Weiteren finden
sich weitere geeignete Lebensrdaume in der Umgebung des Plangebietes.

Wahrend des Betriebs der PV-Anlage stellen Unterhaltungsarbeiten, insbesondere Flachenmahd, einen
Risikofaktor dar. Maharbeiten in den Offenflachen werden nicht vor dem 15.06. eines Jahres durchgefiihrt.
Somit kann eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Somit kann davon ausgegangen werden, dass die Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[l treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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Formblatt 7: Gelbspotter (Hippolais icterina)

Gelbspotter (Hippolais icterina)

Schutz-und Geféahrdungsstatus der betroffenen Arten

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart geméaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
] Artdes Anhang | der VS-RL

Gefahrdungsstatus nach RL D/ BB |-/ 3

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Der Gelbspotter besiedelt viele verschiedene Lebensraume: Walder, Feuchtgebiete, Hecken und Siedlungen.
Bevorzugt werden aber mehrschichtige Laubgehdlze. Der Nestbau aus Halmen und anderem feinen
pflanzlichen Material erfolgt auf Baumen und Strduchern.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Ein Revier des Gelbspotters wurden im Bereich der sidlich des Plangebietes verlaufenden Gehdlzreihe
nachgewiesen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRinahmen

Varg 1 Bauzeitenregelung im Hinblick auf Brutvogel
VAFB4 Erhalt Saum- und Gehdlzstrukturen

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:
O Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieRen.

X Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren sind auszuschlieRen oder das vorhabensbedingte Risiko
hierfur Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Durch den Bau der Anlage werden keine Gehdlzbereiche in Anspruch genommen, Gehdélzentfernungen sind
nicht vorgesehen. Die Gehdlzstrukturen am Graben sind zu erhalten (VAFB4). Die Bauzeitrdume (Varsl) sind
auBerhalb der Brutzeit anzusetzen. Somit werden Brutplatze nicht gestdrt bzw. zerstort und die Gefahr Vogel zu
verletzen oder zu téten, welche vor allem fiir britende Tiere wahrend der Bauphase besteht, minimiert.

Unterhaltungsarbeiten (Flachenmahd, Anlagenwartung) stellen wéhrend des Betriebs der Anlage seltene,
diskontinuierliche und geringfiigige Sttrfaktoren dar. M&harbeiten in den Offenflachen werden nicht vor dem
15.06. eines Jahres durchgefihrt.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist nicht erfllt.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stdren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[l Die Stoérungen fuhren zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die wahrend der BaumalRnahmen auftretenden akustischen Emissionen, optischen Storreize und
Erschiitterungen filhren zu erheblichen Stérungen. Die Vergramung britender Alttiere bzw. der Verlust von
Gelegen durch den Baustellenbetrieb kann durch die VermeidungsmaRnahme Varsl ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Stdrungen von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten kdnnen nicht
ausgeschlossen werden, da Brutansiedlungen von Freibritern auch in der Umgebung der technischen
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Gelbspdtter (Hippolais icterina)

Betriebsflache der PV-Anlage mdglich sind. Unterhaltungsarbeiten (Flachenmahd, Anlagenwartung) stellen in
diesem Zusammenhang jedoch seltene, diskontinuierliche und geringfiigige Storfaktoren dar. Maharbeiten in den
Offenflachen werden nicht vor dem 15.06. eines Jahres durchgefihrt.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

X Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Durch den Bau und Betrieb der Anlage werden keine Gehdlzbereiche in Anspruch genommen,
Gehdlzentfernungen sind nicht vorgesehen. Die Gehdlzstrukturen am Graben sind zu erhalten (VAFB4). Die
Bauzeitraume (Varsl) sind aufRerhalb der Brutzeit anzusetzen. Somit kann ein vorhabenbedingter Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)

Artenschutz-Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 29
LSolarpark Grassau 2“ Seite 46



Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH

Formblatt 8: Star (Sturnus vulgaris)

Star (Sturnus vulgaris)

Schutz-und Gefahrdungsstatus der betroffenen Arten

[0 Anh. IV FFH-Richtlinie X européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
[] Artdes Anhang | der VS-RL

Gefahrdungsstatus nach RL D/ BB | 3/ -

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Der Star ist ein weit verbreiteter Brutvogel in Mitteleuropa. Als Brutplatz dienen iberwiegend Baumhohlen in
Altbestanden der Randlagen von Waldern und Forsten sowie in uferbegleitenden Gehdlzen, in Feldgehdlzen, in
Baumgruppen und Alleen der Feld- und Griinlandflachen, in Parkanlagen und in anderen baumbestandenen
Flachen der Siedlungen. Er ist ein Koloniebruter, der sein Nest v.a. in ausgefaulten Astldchern und
Spechthéhlen, Nistkasten, in Mauerspalten (auch von Geb&uden) und unter Dachziegeln baut.

AuRerhalb der Brutzeit finden sich Stare in Schwérmen zusammen. Gemeinsam begeben sie sich dann auf
Nahrungssuche.

Der Star gilt in Deutschland als gefahrdet und in Brandenburg als ungefahrdet. Die Anzahl der Brutpaare/
Reviere in Brandenburg liegt bei 150.000-

250.000 (RysLAvY & MAbLow 2008). Der Bestand des Stars ist in Brandenburg langfristig stabil (ebd.).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen | potenziell méglich

Der Star wurde mit einem Revier im norddstlich liegenden Kiefernforst erfasst.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRhahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
Vare 1 Bauzeitenregelung im Hinblick auf Brutvogel

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:
[l Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieRen.

X Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabensbedingte Risiko
hierfur tbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Durch den Bau der Anlage werden keine Gehdlzbereiche in Anspruch genommen, Gehdlzentfernungen sind
nicht vorgesehen. Die Bauzeitrdume (VArB1) sind auBerhalb der Brutzeit anzusetzen. Somit werden Brutplétze
nicht gestort bzw. zerstdrt und die Gefahr Vogel zu verletzen oder zu téten, welche vor allem fiir britende Tiere
wéhrend der Bauphase besteht, minimiert.

Unterhaltungsarbeiten (Flachenmahd, Anlagenwartung) stellen wahrend des Betriebs der Anlage seltene,
diskontinuierliche und geringfugige Storfaktoren dar. M@harbeiten in den Offenflachen werden nicht vor dem

15.06. eines Jahres durchgefihrt.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist nicht erfilllt.
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Star (Sturnus vulgaris)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stoérungen fuhren zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die wahrend der Baumaflinahmen auftretenden akustischen Emissionen, optischen Storreize und
Erschitterungen fuhren zu erheblichen Stérungen. Die Vergramung brutender Alttiere bzw. der Verlust von
Gelegen durch den Baustellenbetrieb kann durch die VermeidungsmaRnahme VAFB1 ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten kénnen nicht
ausgeschlossen werden. Unterhaltungsarbeiten (Flachenmahd, Anlagenwartung) stellen in diesem
Zusammenhang jedoch seltene, diskontinuierliche und geringfiigige Storfaktoren dar. Maharbeiten in den
Offenflachen werden nicht vor dem 15.06. eines Jahres durchgefihrt.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[l Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

X Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Durch den Bau und Betrieb der Anlage werden keine Geholzbereiche in Anspruch genommen,
Geholzentfernungen sind nicht vorgesehen. Die Bauzeitraume (VAFB1) sind aulRerhalb der Brutzeit anzusetzen.
Somit kann ein vorhabenbedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[l treffen zu (Darlegung der Griuinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)

Artenschutz-Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 29
LSolarpark Grassau 2“ Seite 48



Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH

6.2. Reptilien

Formblatt 9: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie O europdische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RLD \Y

RL Brandenburg 3

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Die Zauneidechse ist ein Biotopkomplexbewohner. Die besiedelten Biotope miissen reich strukturiert sein,
sonnenexponierte, offene bis halboffene Lebensrdume mit einem Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen
Flachen, Gehdlze, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Essenzielle Habitatelemente sind
Eiablageplatze (z. B. sandige Bdden), Sonnplétze (z. B. hdlzerne Substrate, Steine, Rohbdden,
Altgrasbestande), Winterquartiere (z. B. frostfreie Hohlraumsysteme), Riickzugs- und Versteckmdglichkeiten (z.
B. Totholz, Hohlrdume etc.). Wichtig fiir die Habitateignung ist eine enge raumliche Verzahnung von exponierten
Sonnplatzen (Fels, Steine, Totholz etc.) und schattigen Stellen zur Thermoregulation. Ebenfalls wichtig ist die
Haufigkeit von Kleinstrukturen (z. B. Steinhaufen, Erdanrisse, Altgras etc.) und die Dichte von Grenzlinien
(ScHNURER et al. 2010). Die Paarungszeit beginnt ab April / Mai mit anschlieRender Eiablage im Mai (kann bis
Juni / August andauern) an vegetationsfreien, sonnenexponierten Stellen im Boden.

Das Aufsuchen der Winterquartiere erfolgt von August bis September. Jungtiere sind noch bis Oktober aktiv.
Die Zauneidechse ist in Brandenburg fast flichendeckend verbreitet.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Funf Nachweise der Zauneidechse erfolgten am angrenzenden Kiefernforst im Bereich des Waldrandes. Ein
Einwandern in ins Plangebiet kann nicht ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
Varg2 Errichtung eines Reptilienschutzzaunes

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. 8 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:
[l Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieRen.

X Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabensbedingte Risiko
hierfur tbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Im Zuge der baufeldvorbereitenden MalRnahmen sowie des Aufbaus der Solaranlage besteht die Gefahr der
Toétungen und Verletzungen von Individuen und ihrer Entwicklungsformen. Im Plangebiet wurden keine
Zauneidechsen nachgewiesen. Durch die Ma3nahme Vars2 kann ein Einwandern ins Plangebiet und eine Tétung
oder Verletzung von Individuen aber wirksam verhindert werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist nicht erfiillt.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storungen fuhren zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die wahrend der BaumaBnahmen auftretenden akustischen Emissionen, optischen Stoérreize und
Erschitterungen kdnnen zu geringen temporéren Stérungen fihren. Eine erhdhte betriebsbedingte Stérung kann
nicht abgeleitet werden.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, okologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rGumlichen Zusammenhang gewahrt

X Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Zauneidechse nachgewiesen. Die
besiedelten Waldrandbereiche bleiben erhalten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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Formblatt 10: Waldeidechse (Zootoca vivipara)

Waldeidechse (Zootoca vivipara)

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie ‘ O europdische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RLD Y

RL Brandenburg G (Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Die Waldeidechse lebt an Waldrandern und auf Waldlichtungen. Dabei werden vegetationsreiche
Saumstrukturen, Béschungen und Lichtungen bevorzugt. Waldeidechsen sind aber auch typische Bewohner
sumpfiger und mooriger Lebensraume und besiedeln unsere Mittelgebirge ebenso wie die Alpen oberhalb der
Baumgrenze. Kleine Insekten und Spinnen bilden den Hauptbestandteil der Nahrung von Waldeidechsen.

Die Waldeidechse nutzt u.a. Holzhaufen und Baumstiimpfen oder Uferstegen und Holzbriicken, um sich zu
sonnen.

Die Waldeidechse ist in ganz Deutschland verbreitet. Geringe Fundortdichten weisen das dstliche Brandenburg,
Teile Mecklenburg-Vorpommerns sowie die Marschlandschaften und das Elbtal Niedersachsens auf
(ScHNEEWEIR et al. 2004).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Ein juveniles Tier der Waldeidechse wurde am angrenzenden Kiefernforst im Bereich des Waldrandes erfasst.
Ein Einwandern in ins Plangebiet kann nicht ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
Vars2 Errichtung eines Reptilienschutzzaunes

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. 8 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:
[l Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieRen.

X Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabensbedingte Risiko
hierfur tbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Im Zuge der baufeldvorbereitenden MalRnahmen sowie des Aufbaus der Solaranlage besteht die Gefahr der
Toétungen und Verletzungen von Individuen und ihrer Entwicklungsformen. Im Plangebiet wurden keine
Zauneidechsen nachgewiesen. Durch die Ma3nahme Vars2 kann ein Einwandern ins Plangebiet und eine Tétung
oder Verletzung von Individuen aber wirksam verhindert werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storungen fuhren zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die wahrend der BaumalRnahmen auftretenden akustischen Emissionen, optischen Storreize und
Erschiitterungen kdnnen zu geringen temporaren Stdrungen fiihren. Eine erhohte betriebsbedingte Stérung kann
nicht abgeleitet werden.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stdrung ist nicht erfullt.
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Waldeidechse (Zootoca vivipara)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschédigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

X Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Waldeidechse nachgewiesen. Die
besiedelten Waldrandbereiche bleiben erhalten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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7. MalBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und vorgezogene
Ausgleichsmal3inahmen

7.1. Vermeidungsmalnahmen

Maflinahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen sind bei
jeder Art von Eingriffsvorhaben zu berlcksichtigen und in die Beurteilung der Erfullung von
Verbotstatbestdnden einzubeziehen. Sie filhren dazu, dass Projektwirkungen entweder
vollstdndig unterbleiben oder so weit abgemildert werden, dass mdglichst keine
verbotstatbestandliche Betroffenheit fir die geschitzte Art mehr erfolgt (z. B. durch

BauschutzmaBRhahmen, Bauzeitenbeschrankungen).

Bei der Umsetzung des geplanten Vorhabens sind die nachfolgend benannten

VermeidungsmalRnahmen zu beachten:
Varsl Bauzeitenregelung im Hinblick auf Brutvogel

Zum Schutz der im Gebiet nachgewiesenen europaischen (Brut-)Vogelarten darf die
Baufeldraumung in den Vorhabenbereichen grundsatzlich nur aul3erhalb des Zeitraumes der
Hauptfortpflanzungs- und Aufzuchtphase von Anfang Marz bis Mitte August eines jeden
Jahres, d. h. nur zwischen dem 15.08. und dem 29.02. erfolgen. Der zu beachtende Zeitraum
bezieht sich auf die Hauptbrutzeit der Feldlerche gemafl dem Brandenburger Niststattenerlass
(MLUV 2018). Mit der Raumung des Baufeldes auf3erhalb der Brut- und Mauserzeit wird
verhindert, dass britende Altvogel oder nicht fligge Jungvdgel in ihren Nestern getdtet oder
Bruten aufgegeben werden. Daruiber hinaus wird wirksam verhindert, dass Brutvogel im spater
durch Bauaktivitaten belasteten Bereich ihr Brutrevier einrichten und gegebenenfalls
anschliel3end eine bereits begonnene Brut aufgrund der Stdérungen abbrechen. Der Bau der
Photovoltaikanlage ist spatestens bis zum 01. Mérz zu beginnen, so dass eine Ansiedlung von
frih britenden Tieren vermieden wird und die Bauarbeiten sind kontinuierlich wahrend der
Brutzeit fortzufiihren. Zusatzlich sind langere Bauunterbrechungen zu vermeiden. Sind seit der
letzten Bautatigkeit mehr als 5 Tage vergangen, ist das Baufeld erneut auf eine
zwischenzeitliche Ansiedlung zu tberpriifen. Die 6kologische Baubegleitung (OBB) hat die
Flachen auf ihre Brutfreiheit zu Uberprifen und entsprechend freizugeben. Bei aktuellem
Brutgeschehen ist das Nest mit einem Abstand von 20 m ringsherum bis zur Beendigung der

Brut zu schitzen.

Die Baufeldfreimachung in den Vorhabenbereichen kann (in Ausnahmenfallen) innerhalb des
Zeitraumes der Hauptfortpflanzungs- und Aufzuchtphase durch die Umsetzung der geeigneten
Vergramungsmafnahmen durchgefuhrt werden. Die Vergramungsmal3nahmen sind schon

vor Beginn der Brutzeit (Marz) umzusetzen, um eine Ansiedlung von Brutvogeln auf der Flache
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zu vermeiden. Uber eine tkologische Baubegleitung ist sicherzustellen, dass es zu keinem

Auslosen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden kommt.
Vars2 Errichtung eines Reptilienschutzzaunes

Bauzeitliche Reptiliensperreinrichtungen sind zwischen Lebensstétten der Zauneidechsen und
dem Baufeld zu errichten, um ein Eindringen der Zauneidechse in das Baufeld zu verhindern.
Vor Baubeginn bzw. bis spatestens Ende Februar sind entlang des nérdlich gelegenen

Waldrandes bauzeitliche Reptilienzaune aufzustellen.

Es ist ein Zaun mit glatter Folie (kein Polyestergewebe) zu verwenden. Der Zaun ist dabei
wahlweise 10 cm in das Erdreich einzugraben oder von der Seite, von der das Einwandern
verhindert werden soll, unten umzuschlagen und mit Sand/Erdreich niedrig anzudecken.
Obererdig ist eine Zaunhthe von 50 cm sicherzustellen. Der Reptilienschutzzaun ist wahrend
der Bauzeit entlang des Feldrandes am Wald aufzustellen. Zwischen der Ackerflache und dem
Waldbereich verlauft abschnittsweise ein Feldweg. Wenn der Feldweg wahrend der
Baumafl3nahmen weiterhin genutzt werden soll, ist der Reptilienschutzzaun mdglichst nah an
den Feldweg auf der Waldseite aufzustellen. Da die meisten Nachweise in den
Waldrandbereichen erfasst wurden ist darauf zu achten, dass die Flache durch den Zaun nicht
zu stark beschattet wird. Sollte es zu einer relevanten Beeintrachtigung des bestehenden
Lebensraums durch den Schattenwurf kommen, sind in ca. 1 m Entfernung zum Schutzzaun
Erdhaufen und geeignetes Reisig auszubringen, um erhohte Strukturen und somit
Sonnenplatze zu schaffen. Alternativ ist ggf. der Riickschnitt von Baumen moglich, um eine
bessere Besonnung der Flache zu férdern. Der Rlckbau erfolgt nach Bauende. Die
Okologische Baubegleitung hat die Funktionsfahigkeit der Zaune zu priifen. Sollten die
Baumafnahmen auf3erhalb der Aktivitatszeit stattfinden, ist im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung sicher zu stellen, dass die Uberwinterungshabitate der Zauneidechse nicht

befahren werden.
V ar83 Gewahrleistung der Durchlassigkeit fir Kleintiere

Das Grundstick ist mit einem Metallzaun (z. B. Maschendraht- oder Drahtgitterzaun)
plangemal einzuzaunen. Durch einen Abstand von mindestens 15 cm zwischen Boden und
Zaunfeld oder ausreichende Maschengréf3en im bodennahen Bereich und der Verwendung
von moglichst ungefahrlichen Materialien (z. B. Vermeidung von Stacheldraht) ist ein
Durchlass fir Klein- und Mittelsduger zu gewébhrleisten. Sofern in Bezug auf eine Schafhaltung
der Abstand zwischen Boden und Zaunfeld aus Grinden des Tierschutzes verkleinert werden
muss, kann dies erfolgen, sofern die Durchgangigkeit fur Kleinsduger weiterhin gegeben ist
und nicht beeintrachtigt wird (z. B. durch Einsatz eines zusatzlichen Maschendrahtzaunes mit

einer ausreichenden grof3en Maschenweite).
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VarB4 Erhalt Saum- und Gehdlzstrukturen

Die straBenbegleitenden Grinflachen an der K 6250 sind zu erhalten sowie ein
Gewasserrandstreifen entlang des sidlich des Plangebietes verlaufenden Grabens. Die
Gehdlzstrukturen am Graben sind zu erhalten. Des Weiteren sind die Saumstrukturen am

nordlich gelegenen Waldrand zu erhalten.
VarB5 Belassen eines Wanderkorridors

Durch die Freihaltung zweier unbebauter Wanderkorridore im Vorhabenbereich kann die
Durchgéangigkeit des Gebietes vor allem fur Grof3sduger gewahrleistet werden. Es ist von zirka
der Mitte der westlichen Vorhabengrenze ein Wildkorridor mit einer nutzbaren Breite von 30 m
und einer Gesamtlange von ca. 280 m in Ost-West-Richtung sowie ein zweiter mit einer lichten
Breite von 30 m und einer Lange von ca. 240 m in Nord-Sud-Richtung zu errichten. Diese sind
S0 auszurichten, dass etablierte Wildwechsel sowie Landschaftselemente wie bspw.
Geholzgruppen oder die Nutzungsart der landwirtschaftlichen Flachen bertcksichtigt werden.
Zulassig sind jeweils maximal zwei Querungen von befestigten Wegeverbindungen. Auf den
Wildkorridoren wird eine krautreiche Ruderalflur entwickelt, die wie die Ubrige
Sondergebietsflache extensiv gepflegt wird (siehe MaRhahme K1). Um die Akzeptanz fir
Wildtiere zu fordern ist eine Bepflanzung mit niedrig wachsenden locker stehende
Geholzgruppen vorgesehen. Die Bepflanzung erfolgt dann als Sichtschutz zur technischen
Anlage alle 25 m gruppenweise zu je drei Gehdlzen (siehe Pflanzliste K2). Je nach

Wiichsigkeit der Vegetation ist alle 3-5 Jahre eine Gehdlzpflege einzuplanen.
Vare6 Okologische Baubegleitung

Parallel zur Umsetzung des Vorhabens der Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage
findet eine dkologische Baubegleitung statt. Diese ist sowohl im Vorfeld als auch wéhrend der
Bauphase erforderlich. Sie dient dazu sicherzustellen, dass keine Beeintrachtigungen von
Umwelt, Biotoptypen und Arten auftreten bzw. der Artenschutz beachtet wird. Dies gilt
insbesondere auch wenn z. B. Bauarbeiten auf3erhalb des genannten Zeitraums fir die
Bauzeitenregelungen notwendig werden, wie auch bei einer Bauunterbrechung von mehr 5
Tagen. Weiterhin wird hierdurch die fachgerechte Umsetzung der Vermeidungs-,

Kompensations- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen sichergestellt.
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8. Zusammenfassung/Fazit

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens werden die artenschutzrechtlich relevanten

Auswirkungen des geplanten Vorhabens ermittelt, dargestellt und bewertet.

In  der Relevanzprifung wurde das Vorkommen planungsrelevanter Arten im
Untersuchungsgebiet beschrieben. Hierbei standen folgende Artengruppen im Fokus:

Brutvogel, Reptilien und Amphibien.

Nach einer ersten Abschichtung wurde deutlich, dass das Eintreten der Verbotstatbestande
nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG fir Brutvogel und Reptilen nicht ausgeschlossen werden kann.

Somit wurde fir diese Arten eine Konfliktanalyse mit artspezifischer Prufung durchgefihrt.

Ferner wurden MafRnahmen konzipiert, um das Eintreten von Verbotstatbesténden geméani §
44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Hierbei handelt es sich um Vermeidungs- und

Minderungsmafinahmen.

Im Ergebnis der Prifung des Artenschutz-Fachbeitrags bleibt festzuhalten, dass es mit
Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht zum Eintreten entsprechender Verbotstatbestéande
kommt, sofern die vorgenannten MalRnahmen fachgerecht umgesetzt und begleitet werden.

Eine Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist demnach nicht erforderlich.
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