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Anlass und Aufgabenstellung 6

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die DEG Sonne + Warme aus Verl (im Folgenden allgemein als Vorhabentrager bezeichnet) plant
die Errichtung und den Betrieb einer Photovoltaik-Freiflachenanlage (PV-FFA) in der Gemarkung
Gorike.

Der Standort der geplanten PV-FFA wurde von der Gemeindevertretung der Gemeinde Gumtow
in ihrer Sitzung am 28. Juni 2022 mit Beschluss-Vorlage-Nr. 33/2022 als B-Plan-Flache des vor-
habenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 3 ,Solarpark Gorike-Gehren* ausgewiesen und befindet

sich auf teilweise als Brache auf Ackerland, teilweise als Intensivacker genutzten Flachen.

Fur das angestrebte Genehmigungsverfahren der geplanten PV-FFA sind aktuelle Bestandser-
fassungen der Avifauna und der Herpetofauna zur Bewertung moglicher artenschutzrechtlicher
Konflikte resultierend aus den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG erforder-
lich.

Daher beauftragte der Vorhabentrager unser Biro mit einer vollumfanglichen Bestandserfassung
der Brut- und Gastvogelfauna sowie des Zug- und Rastgeschehens und der Herpetofauna (Ar-

tengruppen Amphibien und Reptilien) im Jahr 2024 im Umfeld der geplanten PV-FFA.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Brut- und Gastvogelerfassung aus der
Brutsaison, die Ergebnisse der Zug- und Rastvogelerfassung sowie die Ergebnisse der herpeto-
faunistischen Bestandsaufnahmen der Artengruppen Amphibien und Reptilien im Jahr 2024 dar-

gestellt.

Der vorliegende Bericht beinhaltet jeweils ausschlie3lich eine Methodik- sowie Ergebnisdarstel-
lung der durchgefiihrten Kartierungsarbeiten zur Erfassung der Brut- und Gastvogel, der Zug-

und Rastvogel sowie der Artengruppen Amphibien und Reptilien.

Ziel der durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen war es, eine Bestandsdarstellung in
Bezug auf die saisonweise im Umfeld der B-Plan-Flache vorkommenden bzw. britenden Vogel-
arten und der hier auftretenden Zug- und Rastvigel sowie die vorkommenden Amphibien- und

Reptilienarten zu erstellen.

2 Beschreibung des Vorhabens

Ziel des Vorhabens ist die Errichtung und Inbetriebnahme einer PV-FFA in der Gemarkung Gorike
zur Gewinnung von regenerativer Energie, sowie das Aufstellen von Batteriespeichern und Elekt-

rolyse.

Die Photovoltaikmodule sollen auf dieser Planungsflache errichtet werden. Dabei werden die Ele-
mente auf sogenannten Modultischen montiert, die wiederum aneinandergereiht werden. Die
Pfosten fur die Tragerkonstruktion der Modultische werden ohne zusétzliche Fundamente in den

Boden gerammt.
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Lage, Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes 7

Fur die Umwandlung des erzeugten Stroms sind unter anderem Einzelwechselrichteranlagen er-
forderlich, die an der Stahlrahmenkonstruktion unter den Modultischen installiert werden und so-
mit vor Witterungseinflissen geschiitzt sind sowie keine zusatzliche Flacheninanspruchnahme

verursachen.

Der Strom wird dann von den Wechselrichtern Uber Erdkabel einem Transformator zugefihrt, der
die Spannung auf 30.000 Volt (30 kV) hochtransformiert und diese an eine Mittelspannungs-
schaltstation weiterleitet. Fir den Transformator ist eine Flacheninanspruchnahme durch Vollver-
siegelung erforderlich.

3 Lage, Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) der faunistischen Bestandsaufnahmen 2024 umfasst einen Teil
der Gemarkung Gorike, Gemeinde Gumtow im Landkreis Prignitz, wobei abh&ngig vom Untersu-

chungsgegenstand unterschiedliche Untersuchungsradien zu beachten waren.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich auf dem Kartenblatt (MTB) 3039 ,Demerthin“ in den
Quadranten (1/4-TK-25, MTB-Q) 1/NW ,Déllen* und 3/SW ,Barenthin“ der Topographischen
Karte 1:25.000 (TK 25) (GoLLkowskl 2011, LANDESVERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION
BRANDENBURG (LGB) 1996).

Folgende Untersuchungsradien wurden fir die B-Plan-Flache beachtet und bilden damit gesamt-

heitlich das Untersuchungsgebiet:

e Brut- und Gastvogelerfassung sowie Kartierung der Reptilien auf der und im Radius von 100
m um die B-Plan-Flache

e erganzende Erfassung von Horsten und Brutplatzen von Greif- und GroRvégeln im Radius
von 300 m um die B-Plan-Flache sowie

e Erfassung des Zug-, Rast-, Wander- und Uberwinterungsgeschehens sowie Kartierung der
Amphibien auf der und im Radius von 500 m um die B-Plan-Flache.

Wenn in der weiteren Ergebnisdarstellung die Bezeichnung ,Untersuchungsgebiet® (UG) verwen-
det wird, ist damit, unter Berilicksichtigung des jeweiligen Betrachtungsgegenstandes, auf die vor-
stehenden Radiusangaben verwiesen. Die jeweiligen Radien beziehen sich auf die B-Plan-Fla-
che. Nachfolgende Abbildung beinhaltet die B-Plan-Flache (blau) sowie einen Radius von 100 m
(rot) zur Brut- und Gastvogelkartierung und zur Kartierung der Reptilien sowie von 500 m (rot) als
Darstellung der Ausdehnung des Untersuchungsgebietes fur die Zug- und Rastvogelkartierung

und die Bestandsaufnahme der Amphibien.

Fur die Erfassung der Horste und Brutreviere Greif- und Grof3végeln wurde zudem ein 300 m
Radius (gestrichelt) um die B-Plan-Flache (Abbildung 1).

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen B-Plans Nr. 3 ,Solarpark Goérike-Gehren® umfasst
die Flurstucke 43/1, 44,/1, 45/1, 46/1, 47/1, 48/1, 49/1, 50/1, 51/1, 53 (teilweise), 58 (teilweise),
69 (teilweise) und 70 (teilweise) der Flur 1 sowie die Flurstlicke 162, 163 und 164 der Flur 2 im
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Lage, Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes 8

Nordosten der Gemarkung Gorike, im Grenzbereich zwischen zur dstlich angrenzenden Gemar-

kung Granzow, mit einer Gesamtflache von ca. 35,85 ha.

Abbildung 1 B-Plan-Flache Nr. 3 ,,Solarpark Goérike-Gehren* (blau unterlegt), mit Untersuchungsradien (rot) von
100 m fur die Kartierung der Brut- und Gastvogel sowie der Reptilien, von 300 m fir die Kartierung von Horsten
und Brutrevieren von Greif- und GrofRvogelarten sowie von 500 m fur die Kartierung der Zug- und Rastvogel
sowie der Amphibien

3.1 Naturraumliche Gliederung

Naturrdumlich gehort das Untersuchungsgebiet innerhalb der GroRlandschaft ,Norddeutsches
Tiefland“, zu den GroReinheiten ,Mecklenburgisch-Nordbrandenburgisches Platten- und Higel-
land sowie Luchland®, der Landschaft ,Prignitz“ und ist Teil des ,Sudprignitzer Platten- und Ho-
henlandes® (BOCKJE 1974, FISCHER 2017, LUTzE 2014, ScHOLZ 1962a und 1962b, SCHULTZE 1955,

SONNTAG 2008, STACKEBRANDT 1994, STACKEBRANDT & MANHENKE 2010, ZIMMERMANN 2011).

Das Untersuchungsgebiet gehort zur Bodenlandschaft ,Grund- und Endmoranengebiete mit san-
dig-kiesigen Deckschichten (Parabraunerde/Braunerde im Ubergangsbereich der BodengroRR-
landschaften ,Grund- und Endmorénengebiete mit sandig-kiesigen Deckschichten (Parabraun-
erde/Braunerde) und ,Grundmorénen im Wechsel mit Sandern und Niederungen (Fahl-
erde/Braunerde/Gley)“ sowie zur Bodenregion der ,Jungmoranenlandschaften® (GALL 2020,
HARTWICH 1995).

Nach der hydrogeologischen Raumgliederung Brandenburgs (JANETZ & REYES 2020) zahlt das
Untersuchungsgebiet innerhalb des hydrogeologischen Teilraumes ,Stidwestmecklenburg-Prig-

nitzer Altmorénen- und Sandergebiet (1531)* zum Naturraum ,Kyritzer Platte (773)".

Die natirlichen Gelandehdhen des Untersuchungsgebietes liegen etwa zwischen 60,0 und 62,5
m NHN. Die Héhenangaben erfolgen in m NHN (Normalhéhennull, ausgehend vom mittleren
Wasserstand der Nordsee am Pegel Amsterdam — Normaal Amsterdams Peil/NAP). Das Ober-

flachenrelief im Untersuchungsgebiet ist somit als eben bis flach wellig einzustufen.

Das Untersuchungsgebiet ist Bestandteil der kontinentalen biogeographischen Region (CON).
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3.2 Gewasser

Durch das Untersuchungsgebiet verlauft die Wasserscheide zwischen den Einzugsgebieten der
Karthane im Westen und der Jaglitz im Osten. Im Untersuchungsgebiet sind keine stehenden
Gewasser vorhanden. Das Untersuchungsgebiet wird im Sidosten tUber den Granzower Seegra-
ben zum Kyritzer Konigsflie und weiter Gber die Jaglitz und die Havel zur Elbe, sowie im Sud-
westen Uber den Hauptgraben Vehlin zur Karthane und gleichfalls weiter zur Elbe entwéssert. Es
gehort somit vollstdndig zum rechtsseitigen Einzugsgebiet der Elbe. Die FlieRgewéasser weisen
stellenweise uferbegleitende Gehdlzbestande auf, die vorwiegend aus Schwarzelen (Alnus gluti-
nosa) bestehen (Abbildung 2).

Abbildung 2 Granzower Seegraben, mit sidlich anschlieBendem uferbegleitendem Baumbestand

3.3 Landnutzung

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen im Untersuchungsgebiet werden groRtenteils intensiv ge-
nutzt, hier iberwiegend als Intensivacker im Nordwesten und in geringem Umfang als mehrschi-
riges Mahdgrinland im Suden oder als Brachflache im Nordosten. Als Ackerkultur wurde auf dem
westlichen Teil der B-Plan-Flache im Berichtsjahr Wintergetreide angebaut. Den 6stlichen Teil
der B-Plan-Flache bildete eine Brachflache, auf der krautige Hochstaudenfluren vorherrschend
waren (Abbildung 3, Abbildung 4).

K.K — RegioPlan, DoerfelstralRe 12, 16928 Pritzwalk




10

Lage, Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Abbildung 3 Blick Uber die B-Plan-Flache nach Sidosten, mit Anbauflache fiir Wintergetreide und dartber ver-
laufender Hochspannungsfreileitung

Abbildung 4 Blick Gber den 6stlichen Teil der B-Plan-Flache, Brachflache mit krautigem Hochstaudenbewuchs

Ein kleineres geschlossenes Waldgebiet im Nordosten der Gemarkung Granzow, das mit dem
lokalen Flurnamen ,Erdkuhlen® bezeichnet wird, bestehend aus von Waldkiefern (Pinus sylvest-
ris) dominiertem Baumbestand, mit in den Waldrandbereichen vorgelagerten Stieleichen (Quer-

cus robur), befindet sich dstlich der B-Plan-Flache (Abbildung 5).
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Lage, Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes 11

Abbildung 5 Westlicher Waldrandbereich des Waldstiicks "Erdkuhlen”, dstlich der B-Plan-Flache

Unmittelbar 6stlich an die B-Plan-Flache angrenzend liegt innerhalb der Ackerflachen ein lichtes
isoliertes Feldgehdélz mit einem gemischten, von verschiedenen Laubholzarten, wie Stieleiche
und Hangebirke (Betula pendula) dominiertem Baumbestand und einzelnen Waldkiefern
(Abbildung 6).

Abbildung 6 Lichtes Feldgehdlz mit Baumbestand aus Stieleichen, Hangebirken und Waldkiefern
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Lage, Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes 12

Nach der walddkologischen Naturraumgliederung gehért das Untersuchungsgebiet zum Wuchs-
bezirk 11.12 ,Pritzwalker Platte innerhalb des forstlichen Wuchsgebietes 11 ,Ostniedersach-
sisch-altméarkisches Altmoranenland (Westprignitz-Altmarkisches Altmoranenland)‘ (GAUER &
KROIHER 2012).

Die durch das Untersuchungsgebiet verlaufenden StralRen, Wege und FlieRgewéasser weisen
zum Teil uferbegleitende Geholzbestande sowie wegbegleitende llckige Alleen auf. Hecken und

Baumreihen sind in der offenen Landschaft ebenfalls nur entlang der Wege vorhanden.

3.4 Klimatische Bedingungen

Klimageographisch ist das Untersuchungsgebiet der geméaRigten Klimazone Mitteleuropas und
hier dem ,Mecklenburgisch-Brandenburgischen Ubergangsklima“ zwischen dem westeuropa-
isch-subatlantischen Klimabereich im Westen und dem osteuropaisch-subkontinentalen Binnen-
landklima im Osten zuzuordnen. Der ozeanische-maritime Einfluss ist noch relativ stark ausge-
pragt, nimmt jedoch von Nordwesten nach Siudosten hin ab. Regionalklimatisch gehort es im
Land Brandenburg zum Niederungsklima des Nordens. Der Landkreis Prignitz wird zum ,Ost-
deutschen Binnenlandklima“ gezahlt. Das Klima des Untersuchungsgebietes ist deutlich atlan-
tisch beeinflusst und wird durch relativ kiihle Winter und relativ warme Sommer gepragt. Es wird
durch eine Jahresdurchschnittstemperatur zwischen 7,5 bis 8° C, durch eine mittlere Julitempe-
ratur zwischen 17 bis 18°C bzw. durch eine mittlere Januartemperatur von -1 bis 0,5°C gekenn-
zeichnet. Die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge betragt zwischen 550 bis 630 mm (BOER
1963-65, HEYER 1962, HOFFMANN & MIRSCHEL in MADLOW ET AL. 2001).

3.5 Siedlungen

Im 500-m-Umfeld der B-Plan-Flache liegen zwei bewohnte Einzelgehdofte, von denen eines am
Gumtower Weg liegt und zur Ortschaft Gorike gehort, wahrend das andere sich am Goriker Weg
befindet und zur Ortschaft Granzow gehort. Weitere Ortschaften und Wohnplatze im Umfeld sind
Schonhagen bei Gumtow ca. 2,07 km nordwestlich, Spielhagen ca. 0,59 km ndérdlich, Gumtow
ca. 2,59 km nordostlich, Granzow ca. 1,17 km 6stlich und Gérike ca. 0,94 km sudwestlich der B-

Plan-Flache. Alle vorgenannten Orte gehdren zur amtsfreien Gemeinde Gumtow.

3.6 Verkehr und Infrastruktur

Durch das Untersuchungsgebiet verlauft von Studosten nach Nordwesten ein nicht befestigter
Feldweg von Goérike nach Gumtow (Gumtower Weg) (Abbildung 7), von dem an der Nordgrenze
der B-Plan-Flache ein weiterer Weg in nérdlicher Richtung nach Spielhagen abzweigt (Abbildung
8) sowie sudlich der B-Plan-Fléache ein ebenfalls nicht befestigter Weg von Granzow nach Gorike
(Goriker Weg). Der Weg von Gorike nach Gumtow bildet zugleich die sidwestliche Grenze der
B-Plan-Flache. Uber die B-Plan-Flache fiihrt eine 110-kV-Hochspannungsfreileitung auf Trag-
masten aus Stahlgitterfachwerk mit hangenden Isolatoren und Leiterseilen in Drei-Ebenen-An-

ordnung von Kyritz nach Perleberg in stidéstlich-nordwestlicher Richtung.
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Abbildung 7 Gumtower Weg, von Gorike nach Gumtow, mit wegbegleitenden Gehdlzstrukturen aus Gebuschen
und einer lickigen Allee, am nérdlichen Rand der B-Plan-Flache

Abbildung 8 Weg nach Spielhagen, nérdlich der B-Plan-Flache, ohne wegbegleitende Gehdlzstrukturen

3.7 Natur- und Landschaftsschutz

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Schutzgebiete nach nationalem und internationalem
Naturschutzrecht.

In einem Umkreis von ca. 10 km um die B-Plan-Flache befinden sich die folgenden zehn in Ta-
belle 1 aufgefuihrten, auf der Grundlage nationaler oder internationaler rechtlicher Bestimmungen
unter Natur- oder Landschaftsschutz stehenden Gebiete:
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Tabelle 1 Schutzgebiete nach nationalem und internationalem Recht im Umfeld der B-Plan-Flache
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Schutzgebiet-Name Ausweisung Flache in ha Entfernung
FFH-Gebiet ,Karthane” 2004 458,00 ha 6,71 km SW
FFH-Gebiet ,Plattenburg” 2000 352,00 ha 10,24 km W
Européisches Vogelschutzgebiet (SPA) ,Unteres Elbtal” 2001 53.220,00 ha 6,98 km SW
Biosphérenreservat (BR) ,Flusslandschaft Elbe-Brandenburg® 1997 53.330,00 ha 6,98 km SW
Naturschutzgebiet (NSG) ,KonigsflieR* 2004 260,31 ha 3,13km O

Naturschutzgebiet (NSG) ,Plattenburg” 2003 349,10 ha 10,24 km W
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Brandenburgische Elbtalaue® 1998 53.343,49 ha 6,98 km SW
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Untere Havel* 1967 28.601,48 ha 8,84 km SW
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Westhavelland 1998 136.099,97 ha | 7,85 km SO
Naturpark (NUP) ,Westhavelland* 1998 129.306,00 ha | 5,87 km SW

Bei den FFH-Gebieten und EU-Vogelschutzgebieten (Special Protection Area, SPA) handelt es
sich um Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung b (GGB/Site of Community Importance — SCI
bzw. Special Areas of Conservation - SAC) bzw. um besondere Schutzgebiete (BSG) innerhalb
des europaweiten Schutzgebietssystems ,Natura 2000“ der Européischen Union nach der EG-
Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, EU-VoSchRL) bzw. der
FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild-

lebenden Tiere und Pflanzen, Fauna-Flora-Habitat Richtlinie).

Die Schutzgebiete der verschiedenen Kategorien grenzen zum Teil unmittelbar aneinander oder
Uberlagern sich teilweise oder vollstandig, so dass einzelne Teilflachen bis zu vier Schutzkatego-

rien aufweisen.

Alle vorstehend genannten Schutzgebiete befinden sich auRerhalb des Wirkraumes des geplan-

ten Vorhabens, der mit ca. 250 m angenommen wird.
4 Erfassungsmethoden Avifauna

4.1 Altdatenrecherche

Im Vorfeld der aktuellen avifaunistischen Kartierungsarbeiten im Jahr 2024 wurden eine Anfrage
zur Abstimmung des Kartierungsumfangs an die Untere Naturschutzbehérde (UNB) des Land-
kreises Prignitz sowie eine Datenabfrage zu Bestandsangaben aus vorhergehenden Kartierun-
gen im Bereich des Untersuchungsgebietes und seines Umfeldes an die Staatliche Vogelschutz-
warte des Landes Brandenburg am Landesamt fir Umwelt Brandenburg (LfU), Abteilung Natur-
schutz und Brandenburger Naturlandschaften, Referat N4 gestellt, um Anhaltspunkte fir mogli-
che Vorkommen geféhrdeter oder geschutzter Vogelarten im Untersuchungsgebiet zu erhalten
und diese aktuell Uberprufen zu kdénnen. Durch die Untere Naturschutzbehérde (UNB) des Land-
kreises Prignitz wurden daraufhin mehrere Brutplatze des Weil3storchs und des Kranichs im wei-
teren Umfeld der B-Plan-Flache mitgeteilt, die sich jedoch samtlich auRerhalb des Untersu-
chungsgebietes befinden. Von der Staatlichen Vogelschutzwarte wurden keine Daten zum Vor-
kommen planungsrelevanter Vogelarten im Untersuchungsgebiet tbermittelt. Au3erdem wurde

vorliegende gebietsbezogene Literatur (BLock ET AL. 1989a, 1989b, MADLOW ET AL. 2001,
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RUTSCHKE (1983), RYSLAVY ET AL. 2011) genutzt, um Hinweise auf mégliche Vorkommen gefahr-
deter oder geschutzter Vogelarten im Untersuchungsgebiet zu erhalten und diese ggf. auf Aktu-

alitat zu prufen.

4.2 Methodik der Brut- und Gastvogelkartierung

4.2.1 Kartierung der Brut- und Gastvogel 2024 auf der B-Plan-Flache und im 100-
m-Umfeld

Die Kartierung der Brut- und Gastvogel erfolgte in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
horde (UNB) des Landkreises Prignitz auf der B-Plan-Flache und in einem Umkreis von 100 m
um diese, unter Bertcksichtigung der fur avifaunistische Bestandserhebungen geltenden metho-
dischen Vorgaben von SUDBECK ET AL. (2005) und BiBBY ET AL. 1995.

Die Bestandserfassung wurde im Zeitraum von Februar bis Juli 2024 an insgesamt neun Bege-
hungsterminen vorgenommen, die sich aus einem Termin zur Horstsuche im Februar, einem Ter-
min zur Horstkontrolle im April und sieben Terminen zur Kartierung der Brut- und Gastvogel zu-

sammensetzten.

Insgesamt wurden wéhrend der eigentlichen Brut- und Gastvogelkartierung in den Monaten Méarz
bis Juli 2024 sieben Begehungen aller Bereiche des Untersuchungsgebietes bei meist sonnigen
und trockenen Wetterverhaltnissen durchgefihrt, die zeitlich annéahernd gleichmé&Rig verteilt wa-
ren, davon funf Begehungen in den friihen Morgenstunden und zwei Begehungen in den Abend-
stunden (Tabelle 2). Die Begehungen wurden jeweils mit wechselnder Streckenfiihrung vorge-
nommen. Ergénzend dazu wurde eine Begehung zur Erfassung von Horsten und Brutrevieren

von Greif- und Grof3vogeln vorgenommen (Kap. 4.2.2).

Tabelle 2 Termine der Brut- und Gastvogelkartierung mit Zeit- und Witterungsangaben

Nr. | Datum Zeit Dauer Witterungsverhaltnisse

1 15.03.2024 06.30-08.30 Uhr 2 Std. 6°C, heiter, Wind schwach SW, kein Niederschlag

2 15.04.2024 06.00-08.00 Uhr 2 Std. 6°C, wolkig, Wind mé&Rig NW, kein Niederschlag

3 12.05.2024 20.00-22:00 Uhr 2 Std. 15-18°C, heiter, Wind mé&Rig SO, kein Niederschlag

4 30.05.2024 05:00-08.00 Uhr 3 Std. 16°C, bedeckt, Wind schwach SO, kein Niederschlag
5 14.06..2024 | 04:30-06.30 Uhr 2 Std. 11°C, bedeckt, Wind maRig S, kein Niederschlag

6 24.06.2024 20.00-23.00 Uhr 3 Std. 17-20°C, heiter, Wind schwach NO, kein Niederschlag
7 15.07.2024 05.00-08.00 Uhr 3 Std. 18-22°C, heiter, Wind schwach S, kein Niederschlag

Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte nach der Revierkartierungsmethode (BIBBY ET AL. 1995,
GNIELKA ET AL. 1990, SUDBECK ET AL. 2005). Als Hinweise auf Brutverdacht gelten entsprechend
den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvgel Deutschlands” (SUDBECK ET AL. 2005) fol-
gende Nachweise, die auf den EOAC-Kriterien (Codes zum European Atlas of Breeding Birds

des International Bird Census Committee, HAGEMEIJER & BLAIR 1997) basieren:

- Ein Paar zur Brutzeit in einem geeigneten Bruthabitat ohne Revier- oder Balzverhalten
wiederholt wahrend der Brutzeit beobachtet
- Revierverhalten (artspezifischer Gesang, revierverteidigende Altvogel (Verfolgungsfliige,

Schnabelattacken, Angriffsverhalten, Warnrufe, Revierkampf etc.) an mindestens zwei
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Tagen im Abstand von mindestens sieben Tagen am gleichen Platz lasst ein dauerhaft
besetztes Revier vermuten

- Balzverhalten, wie Balzrufe oder Trommeln, Gruppen- oder Flugbalz, balzendes Mann-
chen gesehen, Paarbalz, Duettgesang, Kopula

- Aufsuchen eines mdglichen Neststandortes oder Nistplatzes

- Erregtes Verhalten oder Warnrufe von Altvogeln, die auf Nest oder nahe Junge schlie3en
lassen

- Brutfleck (Area incubationes, BF, kleingefiederfreie, gut durchblutete Hautpartie am
Bauch) bei Altvégeln, die gefangen und in der Hand untersucht werden

- Nest- oder H6hlenbau, Anlage einer Nistmulde.

Als gesicherte Brutnachweise sind folgende Beobachtungen zu werten;

- Angriffs- oder Ablenkungsverhalten oder Verleiten (z. B. Fligellahmstellen) von Altvogeln

- Benutztes Nest oder Eischalen von geschlipften Jungen oder Eier (aus dieser Brutsai-
son) gefunden, die in der aktuellen Brutperiode gelegt worden waren

- Unselbstandige, kirzlich ausgeflogene Jungvtgel (Nesthocker) oder Dunenjunge
(Nestfliichter) festgestellt

- Altvogel, die einen Brutplatz aufsuchen oder verlassen, unter Umsténden, die auf ein
besetztes Nest hinweisen, einschliel3lich hoch gelegener Nester oder nicht einsehbarer
unzugéanglicher Nisthéhlen

- Brutender Altvogel gesehen, Altvogel verweilt langere Zeit auf dem Nest, bzw. in Brut-
hoéhle oder I6st Brutpartner ab

- Futter tragende Altvogel oder Altvogel die Kotballen oder Eischalen wegtragen

- Altvogel am Nest oder an Bruthdhle futternd beobachtet

- Nestfund mit Gelege oder gebrauchtes Nest aus der aktuellen Brutsaison

- Junge in Nest oder Bruththle gesehen oder bettelnd gehort.

Auf direkte Brutnachweise durch gezielte Nestersuche wurde aus Artenschutzgriinden verzichtet,
da diese Methode einen aul3erordentlich hohen Zeit- und Arbeitsaufwand erfordern wirde, Nester
gebuschbritender Vogelarten oder baumbritender Vogelarten in hohen Waldbestédnden
aufgrund der Belaubung kaum zu finden sind und es dadurch auf3erdem zu Stérungen des
Brutgeschéftes am Brutplatz kommen kann. Zuféllig gefundene Nester oder Bruthéhlen wurden
gof. erfasst.

Wahrend der Begehungen wurden alle sich an dem jeweiligen Termin im Untersuchungsgebiet
aufhaltenden, optisch und akustisch wahrnehmbaren Vogelarten und Individuen, sowohl Brutvo-

gel, Nahrungsgéste als auch Uberflieger erfasst.

Diese Beobachtungen wurden einzeln und mdglichst punktgenau in vorbereitete, topographische
Feldkarten tagesaktuell eingetragen. Die Tageskarte enthélt auch Angaben zu den ortlichen Wet-
terverhéltnissen. Die deutschen Vogelnamen werden in den Feldkarten und den Plandarstellun-

gen standardisiert mit einfachen Kartierabkirzungen aus einem bis maximal drei Buchstaben
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eingetragen. Die unterschiedlichen Verhaltensweisen und Beobachtungsumstande der beobach-
teten Vogel wurden mit entsprechenden vorgegebenen Symbolen gekennzeichnet und mit den
Artkirzeln kombiniert. Diese Symbole sind fiir die Ermittlung der Revierzahlen am Ende der Brut-

saison unerlasslich.

Nach Abschluss der Brut- und Gastvogelkartierung wurden die Daten aus den Feldkarten in eine
Gesamtkarte Ubertragen. Wiederholte Beobachtungen derselben Vogelart am selben Ort mit re-
vieranzeigendem Verhalten bei verschiedenen Begehungen wurden als Brutrevier oder Brut-

bzw. Revierverdacht zusammengefasst.

Voraussetzung hierfuir war, ob die Art der Beobachtung tiberwiegend als Revier anzeigend ein-
zustufen und die umgebenden Habitatstrukturen aufgrund ihrer natirlichen Ausstattung als Brut-
habitat fur die betreffende Art geeignet gewesen ist. Die Zahl der ermittelten Brut- oder Revier-

paare ergibt sich aus der Summe von Brutrevier und Brutverdacht.

Bei Brutvégeln bzw. potentiellen Brutvégeln (Brutverdacht) ist jeweils der vermutete Reviermittel-
punkt in der Karte angegeben. Mit der gewéhlten Methodik ist davon auszugehen, dass eine
realistische Revierzahl ermittelt wurde. Durch die flichendeckende Kartierung aller im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Individuen jeder Art ist zudem eine Abschéatzung der GréRRen der

lokalen Populationen mdglich.

Die Durchgange wurden zu verschiedenen Tageszeiten, zumeist jedoch in den friilhen Morgen-
stunden vorgenommen, da viele Vogelarten im Tagesverlauf unterschiedliche Aktivitatsmuster
aufweisen. So konnten auch in den friihen Morgen- bzw. den spaten Abendstunden aktive Vo-
gelarten erfasst und dadurch ein méglichst vollstandiger Uberblick tiber die im Untersuchungsge-

biet vorkommenden Brut- und Gastvogelarten erstellt werden.

Die sieben Begehungstermine der Brut- und Gastvogelkartierung im Zeitraum Mérz bis Juli 2024
haben lUberwiegend den Zeitraum vor Dammerung bis nach Sonnenaufgang bzw. vor DAmme-
rung bis nach Sonnenuntergang beinhaltet und sind somit geeignet gewesen auch dammerungs-

und nachtaktive Brutvégel zu erfassen.

Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung sind als Karte mit Darstellung der Brutreviere aller nach-
gewiesenen europaischen, einschlie3lich der geféahrdeten und geschiitzten Brutvogelarten sowie

der festgestellten Gastvogel diesem Bericht als Anlage 9.1 beigefugt.

Die vorliegenden Ergebnisse geben einen umfassenden Uberblick des zu erwartenden Arten-

spektrums der im Untersuchungsgebiet lebenden Brut- und Gastvégel.

Als optisches Hilfsmittel kam ein binokulares Kompaktfernglas Zeiss-Jena Dekarem/Jenoptem 10
x 50 mit zehnfacher VergroRerung, 5-mm-Austrittspupille, Porro-Prismensystem, dioptrienaus-
gleichender Einzelokulareinstellung, beweglicher Mittelachse und Knickbriicke, zentralem Fokus-
sierrad (Rotation mindestens 180°), Mitteltrieb fiir synchrone Bildschérfeneinstellung, 65° Sehfeld

und langovaler Doppelkappe zum Einsatz.
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4.2.2 Horstsuche auf der B-Plan-Flache und im 300-m-Umfeld

In Erg&nzung der Revierkartierung der Brutvogel erfolgte in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehérde (UNB) des Landkreises Prignitz die Suche nach Horsten von Greif- und GroRvo-
geln ebenfalls im Bereich von 300 m um die B-Plan-Flache und wurde vor dem Einsetzen des

Blattaustriebs der Laubbaume, durchgefiihrt (Tabelle 3).

Tabelle 3 Erfassungstermin zur Horstsuche und Horstkontrolle mit Zeit- und Witterungsangaben

Nr. | Datum Uhrzeit Dauer | Witterung

1 28.02.2024 | 13:00-16:00 Uhr | 3 Std. 4°C, wolkig bis bedeckt, Wind méaRig SW, kein Niederschlag
2 15.04.2024 | 15.00-17.00 Uhr | 2 Std. 11-12°C, stark bewdlkt, Wind schwach S, kein Niederschlag

Dabei wurden alle Gehélzstrukturen im Untersuchungsgebiet, sowohl geschlossene Waldberei-
che, als auch Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbdume und Feldgeholze auf dort mdoglicher-
weise vorhandene Horststandorte untersucht. Die wegbegleitenden Baumreihen wurden mit dem
Auto in Schrittgeschwindigkeit abgefahren und nach Horsten abgesucht. Baumreihen, Einzel-
baume, Baumgruppen und Feldgeholze innerhalb von Griinland- und Ackerflachen, abseits der

durch das Untersuchungsgebiet verlaufenden Wege, wurden vollstéandig begangen.

Dabei wurden alle Baume vom Erdboden aus mit einem Fernglas mit zehnfacher Vergré3erung
in Augenschein genommen und auf das Vorhandensein von Horsten kontrolliert. Gefundene
Horste wurden kartographisch erfasst und wéahrend einer spateren Begehung im April auf Beset-
zung und Artzugehdrigkeit der dort britenden Végel kontrolliert. Die kartierten Horste wurden in
Anlage 9.1 kartographisch dargestellt.

4.3 Methodik der Zug- und Rastvogelkartierung

Die Erfassung der Zug- und Rastvogel 2024 wurde entsprechend der Vorgaben der Unteren Na-
turschutzbehdrde (UNB) des Landkreises Prignitz in einem Umkreis von 500 m um die B-Plan-
Flache zunéachst im Zeitraum von Januar bis Mai 2024 durchgefiihrt. Nach dem Ende der Brut-
saison wurde die Zug- und Rastvogelkartierung im Juli 2024 wieder aufgenommen. Sie wurde

anschlieend bis Dezember 2024 fortgesetzt und dann abgeschlossen.

4.3.1 Kartierung der Zug- und Rastvogel 2024 auf der B-Plan-Flache und im 500-
m-Umfeld

Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung in den Monaten Januar bis Mai und Juli bis Dezember
2024 wurden alle Bereiche des Untersuchungsgebietes an insgesamt elf Begehungsterminen bei
meist trockenen Witterungsverhaltnissen zu unterschiedlichen Tageszeiten begangen und dabei

alle im Untersuchungsgebiet anwesenden Vogelarten erfasst (Tabelle 4).

Tabelle 4 Termine der Zug- und Rastvogelkartierung 2024 mit Zeit- und Witterungsangaben (Zeitraum Januar bis
Mai und Juli bis Dezember 2024)

Nr. Datum Uhrzeit Dauer | Witterung

1 11.01.2024 09:00-15:00 Uhr | 6 Std. -2°C, bedeckt, Wind schwach NW, kein Niederschlag

2 28.02.2024 08:00-14:00 Uhr | 6 Std. 3-8°C, wolkig bis bedeckt, Wind schwach S, kein Niederschlag

3 18.03.2024 09:00-15:00 Uhr | 6 Std. | 12°C, heiter, Wind schwach O, kein Niederschlag

4 15.04.2024 08:00-14:00 Uhr | 6 Std. 6-13°C, wolkig bis stark bewdlkt, Wind maRig NW, kein Niederschlag
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Nr. Datum Uhrzeit Dauer | Witterung

13.05.2024 18.00-20.00 Uhr | 6 Std. 18-20°C, heiter, Wind méaRig SO, kein Niederschlag

18.07.2024 07.00-13.00 Uhr | 6 Std. 20-26°C, wolkig, Wind schwach SW, kein Niederschlag

17.09.2024 08.00-14.00 Uhr | 6 Std. 13-23°C, heiter, Wind mé&Rig SO, kein Niederschlag

5
6
7 06.08.2024 07.00-13.00 Uhr | 6 Std. 15-25°C, heiter, Wind méRig SO, kein Niederschlag
8
9

14.10.2024 09:00-15:00 Uhr | 6 Std. 9-15°C, wolkig, Wind maRig SO, kein Niederschlag

10 18.11.2024 09:00-15:00 Uhr | 6 Std. 3-5°C, bedeckt, Wind maRig SW, kein Niederschlag

11 02.12.2024 08.00-14.00 Uhr | 6 Std. 0,5-2,5°C, bedeckt, Wind schwach SO, kein Niederschlag

Die Zug- und Rastvogelerfassung wurde in Form einer flachendeckenden Arterfassung vorge-
nommen. Dabei wurden StralRen, Wege oder markante Gelandegrenzen im Untersuchungsgebiet
begangen oder mit dem PKW mit maximal 10 km/h befahren. An verschiedenen Stellen, wo sich
eine gute Ubersicht liber das umliegende Geldnde ergab, wurden Halte eingelegt und von dort
aus Uber mehrere Minuten mit dem Fernglas oder dem Spektiv das Umfeld nach rastenden oder
Uberfliegenden Vogeln abgesucht. In Waldbereichen wurde &hnlich verfahren, hier wurde jedoch
vermehrt auch auf Rufe und Stimmfihlungslaute insbesondere von Kleinvogeln geachtet, die sich

in Gebuschstrukturen oder in den Kronenbereichen der Baume aufhielten.

Bei Ubersichtlichen Truppgréf3en von Rastvdogeln und Durchziglern erfolgt bis zu einer Individu-
enzahl von etwa 50 Vdgeln die Erfassung durch Auszéhlung. Bei gréReren Ansammlungen oder
Zugtrupps werden kleinere Teilbestande ausgezéhlt und anhand ihres Raumanteils die Grof3e
des Gesamtbestandes geschéatzt (BiBBY ET AL. 1995). Derartige Schatzungen von Trupp- oder
SchwarmgrdfRen sind insbesondere dann unumgénglich wenn es sich um unruhige, auf- oder

Uberfliegende Vogel handelt.

Die Beobachtungsdaten der einzelnen Begehungstermine 2024 wurden tagesaktuell in vorberei-
tete Feldkarten eingetragen und in einer Endkarte zusammenfassend dargestellt, die als Anlage
9.2 beigelegt ist.

Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung wurden folgende Beobachtungen und Angaben do-

kumentiert:

e Wetterdaten,

e Vogelart,

e Anzahl der beobachteten Individuen,

e Verhalten der beobachteten Vogel,

e Zuordnung als Durchzugler oder Nahrungsgast,
e Zugereignisse,

e  Zugrichtung,

e Flughothen,

e Feldkulturen.
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5 Ergebnisdarstellung Avifauna

5.1 Brut- und Gastvogelkartierung

5.1.1 Brut- und Gastvogelkartierung 2024 auf der B-Plan-Flache und im 100-m-
Umfeld

Die Kartierung der Brut- und Gastvogel wahrend der Brutsaison 2024 wurde auf der B-Plan-Fla-

che und in deren Umfeld im 100-Meter-Radius um diese durchgefuhrt.

5.1.1.1 Allgemeine Ergebnisse der Brut- und Gastvogelkartierung 2024 auf der B-
Plan-Flache und im 100-m-Umfeld

Wahrend der Brut- und Gastvogelkartierung, wurden im 100-m-Umfeld der B-Plan-Flache insge-
samt 47 verschiedene Brut- und Gastvogelarten nachgewiesen. Dabei handelte es sich Gberwie-
gend um Vogel der offenen Agrarlandschaften, sowie um Arten die in Alleen und Heckenstruktu-
ren oder fast ausschlie3lich innerhalb menschlicher Siedlungen und in deren Randbereichen le-

ben.

Es wurden 37 Arten (78,72 % aller Arten) aus der Gruppe der Singvdgel (Passeriformes) und
zehn Arten (21,27 % aller Arten) aus der Gruppe der Nichtsingvdgel (Non-Passeriformes) nach-
gewiesen. Als Brutvdgel mit Brutnachweis oder Brutverdacht wurden 36 Arten (76,60 % aller Ar-
ten) eingestuft. Es wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 88 Brutreviere bzw. Brutplatze
dieser Arten erfasst. Weitere elf Arten (23,40 % aller Arten) wurden im Untersuchungsgebiet als

Nahrungsgaste angetroffen.

Von den insgesamt 47 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten sind
e 19 Arten (40,43 % aller Arten) in der Roten Listen Deutschlands (14 Arten, 29,79 % aller
Arten) oder Brandenburgs (14 Arten, 29,79 % aller Arten), bzw. deren Vorwarnlisten auf-
gefuhrt,
e zehn Arten (21,28 % aller Arten) nach dem BNatSchG streng geschutzt,
o funf Arten (10,64 % aller Arten) nach der BArtSchVO streng geschutzt,
e sieben Arten (14,89 % aller Arten) im Anhang | der EU-VoSchRL gelistet.

Einige Arten werden in beiden Roten Listen (Deutschland und Brandenburg) bzw. deren Vor-
warnlisten gefuhrt oder unterliegen mehreren verschiedenen Schutzbestimmungen. Alle streng
geschutzten Arten sind auRerdem auch besonders geschiitzt. Die Ubrigen nachgewiesenen Vo-
gelarten sind europarechtlich relevant und als heimische in Europa nattrlicherweise wildlebend

vorkommende Arten nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt.

Die Kartierungsergebnisse an den jeweiligen Begehungstagen der Brut- und Gastvogelerfassung
wurden kartographisch zusammenfassend dargestellt und sind als Anlage 9.1 beigefugt. Eine
Ubersicht aller, wahrend der Brut- und Gastvogelkartierung in der Brutsaison 2024, im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten und die absolute Zahl der festgestellten Brutreviere

gibt die nachfolgende gibt nachfolgende Tabelle 5.
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Tabelle 5 Gesamtarteninventar der Brut- und Gastvogelkartierung 2024, mit Angaben zu Gefahrdung und Schutz

o| &

Deutscher Name / % % % @
Wissenschaftlicher Name o 5 % 2 2 E o
2l 2| 2| &| 2 | & | &

Amsel — Turdus merula - - § - - BV 8
Bachstelze — Motacilla alba - - § - - BV 1
Baumpieper - Anthus trivialis \% \Y § - - BV 2
Blaumeise - Parus caeruleus - - § - - BV 2
Bluthénfling — Carduelis cannabina 3 3 § - - BV 2
Braunkehlchen — Saxicola rubetra 2 2 § - - BV 1
Buchfink - Fringilla coelebs - - § - - BV 8
Buntspecht - Dendrocopus major - - § - - BV 2
Dorngrasmiicke — Sylvia communis \% - § - - BV 2
Eichelh&aher - Garrulus glandarius - - § - - NG -
Elster — Pica pica - - § - - NG -
Feldlerche - Alauda arvensis 3 3 § - - BV | 12
Feldsperling — Passer montanus \% \Y § - - BV 1
Goldammer - Emberiza citrinella - \Y § - - BV 3
Grauammer- Emberiza calandra - V | 88 | 88 - BV 3
Gruinspecht - Picus viridis - - 88§ | 88 - BV 1
Haussperling — Passer domesticus - - § - - BV 1
Heidelerche — Lullula arborea \% V | 88 | 88 | Anh.I BV 1
Jagdfasan - Phasianus colchicus - - § - - BV 1
Klappergrasmiicke - Sylvia curruca - - § - - BV 1
Kohlmeise - Parus major - - § - - BV 3
Kolkrabe - Corvus corax - - § - - BV 1
Kranich - Grus grus - - 88 - Anh. | NG -
Mausebussard - Buteo buteo \ - | 88 | - - BV 1
Misteldrossel - Turdus viscivorus - - § - - BV 2
Moénchsgrasmiicke - Sylvia atricapilla - - § - - BV 4
Nachtigall - Luscinia megarhynchos - - § - - BV 2
Nebelkréhe - Corvus corone - - § - - NG -
Neuntoter - Lanius collurio 3 - § - Anh. | BV 3
Ortolan — Emberiza hortulana 3 2 | 88 | 88 | Anh.I BV 1
Pirol - Oriolus oriolus - \Y § - - BV 3
Raubwirger — Lanius excubitor \% 1 88 | 88 - BV 1
Rauchschwalbe - Hirundo rustica \% \Y § - - NG -
Ringeltaube - Columba palumbus - - § - - BV 3
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z
Q g =

Deutscher Name / S| 5 3 @
Wissenschaftlicher Name m 2] (] @ < o

m o © z > = =

| _ z < o] g o)

14 4 m| o w n 04
Rotkehlchen - Erithacus rubecula - - § - - BV 2
Rotmilan - Milvus milvus - VvV | 88 - Anh.1 | NG -
Schafstelze — Motacilla flava - - § - - BV 2
Schwarzkehlchen — Saxicola rubicola - - § - - BV 1
Schwarzmilan - Milvus migrans - - 8§ - Anh. | NG -
Singdrossel - Turdus philomelos - - § - - BV 3
Star - Sturnus vulgaris - 3 § - - NG 2
Stieglitz — Carduelis carduelis - - § - - BV 1
Turkentaube — Streptopelia decaocto - - § - - NG
Turmfalke - Falco tinnunculus 3 - 8§ - - NG 1
Wacholderdrossel — Turdus pilaris - - § - - BV 1
Weil3storch — Ciconia ciconia 3 V | 88 | 88 | Anh.I NG -
Zaunkonig — Troglodytes troglodytes - - § - - BV 1
Arten gesamt 47 |Arten gesamt nach Schutzstatusund| 14 | 14 | 10 | 5 7 - 88

Gefahrdungskategorie

Erlauterung der verwendeten Abkirzungen und Symbole in Tabelle 5: RL-BB = Rote Liste Brandenburg, RL-D =
Rote Liste Deutschland, BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchVO = Bundesartenschutzverordnung, EU-
VoSchRL = Européische Vogelschutzrichtlinie, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, § = beson-
ders geschutzt, 88 = streng geschutzt, Anh | = Anhang 1 der Européischen Vogelschutzrichtlinie, BV = Brutvogel, NG =
Nahrungsgast, Fettdruck = streng geschiitzte Arten und Arten der Roten Listen oder deren Vorwarnliste

Die wahrend der Brutsaison im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten sind folgenden

landesweiten Haufigkeitsklassen zuzuordnen (Tabelle 6):

Tabelle 6 Landesweite Haufigkeitsklassen der im UG nachgewiesenen Vogelarten

Haufigkeitsklasse Arten Arten

Selten bis mittelhaufig 2 Raubwiirger, Schwarzkehlchen

mittelh&ufig 13 Griinspecht, Jagdfasan, Kolkrabe, Kranich, Mausebussard, Misteldros-
sel, Ortolan, Rotmilan, Schwarzmilan, Tirkentaube, Turmfalke, Wachol-
derdrossel, Weil3storch

mittelh&ufig bis haufig 5 Braunkehlchen, Grauammer, Pirol, Schafstelze, Stieglitz

Mittelhaufig, haufig bis sehr haufig | 1 Feldsperling

héaufig 8 Baumpieper, Bluthanfling, Elster, Heidelerche, Klappergrasmiicke,
Nachtigall, Nebelkrdhe, Neuntoter

héaufig bis sehr haufig 5 Bachstelze, Dorngrasmiicke, Eichelh&her, Rauchschwalbe, Zaunkonig

sehr haufig 13 Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Feldlerche, Goldammer,
Haussperling, Kohimeise, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehl-
chen, Singdrossel, Star

Die Feldlerche war mit insgesamt zwolf Brutrevieren (13,64 % aller Brutreviere) die dominierende

Vogelart im Untersuchungsgebiet wobei auch die Amsel und der Buchfink mit jeweils acht Brut-

revieren (jeweils 9,09 % aller Brutreviere) eine hohe Brutdichte aufweisen.
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Alle anderen, insgesamt 60 Brutreviere (68,18 % aller Brutreviere) entfallen auf 33 weitere Brut-

vogelarten (91,67 % aller Brutvogelarten).

In Anbetracht der GréRe des Untersuchungsgebietes, der Anzahl unterschiedlicher Arten sowie
der insbesondere in den Offenlandbereichen geringen Brutrevierdichte, besitzt das Untersu-
chungsgebiet nur eine mittlere Bedeutung hinsichtlich der Funktion als Brut- und Nahrungshabi-
tat. Die Funktion als Nahrungshabitat spiegelt sich vor allem in der Frequentierung des Untersu-
chungsgebietes durch verschiedene Greif- und Grofl3vogelarten, wie bspw. Kranich, Mausebus-
sard, Rotmilan, Schwarzmilan, Turmfalke und Wei3storch wider.

5.1.1.2 Vorkommen geschiitzter oder gefahrdeter Brutvigel und Nahrungsgaste
in der Saison 2024 auf der B-Plan-Flache und im 100-m-Umfeld

In die artbezogene Betrachtung der nachfolgend beschriebenen Brut- und Gastvogelarten wur-

den alle wahrend der Brutsaison 2024 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten mit

e Rote-Liste-Status in Brandenburg oder Deutschland,

o alle streng geschiitzten Vogelarten nach dem BNatSchG,

o alle streng geschiitzten Vogelarten nach der BArtSchvO und

e alle im Anhang 1 der EU-VoSchRL als besonders geschiitzt aufgefiihrten Arten
einbezogen (Tabelle 7).

Tabelle 7 Angaben zu Vorkommen geschutzter oder gefahrdeter Brutvogel und Nahrungsgaste

Deutscher Name/Wissenschaftlicher Name | Bemerkungen

Baumpieper - Anthus trivialis - Insgesamt 2 BP/Rev. im UG
- im 100-m-Umfeld der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gérike und im
Grenzbereich der Gemarkungen Gérike und Granzow

Bluth&nfling — Fringilla coelebs - Insgesamt 2 BP/Rev. im UG

- im 100-m-Umfeld der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gorike
Braunkehlchen — Saxicola rubetra -1 BP/Rev. im UG

- auf der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gorike
Dorngrasmucke — Sylvia communis - Insgesamt 2 BP/Rev. im UG

- davon 1 BP/Rev. auf der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gorike und
- 1 BP/Rev. im 100-m-Umfeld der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gorike

Feldlerche - Alauda arvensis - Insgesamt 12 BP/Rev. im UG
- davon 7 BP/Rev. auf der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gorike und
- 5 BP/Rev.im 100-m-Umfeld der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gorike

Feldsperling — Passer montanus -1 BP/Rev. im UG
- im 100-m-Umfeld der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gorike
Goldammer - Emberiza citrinelle - Insgesamt 3 BP/Rev. im UG

- im 100-m-Umfeld der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gorike und im
Grenzbereich der Gemarkungen Gérike und Granzow

Grauammer - Emberiza calandra - Insgesamt 3 BP/Rev. im UG

- davon 1 BP/Rev. auf der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gorike und

- 2 BP/Rev. im 100-m-Umfeld der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gorike
und im Grenzbereich der Gemarkungen Gérike und Granzow

Grinspecht - Picus viridis -1 BP/Rev. im UG
- auf der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gérike
Heidelerche — Lullula arborea -1 BP/Rev. im UG
- auf der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gérike
Kranich - Grus grus - ausschlieBlich Nahrungsgast auf Grinland- und Ackerflachen im UG

- auf der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gorike und im 100-m-Umfeld
der B-Plan-Flache in den Gemarkungen Gorike und Granzow
- kein Brutvorkommen auf der B-Plan-Flache und im 300-m-Umfeld

Méusebussard - Buteo buteo -1 BP/Rev. im UG
- im 300-m-Umfeld der B-Plan-Flache in der Gemarkung Granzow
Neuntéter - Lanius collurio - Insgesamt 3 BP/Rev. im UG

- davon 1 BP/Rev. auf der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gorike und
- 2 BP/Rev. aim 100-m-Umfeld der B-Plan-Fléche in der Gemarkung Go6-
rike und im Grenzbereich der Gemarkungen Gérike und Granzow
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Deutscher Name/Wissenschaftlicher Name | Bemerkungen

Ortolan — Emberiza hortulana - 1 BP/Rev. im UG
- im 100-m-Umfeld der B-Plan-Flache im Grenzbereich der Gemarkungen
Gorike und Granzow

Pirol - Oriolus oriolus - Insgesamt 3 BP/Rev. im UG
- im 100-m-Umfeld der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gorike und im
Grenzbereich der Gemarkungen Gérike und Granzow

Raubwiirger — Lanius excubitor - 1 BP/Rev. im UG
- im 100-m-Umfeld der B-Plan-Flache im Grenzbereich der Gemarkun-
gen Gorike und Granzow

Rauchschwalbe - Hirundo rustica - ausschlieBlich Nahrungsgast auf Ackerflachen im UG
- auf der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gorike
- kein Brutvorkommen auf der B-Plan-Flache und im 100-m-Umfeld

Rotmilan - Milvus milvus - ausschlieBlich Nahrungsgast auf Griinland- und Ackerflachen im UG
- auf der B-Plan-Flache F in der Gemarkung Gorike und im 100-m-Um-
feld der B-Plan-Flache in der Gemarkung Granzow

- kein Brutvorkommen auf der B-Plan-Flache und im 300-m-Umfeld

Schwarzmilan - Milvus migrans - ausschlieBlich Nahrungsgast auf Ackerflachen im UG
- auf der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gorike
- kein Brutvorkommen auf der B-Plan-Flache und im 100-m-Umfeld

Star - Sturnus vulgaris - Insgesamt 2 BP/Rev. im UG
- im 100-m-Umfeld der B-Plan-Flache im Grenzbereich der Gemarkun-
gen Gorike und Granzow

Turmfalke - Falco tinnunculus - ausschlieBlich Nahrungsgast auf Griinland- und Ackerflachen im UG

- auf der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gérike und im 100-m-Umfeld
der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gorike

- kein Brutvorkommen auf der B-Plan-Flache und im 300-m-Umfeld

Weif3storch — Ciconia ciconia - ausschlieBlich Nahrungsgast auf Griinlandflachen im UG
- im 100-m-Umfeld der B-Plan-Flache in der Gemarkung Gorike
- kein Brutvorkommen auf der B-Plan-Fléache F und im 300-m-Umfeld

5.1.1.3 Horste und Brutreviere von Greif- und GroRRvogeln 2024 auf der B-Plan-
Flache und im 300-m-Umfeld

Greif- und GroRRvogel wurden im Rahmen der Revierkartierung auf der B-Plan-Flache und im 300-
m-Radius um diese erfasst.

Die Methodik der Artenerfassung erfolgte dartiber hinaus im Wesentlichen nach SUDBECK et al.
(2005) und BIJLSMA (1997). Die Erfassung war insbesondere auf modgliche Vorkommen konflikt-

trachtiger und damit planungsrelevanter Vogelarten ausgerichtet.

Zunéachst wurden die im Untersuchungsgebiet, auf der B-Plan-Flache und in deren Umfeld von
300 m vorhandenen Gehdlzstrukturen im Frihjahr 2024 vor dem Einsetzen des Blattaustriebs
der Laubbaume begutachtet und auf das Vorhandensein von Horsten kontrolliert. Wahrend einer
Folgebegehung im April wurden diese erneut aufgesucht, um Aussagen zur Besetzung und zur

Artzugehdrigkeit der dort britenden Vogel treffen zu kénnen.

Im Radius von 300 m um die B-Plan-Flache wurde im Randbereich eines geschlossenen Wald-
gebietes ein besetzter Horst des Mausebussards auf einer Schwarzerle festgestellt (Abbildung
9).
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Abbildung 9 Besetzter Horst des Mausebussards auf einer Schwarzerle im 300-m-Umfeld sidlich der B-Plan-
Flache

AuRerdem wurde im 300-m-Umfeld der B-Plan-Flache in einem isolierten Feldgehélz ein besetz-
ter Horst des Kolkraben auf einer Waldkiefer erfasst (Abbildung 10). Diese Art ist jedoch nicht

planungsrelevant.

/e N

Abbildung 10 Besetzter Horst des Kolkraben auf einer Waldkiefer im 100-m-Umfeld 6stlich der B-Plan-Flache

Hinsichtlich der Gefahrdungseinstufung oder Schutzkategorien dieser beiden Arten wird auf die
Angaben in Tabelle 5 verwiesen.
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Die Ergebnisse der Horsterfassung sowie -kontrollen 2024, wurden aufgrund der raumlichen
Nahe zur B-Plan-Flache in die Karte zur Brutvogelkartierung einbezogen, welche als Anlage 9.1

dem Bericht beigefiigt ist und aus der die konkrete Lageverortung entnommen werden kann.

5.1.2 Zusammenfassung der Brut- und Gastvogelkartierung 2024 auf der B-Plan-
Flache und im 100-m-Umfeld

Insgesamt konnten 47 verschiedene Arten im Rahmen der Brut- und Gastvogelerfassung inner-
halb sowie unmittelbar angrenzend des 100 m Radius um die B-Plan-Flache dokumentiert wer-
den. Davon konnten 36 Arten (76,60 %) als Brutvégel sowie elf weitere Arten (23,40 %) als Nah-

rungsgaste eingestuft werden.

Als dominierende Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet sind, aufgrund der festgestellten An-
zahl der Brutreviere die Arten Feldlerche, Amsel und Buchfink zu nennen. Die mittelhohe Arten-
zahl vor dem Hintergrund einer relativ geringen Grol3e des Untersuchungsgebietes verweist auf

die mittlere Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Nahrungs- und Bruthabitat.

5.2 Vermeidungsmalinahmen
Zur Vermeidung anlagebedingter erheblicher Stérungen der Arten Feldlerche und Mausebussard
wird aus fachgutachterlicher Sicht die Umsetzung jeweils einer artbezogenen Vermeidungsmal3-

nahme empfohlen:

Bauzeitenregelung Feldlerche

Zum Schutz der im Offenland lebenden Brutvdgel wird empfohlen alle bauvorbereitenden MalRk-
nahmen sowie BaumafRnahmen zur Errichtung der PV-Freiflachenanlage ausschlief3lich im Zeit-

raum vom 01.09. bis 28./29.02. eines Folgejahres durchzufihren.

BaumaRnahmen auf der B-Plan-Flache die vor Beginn der Brutzeit begonnen wurden, kénnen
sofern sie ohne Unterbrechung fortgesetzt werden, in der Brutzeit beendet werden. Eine mégliche

Unterbrechung der Baumalinahme sollte hochstens 7 Tage betragen.

BaumalRnahmen kénnen auch in der Brutzeit stattfinden, wenn vor Beginn der Brutzeit (01.03.)
in den Baufeldern eine Vergramung durch die Anlage und Erhaltung von Schwarzbrachen erfolgt,
d.h. ab Méarz alle 7 Tage grubbern oder eggen. Die Schwarzbrachen sollten spatestens bis zum
28./29.02. eines Jahres funktionsfahig hergestellt sein und bis zum Beginn der BaumaflZnahmen

oder bis zum Ende der Brutzeit (31.08.) aufrechterhalten werden.

Zusatzlich ist im Rahmen der 6kologischen Bautberwachung innerhalb der Brutzeit eine

avifaunistische Kontrolle der Bauflachen durch einen Ornithologen vor Baubeginn durchzufiihren.

Unter Beachtung der VermeidungsmalRnahme lassen sich keine negativen Auswirkungen fur die
Offenlandbriter durch Umsetzung des Vorhabens ableiten. Die Verbotstatbestdande des § 44

BNatSchG werden somit nicht berihrt.

Schnittmalinahmen an Gehdlzen und alle Gehdlzrodungen sind ausschlielich im Zeitraum vom
01.10. bis 28./29.02. zulassig.
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Bauzeitenregelung Mausebussard

Zur Vermeidung einer baubedingten erheblichen Stérung der Art Mausebussard ist eine
Abweichung von der Bauzeitenbeschrankung (hier: Bauarbeiten innerhalb der Brutzeit
Durchfuhrung von Vergramungen) im Umkreis von 200 m um einen besetzten Mausebussard-
horst vollstandig auszuschlie3en. Alle bauvorbereitenden MaRnahmen sind ausschlief3lich im
Zeitraum vom 16. Mai bis zum 28./29. Februar eines Folgejahres zulassig. Bei Beachtung dieser

Regelung kann eine Verletzung des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) fiir die Art
Mausebussard ausgeschlossen werden.

Wenn BaumalRnahmen in der Brutzeit des Mausebussards geplant sind, ist zunachst durch eine
Okologische Baubegleitung zu prifen, ob der im Jahr 2024 nachgewiesene Horst des Mausebus-
sards im aktuellen Jahr besetzt ist. Bei einem Negativhachweis ist der Nichtbesatz des Horstes
gegeniber der unteren Naturschutzbehdrde nachzuweisen. In diesem Fall entfallt die vorge-
nannte Bauzeitenregelung.

5.3 Zug- und Rastvogelkartierung

5.3.1 Allgemeine Ergebnisse der Zug- und Rastvogelkartierung 2024 auf der B-
Plan-Flache und im 500-m-Umkreis

Die Avifauna des Untersuchungsgebietes wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung setzte sich

aus zumeist verbreiteten und fur die Region in dieser Jahreszeit typischen Vogelarten zusammen.
Die Untersuchungen waren mit Blick auf die folgenden Arten/Artengruppen durchzufihren

¢ Kranich, Ganse, Sing- und Zwergschwan, Kiebitz, Goldregenpfeifer,
o alle Greifvogelarten,
e Groltrappe,

¢ regelmalige Ansammlungen anderer Wasser- und Watvogelarten

Wahrend der Kartierungsarbeiten bis einschlieBlich Dezember 2024 wurden im 500-m-Umfeld
der B-Plan-Flache insgesamt sechs planungsrelevante Vogelarten rastend oder als Durchziigler
bzw. als Uberflieger dokumentiert.

Es werden nachfolgend die Vorkommen der vorstehend genannten planungsrelevanten Vogelar-
ten und Artengruppen dargestellt. Eine zusammenfassende Ubersicht der im Untersuchungsge-
biet festgestellten planungsrelevanten Vogelarten wird in nachstehender Tabelle 8 gegeben.

Tabelle 8 Liste der 2024 im UG nachgewiesenen planungsrelevanten Zug- und Rastvogelarten mit Angaben zum
Gefahrdungsgrad und zum Schutzstatus

Deutscher Name/Wissenschaftlicher Name Schutzstatus

Graureiher - Ardea cinerea RL-BBV, §

Kranich - Grus grus Anh. |, 88

Mausebussard - Buteo buteo RL-BB V, RL-D" 3, 8§

Rotmilan - Milvus milvus RL-BB 3, Anh. |, 88

Turmfalke - Falco tinnunculus RL-BB V, 88§

Weilstorch - Ciconia ciconia RL-BB 3, RL-D V, RL-DV V, Anh. |, §8

Erlauterungen der verwendeten Abkirzungen und Symbole in Tabelle 6: RL BB = Rote Liste Brandenburg, RL-D =
Rote Liste Deutschland, RL-DW= Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste,
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§ = besonders geschutzt (BNatSchG), 88§ = streng geschiitzt (BNatSchG/BArtSchVO), Anh. | = Anhang 1 der Européi-
schen Vogelschutzrichtlinie (EU-VoSch-RL)

5.4 Beschreibung der Vorkommen planungsrelevanter Zug- und Rastvdgel

Nachfolgend werden die Kartierungsergebnisse der Zug- und Rastvogelkartierung aus dem Zeit-
raum Januar bis Mai und Juli bis Dezember 2024 auf Artniveau bzw. nach Artengruppen darge-
stellt. In diese Betrachtung werden nur die planungsrelevanten Arten und Artengruppen einbezo-

gen.

Die Nachweise planungsrelevanter Vogelarten wurden als Einzeltiere, Paare oder Familienver-
bande nachgewiesen. Die genauen Individuenzahlen kénnen der als Anlage 9.2 beigefligten Er-

gebniskarte enthommen werden.

5.4.1 Kranich

In Brandenburg kommt es inzwischen ganzjéhrig zur Bildung kleinerer Ansammlungen (bis zu
einigen hundert Exemplaren) an geeigneten Gewassern. Noch im Spatsommer tauchen bei uns
skandinavische Kraniche auf und mit beginnendem Herbst kommt es zur Konzentration an meist
traditionell aufgesuchten, zentralen und deshalb groRen Rastplatzen mit jeweils weit Uber tau-
send Exemplaren. Hier rasten bis zu einem Drittel des gesamten europaischen Brutbestandes

gleichzeitig vor dem Weiterzug ins Winterquartier.

Wahrend der Begehungen konnten im Untersuchungsgebiet regelméaRig Kraniche beobachtet
werden, meist einzeln oder paarweise. Als Rast- und Nahrungsflachen wurden dabei die Acker-

flachen zwischen Gorike und Spielhagen genutzt.
Gerichteter Kranichzug Uber das Untersuchungsgebiet hat nicht stattgefunden.

Schlafplatze der Art mit regelmafig vorkommend hohen Individuenzahlen konnten wahrend der
Erfassung nicht dokumentiert werden und sind fur das néhere Umfeld der B-Plan-Flache derzeit

nicht bekannt.

Im Untersuchungsgebiet sind keine als Schlafgewasser fir Kraniche geeigneten Gewasser oder
Uberstaute Gelandesenken vorhanden. Im ndheren Umfeld des Untersuchungsgebietes besteht
ein jahrlich frequentierter Schlafplatz im Grof3en Luch bei Dannenwalde, ca. 6,30 km nérdlich der
B-Plan-Flache, der von ca. 450 bis 6.000 Kranichen angeflogen wird. Ein Schlafplatz im weiteren
Umfeld des Untersuchungsgebietes, an den Fischteichen bei Plattenburg, ca. 11,48 km westlich
der B-Plan-Flache, wird jahrweise ca. 300 bis 3.100 Kranichen genutzt (HEINICKE 2019 ff.).

5.4.2 nordische Ganse
In Brandenburg treten als ,Ganse” vorrangig Grau-, Blass- und Saatganse in sehr grofRer Zahl
auf. Lokale Konzentrationen von einigen hundert Exemplaren erreicht dariiber hinaus gegenwar-

tig nur die Weillwangengans.

Im Untersuchungsgebiet wurden wéahrend der Kartierungsarbeiten 2024 an verschiedenen Bege-
hungstagen ausschlieBlich Saatgéanse beobachtet, die nur als Uberfliige dokumentiert werden

konnten. Zumeist wurde das Untersuchungsgebiet in gréReren Hohen und in unterschiedlichen
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Richtungen Uberflogen. Die Truppgrof3en betrugen bis zu 120 Individuen. Bei den beobachteten
Flugbewegungen handelte es sich um Transferflige zwischen Schlaf- oder Rastplatzen und wei-
ter entfernt gelegenen Nahrungsflachen. Rastende nordische Ganse wurden im Untersuchungs-

gebiet an keinem der Begehungstermine angetroffen.

Die nachstgelegenen bekannten regelméaRig genutzten Schlafgewéasser nordischer Ganse befin-
den sich in Entfernungen von ca. 6,30 km im Dannenwalder Luch noérdlich der B-Plan-Fléache,
von ca. 11,5 km westlich der B-Plan-Flache an den Fischteichen Plattenburg und von ca. 13,1
km 0stlich der B-Plan-Flache an der Kyritzer Seenkette (HEINICKE ET AL. 2018. 2019). Im Unter-

suchungsgebiet sind keine Gewésser vorhanden, die als Schlafplatze genutzt werden kénnen.

5.4.3 Sing- und Zwergschwan

Das Rastgeschehen beider Arten konzentriert sich in der ndrdlichen Halfte Brandenburgs. Dar-
Uber hinaus kann es beim Singschwan auch im sudlichen Brandenburg zu gréReren Ansamm-
lungen kommen. Beide Arten erreichen lokale Rastbestande, die eine internationale Verantwor-
tung Brandenburgs fir den Erhalt dieser wandernden Arten erkennen lassen. Zum Schutz der
Arten und um internationalen Abkommen (AEWA?) gerecht zu werden, macht es sich erforderlich,

bedeutende, bislang ungeschitzte Nahrungsflachen zu sichern.

Wéhrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2024 wurden an keinem Begehungstermin rastende

oder durchziehende Sing- und Zwergschwane im Untersuchungsgebiet festgestellt.

AulRerhalb des Untersuchungsgebietes, im weiteren Umfeld der B-Plan-Flache befindet sich ca.
6,30 km nordlich ein Schlafplatz des Singschwans im GroRRen Luch bei Dannenwalde, an dem
sich jahrweise ca. 70 bis 400 Individuen dieser Art aufhalten. Der Schlafplatz an den Fischteichen
bei Plattenburg ca. 11,5 km westlich der B-Plan-Flache wird im Winterhalbjahr von ca. 250 bis

450 Singschwanen und gelegentlich auch von Zwergschwénen genutzt (HEINICKE 2019 ff.).

5.4.4 Goldregenpfeifer

Goldregenpfeifer sind bundesweit vom Aussterben bedroht und treten in Brandenburg fast aus-
nahmslos nur wahrend der Zugzeiten und im Winterhalbjahr auf. Dabei kommt es in Niederungs-
bereichen zu grolien Ansammlungen, die hunderte bis tausende Exemplare umfassen kénnen.
Daruber hinaus rasten Goldregenpfeifer auch auf Ackerflachen, die meist aber nicht zwingend in

der Nahe von Niederungen liegen.

An keinem Begehungstermin der Zug- und Rastvogelerfassung 2024 konnten im Untersuchungs-

gebiet Goldregenpfeifer beobachtet werden.

5.4.5 Kiebitz
Die wichtigsten Brutvorkommen des in Brandenburg stark gefahrdeten Kiebitzes befinden sich in

Schutzgebieten. Brandenburg hat aber auch fur die Rast nordischer und 6stlicher Kiebitze eine

1 Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden Wasservigel vom 16. Juni 1995
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grof3e Bedeutung. So kommt es vor allem im Hochsommer zu betrachtlichen Ansammlungen auf

allen geeigneten Ackerflachen, vor allem in der Nordhélfte Brandenburgs.

Durchziehende oder rastende Kiebitze wurden wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung an

keinem der Begehungstermine im Untersuchungsgebiet festgestellit.

5.4.6 Greif- und GroRvogel

Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2024 konnten im Untersuchungsgebiet insgesamt
drei Greifvogelarten beobachtet werden. Die Arten Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke
wurden auf der B-Plan-Flache und deren 500-m-Umfeld bei der Nahrungssuche und bei Uberfli-

gen beobachtet.
Mit Blick auf die Haufigkeitsverteilung war die Art Mausebussard hierbei dominant.

Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2024 konnten im Untersuchungsgebiet, neben den

bereits dargestellten Arten, keine weiteren Greifvogelarten beobachtet werden.

5.4.7 Groldtrappe

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der Begehungen 2024 keine Grol3trappen beobachtet.
Auf Grundlage der Karte ,Einstandsgebiete und Flugkorridore der Groftrappe* des LfU? befindet
sich der nachstgelegenen zu bericksichtigende Flugkorridor im Bereich Havelberg, Landkreis
Stendal, Sachsen-Anhalt und damit in einer Entfernung von ca. 13 km stdwestlich der B-Plan-

Flache (EISENBERG ET AL. 2018).
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Abbildung 11 Einstandsgebiete (griin) und Flugkorridore (blau schraffiert) der Grof3trappe im Grenzbereich der
Landkreise Havelland, Ostprignitz-Ruppin (Land Brandenburg) und Stendal (Sachsen-Anhalt) liegen aufRerhalb
des Untersuchungsgebietes. (Quelle: https://mluk.brandenburg.de/media_fast/4055/vsw_trappe_Kkl.pdf)

2 https://mlul.brandenburg.de > vsw_trappe kI
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5.4.8 weitere Wasser- und Watvogelarten
Als weitere Wasser- und Watvogelarten wurden wahrend der Kartierungsarbeiten zur Zug- und
Rastvogelkartierung 2024 im Untersuchungsgebiet einzelne Individuen des Graureihers und des

Weil3storchs angetroffen.

5.4.9 Sonstige Vogelarten

AuRerdem wurden wahrend der Kartierungsarbeiten zur Erfassung der Zug- und Rastvogel in der
Saison 2024 im Untersuchungsgebiet weitere, nicht planungsrelevante Vogelarten nachgewie-
sen, bei denen es sich Uberwiegend nicht um eigentliche Zugvogel sondern um ganzjéahrig im
Untersuchungsgebiet und seinem Umfeld vorkommende Arten sowie um Arten handelte, die sich
bereits vor Beginn oder noch nach Ende der Brutzeit im Untersuchungsgebiet aufhielten. Die
Beobachtungen betrafen folgende Vogelarten: Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Bluthanfling,
Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Elster, Feldlerche, Feldsperling, Gimpel. Goldammer,
Grauammer, Grinspecht, Haussperling, Jagdfasan, Klappergrasmuicke, Kleiber, Kohimeise,
Kolkrabe, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall, Nebelkrahe, Neunttter, Raubwirger,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwarzspecht, Singdrossel, Star, Stieglitz, Turkentaube und Wachol-

derdrossel.

5.5 Zusammenfassung der Zug- und Rastsaison 2024

Aufgrund seiner Ausstattung mit verschiedenen Strukturen, wie Siedlungs- und Ackerrandern,
Hecken, Feldwegen, Feldgeholzen, kleineren und groReren Waldbereichen bietet das Untersu-
chungsgebiet zahlreiche Lebensraume fur Vogelarten mit unterschiedlichen Lebensraumanspri-
chen. Es ist jedoch festzustellen, dass das Untersuchungsgebiet insgesamt nur eine geringe Be-

deutung fur Zug- und Rastviogel aufweist.

Hierbei ist einerseits die Vorbelastung des Untersuchungsgebietes durch die von Sidosten nach
Nordwesten Uber die B-Plan-Flache verlaufende 110-KV-Hochspannungsfreileitung von Kyritz

nach Perleberg als Ursache anzusehen.

Andererseits tragen im Untersuchungsgebiet strukturbedingte visuelle Stérwirkungen, soge-
nannte Kulissenwirkungen - insbesondere auf Vogelarten offener Lebensraume, wie Kraniche,
Ganse und Schwane, zu einer Meidung dieses Gebietes durch Rastvigel bei. Diese optischen
Stérungen werden von hohen bzw. breiten Vertikalstrukturen hervorgerufen. Dazu zdhlen z. B.
hohe Gehdblzbestande, Waldrander, Feldgehdlze, Baumreihen, Baumgruppen und Geblische so-

wie die 110-KV-Hochspannungsfreileitung.

Diese Storwirkung ergibt sich wahrscheinlich aus der von vielen Arten zur Pradationsvermeidung
in Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebieten benétigten Offenheit, Weitraumigkeit und ,Weitsich-

tigkeit“ der Habitate. Diese Arten werden auch als sogenannte ,Kulissenfliichtern“ bezeichnet.

Insgesamt wurde Uber dem Untersuchungsgebiet kein gerichteter Vogelzug festgestellt. Regel-

mafige gerichtete Flugbewegungen im Zusammenhang mit Nahrungsfliigen oder Massenschlaf-
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platzen wurden im Untersuchungsgebiet ebenfalls nicht beobachtet. Die beobachteten Flugbe-
wegungen sind als Transferflige zwischen Schlafplatzen und Nahrungsflachen dieser Vogelarten

im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes anzusehen.

GrolRere Verbande oder Trupps regelmalig rastender oder Nahrung suchender Vogel wurden im

Untersuchungsgebiet wéhrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2024 nicht festgestellt.
6 Erfassungsmethoden Herpetofauna

6.1 Methodik der Herpetofaunistischen Kartierungen

Die herpetofaunistischen Kartierungen im Jahr 2024 auf der B-Plan-Flache und in deren Umfeld
wurden auf der Grundlage der Standarduntersuchungsanforderungen zum besonderen Arten-
schutz im Rahmen von Planungs- und Genehmigungsvorhaben im Land Brandenburg
(LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG 2021) und der

methodischen Vorgaben von SCHLUPMANN (2005) vorgenommen.

6.1.1 Erfassungsmethodik Amphibien

In Anlehnung an die artspezifischen Radien zur Laichwanderung® nach BRUNKEN (2004), GLANDT
(1986) und JEHLE & SINSCH (2007) sowie die Vorgaben von FISCHER & PobLoucky (1997) und
unter Berticksichtigung der naturraumlichen Ausstattung der B-Planflache und ihres Umfeldes,
wurde wahrend der Reproduktionssaison 2024 ein Untersuchungsradius von 500 m um die B-
Plan-Flache als Untersuchungsraum gewahlt. Aufgrund des vollstandigen Fehlens von Stand-
und FlieBgewéassern im nordlichen Teilbereich, waren Amphibienvorkommen nur im sudlichen

Gebietsteil zu erwarten.

Als Bestimmungsliteratur standen die Feldftihrer von ARNOLD & BURTON (1983), BERNINGHAUSEN
1997, ENGELMANN (1985), FROMMHOLD (1959) und NOLLERT & NOLLERT (1992) zu Verflgung.

6.1.1.1 Datenrecherche Amphibien

Im Zuge einer Datenabfrage zu Bestandsangaben aus vorhergehenden Kartierungen im Bereich
des Untersuchungsgebietes und seines Umfeldes an das LfU, Abteilung Naturschutz und Bran-
denburger Naturlandschaften, Referat N3 (Naturschutzstation Rhinluch/Artenkompetenzzentrum
Amphibien/Reptilien in Linum) wurden Vorkommen von finf Amphibienarten auf dem TK-25-
Kartenblatt 3039 ,Demerthin®, im MTB-Q 1/NW ,Déllen“ in den Gemarkungen Gorike und Zichtow
mitgeteilt, welche die Arten Teichmolch, Grasfrosch, Moorfrosch, Europaischer Laubfrosch und
Erdkrote betrafen. Die mitgeteilten Nachweisorte dieser Amphibienarten befinden sich auf3erhalb

des Untersuchungsgebietes.

% Die Wanderungsentfernungen der im Umfeld nach den Daten der Agena e.V. im weiteren Umfeld der B-Plan-Flache
nachgewiesenen Amphibienarten kdnnen jeweils zwischen 0,50 bis 15 km betragen.
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Erganzend zu den Kartierungsarbeiten wurden o6ffentlich zugangliche Daten aus den Verbrei-
tungskarten auf der Internetseite der Arbeitsgemeinschaft Natur- und Artenschutz (Agena e.V.) 4

https://agnatur.net/herpetofauna-2000/ herangezogen, um einen mdoglichst vollstandigen Uber-

blick Uber die bisher nachgewiesenen und zu erwartenden Amphibienarten zu erhalten. Dort wa-
ren fir das TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demerthin“, MTB-Q 1/NW ,Ddllen” keine Nachweise von

Amphibienarten aufgefuhrt.

Auf3erdem wurden die Arbeite von KRONE ET AL. (2001) sowie die Daten von MEISEL (2017) hin-
zugezogen, nach denen in der Saison 2016 auf dem TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demerthin® im
MTB-Q 3/SW ,Barenthin“ am siddstlichen Ortsrand von Goérike die Arten Teichmolch, Nérdlicher
Kammmolch, Erdkréte und Knoblauchkréte nachgewiesen wurden. Die Fundorte dieser Amphi-
bienarten befinden sich ca. 1,5 km sudwestlich der B-Plan-Flache und damit deutlich auRerhalb

des fur die aktuelle Kartierung von Amphibien zu bearbeitenden Untersuchungsgebietes.

6.1.1.2 Kartierung der Amphibien auf der B-Plan-Flache und im 500-m-Umfeld

Zur Erfassung moglicher Amphibienvorkommen im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der
Saison 2024 auf der B-Plan-Flache und in deren 500-m-Umfeld insgesamt fiinf Begehungen
durchgefihrt, die terminlich, zeitlich und hinsichtlich der angetroffenen Witterungsverhéaltnisse in

der folgenden Tabelle 9 dargestellt werden.

Tabelle 9 Begehungstermine zur Erfassung der potentiellen Amphibien-Habitate im Umfeld der B-Plan-Flache

Nr. | Datum Uhrzeit Dauer Wetter

1 15.03.2024 09.00 — 11.00 Uhr 2,00 Std. 8-14°C, wolkig bis bedeckt, Wind schwach SO, kein Niederschlag
2 16.04.2024 20.00 — 22.00 Uhr 2,00 Std. 6-8°C, bedeckt, Wind maRig NW, kein Niederschlag

3 13.05.2024 10.00 — 12.00 Uhr 2,00 Std. 13-19°C, heiter, Wind mé&Rig SO, kein Niederschlag

4 17.06.2024 08.00 — 10.00 Uhr 2,00 Std. 19-22°C, wolkig, Wind schwach S, kein Niederschlag

5 09.07.2024 09.00 — 11.00 Uhr 2,00 Std. 19-24°C, heiter, Wind schwach SW, kein Niederschlag

An den einzelnen Begehungsterminen wurden die Grabenabschnitte des Abzugsgrabens Vehlin
im Sudosten des Untersuchungsgebietes und des Granzower Seegrabens im Sitden und Sid-

westen des Untersuchungsgebietes aufgesucht

Wahrend der Begehungen wurde auf Sicht- und Rufnachweise von Amphibien an und in den

Gewassern geachtet und die Gewasser speziell am Abend des 16. April 2024 abgeleuchtet.

4 Die Arbeitsgemeinschaft Natur- und Artenschutz (Agena) e. V. ist ein 1996 gegriindeter gemeinnitziger Verein. Sie
versteht sich als Interessengemeinschaft und Dachorganisation verschiedener Trager von Natur- und Artenschutz-
projekten, die seit Beginn der 1990er Jahre von der Naturschutzstation Niederbarnim Rontgental bei Zepernick, Landkreis
Barnim, und seit Juli 2000 vom LfU (LfU), Abteilung Naturschutz und Brandenburger Naturlandschaften, Referat 3,
Naturschutzstation Rhinluch/Artenkompetenzzentrum Amphibien/Reptilien in Linum bei Fehrbellin, Landkreis Ostprignitz-
Ruppin, initiiert wurden.
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Fir den Nachweis méglicher Molcharten wurde ein Wasserkescher® der Firma Ehlert & Partner
GbR Handelsgesellschaft und Fachbiiro Niederkassel-Rheidt verwendet. Die heimischen Molch-
arten Teichmolch und Nérdlicher Kammmolch konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewie-

sen werden.

Dariiber hinaus wurde die ndhere Umgebung hinsichtlich regelmafiger Wanderbewegungen und
Uberwinterungsorte begutachtet. Dabei konnten keine Wanderungsbewegungen von Amphibien
aus den oder in die in der Umgebung der kontrollierten Gewasser gelegenen Acker- und Griun-
landflachen, die nicht als Amphibienlebensraum eingeschétzt wurden, festgestellt werden. An-
hand der vorliegenden Beobachtungen wird eingeschétzt, dass sich die Hauptlebensraume der
potentiell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Amphibienarten au3erhalb der B-Plan-Flache

und des Untersuchungsgebietes befindet.

Auf eine kartographische Darstellung der Kartierungsergebnisse wird an dieser Stelle verzichtet,

da keine Nachweise heimischer Amphibienarten aus dem Untersuchungsgebiet vorliegen.

Auf Grundlage der vorliegenden Beobachtungen wird eingeschétzt, dass sich die prioritaren Le-
bensraume der potentiell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Amphibienarten auRerhalb der

B-Plan-Flache befinden.

6.1.2 Erfassungsmethodik Reptilien

Die Untersuchungen der Reptilienfauna erfolgten auf der Grundlage der Standarduntersuchungs-
anforderungen zum besonderen Artenschutz im Rahmen von Planungs- und Genehmigungsvor-
haben im Land Brandenburg (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
BRANDENBURG 2021) und orientierte sich zudem an der von SCHNEEWEISS ET AL. (2014) beschrie-

benen Vorgehensweise.

Im Land Brandenburg sind vier Reptilienarten heimisch, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie auf-

gefuhrt werden (ALFERMANN ET AL. 2020b). Dies sind folgende Arten:

— Zauneidechse (Lacerta agilis)
— Schlingnatter (Coronella austriaca)
— Européaische Sumpfschildkrote (Emys orbicularis) und

— Ostliche Smaragdeidechse (Lacerta viridis)

Das Vorkommen der Ostlichen Smaragdeidechse ist auf fiinf Reliktpopulationen in der Sander-
und Seentallandschaft im suddstlichen Brandenburg/Niederlausitz beschrankt (ELBING 1996,
2001, KIRMSE 1990, 1994, PAEPKE 1970, PETERS 1970).

Von der Européaischen Sumpfschildkréte sind sechs isolierte Reliktvorkommen bekannt, deren
Verbreitungsschwerpunkt im Nordosten Brandenburgs liegt (PAEPKE 1977, SCHNEEWEISS 2002,
SCHNEEWEISS & FRITZ 2000).

5 Wasserkescher viereckig fiir DIN-Wasseruntersuchungen, Netzoffnung 25 x 25 cm, Netzlange 70 cm, Material Nyolit,
Maschenweite 500, mit ausziehbarer Teleskopstange
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Die Schlingnatter hat in Brandenburg ein ausgesprochen fragmentiertes Verbreitungsmuster.
Die vier voneinander isolierten Hauptvorkommen der Schlingnatter befinden sich in
Brandenburg in den Sand- und Heidegebieten (ALFERMANN ET AL. 2013, SIMANG ET AL. 2013). Die
wenigen Schwerpunkte ihres Vorkommens sind weit voneinander entfernt und konzentrieren sich
auf den Barnim, die Prignitz, das Ostbrandenburgische Heide- und Seengebiet, die Beelitzer
Heide, den Flaming und die Niederlausitz. Insgesamt ist die Art im Siiden des Landes weiter
verbreitet als im Norden. Aus dem Nordwesten Brandenburgs sind nur wenige Vorkommen
bekannt. Ein grof3er Teil der historisch bekannten Vorkommen ist heute erloschen (STRECK 1965).
Die Populationen in Brandenburg weisen tberwiegend geringe Individuendichten auf. Bevorzugte
Habitate sind ruderale Strukturen, die sich oft in Siedlungsnéhe, auf Truppeniibungsplétzen oder

entlang von Bahntrassen befinden.

Vorkommen der vorgenannten Reptilienarten kdnnen im unmittelbaren Untersuchungsgebiet

ausgeschlossen werden.

6.1.2.1 Datenrecherche Reptilien

Im Ergebnis einer im Jahr 2020 an das Landesamt fur Umwelt (LfU), Abteilung Naturschutz und
Brandenburger Naturlandschaften, Referat N3 (Naturschutzstation Rhinluch/Artenkompetenz-
zentrum Amphibien/Reptilien in Linum) gestellten Datenabfrage zu Bestandsangaben aus vor-
hergehenden Kartierungen im Untersuchungsgebiet und seines Umfeldes, um Anhaltspunkte fir
mdogliche Vorkommen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet zu erhalten und diese aktuell
Uberprifen zu kénnen, Es wurde ein Vorkommen der Zauneidechse auf dem TK-25-Kartenblatt
3039 ,Demerthin“ mitgeteilt; welches sich jedoch in deutlicher Entfernung vom Untersuchungs-
gebiet befindet. Eine gleichartige Datenabfrage wurde an die Untere Naturschutzbehérde (UNB)
des Landkreises Prignitz gerichtet. Diese teilte mit, dass keine Daten zu Vorkommen der Zau-

neidechse im Untersuchungsgebiet vorliegen.

Zur erganzenden Information wurden offentlich zugangliche Daten der Agena e.V. aus dem In-

ternet auf der Seite https://agnatur.net/herpetofauna-2000/ herangezogen, aus denen hervor-

geht, dass die Zauneidechse auf dem TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demerthin“ nachgewiesen worden
war (http://www.ffh-anhang4.bfn.de, https://agnatur.net/herpetofauna-2000/).

Das Vorkommen der Art auf dem TK-25-Kartenblatt 3039 ,,Demerthin“ wird auch durch die Daten

auf der Internetseite https://feldherpetologie.de/lurch-reptil-des-jahres/reptil-des-jahres-2020-die-

zauneidechse/verbreitung-und-lebensraum-der-zauneidechse/#prettyPhoto/1/ der Arbeitsge-

meinschaft Feldherpetologie und Artenschutz (AG F & A) der Deutschen Gesellschaft fir Herpe-
tologie und Terrarienkunde (DGHT) e.V.6 bestatigt.

¢ Die ,Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde“ (DGHT) e. V. ist ein gemeinnitziger Verein. Sie wurde
1964 als Nachfolgeorganisation der seit 1918 bestehenden ,Salamander-zwanglose Vereinigung jungerer Terrarien- und
Aquarienfreunde” gegriindet. Sie hat ihren Sitz in Salzhemmendorf/Niedersachsen. |hre Arbeitsschwerpunkte sind
Herpetologie als Wissenschaft von den Reptilien und Amphibien, Forschung, Natur-, Arten- und Tierschutz, Reptilien-
und Amphibien-Medizin, Zucht, artgerechte und sachkundige Haltung und Pflege von Terrarientieren und Schulungen
und Prufungen Sachkundenachweis Terraristik nach § 11 Tierschutzgesetz
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Als Bestimmungsliteratur lagen die Feldfiihrer von ARNOLD & BURTON (1983), ENGELMANN (1985),
FROMMHOLD (1959) und GRUBER (1989) vor.

Als weitere gebietsbezogene Literatur zur Reptilienfauna im Umfeld der B-Plan-Flache lag das
Gutachten von MEISEL (2017) vor

6.1.2.2 Kartierung der Reptilien 2024 auf der B-Plan-Flache und im 100-m-Umfeld
Ziel der durchgefuhrten herpetofaunistischen Untersuchungen war der Nachweis mdoglicher Vor-
kommen der Zauneidechse, die Lokalisierung der entsprechenden Habitate sowie die Ermittlung
der tatsachlichen PopulationsgréRe im Untersuchungsgebiet. Die Zauneidechse unterliegt ver-
schiedenen Schutzkategorien nach der FFH-Richtlinie und dem Bundesnaturschutzgesetz. Sie
wird zudem in der Roten Liste der Reptilien Deutschlands als gefahrdet und in der Vorwarnliste

der Roten Liste des Landes Brandenburg gefihrt.

Die Untersuchungen der Reptilienfauna erfolgten auf der Grundlage der Standarduntersuchungs-
anforderungen zum besonderen Artenschutz im Rahmen von Planungs- und Genehmigungsvor-
haben im Land Brandenburg (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
BRANDENBURG 2021) und orientierte sich zudem an der von SCHNEEWEISS ET AL. (2014) beschrie-

benen Vorgehensweise.

Zur Erfassung von Zauneidechsen wurden im Jahr 2024 insgesamt sechs Begehungen der B-
Plan-Flache und ihres 100-m-Umfeldes durchgefihrt. Von diesen wurden eine Begehung im April
und zwei Begehungen im Mai sowie jeweils eine Begehung in den Monaten August, September
und Oktober durchgefihrt. Die Begehungen wurden jeweils an Tagen mit geeigneten Witterungs-
bedingungen (méaRig warm, nicht zu heif3, leichter Sonnenschein) au3erhalb von Hitzeperioden
vorgenommen. In Schlechtwetterperioden ist die Beobachtung von Zauneidechsen weitgehend
aussichtslos, da sich die Tiere bei kiihler oder nasser Witterung in ihren Unterschlipfen, wie Mau-
seléchern, dichter Vegetation, Hohlrdumen unter Moospolstern, Stein- oder Totholzhaufen auf-

halten und sich so dem Auge des Katrtierers entziehen.

Aufgrund der nur in geringem Umfang vorhandenen, flr Reptilien geeigneten Strukturelemente
(Totholz, Steinhaufen etc.) sowie der Nutzungsarten angrenzender Ackerflachen, die Uberwie-
gend intensiv bewirtschaftet werden, war mit einem Vorkommen weiterer prifungsrelevanter

Reptilienarten (bspw. Schlingnatter) nicht zu rechnen.

Fir die Erfassung von Zauneidechsen ist die Sichtbeobachtung mit dem Auge oder dem Fernglas
die guinstigste und zuverlassigste Methode (BLAB 1982) und wurde im Rahmen der in 2024 durch-

gefuhrten Begehungen angewendet.

Zur Erfassung mdglicher Reptilienvorkommen wurde der Untersuchungsraum in Abhéngigkeit
von der bestehenden Vegetationsstruktur, in ca. 3 bis 8 m breiten, aneinandergrenzenden Strei-

fen abgesucht.
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Die Begehungen erfolgten durch systematisches, vorsichtiges und ruhiges Abgehen (so langsam
wie mdglich, Gehgeschwindigkeit < 1km/h) sowie ausdauerndes, konzentriertes, vorausschauen-
des Beobachten der Habitatstrukturen, an denen vermutliche Reptilienlebensraume und Ruhe-
platze am wahrscheinlichsten erschienen. Es wurden schwerpunktméaRig Grenzlinien und Uber-
gangsbereiche (z.B. Waldrénder, Grenzbereich Gebisch-Weg oder Gebulisch-Acker) gezielt ab-
gesucht. Unterstiitzend wurde zur Optimierung der Sichtbeobachtungen auch ein Fernglas mit
zehnfacher VergréRerung (10 x 50) verwendet. AuBerdem wurde eine Digitalkamera griffbereit

mitgefuhrt, um Funde moglichst auch fotografisch zu dokumentieren.

Die vegetationsbestandenen Flachen wurden ebenso wie Wege oder anderweitig befestigte Be-
reiche langsam begangen. Bei wenig zuganglichen Bereichen wurde mittels eines ca. 2-3 m lan-
gen Astes oder Stabes an den Strukturen entlang gestrichen, um ggf. flichtende Tiere beobach-
ten zu kdnnen, die in Ruheposition nicht erkennbar waren. Die Wegstrecken wurden so gewabhlt,

dass Doppel- oder Mehrfachzéhlungen ausgeschlossen werden konnten.

Bevorzugte Sonnenplatze sowie mdogliche Versteckstrukturen wurden ebenfalls kontrolliert. Im
Gelénde auf dem Boden lose aufliegende Materialien, wie flache Steine, Holzstlicke, Rinde, Ble-
che, etc. (die kiinstliche Versteckplatze darstellen und als Tagesverstecke, Nachtquartiere oder
Platze zum Aufwarmen dienen), wurden im Rahmen der systematischen Erfassungen bei jedem
Kontrollgang nach Mdglichkeit vorsichtig angehoben oder umgedreht und auf sich darunter ver-
steckende Zauneidechsen untersucht. Entsprechende Strukturen wurden nach jeder Kontrolle

wieder in ihre urspriingliche Lage gebracht.

Auf den Einsatz von kinstlichen Verstecken (VK), sogenannter ,Reptilienbretter®, ,Reptilienble-
che® oder ,Schlangenmatten® aus Dachpappe, Geovlies oder schwarzem Tonpapier, wurde ver-
zichtet, da einerseits als Verstecke fiir Zauneidechsen geeignete Strukturen vorhanden sind und
andererseits derartige Verstecke zum Nachweis von Zauneidechsen nur bedingt geeignet er-
scheinen, so dass deren Einsatz nicht lohnenswert erscheint, wenn nur auf diese Art untersucht

werden soll (HACHTEL ET AL. 2009).
Angrenzende Wege wurden zusatzlich nach Verkehrsopfern abgesucht.

Weiteres Augenmerk war auf die Erfassung von Hautungen herriihrender pergamentartiger
Hautreste” sowie verpilzter oder durch Durre vertrockneter Eier aus dem Vorjahr an potentiellen

Eiablageplatzen gerichtet. Diese Nachsuchen erbrachten keine Befunde.

Erganzend zu den Sichtbeobachtungen wurde auf die Wahrnehmung der charakteristischen Ge-

rauschmuster (Eidechsenrascheln) aufgescheuchter Tiere in der trockenen Vegetation bei der

7 Zauneidechsen verlieren im Zuge von Wachstum und Regeneration unter dem Einfluss des Schilddriisenhormons
Thyroxin regelméaRig, mehrmals im Jahr ihre Oberhaut (Epidermis) durch Hautung (Ekdysis), etwa im Abstand von funf
bis sechs Wochen. Zwischen die alte und die neue Hautschicht werden proteolytische, Eiwei3 abbauende Enzyme
abgegeben, was zur Ablésung der alten Hautschicht fuihrt. Die alte Haut 16st sich in Fetzen ab, die abgestreift werden.
Gelegentlich bleibt die Haut in gréBeren Stiicken zurlick und kann als sicherer Artnachweis gewertet werden. Die erste
Frihjahrshautung findet bei der Zauneidechse meistens zwischen Ende April und Anfang Mai statt. Vor dem Beginn der
Winterruhe erfolgt im Herbst oftmals ebenfalls eine Hautung. Der Hautungsvorgang erstreckt sich meist Uber mehrere
Tage.
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Flucht in ihre Verstecke geachtet. Oft ermdglicht erst das Fluchtgerdusch die Sichtbeobachtung.
Das Fluchtgerausch lasst auch darauf schlief3en, ob eine Eidechse oder Schlange fliichtet. Be-
reits ausreichend erwarmte Zauneidechsen fliichten in der Regel in die nachstgelegene Ver-

steckstruktur oder eine vorhandene Héhlung.

Wahrend der Gelandebegehungen wurde darauf geachtet, durch zu festes Auftreten hervorgeru-
fene Bodenerschitterungen weitgehend zu vermeiden. Zauneidechsen reagieren empfindlich auf
menschliche Trittschwingungen. Diese konnen eine schnelle Flucht der Tiere auslésen. Auch ein
plétzlicher Schattenwurf durch den menschlichen Kérper oder zu schnelle Kérperbewegungen

fihren bei den Tieren zur Flucht und wurden somit zu vermeiden versucht.

Auf die Durchfiihrung gezielter Handféange ohne technische Hilfsmittel, bei denen sich sonnende
Tiere durch eine plétzliche Bewegung vorsichtig mit der flachen Hand auf den Untergrund ge-
driickt und so an der Flucht gehindert werden, oder Kescherfange bzw. den Einsatz von Eidech-
senangeln zum Schlingenfang, Fangeimern oder modifizierten Kleinsaugerfallen wurde verzich-
tet, da dabei Verletzungsgefahren fir die Eidechsen bestehen und das mdégliche Abwerfen des
Schwanzes oder Teilen davon sich negativ auf den Energiehaushalt fir das kommende Winter-
halbjahr auswirken. Eingelagerte Fettreserven gehen den Tieren bei Verlust des Schwanzes un-
wiederbringlich verloren. Insbesondere Jungtiere sind hier besonders empfindlich. Der Verlust
des Schwanzes ist grundsatzlich eine Behinderung, denn auch die Steuerung beim Laufen wird
durch den fehlenden bzw. meist nur in verklrzter Form nachgewachsenen Schwanz, in dem je-
doch keine neuen Wirbelkdrper angelegt werden, behindert. Bereits der Fang der geschiitzten
Zauneidechsen fallt unter das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 des BNatSchG fallt, auch wenn

»schon beim Fangen die Freilassung beabsichtigt war® (KLUGE ET AL. 2013).

Die mehrstiindigen Begehungen wahrend der Paarungszeit sowie der Tragzeit der Weibchen im
Zeitraum von April bis Mai wurden unter Meidung der Mittagshitze in die spateren Vormittags-
oder spateren Nachmittagsstunden gelegt, da um diese Tageszeit hier die héchste Anzahl an
Tieren beim Sonnen erwartet werden konnte. Erganzend wurde auch an den weiteren Bege-
hungsterminen zur Kartierung der Avifauna des Untersuchungsgebietes, soweit entsprechende

Witterungsbedingungen herrschten, auf Zauneidechsen geachtet.

Die Tabelle 10 gibt einen Uberblick der einzelnen Begehungstermine zur Erfassung von Zaun-

eidechsen sowie der Zeit- und Witterungsangaben der jeweiligen Begehungstermine.

Tabelle 10 Termine, Zeit- und Witterungsangaben der Begehungen zur Erfassung von Reptilien 2024

Nr. | Datum Uhrzeit Dauer Witterung

1 29.04.2024 | 10.00-12.00 Uhr 2,0 Std. 14-18°C, wolkig, Wind schwach W, kein Niederschlag

12 | 14.05.2024 | 09.00-11.00 Uhr 2,0 Std. 14-20°C, heiter, Wind schwach O, kein Niederschlag

27.05.2024 | 15.00-17.00 Uhr 2,0 Std. 22-24°C, heiter bis wolkig, Wind schwach SW, kein Niederschlag

17.09.2024 | 15.00-17.00 Uhr 2,0 Std. 13-22°C, heiter, Wind schwach W, kein Niederschlag

3
4 07.08.2024 | 09.00 - 11.00 Uhr | 2,0 Std. 18-25°C, heiter, Wind schwach SO, kein Niederschlag
5
6

16.10.2024 | 13.00-15.00 Uhr 2,0 Std. 13-15°C, heiter, Wind maRig SO, kein Niederschlag
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Die Begehungen fanden bei gut geeigneten Witterungsbedingungen, mdglichst geringer Luftbe-
wegung, mildem bis warmschwiilem (wérmer als 15°C) Giberwiegend sonnigem bis leicht bewolk-
tem Wetter und abgetrockneter Vegetation statt sowie unter Bertcksichtigung der jahres- und

tageszeitlichen Hauptaktivitatsphasen und des artspezifischen Verhaltens.

Die Nachsuchen erfolgten an jeweils drei Terminen in den Vormittagsstunden, weil die meisten
Zauneidechsen dann ihre Nachtverstecke verlassen haben, um sich zu sonnen und somit am
besten sichtbar sind, bevor sie sich nach dem Jagen bei Einsetzen der Mittagshitze wieder im
Schutz der Vegetation aufhalten sowie an zwei Terminen auch in den Nachmittagsstunden. Der
Begehungsbeginn wurde bei den Friilhbegehungen so gewahlt, um ggf. zu diesem Zeitpunkt noch
Eidechsen in moéglichen Verstecken nachweisen zu kénnen. Unter Bertcksichtigung der zeitli-
chen Variabilitat der Zauneidechsen wurde mit den Begehungen der einzelnen Streckenab-

schnitte in abwechselnden Richtungen begonnen.

Zu jeder Begehung wurde eine Tageskarte mitgefuihrt, um Daten zur Begehungszeit, den Witte-

rungsverhaltnissen und den verorteten Funden von Zauneidechsen aufzuzeichnen.

Mittels der angewandten Methode einer kombinierten Sichterfassung und Kontrolle méglicher

Verstecke sind Zauneidechsenvorkommen im Allgemeinen zuverlassig nachweisbar.

Eine kartographische Darstellung der Ergebnisse entféllt aufgrund fehlender Artnachweise.

7 Ergebnisdarstellung Herpetofauna

7.1 Artengruppe Amphibien

7.1.1 Ergebnisse der Datenrecherche Amphibien

Im Zuge einer Datenabfrage zu Bestandsangaben aus vorhergehenden Kartierungen im Bereich
des Untersuchungsgebietes und seines Umfeldes an das Landesamt fur Umwelt (LfU), Abteilung
Naturschutz und Brandenburger Naturlandschaften, Referat N3 (Naturschutzstation Rhinluch/Ar-
tenkompetenzzentrum Amphibien/Reptilien in Linum) wurden Vorkommen von insgesamt funf
Amphibienarten auf dem TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demerthin®, im MTB-Q 3/SW ,Barenthin“ in den
Gemarkungen Gorike und Zichtow mitgeteilt, welche die Arten Teichmolch, Grasfrosch,
Moorfrosch, Européischer Laubfrosch und Erdkrote betrafen. Die mitgeteilten Nachweisorte die-

ser Amphibienarten befinden sich auf3erhalb des Untersuchungsgebietes (Abbildung 12).
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Abbildung 12 Raumliche Lage des vom LfU mitgeteilten Amphibienvorkommen (griin) auBerhalb des UG

Erganzend zu den Kartierungsarbeiten wurden 6ffentlich zugéngliche Daten aus den Verbrei-
tungskarten auf der Internetseite der Arbeitsgemeinschaft Natur- und Artenschutz (Agena e.V.)

https://agnatur.net/herpetofauna-2000/ herangezogen, um einen maglichst vollstandigen Uber-

blick Uber die bisher nachgewiesenen und zu erwartenden Amphibienarten zu erhalten. Dort wa-
ren fir das teilweise von der Planung beanspruchte TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demerthin“ Nach-
weise von insgesamt sieben verschiedenen heimischen Amphibienarten aus dem Zeitraum von
1960 bis 2018 aufgefiihrt. Diese Nachweise beziehen sich auf folgende Arten: Teichmolch,

Kreuzkrote, Erdkrote, Wechselkrote, Grasfrosch, Moorfrosch und Teichfrosch.

Insgesamt wurden bisher auf dem TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demerthin® elf heimische Amphibien-

arten festgestellt.

Aus der Ordnung der Schwanzlurche wurde der Teichmolch, nachgewiesen und aus der Ordnung
der Froschlurche liegen Nachweise der Arten Kreuzkréte, Erdkréte, Wechselkréte, Knoblauch-
krote, Rotbauchunke, Européischer Laubfrosch, Grasfrosch, Moorfrosch, Grasfrosch und Teich-

frosch vor.
Auf dem MTB-Q 1/NW ,Déllen” wurden bisher keine Amphibienarten nachgewiesen.

Fiar den MTB-Q 2/NO ,Demerthin“ liegen Nachweise der Erdkréte und des Teichfroschs vor.
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Auf dem MTB-Q 3/SW ,Barenthin“ wurden die Arten Nordlicher Kammmolch, Teichmolch, Kreuz-

krote, Erdkrote, Wechselkrote, Knoblauchkréte, Grasfrosch und Moorfrosch festgestellt.

Fir den MTB-Q 4/SO ,Rehfeld-Berlitt* sind Nachweise der Arten Teichmolch, Kreuzkrote, Erd-

krote, Wechselkréte, Rotbauchunke, Européischer Laubfrosch und Grasfrosch bekannt.

Eine punktgenaue Verortung der in der Datenbank der Agena e.V. aufgefiihrten Einzelnachweise
der vorgenannten Amphibienarten ist nicht moglich, da die dargestellten Gitterfelder der MTB-Q

eine Flache von etwas mehr als 5 x 5 km umfassen.

Auf3erdem wurden die Daten von MEISEL (2017) hinzugezogen, nach denen im Jahr 2016 fol-
gende Amphibienarten auf dem TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demerthin“ im MTB-Q 3/SW ,Barenthin®
die Arten Teichmolch, Nordlicher Kammmolch, Erdkréte und Knoblauchkréte nachgewiesen wur-
den. Die Fundorte dieser Amphibienarten liegen ca. 1,5 km siidwestlich der B-Plan-Flache und
aulRerhalb des fir die aktuelle Kartierung von Amphibien zu bearbeitenden Untersuchungsgebie-

tes.

In der nachfolgenden Tabelle 11 werden Angaben zum Schutzstatus und zum Geféahrdungsgrad
(ALFERMANN ET AL. 2020a) der im Umfeld des Untersuchungsgebietes nachgewiesenen Amphi-

bienarten sowie deren Status im Untersuchungsgebiet dargestellt.

Tabelle 11 Ubersicht der im weiteren Umfeld des UG nachgewiesenen Amphibienarten mit Angaben zum
Schutzstatus und zum Geféhrdungsgrad sowie zum Status im UG

Deutscher Name/ e
Wissenschaftlicher Name g

= fa)

e} e}

3 g

17 »

o N

o Q = Q

= = ] c

3) T 4 X S

oM (%) %) 14 2 =

@l o | | | 5 s

| | =z < L «© =

4 4 foa) m w T i

Nordlicher Kammmolch — Triturus cristatus * * § § v mh 4 U1l
Teichmolch - Lissotriton vulgaris) ** * § § - hi -

Kreuzkrote - Bufo calamita 3 2 88 8 [\ mh 4 U2
Erdkréte - Bufo bufo wx * § § - sh{ -

Wechselkréte - Bufotes viridis 3 2 88§ § \Y, sid u2

Knoblauchkréte - Pelobates fuscus * 3 8§ § v mh 4 U1

Rotbauchunke - Bombina bombina) 2 2 88 § v sd u2

Europaischer Laubfrosch - Hyla arborea 2 3 8§ § \Y, mh 4 U1l

Moorfrosch - Rana arvalis * 3 88§ 8 \Y mh { Ul
Grasfrosch - Rana temporaria 3 * § - sh (1) -
Teichfrosch - Pelophylax esculentus ** * § - hi -

Erlauterung der Abkirzungen und Symbole in Tabelle 11: RL-BB = Rote Liste Brandenburg, RL-D = Rote Liste
Deutschland, BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchVO = Bundesartenschutzverordnung, FFH-RL = Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = derzeit nicht als geféhrdet anzu-
sehen, ** = derzeit mit Sicherheit als ungefahrdet anzusehen, § = besonders geschiitzte Art, 88 = streng geschitzte Art,
Il = Art des Anhang Il der FFH-RL, IV = Art des Anhang IV der FFH-RL, Fettdruck = streng geschutzte Arten und Arten
der Roten Listen oder deren Vorwarnliste, h = haufig, mh = maRig haufig, s = selten, sh = sehr haufig, = maRige
Abnahme, | = starke Abnahme, Erhaltungszustand U1 = ungiinstig-unzureichend, Erhaltungszustand U2 = unginstig-
schlecht
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In Tabelle 12 werden die im Bereich des TK-25-Kartenblattes 3039 ,Demerthin“ nachgewiesenen

Amphibienarten sowie deren Status im Untersuchungsgebiet dargestellt.

Tabelle 12 Ubersicht der im weiteren Umfeld des UG nachgewiesenen Amphibienarten mit Angaben zum Status

im UG
Deutscher Name/ Nachweis auf TK 25 3039
Wissenschaftlicher Name »Demerthin“ Quadrant
3]
E £ o %
= < Lo c

5 5} s o E

2| 5| 5| 5| 2

a| A4 o 4 s

= o = o) 5

Pz P %) n o]

3 N ) 3 4
Nordlicher Kammmolch — Triturus cristatus - - X - nein
Teichmolch - Lissotriton vulgaris) - - X X nein
Kreuzkréte - Bufo calamita - - X X nein
Erdkrote - Bufo bufo - X X X nein
Wechselkrote - Bufotes viridis - - X X nein
Knoblauchkréte - Pelobates fuscus - - X - nein
Rotbauchunke - Bombina bombina) - - - X nein
Europaischer Laubfrosch - Hyla arborea - - - X nein
Moorfrosch - Rana arvalis - - X - nein
Grasfrosch - Rana temporaria - - X X nein
Teichfrosch - Pelophylax esculentus - X - - nein

Erlauterung der Abkirzungen und Symbole in Tabelle 12: X = Nachweis in TK 25 Quadrant

7.1.2 Ergebnisse der Kartierung der Amphibien

7.1.2.1 Amphibiennachweise auf der B-Plan-Flache und im 500-m-Umfeld

An keinem der kontrollierten Grabenabschnitte in den sudlichen Teilen des Untersuchungsgebie-
tes ergaben sich wahrend der Begehungen keine Ruf- oder Sichtnachweise heimischer Amphi-
bien. Laichballen, Laichschniire oder Larvenstadien von Amphibien wurden in keinem der began-

genen Gewasserbereiche gefunden.

Bei den begangenen Gewdasserabschnitten handelte es sich um den das Untersuchungsgebiet
nach Westen zur Karthane entwassernden Hauptgraben Vehlin und den nach Osten zum Kyritzer
Konigsfliel? entwassernden Granzower Seegraben. Beides sind naturfern ausgebaute, zeitweilig
nur temporar Wasser fihrende und teilweise beschattete Graben mit schwankendem Wasser-
stand, im Suden des Untersuchungsgebietes in den Gemarkungen Goérike und Granzow, sidlich

der B-Plan-Flache und des Gdriker Weges von Granzow nach Gdorike.

Im Untersuchungsgebiet wurden weder heimische Amphibienarten aus der Ordnung der Frosch-

lurche (Anura) noch aus der Ordnung der Schwanzlurche (Caudata) nachgewiesen.

Die Grabenabschnitte des Abzugsgrabens Vehlin und des Granzower Seegrabens im Untersu-
chungsgebiet sind aufgrund ihrer schwankenden Wasserstande und der in einigen Abschnitten

durch die bestehenden uferbegleitenden Gehdélzstrukturen, die zumindest zeitweilig zu mehr oder
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weniger starken Verschattungen der Gewasser fiihren, nur eingeschrankt als Laichgewasser fiir
Amphibien geeignet (ZuccHi 1993).

Unter Beriicksichtigung der Lage der kontrollierten Gewasser im Untersuchungsgebiet, fehlender
Nachweise von Amphibien und deren artspezifischer Wanderungsbewegungen lassen sich keine

Wanderrouten im Untersuchungsgebiet herleiten.

Die angrenzenden Geholzbereiche, Gras- und Staudenfluren im Umfeld der kontrollierten Ge-
wasser sind jedoch als potentielle Sommerlebensraume fur Amphibien geeignet. Auch wéhrend
der Begehungen des Untersuchungsgebietes zur avifaunistischen Kartierung wurden in den po-

tentiellen Landhabitaten keine Amphibienarten nachgewiesen.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen FlieRgewésserabschnitte der Entwasserungsgraben,
im sidlichen Gebietsteil werden aufgrund der vorliegenden aus der Kartierung gewonnenen Er-

gebnisse als von sehr geringer Bedeutung (Wertstufe V) fir die potentiell im Untersuchungsgebiet

vorkommenden Amphibienarten eingestuft (Tabelle 13).

Tabelle 13 Bewertungsrahmen fiir Laichgewé&sser und Amphibienvorkommen im Untersuchungsraum

Wertstufe Kriterien der Wertstufen
| Gewasser mit sehr hohem Lebensraumpotential
Gewasser Gewasser mit Vorkommen von grof3en bis sehr groBen Besténden von stark gefahrdeten Arten
mit sehr hoher Ein Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Amphibienart oder
Bedeutung Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) stark gefahrdeter Amphibienarten mit hohen Individuen-
zahlen/uberdurchschnittlichen Bestandsgrof3en oder
Vorkommen mehrerer (mindestens drei) gefahrdeter Amphibienarten mit hohen Individuenzah-
len/Uberdurchnittlichen BestandsgréRen oder
Ein Vorkommen einer Amphibienart der FFH-Richtlinie, Anhang Il oder IV oder nach § 7 BNatSchG
streng geschutzten Art, die in der Region oder landesweit stark gefahrdet ist (RL 2) und/oder fur die
Deutschland eine hohe Verantwortung tragt, in groRen BestandsgréRen mit Reproduktionsnachwei-
sen.
Vorkommen von zwei Amphibienarten, der FFH-Richtlinie, Anhang Il oder IV die in der Region oder
landesweit gefahrdet sind (RL 3) und/oder fur die Deutschland eine hohe Verantwortung tragt, in
groflRen Bestandsgrof3en.
Massenhaftes Auftreten wandernder Individuen zur Laichzeit
Il Gewasser mit hohem Lebensraumpotential
Gewasser Amphibienlebensrdaume oder Laichgewasser mit Vorkommen einer stark gefahrdeten Amphibienart
mit hoher (RL 2) oder
Bedeutung Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) gefahrdeter Amphibienarten mit hohen Individuenzah-
len/tberdurchschnittlichen BestandsgrofRen und Reproduktionsnachweisen oder
Ein Vorkommen einer Amphibienart der FFH-Richtlinie, Anhang Il oder IV oder nach § 7 BNatSchG
streng geschitzten Art, die in der Region oder landesweit gefahrdet ist (RL 3) und/oder fur die
Deutschland eine hohe Verantwortung tragt, in kleineren oder mittleren BestandsgréR3en ohne Re-
produktionsnachweis.
Ein Vorkommen einer Amphibienart in gro3en Individuenzahlen, fur die Deutschland eine groRRe
Verantwortung tragt
Nachweis von zwei oder mehr Arten ohne Rote-Liste-Status in sehr individuenreichen Vorkommen
Zahlreiches Auftreten wandernder Individuen zur Laichzeit
1 Gewasser mit héherem Lebensraumpotential
Gewasser Ein Vorkommen einer gefahrdeten Amphibienart in kleinen oder mittleren Bestandsgré3en oder
mit mittlerer Amphibienlebensraume oder Laichgewéasser mit mittleren bis groBen Laichvorkommen einer Art
Bedeutung Allgemein hohe Amphibienartenzahlen (mindestens vier) und
Nicht geféahrdete Amphibienarten kommen in tberdurchschnittlichen Bestandsgréf3en vor
Nachweis von zwei oder mehr Arten mit Rote-Liste-Status ohne Reproduktionsnachweis
Nachweis von zwei oder mehr Arten ohne Rote-Liste-Status und Reproduktionsnachweis
Nachweis einer Art mit Rote-Liste-Status und Reproduktionsnachweis
Nachweis einer Art ohne Rote-Liste-Status mit Reproduktionsnachweis in individuenreichen Vor-
kommen
MaRiges Auftreten wandernder Individuen zur Laichzeit
v Gewasser mit geringem Lebensraumpotential
Gewasser Gewasser mit sehr kleinen Vorkommen von Erdkréte/Grinfroschen, oder mehrfache Beobachtun-
mit geringer gen von Individuen ohne Fortpflanzungsnachweis
Bedeutung geféhrdete Amphibienarten kommen nicht vor und

K.K — RegioPlan, Doerfelstrale 12, 16928 Pritzwalk




Ergebnisdarstellung Herpetofauna 44

Wertstufe Kriterien der Wertstufen

- Stark unterdurchschnittliche Amphibienartenzahlen (< 3 Arten)

- Nachweis von zwei und mehr Arten ohne Rote-Liste-Status und Reproduktionsnachweis
- Nachweis einer Art ohne Rote-Liste-Status mit Reproduktionsnachweis

- Nachweis einer Art mit Rote-Liste-Status ohne Reproduktionsnachweis

- Mehrfache Beobachtungen von Individuen ohne Reproduktionsnachweis

Besiedlung durch gefahrdete Amphibienarten
- Kaum wandernde Individuen zur Laichzeit (hier keine nachgewiesen)

- Nicht geféahrdete Amphibienarten kommen nur in kleinen oder mittleren Bestandsgréf3en vor oder

- Keine Amphibienvorkommen, aber der Lebensraum enthalt wenigstens ein geringes Potenzial zur

\% - Potentielle Laichgewasser in sehr schlechtem Zustand, mit sehr geringem bis fehlendem Lebens-
Gewasser raumpotential (stark eutrophiert, ungiinstige Morphologie, geringe Wasserfuhrung, fallt zeitig tro-
mit sehr geringer cken, stark flieBendes Gewasser, schlechte Wasserqualitat)
Bedeutung - Anspruchsvollere Amphibienarten kommen nicht vor

Amphibienart
- Keine oder nur vereinzelte wandernde Individuen zur Laichzeit
- Nicht geféhrdete verbreitete Amphibienarten kommen nur vereinzelt vor (< 3 Individuen)

- Keine Amphibienvorkommen, allenfalls Einzelbeobachtungen weniger Individuen einer verbreiteten

Gewasser dete Amphibienarten
ohne Bedeutung

0 - Keine Amphibienvorkommen, der Lebensraum enthéalt kein Potenzial zur Besiedlung durch gefahr-

Erlauterung zu Tabelle 13: Hohe Amphibien-Artenzahl = mindestens 4 Amphibienarten, unterdurchschnittliche Amphi-
bien-Artenzahl < 3 Amphibienarten; vereinzelt < 3 Individuen

Als Ursache fir die fehlenden Nachweise und das vermutete nur geringe Vorkommen von Am-

phibien werden folgende Griinde angesehen:

- naturfern ausgebaute FlieRgewasser

- schwankender Wasserstand

- weitgehendes Fehlen geeigneter Laichgewasser im Umfeld
- teilweise starke Beschattung

- intensive landwirtschaftliche Nutzung

- insgesamt grundwasserferner Standort.

Zu beachten ist hierbei auch der Umstand, dass bedingt durch die lange anhaltende Trockenheit
in den Jahren seit 2018 die Amphibienbestande in vielen Gebieten stark riicklaufig oder vollstan-
dig zusammengebrochen sind. Auch wenn die Wassersituation wahrend des Jahres 2024 giins-
tiger war als in den Vorjahren, ist davon auszugehen dass sich die Bestande erst wieder allmah-
lich erholen werden.

Das Untersuchungsgebiet weist auf der Grundlage der aus der Kartierung gewonnenen Ergeb-

nisse zumindest eine sehr geringe Bedeutung fir heimische Amphibienarten (Wertstufe V) auf.

Im Umfeld bis 500 m um die B-Plan-Flache bestehen zwar geeignete Sommerlebensraume flr
Amphibien, jedoch kdnnen Wanderungsbewegungen einzelner Individuen uber die B-Plan-Fl&-
che oder deren Randbereiche, insbesondere aufgrund der Topographie des Gelandes nicht ganz-
lich ausgeschlossen werden. Eine Verletzung von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG findet nicht statt, so dass die Entwicklung und Umsetzung einer Vermeidungsmal-

nahme zum Schutz wandernder Amphibien als erforderlich angesehen wird.

Anlage- oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind aufgrund der Nutzungsweise der FF-PVA

ausgeschlossen.
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Zusammenfassend wird fur die Artengruppe Amphibien festgestellt, dass auf der B-Plan-
Flache grundséatzlich keine fir Amphibien geeigneten Lebensrdume oder Gewéasserstruk-
turen vorhanden sind. Innerhalb der Bauflachen ist ein Vorkommen einzelner wandernder
Individuen heimischer Amphibienarten nicht sicher auszuschliel3en. Daher kann eine Ver-
letzung von Verbotstatbestanden des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht grundsétzlich ausge-
schlossen werden.

7.1.2.2 Zusammenfassung Amphibien

Fur die Artengruppe der Amphibien wurde eine Gefahrdungsabschéatzung anhand der vorliegen-
den Artnachweise, der umliegenden Lebensraumausstattung und der artspezifischen Wanderra-
dien vollzogen, mit dem Ergebnis, dass Wanderbeziehungen einzelner Individuen Uber die B-
Plan-Flache und damit eine Verletzung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Dies macht die Entwicklung und Umsetzung von Vermeidungs-

mafnahmen fur Amphibien erforderlich.

7.2 Artengruppe Reptilien

7.2.1 Ergebnisse der Datenrecherche Reptilien

Im Ergebnis einer an das Landesamt fir Umwelt (LfU), Abteilung Naturschutz und Brandenburger
Naturlandschaften, Referat N3 (Naturschutzstation Rhinluch/Artenkompetenzzentrum Amphi-
bien/Reptilien in Linum) gestellten Datenabfrage zu Bestandsangaben aus vorhergehenden Kar-
tierungen im Bereich des Untersuchungsgebietes und seines Umfeldes, um Anhaltspunkte fur
mdogliche Vorkommen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet zu erhalten und diese auf Ak-
tualitat Uberprifen zu kdnnen, wurde ein Vorkommen der Zauneidechse auf dem TK-25-
Kartenblatt 3039 ,Demerthin“ mitgeteilt. Dieses Vorkommen befindet sich, wie auch die B-Plan-
Flache, im MTB-Q 1/NW ,Ddllen” dieser TK-25. Es liegt ca. 2,25 km norddstlich der B-Plan-Flache
und damit auBerhalb des Untersuchungsgebietes (Abbildung 13). Wechselbeziehungen zwi-
schen diesem Vorkommen und der B-Plan-Flache kénnen aufgrund des geringen Aktionsraumes

der Art sicher ausgeschlossen werden.
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Abbildung 13 Raumliche Lage des vom LfU mitgeteilten Zauneidechsenvorkommens (griin) aul3erhalb des UG

Zur ergénzenden Information wurden offentlich zugangliche Daten der Agena e.V. aus dem In-
ternet auf der Seite https://agnatur.net/herpetofauna-2000/ herangezogen, die belegen, dass die
Zauneidechse auf dem TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demerthin“ im Zeitraum von 1960 bis 2015 in
den MTB-Q 1/NW ,Déllen®, 3/SW ,Barenthin“ und 4/SO ,Rehfeld-Berlitt* nachgewiesen wurde
(Abbildung 14).
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Abbildung 14 Rasterkarte mit Nachweisen der Zauneidechse auf der TK-25 3039 "Demerthin" (rot umrandet), im
Zeitraum 1960 bis 1989 (lins) und 1990 bis 2015 (rechts) Quelle: https://www.wpl1ll.de/kunden/agena_neu/Sei-
ten/zaei.php
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Das Vorkommen der Zauneidechse auf dem TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demerthin“ wird auch durch

die Daten auf der Internetseite https://feldherpetologie.de/lurch-reptil-des-jahres/reptil-des-jah-

res-2020-die-zauneidechse/verbreitung-und-lebensraum-der-zauneidechse/#prettyPhoto/1/ der

Arbeitsgemeinschaft Feldherpetologie und Artenschutz (AG F & A) der Deutschen Gesellschaft
fur Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT) e.V. bestétigt.

Auch die Daten des Bundesamtes fur Naturschutz/BfN (http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh_an-
hang4-reptilien.html) enthalten einen Hinweis auf ein Vorkommen der Zauneidechse im Umfeld
des Untersuchungsgebietes, da sich die B-Plan-Flache auf dem TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demert-
hin“ befindet.

Weitere gesicherte Nachweise der Zauneidechse auf dem TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demerthin®
aus dem Jahr 2016 fuhrt MEISEL (2017) fir den ehemaligen Kiessandtagebau am siiddstlichen
Ortsrand von Goérike auf. Seinerzeit konnten dort insgesamt sieben Individuen verschiedener Al-
tersgruppen (ein adultes Mannchen, zwei adulte Weibchen und vier Schlipflinge) nachgewiesen
werden. Dieses Vorkommen liegt ca. 1,50 km siidwestlich der B-Plan-Flache. Es befindet sich im
MTB-Q 3/SW ,Barenthin“ des TK-25-Kartenblattes 3039 ,Demerthin“ und damit ebenfalls aul3er-
halb des Untersuchungsgebietes. Aufgrund des fur die Zauneidechse bekannten geringen Akti-
onsraumes der Art kénnen Wechselbeziehungen zwischen diesem Vorkommen und der B-Plan-

Flache ebenfalls sicher ausgeschlossen werden.

Nach den vorliegenden Daten der Agena e.V. wurden im Bereich des TK-25-Kartenblattes 3039
LDemerthin“im Zeitraum von 1960 bis 1989 insgesamt drei heimische Reptilienarten nachgewie-
sen: Zauneidechse (Lacerta agilis), Westliche Blindschleiche (Anguis fragilis) und Ringelnatter

(Natrix natrix).
Far den MTB-Q 1/NW ,Ddllen” liegen Nachweise der Zauneidechse und der Ringelnatter vor.
Auf dem MTB-Q 2/NO ,Demerthin“ sind Nachweise der Ringelnatter verzeichnet.

Fur die MTB-Q 3/SW ,Barenthin“ und 4/SO ,Rehfeld-Berlitt* werden Vorkommen der Zau-

neidechse und der Westlichen Blindschleiche aufgefihrt.

Die in der Datenbank der Agena e.V. aufgefiihrten Einzelnachweise aller vorgenannten Reptilien-
arten kénnen jedoch nicht punktgenau verortet werden, da die dargestellten Gitterfelder der MTB-

Q eine Flache von etwas mehr als 5 x 5 km abbilden.

In Tabelle 14 werden Angaben zum Schutzstatus und zum Geféahrdungsgrad der im Untersu-
chungsgebiet und in seinem Umfeld, im Bereich des TK-25-Kartenblattes 3039 ,Demerthin“ nach-

gewiesenen Reptilienarten sowie deren Status im Untersuchungsgebiet dargestellt.
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Tabelle 14 Ubersicht der im weiteren Umfeld des UG nachgewiesenen Reptilienarten mit Angaben zum
Schutzsstatus und zum Gefahrdungsgrad sowie zum Status im UG

Deutscher Name/ o)
Wissenschaftlicher Name i
(]
= [a)
kel el
c =
& o
5 | ¢
[a1] N
o ¢ = @)
< 5 Q c
[3) o — X S
m %) 1) o = =
o QT £ T 5 j<
— — pd < TR «© =
¥l x| o o w T L
Zauneidechse — Lacerta agilis 3|V | 8§ § \% hid | UL
Westliche Blindschleiche — Anguis fragilis | ** * § § - hi -
Ringelnatter — Natrix natrix 3 3 8 § - mh{ -

Erlauterung der Abkirzungen und Symbole in Tabelle 14: RL-BB = Rote Liste Brandenburg, RL-D = Rote Liste
Deutschland, BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchVO = Bundesartenschutzverordnung, FFH-RL = Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie, 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = derzeit nicht als gefahrdet anzusehen, ** = derzeit mit
Sicherheit als ungefahrdet anzusehen, § = besonders geschitzte Art, 8§ = streng geschiitzte Art, IV = Art des Anhang IV
der FFH-RL, h = haufig, mh = maBig haufig, ¥ = maRige Abnahme, {4 = starke Abnahme, Erhaltungszustand Ul =
ungunstig-unzureichend

Die Tabelle 15 zeigt die Nachweise die im Bereich des TK-25-Kartenblattes 3039 ,Demerthin®

nachgewiesenen Reptilienarten sowie deren Status im Untersuchungsgebiet.

Tabelle 15 Ubersicht der im weiteren Umfeld des UG nachgewiesenen Reptilienarten mit Angaben zum Status
im UG

Deutscher Name/ Nachweis auf TK 25 3039
Wissenschaftlicher Name Demerthin MTB-Q

1/NW Dollen
2/NO Demerthin

x

Zauneidechse — Lacerta agilis

X | X | 4/SO Rehfeld-Berlitt
Nachweis im UG

X | X'| 3/SW Barenthin

Westliche Blindschleiche — Anguis fragilis

'
'
5

Ringelnatter — Natrix natrix X X

Erlauterung der Abkirzungen und Symbole in Tabelle 15: X = Nachweis in TK 25 Quadrant

7.2.2 Ergebnisse der Kartierung der Reptilien

7.2.2.1 Artnachweise Reptilien auf der B-Plan-Flache und im 100-m-Umfeld
Insgesamt wurden an allen funf Erfassungsterminen (siehe Kap. 6.1.2.2, Tabelle 10) keine Indi-
viduen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Es konnten auch keine Art-

nachweise fur weitere Reptilien wahrend der Erfassungen erbracht werden.

Aufgrund fehlender Feststellungen der Zauneidechse konnte eine erfolgreiche Reproduktion der
Art im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Vor dem Hintergrund einer aktuell un-

glnstigen Habitatausstattung fur die Art sowie keiner adulten Individuennachweise kann auch
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davon ausgegangen werden, dass es sich hier nicht um eine dauerhaft (iberlebensfahige Popu-

lation handelt.

Fur eine dauerhafte und insbesondere genetisch gesunde Population ist entweder eine entspre-
chende PopulationsgréRe erforderlich oder Austauschbeziehungen zu anderen Populationen, die
einen genetischen Austausch unter den Tieren ermdglichen. Aufgrund des eng begrenzten Akti-
onsraumes der Zauneidechse werden auch Wechselbeziehungen zwischen dem von MEISEL

(2017) erfassten Nachweisort und der B-Plan-Fléche ausgeschlossen.

Uberwiegend werden in Deutschland Einzeltiere oder kleine Bestande mit bis zu zehn Tieren
angetroffen (BLANKE 2010), wahrend im Ergebnis der vorliegenden Erfassungen keine Nachweise

der Art im Untersuchungsgebiet vorliegen.

Da im Rahmen der Kartierungsarbeiten keine Nachweise der Zauneidechse erbracht werden
konnten, wird vor dem Hintergrund fehlender Individuennachweise aller Altersgruppen davon

ausgegangen, dass das Untersuchungsgebiet nicht von der Art besiedelt ist.

Die Entwicklung und Umsetzung von MalRnahmen zur Vermeidung einer baubedingten Verlet-
zung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG wird aufgrund der

vorliegenden negativen Kartierungsergebnisse als nicht erforderlich angesehen.

Wahrend der Kartierungsarbeiten in der Saison 2024 konnten im Untersuchungsgebiet keine

Nachweise weiterer Reptilienarten erbracht werden.

7.2.2.2 Zusammenfassung Herpetofauna

In Verbindung mit der Vorhabenumsetzung werden, aufgrund aktueller Kartierungsergebnisse,
die Vorkommen von Zauneidechsen nachweisen, mdgliche Verletzungen von Verbotstatbestan-
den des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen. Dies betrifft insbesondere die baubedingt
erforderlichen MaRnahmen, da ausgehend von den auf der B-Plan-Flache geplanten PV-FFA

sowie deren Betrieb keine Gefahren fur die Zauneidechse abgeleitet werden kénnen.

Eine baubedingte Totung einzelner Individuen kann ebenfalls nicht ausgeschlossen werden. Vor-
kommen der Zauneidechsen auf der B-Plan-Flache bestehen zwar nicht, jedoch ist in den Rand-
bereichen eine Habitateignung flir die Art gegeben und im ndheren Umfeld liegen Nachweise der
Art vor. Daher ist es erforderlich Vermeidungsmaflinahmen zu entwickeln und umzusetzen, um
Verletzungen von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG wahrend des Baustellenbe-

triebs auszuschliel3en.

Des Weiteren wurde fir die Artengruppe der Amphibien eine Gefahrdungsabschatzung anhand
vorliegender Artnachweise und der Ausstattung des umliegenden Lebensraumes vollzogen, mit
dem Ergebnis, dass Wanderbeziehungen einzelner Individuen tber die Flache und damit eine
Verletzung von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Dies macht die Entwicklung und Umsetzung von Vermeidungsmaf3nahmen fir Amphi-

bien erforderlich.
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7.3 Vermeidungsmal3hahmen

In Verbindung mit der Vorhabenumsetzung werden, aufgrund aktueller Kartierungsergebnisse,
die kein Vorkommen von Zauneidechsen vermuten lassen, mégliche Verletzungen von Verbots-
tatbestédnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen. Dies betrifft insbesondere die baube-
dingt erforderlichen Malinahmen, da ausgehend von der PV-FFA sowie deren Betrieb keine Ge-

fahren fiir die Zauneidechse abgeleitet werden kénnen.

Eine baubedingte T6tung einzelner Individuen kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da keine
Zauneidechsen im des Untersuchungsgebietes vorkommen, eine Habitateignung fir die Art nicht
gegeben ist und im ndheren Umfeld keine weiteren Vorkommen der Art bestehen die eine Be-
siedlung des Untersuchungsgebietes durch Einwanderung verursachen kdnnten. Ebenso fehlen
geeignete Wanderkorridore und Leitstrukturen fir die Art, die ein Einwandern ermdglichen wiir-
den. Daher ist es nicht erforderlich Vermeidungsmafinahmen zu entwickeln und umzusetzen, um
Verletzungen von Verbotstatbestanden des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG wahrend des Baustellenbe-

triebs auszuschliel3en.

Des Weiteren wurde fir die Artengruppe der Amphibien eine Geféahrdungsabschatzung anhand
vorliegender Artnachweise und der umliegenden Lebensraumausstattung vollzogen, mit dem Er-
gebnis, dass Wanderbeziehungen einzelner Individuen Uber die Flache und damit eine Verlet-
zung von Verbotstatbestidnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht abschlieRend ausgeschlossen
werden kdnnen, so dass hier die Entwicklung und Umsetzung von Vermeidungsmaf3nahmen fir

die Artengruppe Amphibien als erforderlich angesehen und daher empfohlen wird.

7.3.1 Vermeidungsmaflnahme Amphibienschutzzaun

Bauvorbereitende Maflinahmen und alle BaumafRnahmen sind auRerhalb der Wanderungszeiten
von Amphibien, das heil3t aul3erhalb des Zeitraums vom 01.03. bis 15.08. durchzufiihren. Bauar-
beiten innerhalb dieses Zeitraums sind zulassig, wenn Amphibienschutzzaune errichtet und bis
zum Ende der Bauaktivitaten funktionsféhig erhalten werden. Die Zaune sind im Turnus von ma-
ximal 7 Tagen zu kontrollieren. Uber die Kontrollen sind Protokolle anzufertigen, in denen auch
besondere Ereignisse z. B. Schaden und eingeleitete bzw. durchgefihrte MaRnahmen erfasst

werden. Die Malinahmen sind von Amphibienexperten durchzuftihren.

8 Zusammenfassung
Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der faunistischen Kartierungen zur Avifauna und
Herpetofauna in der Saison 2024- auf der B-Plan-Flache und in ihrem Umfeld zusammenfassend

dargestellit.

Untersucht wurden dabei die Avifauna hinsichtlich der Brut- und Gastvogel sowie der Zug- und

Rastvdgel und die Herpetofauna mit den Artengruppen der Amphibien und Reptilien.

Im Ergebnis der durchgefuhrten avifaunistischen u Kartierungen ergaben sich fur die Artengrup-
pen der Brutvogel des Offenlandes (hier Feldlerche), die Greifvogelart Mausebussard sowie die

Artengruppe der Amphibien mogliche artenschutzrechtliche Betroffenheiten durch die geplante
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Umsetzung des Vorhabens. Unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungsmafnah-
men fur Brutvégel und Amphibien (Kap. 5.2 und 7.3.1), kénnen artenschutzrechtliche Beeintrach-

tigungen fir diese Artengruppe ausgeschlossen werden.

Fur Zug- und Rastvogelarten sind mégliche vorhabensbedingte Beeintrachtigungen ebenfalls si-
cher auszuschlieBen, da das Untersuchungsgebiet nur eine sehr geringe Bedeutung fir diese
Artengruppe aufweist, so dass keine Empfehlung fir VermeidungsmaflRnahmen ausgesprochen

wird.

Vermeidungsmafl3nahmen fur die Artengruppe der Reptilien unter besonderer Beriicksichtigung
der Zauneidechse, sind ebenfalls nicht erforderlich. Eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung
durch das Vorhaben kann sicher ausgeschlossen werden. Da weder aus der Vergangenheit noch
aus der Gegenwart Nachweise der Art vorliegen, kann davon ausgegangen werden, dass das

Untersuchungsgebiet nicht von der Art besiedelt ist und diese hier nicht vorkommt.

Um Verluste einzelner tUber die B-Plan-Flache wandernder Amphibien zu vermeiden, wird als

Vermeidungsmalnahme die Errichtung eines Amphibienschutzzaunes empfohlen.

erarbeitet im Januar 2025,

durch Falk Schulz, Artenschutz

K.K- RegioPlan Biiro fiir Stadt- u. Regionalplanung
Dipl. Ing. Karin Kostka
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9 Anlagen

9.1 Karte: Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 3 ,,Solarpark Goérike-Gehren*
Brutvogelkartierung 2024, Stand 17.September 2024

9.2 Karte: Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 3 ,,Solarpark Gorike-Gehren*
Zug- und Rastvogelkartierung 2024, Stand 03. Dezember 2024
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