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1 Einleitung

1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Im Zuge der geplanten Errichtung einer Wohnanlage im Ortsteil Langengrassau der Ge-
meinde Heideblick kommt es zu Eingriffen in Natur und Umwelt. Diese Eingriffe kénnen
zu Beeintrachtigungen gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Arten fliihren. Im vorliegenden
Artenschutzfachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten
(alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vor-
haben erflllt werden kdnnen, ermittelt, dargestellt und, falls erforderlich, die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs.
7 BNatSchG geprift.

1.2  Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

e Bestandsaufnahme Brutvdgel, Zauneidechse, Quartierpotenziale fiir Fledermduse
und Brutvogel, Habitatpotenziale fiir Xylobionte Kafer (Natur+Text GmbH, 2023).
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2 Beschreibung des Vorhabens

Der Vorentwurf zum Bebauungsplan flr das ,Wohngebiet am Bahndamm Langengrassau®
(Bruckbauer & Hennen GmbH, 2023) legt eine offene, dorfliche Wohnbebauung fest. Zu-
lassig sind demnach Wohngebdude, Wirtschaftsstellen land- und forstwirtschaftlicher Ne-
benerwerbsbetriebe und die dazugehérigen Wohnungen und Wohngebaude, Kleinsiedlun-
gen einschlieBlich Wohngebaude mit entsprechenden Nutzgarten, nicht gewerbliche Ein-
richtungen und Anlagen fiir die Tierhaltung, die der Versorgung des Gebiets dienenden
Laden sowie Schank- und Speisewirtschaften, Betriebe des Beherbergungsgewerbes,
sonstige Gewerbebetriebe und Anlagen fir ortliche Verwaltungen sowie fiir kirchliche,
kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke. Die als MaB3 der baulichen Nut-
zung festgelegte Grundflachenzahl 0,4 und die Abgrenzung der Baufenster sorgen fir ei-
ne lickige Bebauung und den Verbleib von Freiflachen fir eine Begriinung. Eine 6ffentli-
che Grinflache ist, lediglich am stidwestlichen Rand des B-Plangebietes ausgewiesen. Sie
schlieBt Teile der jetzigen ,Festwiese"™ ein besitzt aber nur geringe Ausdehnung. In ihr
befindet sich der einzige Altbaum im aktuellen Bestand der Vorhabensflache, eine solitare
Stiel-Eiche, welche erhalten bleibt. Fur alle Gbrigen Biotope ist kein Erhalt vorgesehen.

2.1  Wirkfaktoren

Nachfolgend werden diejenigen Wirkfaktoren aufgefiihrt, die Beeintrachtigungen und Sté-
rungen der europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen. Die
vom Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen lassen sich differenzieren in:

. baubedingte Wirkungen (voribergehend)
. anlagenbedingte Wirkungen (dauerhaft)
. betriebsbedingte Wirkungen (dauerhaft wiederkehrend)

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren stellen hier in erster Linie optische Stérungen, Larmbeein-
trachtigungen, Erschitterungen, sowie Inanspruchnahme von Boden und Vegetation
durch Baufahrzeuge und Baustelleneinrichtungen dar. Folgende Wirkfaktoren sind zu be-
trachten:

. Entfernung der vorhandenen Vegetation in Teilen der Baufelder,
. Temporare Inanspruchnahme von Boden,

. Erhohtes Stoérungspotenzial (optische Stdérungen, Larmentwicklung, Erschitte-
rungen des Bodens) infolge der Bautatigkeit,

. Gefahr der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch Erdarbeiten, Bautatigkeit und Baustellenverkehr,

. Gefahr der Tétung oder Verletzung von Tieren durch Erdarbeiten, Bautatigkeit
und Baustellenverkehr
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Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren resultieren aus der Flachennutzung des Wohngebietes. Als
Wirkfaktor sind hier relevant:

. Dauerhafter Verlust von Lebensraumen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren resultieren GroBteils aus den zweckdienlichen Nut-
zung des Gebietes (Wohngebiet).

. Erhohtes Stérungspotenzial (optische Stérungen, Larmentwicklung)

. Erhoéhter Pradationsdruck fir Brutvégel und Reptilien durch die Haltung von Kat-
zen
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3 Relevanzpriifung

In der Relevanzpriifung werden zunachst die europarechtlich geschiitzten Arten selektiert
(Abschichtung), flr die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher
einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden missen.

Dies sind Arten,

e die im Land Brandenburg gemaB aktueller Roter Liste ausgestorben oder verschol-
len sind,

e die nachgewiesenermaBen im Naturraum nicht vorkommen,

e deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen
(z.B. Hochmoore, Meere) und

e deren Empfindlichkeit gegenliber den vorhabenbedingten Wirkungen so gering ist,
dass sich relevante Beeintrachtigungen/Geféahrdungen mit hinreichender Sicher-
heit ausschlieBen lassen.

Durch das Fehlen von Gewdssern im Untersuchungsraum und dessen naherer Umgebung
kdénnen Betroffenheiten von aquatischen Arten sicher ausgeschlossen werden, das weit-
gehende Fehlen von Altbaumen schrankt das Habitatpotenzial z.B. flir xylobionte Kafer
stark ein.

Die Relevanzprifung erfolgte in tabellarischer Form und wird im Anhang (Tabelle 3) dar-
gestellt.

Als Ergebnis der Relevanzpriifung muss von einer mdglichen Betroffenheit der Arten-
gruppen Fledermdause und Brutvdgel ausgegangen werden: Aus den durchgefiihrten Er-
hebungen resultiert eine moégliche Betroffenheit flir 14 Brutvogelarten mit 17 Revieren.
Die Betroffenheit der Fledermause ergibt sich aus dem Wegfall potentieller Quartierstruk-
turen an zur Fallung bzw. zum Abriss vorgesehenen Baumen und Gebauden.
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4 MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Kompensa-
tion

Folgende MaBnahmen zur Vermeidung sollen durchgefiihrt werden, um Gefahrdungen
von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vo-
gelarten zu vermeiden und/oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestédnde gem.
§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berilicksichtigung dieser Vorkehrun-
gen:

e V1 Okologische Baubegleitung

Es soll eine Okologische Baubetreuung (OBB) eingesetzt werden. Die OBB stellt sicher,
dass alle MaBnahmen fachgerecht umgesetzt werden und dass keine geschitzten Arten
beeintréchtigt werden. Dariiber hinaus nimmt die OBB bei Bedarf eine den Vorhabenstra-
ger beratende Funktion ein.

e V2 Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung

Um Totungen von Vogelindividuen im Rahmen der Baufeldfreimachung zu vermeiden, er-
folgt die Entfernung von relevanten Strukturen (Gehdlze, Vegetation) in der Zeit von Ok-
tober bis Ende Februar. Beim Abriss von Geb&uden ist eine OBB hinzuzuziehen um Sché-
digungen von Fledermdusen zu vermeiden (MaBnahme Varl).

e CEF1 Umsetzung Turmfalkenkasten (Vorschlag ohne konkrete Planung)

Der am slidwestlichen Rand der Vorhabensflache installierte Turmfalkenkasten wird an
einen geeigneten Ort in der Umgebung umgesetzt und dabei ggf. instandgesetzt.

e CEF2 Umsetzung der gefundenen Vogelnistkadsten

Die an zwei Baumen gefundenen Vogelnistkasten werden an Baume in der naheren Um-
gebung umgesetzt.

e FCS1 Waldrandgestaltung und Anlage einer Feldhecke (Vorschlag ohne
konkrete Planung)

Um den Verlust von Habitatflachen fir die Arten Bluthanfling (1 Rev.), Dorngrasmicke
(2 Rev.), Fitis (1 Rev.) und Heidelerche (1 Rev.) auszugleichen, wird eine Waldrandge-
staltung (slid-, ost-, oder westexponiert) vorgesehen. Diese umfasst die Entwicklung ei-
nes strukturreichen Waldrandes (250m Lange) mit Laubgehdlzen und abschnittsweise
vorgelagerten Laubstrauchern sowie einer Feldhecke (250m Lange). In Kontakt zu beiden
Strukturen ist ein 20m breiter Saum als ruderale Wiese anzulegen und extensiv zu pfle-
gen.

e FCS2 Anbringung von Fledermaus-Ersatzquartieren an Gebauden (optio-
nal)

Fir den Fall, dass beim Abriss der Gebdude weitere Quartierstrukturen sichtbar werden,
werden diese durch die Anbringung von Fledermaus-Ersatzquartieren an Gebauden aus-
geglichen. Hierflr ist dann eine Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bei der uNB nétig.
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5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit
der Arten

Im Folgenden werden in Formblattern der Bestand und die Betroffenheit der vorkom-
menden Brutvogel gem. Art. 1 der VS-RL und Fledermause des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG abgepriift.

Detaillierte Informationen bezliglich der Erfassungen der Arten bzw. Artengruppen (Me-
thodik und Ergebnisse) finden sich im Bericht Wohngebiet am Bahndamm Langengras-
sau - Faunistische Kartierungen und Biotopkartierung (Natur+Text GmbH, 2023).

5.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

5.1.1 Fledermause

Die Fledermauserfassung bezog sich auf die Kartierung von Habitatbaumen und Gebau-
den die Strukturen wie Spechtlécher und Spalten aufweisen, die von Fledermdusen als
Quartier genutzt werden kdénnen. Dabei wurden insgesamt zwei Baume mit entsprechen-
den Habitatstrukturen (Vogelnistkdsten) gefunden. Weitere potenzielle Quartiermdglich-
keiten bestanden an einer alten Lagerhalle, im Gutachten Gebdude 3 genannt. Hier ist
besonders ein vorhandenes Attikablechen zu erwdhnen. Einflugmdglichkeiten ins Innere
des Gebaudes waren vorhanden, jedoch konnte das Gebdude im Rahmen der Untersu-
chung nicht betreten werden. Potentielle Quartierstrukturen im Inneren der alten Lager-
halle sind denkbar.

Eine ndhere Beschreibung der Erfassungsergebnisse ist in dem zu diesem Artenschutz-
fachbeitrag gehdérigen Gutachten (Natur+Text GmbH, 2023) zu finden.

Nachfolgend werden die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG so-
wie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. 8§45 Abs. 7
BNatSchG fir die Artengruppe der Fledermause zusammenfassend abgepruft.

Fledermause (Microchiroptera)

Schutzstatus

= Anh. IV FFH-Richtlinie ] europdische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Fledermause kommen in Brandenburg mit 19 Arten vor. Entsprechend ihrer Gefahrdung werden alle 19 Ar-
ten in der Roten Liste Brandenburg (Dolch et al., 1991) und neun von ihnen in der Roten Liste sowie funf in
der Vorwarnliste der Sdugetiere Deutschlands (Meinig et al., 2009) aufgefiihrt. Alle Arten sind im Anhang IV
der FFH-Richtlinie gelistet.

Fledermause sind nachtaktive Insektenfresser, die sich tiber Echoortung im Ultraschallbereich orientieren. Im
Laufe einer Nacht werden dabei verschiedene Jagdgebiete aufgesucht.
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Fledermause (Microchiroptera)

Abwechslungsreich ist im Verlauf des Jahres auRerdem die Nutzung verschiedener Quartiere. So verbringen
die Tiere den Winterschlaf zumeist in zugluft- und frostfreien Raumen mit zumeist hoher Luftfeuchtigkeit,
wie etwa Keller oder Bunker. Einige Arten Gberwintern jedoch auch oberirdisch in Baumhohlen oder frost-
freien Gebdudespalten. Fiir die Geburt und Aufzucht der Jungtiere finden sich iblicherweise mehrere Weib-
chen in Gemeinschaftsquartieren zusammen, den sogenannten Wochenstuben. Mannchen nutzen unterdes-
sen in der Regel Einzelquartiere oder tun sich zu kleinen Gruppen zusammen. Fir einige Arten sind zudem
spezielle Balz- und Paarungsquartiere bekannt, welche insbesondere im Herbst aufgesucht werden. Im
Herbst und Frihjahr werden ansonsten Zwischenquartiere fiir kurze Zeit aufgesucht.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen [X] potenziell moglich

Im Planungsraum wurden zwei Baume mit Quartierpotential fiir Fledermause erfasst. Von den abzureiBen-
den Gebaduden bot allein die Lagerhalle (Gebaude 3) im Dachbereich potenzielle Habitatstrukturen fiir Fle-
dermduse. Weitere Quartiermoglichkeiten kénnen im Inneren dieses Gebdudes bestehen und wahrend der
Abrissarbeiten sichtbar werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen, sonstige KompensationsmaBnahmen sowie vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen

V1 Okologische Baubegleitung (OBB) /(Fillbegleitung/Abrissbegleitung)

V2 Bauzeitenregelung fir Baufeldfreimachung

CEF2 Umhéangung der gefundenen Vogelnistkdsten an Baume in der ndheren Umgebung
FCS2 Anbringung von Fledermaus-Ersatzquartieren an Gebauden (optional)

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs. 1,
Nr. 1 BNatSchG:
[] Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschliefen.
X Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind auszuschlieRen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierfur Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Eine Totung von Tieren wahrend der Baufeldfreimachung wird durch die MaBnahme V1 (Fallbegleitung und
Abrissbegleitung) vermieden. Wahrend der Bauphase und des Betriebs konnen aktive Fledermause den Ma-
schinen ausweichen.

Der Verbotstatbestand der Totung wird somit nicht erfiillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
= Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Auftretende Stérungen durch bspw. Baufahrzeuge sind aufgrund ihres nur voriibergehenden Auftretens als
nicht erheblich einzustufen. Die vorkommenden Arten sind fur haufige Quartierwechsel innerhalb ihres Quar-
tierverbundes bekannt, weshalb davon ausgegangen wird, dass Ausweichquartiere vorhanden sind, die nicht
von auftretenden Stérungen beriihrt sind. Durch die Fallungen der betroffenen Baume und den Abriss des
Gebaudes auRerhalb der Wochenstubenzeit (Mitte April bis Ende Juli/ August) wird eine Stérung in dieser
sensiblen Phase vermieden (MalRnahme V1).

Der Verbotstatbestand der Storung wird nicht erfiillt.
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Fledermause (Microchiroptera)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

= okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

] Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Durch die Fallung der erwdhnten Baume besteht der Verlust von zwei Habitatstrukturen (Vogelnistkasten),
die als Quartierméglichkeiten in Frage kommen. Durch die Umhadngung der Quartierkdsten im Vorfeld kann
der Verlust vermieden werden (CEF2), womit die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ge-
wabhrt bleibt. Der Tatbestand der Schadigung ist nach derzeitiger Kenntnis nicht erfillt.

Fiir den Fall, dass beim Abriss der Gebdude weitere Quartierstrukturen sichtbar werden, werden diese durch
die optionale MalRnahme FCS2 (Anbringung von Fledermaus-Ersatzquartieren an Gebauden) ausgeglichen.
Hierfirr ist dann eine Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs.7
BNatSchG bei der uNB nétig.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist somit nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)

Natur-+Text 11



Wohngebiet am Bahndamm Langengrassau — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

5.2  Bestand und Betroffenheit der europadischen Vogelarten nach Arti-
kel 1 der Vogelschutzrichtlinie

5.2.1 Avifauna

Im Ergebnis der Brutvogelerfassung wurden im untersuchten Gebiet insgesamt 27 Brut-
vogelarten mit 62 Revieren nachgewiesen. Wertgebende Arten sind die im Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) aufgefiihrte Heidelerche sowie die Rote-Liste-Arten Blut-
hanfling, Star und Turmfalke.

Nachfolgend werden die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG so-
wie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG fir die im Untersuchungsraum vorkommenden Brutvégel abgeprift. Nicht im
Anhang I der VS-Richtlinie aufgefiihrte sowie ungefahrdete Arten werden zu Gilden ent-
sprechend ihres Lebensraumes/ihrer Nistdkologie zusammengefasst (Tabelle 1). Die Ein-
teilung der Brutvogelarten in nistdékologische Gilden lehnt sich weitgehend an die Anga-
ben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in Brandenburg heimischen
Vogelarten gemalB Niststattenerlass des MLUL (2018) an. Es wird zwischen Brutvégeln
des Offen- und Halboffenlandes, an Gehdlze gebundene Frei- und Bodenbriter, Gebau-
debriter sowie Hohlen- und Halbhdhlenbriitern unterschieden. Die wertgebenden Brutvo-
gelarten werden anschlieBend einzeln betrachtet.

Tabelle 1: Einteilung der im UG nachgewiesenen, ungefihrdeten und nicht im Anhang | der VS-RL
aufgefiihrten Brutvogel in nistokologische Kategorien

Brutvégel des Offen- Frei-/Bodenbriiter an Hohlen-/ Halbhoh-

Gehodlzen bzw. am len- und Nischen- Gebaudebriiter
/Halboffenlandes Waldrand briiter
Dorngrasmiicke Amsel Blaumeise Hausrotschwanz
Buchfink Feldsperling Haussperling
Eichelhdher Gartenrotschwanz
Elster Kohlmeise
Fitis
Girlitz
Grunfink
Klappergrasmicke
Moénchsgrasmiicke
Nachtigall
Ringeltaube

Rotkehlchen
Schwanzmeise
Singdrossel
Stieglitz
Tlrkentaube
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Vogelarten entsprechend der nistékologischen Gilden

Artengruppe: Arten des Offen-/Halboffenlandes

Dorngrasmiicke

Schutzstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Saumartige Geblische, Hecken und Kleinstgeholze in offenen und halboffenen Landschaften bieten der Dorn-
grasmucke geeignete Nisthabitate. Daruber hinaus werden AuBenrdnder von gebuischreichen Waldsdaumen,
Feldgeholzen und Hecken stetig besiedelt (ABBO, 2001). Die Nestanlage erfolgt bodennah in dicht gewachse-
nem Strauchwerk oder Gras- und Staudenfluren, wie z.B. Brombeere, GrofRe Brennnessel, Disteln oder den
Stockausschlag von Gehdlzen (ebenda). Die Dorngrasmiicke gilt in Brandenburg als sehr hdufiger Brutvogel
und zahlt zu jenen Frei- und Bodenbritern, welche ihre Niststdtten in der ndchsten Brutperiode i. d. R. nicht
erneut nutzen (MLUL, 2018).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Die Dorngrasmiicke gehdrte mit zwei Revieren zur Brutvogelgemeinschaft des Untersuchungsraumes. Beide
Reviere befanden sich auf der Vorhabensflache in geblschreichen Randzonen von Vorwaldstadien. Sie liegen
damit im unmittelbaren Eingriffsbereich und gehen mit der Realisierung des Bauvorhabens verloren
(Natur+Text GmbH, 2023).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen, sonstige KompensationsmaBnahmen sowie vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen

V2: Bauzeitenregelung fir Baufeldfreimachung

FCS1: Waldrandgestaltung und Entwicklung einer Feldhecke

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs. 1,
Nr. 1 BNatSchG:

[] Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschliefen.

X Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierfur Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Eingriffe in die Habitatbereiche, wie sie im Zuge der Baufeldfreimachung zu erwarten sind, finden auRerhalb
der Brutzeit von Vogeln (V2) statt. Die Bauzeitenregelung schliefSt eine Gefadhrdung von Brutvégeln und Gele-
gen aus. Der Verbotstatbestand der Tétung gilt nicht als erfiillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
|X| Die Storungen filihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Zuge der Baufeldfreimachungen gehen die Reviere der Dorngrasmiicke verloren. AnschlieRende Stérun-
gen z.B. durch Larm und Staub sowie Erschiitterungen spielen fiir diese Art und damit fiir Gruppe der Offen-
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Wohngebiet am Bahndamm Langengrassau — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Artengruppe: Arten des Offen-/Halboffenlandes

Dorngrasmicke

und Halboffenlandbriter keine Rolle mehr.

Der Verbotstatbestand der Stérung wird nicht ausgel6st.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
] Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt
] Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen
Die im Vorhabensgebiet siedelnden Brutpaare sind vom Revierverlust betroffen. Eine vorgezogene Aus-

gleichsmalnahme durch Bereitstellung adaquater Niststrukturen wie Gebusche ist nicht moglich und der
Verbotstatbestand der Schadigung damit erfiillt.

Durch Entwicklung von Waldrand- bzw. Hecken- und Saumstrukturen in der Umgebung der Vorhabensflache
entstehen mittelfristig geeignete Habitatbedingungen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG:

Die Dorngrasmiicke, welche den einzigen Vertreter der hier behandelten nistokologischen Gruppe der Offen-
und Halboffenlandbriter darstellt, gilt weder landes- noch bundesweit als gefdhrdet. Ihr Brutbestand in
Brandenburg wird mit 35.000 bis 60.000 Revieren angegeben, womit sie zu den haufigen heimischen Brutvo-
geln gehort (Ryslavy et al., 2019). Durch das Vorhaben gehen zwei Reviere verloren, welche mittelfristig
durch Entwicklung neuer potenzieller Habitatstrukturen (MaBnahme FCS1) ausgeglichen werden. Aufgrund
der regional weiten Verbreitung wird fir diese eine rasche Neubesiedlung angenommen. Durch das Vorha-
ben sind weder eine signifikante Gefdhrdung des Brutbestands in Brandenburg noch eine Verschlechterung
des aktuellen Erhaltungszustands zu befiirchten.

Die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme werden als erfiillt angesehen.
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Wohngebiet am Bahndamm Langengrassau — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Artengruppe: Frei-/Bodenbriiter an Gehélzen bzw. am Waldrand

Amsel, Buchfink, Eichelhaher, Elster, Fitis, Girlitz, Grinfink, Klappergrasmiicke, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz, Tlirkentaube

Schutzstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie = europdische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Die zur oben genannten Artengruppe zusammengefassten Brutvogel nutzen diverse Geholzbiotope wie Wal-
der, Feldgeholze und Hecken bis hin zu Garten und Parkanlegen als Lebensraum. Mehrere Arten haben ihren
Schwerpunkt im urbanen Bereich (Elster, Ringel- und Turkentaube) andere nutzen diesen beim Vorhanden-
sein entsprechender Niststrukturen mit hoher Stetigkeit, wobei sie hohe Revierdichten erreichen kénnen.
Rotkehlchen und Fitis legen ihr Nest im Unterwuchs von Gehdlzen bzw. in rdumlichem Kontakt zu diesen an,
die Ubrigen nisten als Freibriiter im Kronenbereich oder der Strauchschicht. Sie nutzen ihre Niststétten in der
nachsten Brutperiode i. d. R. nicht erneut (MLUL, 2018). Alle aufgeflihrten Arten sind in der Region weit ver-
breitet und gelten als haufig, allein der Girlitz, die Schwanzmeise und Tirkentaube werden als maRig haufig
eingestuft (Ryslavy et al., 2019). Sie zeigen eine Affinitat zu Siedlungsgebieten und verhalten sich in hohem
MaRe storungstolerant.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [_] potenziell moglich

Alle aufgefiihrten Arten wurden innerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen. Auf der Vorhabensfla-
che selbst hielten acht der insgesamt 16 Arten Reviere besetzt, die Ubrigen Nachweise bezogen sich auf die
anschlieRenden Wohngrundstiicke (Natur+Text GmbH, 2023).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen, sonstige KompensationsmaBnahmen sowie vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen

V2: Bauzeitenregelung fur Baufeldfreimachung

FCS1: Waldrandgestaltung und Entwicklung einer Feldhecke

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Totung von Tieren gem. § 44 Abs. 1,
Nr. 1 BNatSchG:

|:| Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschlielRen.

|X| Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind auszuschlieRen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierfir Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Eingriffe in die Habitatbereiche, wie sie im Zuge der Baufeldfreimachung zu erwarten sind, finden auRRerhalb
der Brutzeit von Vogeln (V2) statt. Die Bauzeitenregelung schliefSt eine Gefahrdung von Brutvégeln und Gele-
gen aus. Der Verbotstatbestand der Tétung gilt nicht als erfiillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stdren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung flihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Natur-+Text 15



Wohngebiet am Bahndamm Langengrassau — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Artengruppe: Frei-/Bodenbriiter an Geholzen bzw. am Waldrand

Amsel, Buchfink, Eichelhaher, Elster, Fitis, Girlitz, Grinfink, Klappergrasmiicke, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz, Tlirkentaube

Im Zuge der Baufeldfreimachungen gehen knapp ein Drittel der von den genannten Frei-/ Bodenbritern be-
setzten Reviere verloren. Die verbleibenden werden zumindest zeitweise baubedingten Stoérungen z.B. Larm
und Staub sowie Erschiitterungen ausgesetzt. Diese kdnnen grundsatzlich Gber die Grenze der Vorhabensfla-
che hinaus wirken und vor allem im nahen Randbereich zur Vergramung von Revierpaaren fiihren. Aufgrund
der generell hohen Stérungstoleranz der im UG ermittelten Arten wird aber von einem geringen AusmaR ent-
sprechender Beeintrachtigungen ausgegangen. In jedem Fall wirken sich vorhabensbedingte Storungen nicht
auf die lokalen Bestdnde aus, da die nachgewiesenen Arten in Brandenburg haufig bzw. maRig haufig vor-
kommen und kurzzeitige Einbuflen, z.B. im Falle einer voriubergehenden Nistplatzaufgabe, schnell kompen-
sieren kdnnen. Es kommt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes, so dass die Stérungen unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle liegen.

Der Verbotstatbestand der Storung wird nicht ausgel6st.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestadtte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

] Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

] Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Die im Vorhabensgebiet siedelnden Brutpaare sind von voriibergehendem Revierverlust betroffen. Das gilt
fir folgende acht Arten mit insgesamt 10 Revieren: Amsel (1 Re.), Buchfink (2 Rev.), Eichelhdher (1 Rev.), Fitis
(1 Rev.), Grunfink (1 Rev.), Monchsgrasmicke (1 Rev.), Singdrossel (1 Rev.) und Stieglitz (2 Rev.). In Anbe-
tracht hoher Storungstoleranzen der nachgewiesenen Frei- und Bodenbriiter sowie der Tatsachte, dass auf
Nachbargrundstilicken nicht in essenzielle Habitatstrukturen eingegriffen wird, wird angenommen, dass Re-
viere auf umliegenden Grundstiicken bei Realisierung des Bauvorhabens erhalten bleiben. Das gleiche gilt fur
Reviere an bzw. im Umfeld der im Norden des Planungsgrundstiickes vorhandenen Gebduden (Restaurant
India Gate sowie Restaurant u. Pension Heideblick) welche vom Vorhaben ebenfalls unberihrt bleiben. Fur
die auf der Vorhabensflache befindlichen Brutreviere wird angenommen, dass sie mit der Einrichtung des
Baufeldes verloren gehen. Andererseits wird davon ausgegangen, dass in der fertigen Wohnanlage fir die be-
treffenden Arten, ausgenommen den Fitis, mittelfristig neue Reviere in etwa dem gegenwartigen Umfang
entstehen. Der Habitatverlust fiir den Fitis wird durch die MaRnahme FCS1 ausgeglichen. Von dieser MafR-
nahme profitieren auch die librigen, an Geholze bzw. Waldrander gebundene Frei- und Bodenbriter. Durch
Gestaltung eines Waldrandes und Entwicklung einer Feldhecke wird auch das Habitatpotenzial fir diese Ar-
ten erhoht.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|:| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung ist hiermit beendet)
Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG:

Bei den betreffenden Arten handelt es sich um in der Region weit verbreitete und landesweit haufige bzw.
maRig haufige Kleinvogel (Ryslavy et al., 2019). Durch das Vorhaben gehen ein Teil der im Untersuchungs-
raum ermittelten Reviere voriibergehend verloren. Sowohl auf der Vorhabensflache als auch im Zuge der
MaRBnahme FCS1 entstehen mittelfristig neue potenzielle Habitatstrukturen. Aufgrund der regional weiten
Verbreitung wird von einer raschen Besiedlung ausgegangen. Vor diesem Hintergrund ist fiir keine der be-
nannten Arten eine signifikante Gefahrdung ihres Brutbestandes in Brandenburg oder eine Verschlechterung
des aktuellen Erhaltungszustands zu befiirchten.
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Wohngebiet am Bahndamm Langengrassau — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Artengruppe: Frei-/Bodenbriiter an Geholzen bzw. am Waldrand

Amsel, Buchfink, Eichelhaher, Elster, Fitis, Girlitz, Grinfink, Klappergrasmiicke, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz, Tlirkentaube

Die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme werden als erfiillt angesehen.
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Wohngebiet am Bahndamm Langengrassau — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Artengruppe: Héhlen-/ Halbhdhlen- und Nischenbriiter

Blaumeise, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Kohlmeise

Schutzstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie = europdische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Die zur oben genannten Artengruppe zusammengefassten Brutvégel beanspruchen Stamm- oder Asthohlen
als Niststatten nutzen dartber hinaus aber auch Nistkdsten. Neben diversen Gehdlzbiotopen wie Walder und
Feldgehdlze besiedeln sie Garten und Parkanlegen mit hoher Stetigkeit. Insbesondere die Arten Feldsperling
und Gartenrotschwanz zeigen eine Praferenz fir Siedlungsgebiete mit lockerer Bebauung und hohem Griin-
flachenanteil (ABBO, 2001). So finden sich Schwerpunktvorkommen beider Arten in Kleingarten (ebenda).
Der Feldsperling nutzt neben natirlichen Baumhohlen auch Nistplatze an Gebduden und sonstigen techni-
schen Anlagen, wahrend als Nahrungshabitat zumindest kleinere Freiflachen wichtig sind.

Alle vier Vertreter der nistokologischen Gruppe sind in der Region weit verbreitet und mit einer hohen St6-
rungstoleranz ausgestattet. Der Gartenrotschwanz zahlt landesweit zu den haufigen Brutvogeln, die librigen
drei Arten gelten als sehr haufig (Ryslavy et al., 2019). Ihre Niststatte nutzen sie in der ndchsten Brutperiode
Ublicherweise erneut.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Hohlen- und Halbhéhlen- bzw. Nischenbriter wurden im Untersuchungsgebiet mit folgenden vier Arten
nachgewiesen: Blaumeise (2 Rev.), Feldsperling (3 Rev.), Gartenrotschwanz (1 Rev.) und Kohlmeise (6 Rev.).
Auf der Vorhabensflache selbst hielten lediglich die Blaumeise und der Gartenrotschwanz je ein Revier be-
setzt, wobei die genaue Lage der Nistplatze unbekannt blieb. Alle Ubrigen Reviere wurden innerhalb des
50m-Puffers auf benachbarten Grundstilicken verortet. Die Nachweise von Blaumeise und Gartenrotschwanz
beziehen sich auf den westlichen bzw. siidostlichen Rand der Vorhabensflache. An erstgenannter Stelle
kommt ein sidlich des Grundstiicks ,India Gate” an einer Birke angebrachter Nistkasten als Brutplatz fiir die
Blaumeise in Betracht. Eine Nisthohle fiir den Gartenrotschwanz wurde auf der Vorhabensflache nicht gefun-
den, so dass in seinem Fall von einem ausserhalb gelegenen Nistplatz auszugehen ist. Hochgewachsene Pap-
peln im sidostlichen Randbereich nutzte der Gartenrotschwanz regelmaRig als Sitz- und Singwarten, womit
diese wichtige Elemente innerhalb seines Bruthabitats darstellten (Natur+Text GmbH, 2023).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen, sonstige KompensationsmaBnahmen sowie vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen

V2: Bauzeitenregelung fir Baufeldfreimachung

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs. 1,
Nr. 1 BNatSchG:
|:| Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschlielRen.
|X| Fang, Verletzung oder Toétung von Tieren sind auszuschlieRen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierflir Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Eingriffe in die Habitatbereiche, wie sie im Zuge der Baufeldfreimachung zu erwarten sind, finden auRerhalb
der Brutzeit von Vogeln (V2) statt. Die Bauzeitenregelung schlieSt eine Gefahrdung von Brutvégeln und Gele-
gen aus.

Der Verbotstatbestand der Totung gilt nicht als erfiillt.
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Wohngebiet am Bahndamm Langengrassau — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Artengruppe: Hohlen-/ Halbh6hlen- und Nischenbriiter

Blaumeise, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Kohlmeise

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
= Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Ergebnis der Baufeldfreimachung sowie durch baubedingte Stérungen muss mit einem Verlust der beiden
auf der Vorhabensflache gelegenen Reviere gerechnet werden. Die verbleibenden zehn auf Nachbargrund-
stiicken lokalisierten Reviere werden zumindest zeitweise baubedingten Stérungen z.B. Larm und Staub so-
wie Erschiutterungen ausgesetzt. Diese kdnnen grundsatzlich Uber die Grenze der Vorhabensflache hinaus
wirken und so vor allem im nahen Randbereich zur Vergramung von Revierpaaren fiihren. Aufgrund der ge-
nerell hohen Storungstoleranz der im UG ermittelten Arten wird aber von einem geringen AusmaR entspre-
chender Beeintrachtigungen ausgegangen. In jedem Fall wirken sich vorhabensbedingte Stérungen nicht auf
die lokalen Bestdnde aus, da die nachgewiesenen Arten im Land Brandenburg haufig oder sehr haufig vor-
kommen und kurzzeitige EinbuRen, z.B. im Falle einer voribergehenden Nistplatzaufgabe, schnell kompen-
sieren kdnnen. Es kommt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes, so dass die Storungen unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle liegen.

Der Verbotstatbestand der Stérung wird nicht ausgel6st.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
] Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte wird im
rdaumlichen Zusammenhang gewahrt
X Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Der junge, vorwaldartige Baumbestand auf der Vorhabensflache bietet derzeit keine fiir Hohlen-, Halbhoh-
len- oder Nischenbriter geeigneten Nistpldtze. Nachweise betreffender Arten beziehen sich vor allem auf
Nachbargrundstiicke, wo altere Baume und Nistkdsten vorhanden sind, es aber zu keinen vorhabensbeding-
ten Eingriffen kommt.

Letzteres wird auch fur die beiden sudlich vom Restaurant ,India Gate” an einer Birke und einer Kiefer mon-
tierten Nistkdsten angenommen. Kénnen die Kasten nicht erhalten werden, sind sie im Rahmen der MaR-
nahme CEF2 vorgezogen zu ersetzen.

Durch die MaBnahme FCS1 werden zwar nicht unmittelbar neue Nistmdglichkeiten fiir Hohlen- und Halbhéh-
lenbriiter geschaffen, dennoch entstehen in ihrem Zuge auch fir Vertreter dieser nistokologischen Gruppe
zumindest attraktive Nahrungshabitate.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung ist hiermit beendet)
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Wohngebiet am Bahndamm Langengrassau — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Artengruppe: Gebdudebriiter

Hausrotschwanz, Haussperling

Schutzstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie = europdische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Hausrotschwanz und Haussperling sind nistdkologisch eng an Gebaude bzw. anthropogene Strukturen ge-
bunden. Sie nutzen dorfliche und stadtische Siedlungen gleichermalen wie Gewerbe- und Industriegebiete.
Der Hausrotschwanz tritt zudem in Kleingartenanlagen stetig auf (ABBO, 2001). Fiir den Haussperling stellen
anthropogene Nahrungsquellen eine essenzielle Voraussetzung dar (ebenda). Beide Arten briten in diversen
hoéhlenartigen Vertiefungen und Nischen, welche sie tiblicherweise tber Jahre hinweg immer wieder nutzen.
Sie erreichen in den Siedlungsgebieten Brandenburgs eine weite Verbreitung, gelten als haufig und sind we-
der landes- noch bundesweit gefdahrdet (Ryslavy et al., 2020; Ryslavy et al., 2019). Entsprechend ihrer engen
Bindung an menschliche Siedlungen zeigen sie eine geringe Storungsempfindlichkeit.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [_] potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Hausrotschwanz mit fiinf und der Haussperling mit zwei Revieren erfasst.
Je ein Revier befand sich an dem im nérdlichen Teil der Vorhabensfldche gelegenen Gebdude der Pension
Heideblick, alle Gbrigen Reviere waren mit Gebduden auf benachbarten Grundstiicken assoziiert (Natur+Text
GmbH, 2023).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen, sonstige KompensationsmaBnahmen sowie vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen

Keine erforderlich!

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Totung von Tieren gem. § 44 Abs. 1,
Nr. 1 BNatSchG:

[] Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschlielRen.

X Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierfir Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Es wird nicht von vorhabensbedingten Eingriffen in die Niststatten am Geb&dude der Pension Heideblick sowie
auf Nachbargrundstilicken ausgegangen.

Der Verbotstatbestand der Totung ist nicht erfiillt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung flihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bestehende Vorbelastungen und eine hohe Stérungstoleranz der Arten Hausrotschwanz und Haussperling
begriinden die Annahme, dass vorhabensbedingte Stérungen nicht zur Aufgabe von Brutrevieren fiihren. Das
betrifft die am Gebaude der Pension Heideblick lokalisierten Reviere ebenso wie jene auf benachbarten
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Artengruppe: Gebdudebriiter

Hausrotschwanz, Haussperling

Grundstlicken.

In jedem Fall wirken sich vorhabensbedingte Stérungen nicht auf die lokalen Bestdnde aus, da die beiden
nachgewiesenen Arten im Land Brandenburg hdufig vorkommen und kurzzeitige EinbuRen, z.B. im Falle einer
vorubergehenden Nistplatzaufgabe, schnell kompensieren kénnen. Es kommt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes, so dass die zu erwartenden Stérungen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle liegen.

Der Verbotstatbestand der Stérung ist nicht erfiillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte wird im
rdaumlichen Zusammenhang gewahrt

X Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Es wird davon ausgegangen, dass im Zuge des Vorhabens keine Niststatten der Arten Hausrotschwanz und
Haussperling verloren gehen oder beschadigt werden.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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Vogelarten nach Anhang I VS-RL

Heidelerche

Schutzstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie = europdische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Die Heidelerche (Lullula arborea) lebt in trockenen, iberwiegend offenen, gut besonnten Lebensraumen mit
sparlicher Bodenvegetation und solitdren Sitzwarten. Dies sind in Brandenburg meist Kahlschlage, Auffors-
tungsflachen (3-5 Jahre alt), Truppenlbungspldtze, Zwergstrauchheiden, Waldrander und lichte Kiefern-
forste. Des Weiteren werden auch Trockenrasen, Silbergrasfluren, Rickegassen, Freiflachen auf Energielei-
tungstrassen, Forstbaumschulen, waldnahe Ackerbrachen, lichte Feldgeholze, Kiesgruben und Ruderalflachen
mit geringer Bodendeckung besiedelt.

Die Heidelerche ist Bodenbriiter. Das Nest wird meist im Bereich schitterer Gras- und niedriger Kraut-
vegetation angelegt. Sie kommt in Brandenburg haufig vor und wird landes- wie bundesweit auf der Vor-
warnstufe gefiihrt. Zudem ist sie im Anhang | der EU-VS-RL gelistet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Die Heidelerche wurde mit einem Revier auf der Vorhabensflache nachgewiesen. Es befand sich am siidlichen
Rand im Umfeld eines lockeren Vorwaldkomplexes mit Ubergingen zu ruderalen Wiesenflachen (Natur+Text
GmbH, 2023).

Aufgrund der siedlungsnahen Lage und der starken Frequentierung des Untersuchungsgebietes durch Katzen
wird von einem geringen Bruterfolg ausgegangen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen, sonstige KompensationsmaBnahmen sowie vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen

V2: Bauzeitenregelung fur Baufeldfreimachung

FCS1: Waldrandgestaltung und Entwicklung einer Feldhecke

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs. 1,
Nr. 1 BNatSchG:

|:| Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschlielRen.

X Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierfir Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Eingriffe in die Habitatbereiche, wie sie im Zuge der Baufeldfreimachung zu erwarten sind, finden auRerhalb
der Brutzeit von Vogeln (V2) statt. Die Bauzeitenregelung schliet eine Gefahrdung von Brutvégeln und Gele-
gen aus.

Der Verbotstatbestand der Totung ist nicht erfiillt.
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Heidelerche

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
= Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Zuge der Baufeldfreimachungen geht das Revier der Heidelerche verloren. AnschlieBende Stérungen z.B.
durch Larm und Staub sowie Erschitterungen besitzen dementsprechend keine Relevanz.

Der Verbotstatbestand der Stérung ist nicht erfiillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
] Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
rdaumlichen Zusammenhang gewahrt

[] Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen
Mit der Rodung der Vorwaldbereiche im Zuge der Baufeldfreimachung gehen die von der Heidelerche bean-

spruchten Habitatstrukturen verloren. Mit einer spateren Wiederansiedlung auf der bebauten Flache ist nicht
zu rechnen, so dass an dieser Stelle ein Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétte festzustellen ist.

Ein entsprechender Ausgleich wird durch die MalRnahme FCS1 (Waldrandgestaltung) realisiert. Aufgrund ih-
rer erst mittelfristig einsetzenden Wirksamkeit kann die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte im radumlichen Zusammenhang nicht gewahrt werden.

Der Verbotstatbestand der Schadigung wird erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG:

Die Heidelerche gilt weder landes- noch bundesweit als gefdhrdet, wird aber hier wie dort auf der Vorwarn-
liste gefiihrt. Ihr Brutbestand in Brandenburg umfasst 12.000 bis 15.000 Reviere, womit sie zu den haufigen
Brutvogeln gehort (Ryslavy et al., 2019). Durch das Vorhaben geht ein Revier verloren, welches mittelfristig
durch Entwicklung neuer potenzieller Habitatstrukturen (MaRBnahme FCS1) ausgeglichen wird. Aufgrund der
regional weiten Verbreitung wird fiir neu geschaffene Habitatstrukturen eine rasche Neubesiedlung ange-
nommen. Durch das Vorhaben sind weder eine signifikante Gefahrdung des Brutbestands in Brandenburg
noch eine Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustands zu befiirchten.

Die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme werden als erfiillt angesehen.
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Vogelarten der Roten Listen

Bluthanfling

Schutzstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie = europdische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Der Bluthanfling (Carduelis cannabina) ist ein Bewohner offener bis halboffener Ackerlandschaften mit He-
cken und Biischen. Des Weiteren besiedelt er Kahlschlage, Heiden, Truppeniibungspldtze mit Gehdlzen,
ehemalige Deponien, Tagebaurdnder, verwilderte Industriestandorte, Sand- und Kiesgruben, ehemalige Rie-
selfelder, verbuschte Halbtrockenrasen, Obstanlagen und Waldrander. Die Art dringt auch in Dorfer und
Stadtrandbereiche vor, hier z.B. Friedhofe, Garten und Golfplatze. Als Nahrungsgrundlage ist eine artenreiche
Krautschicht mit hohem Samenangebot wichtig. Der Bluthanfling ist Freibriter. Das Nest wird in dichten He-
cken und Gebischen aus Laub- und Nadelhélzern (v. a. junge Nadelbdume, Dornenstraucher als Nisthabitat)
oder Kletterpflanzen angelegt. In seltenen Fallen sind auch Bodennester in Gras- oder Krautbestanden zu fin-
den.

Der Bluthanfling wird sowohl in der Roten Liste Deutschlands als auch Brandenburgs (Ryslavy et al., 2020;
Ryslavy et al., 2019) als gefdhrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [_] potenziell moglich

Der Bluthanfling wurde mit einem Revier im Stidosten des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Es befand
sich in einem durch Vorwaldstadien und Straucher gepragten Bereich, an den sich eine ruderale Wiese mit
vielfaltigem Vegetationsmosaik anschloss (Natur+Text GmbH, 2023). Der Neststandort wurde im Rahmen der
Kartierung nicht bekannt. Ungeachtet der potenziellen Habitateignung der beschriebenen Biotopstrukturen
auf der Vorhabensflache kann er sich auch auf dem Nachbargrundstiick befunden haben.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen, sonstige KompensationsmaBnahmen sowie vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen

V2: Bauzeitenregelung fir Baufeldfreimachung

FCS1: Waldrandgestaltung und Entwicklung einer Feldhecke

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Totung von Tieren gem. § 44 Abs. 1,
Nr. 1 BNatSchG:
[] Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschlieRen.
X Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind auszuschlieRBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierfur Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Eingriffe in die Habitatbereiche, wie sie im Zuge der Baufeldfreimachung zu erwarten sind, finden auRRerhalb
der Brutzeit von Vogeln (V2) statt. Die Bauzeitenregelung schliet eine Gefadhrdung von Brutvégeln und Gele-
gen aus.

Der Verbotstatbestand der Totung ist nicht erfiillt.
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Bluthanfling

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
= Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Zuge der Baufeldfreimachungen geht das Revier des Bluthdnflings verloren. AnschlieRende Stérungen z.B.
durch Larm und Staub sowie Erschitterungen besitzen dementsprechend keine Relevanz.

Der Verbotstatbestand der Stérung ist nicht erfiillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
= Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

] Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Die Beseitigung der Geholzbestande und Wiesenvegetation im Zuge der Baufeldfreimachung fihren zum Ver-
lust des Brutreviers. Mit einer spateren Wiederansiedlung auf der bebauten Flache ist nicht zu rechnen, so
dass an dieser Stelle ein Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte festzustellen ist.

Ein entsprechender Ausgleich wird durch die MaRnahme FCS1 (Waldrandgestaltung und Entwicklung einer
Feldhecke) realisiert. Aufgrund ihrer erst mittelfristig einsetzenden Wirksamkeit kann die 6kologische Funkti-
on der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang nicht ge-
wahrt werden.

Der Verbotstatbestand der Schadigung wird erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung ist hiermit beendet)
Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG:
Der Bluthanfling gilt landes- und bundesweit als gefdhrdet. Sein Brutbestand in Brandenburg umfasst 7.000
bis 10.000 Reviere, womit er zu den haufigen Brutvogeln gehort (Ryslavy et al., 2019). Durch das Vorhaben
geht ein Revier verloren, welche mittelfristig durch Entwicklung neuer potenzieller Habitatstrukturen (MaR-
nahme FCS1) ausgeglichen wird. Aufgrund der regional weiten Verbreitung wird fir neu geschaffene Habitate
eine schnelle Neubesiedlung angenommen. Durch das Vorhaben sind weder eine signifikante Gefahrdung

des Brutbestands in Brandenburg noch eine Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustands zu befiirch-
ten.

Die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme werden als erfillt angesehen.
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Star
Schutzstatus
] Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Der Star nutzt als Hohlenbriiter vorzugsweise die Randbereiche von Waldern und Forsten, Feldgeholze, Al-
leen oder Parks, wo er in Hohlen alter oder auch toter Baume briitet. Er besiedelt ebenso Siedlungsgebiete
aller Art und profitiert hier vom Angebot geeigneter Nistkdsten. Zur Nahrungsaufnahme sucht er wahrend
der Brutzeit gern in der Nahe gelegene kurzrasige Griinflichen auf. In Brandenburg ist der Star mit 120.000
bis 200.000 Brutpaaren haufig, sein Bestand weist jedoch eine abnehmende Tendenz auf (Ryslavy et al.,
2019). Bundesweit gilt der Star als gefahrdet (Ryslavy et al., 2020). Zudem ist er im Anhang | der EU-VS-RL ge-
listet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Der Star wurde im Untersuchungsraum mit drei Revieren nachgewiesen. Das einzige auf der Vorhabensflache
lokalisierte Revier war mit dem am noérdlichen Rand gelegenen Gebdude der Pension Heideblick assoziiert.
Die beiden librigen Reviere werden Nachbargrundstiicken zugeordnet, welche 6stlich und westlich an die
Vorhabensflache anschlieRen (Natur+Text GmbH, 2023).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen, sonstige KompensationsmaBnahmen sowie vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen

Keine erforderlich!

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Totung von Tieren gem. § 44 Abs. 1,
Nr. 1 BNatSchG:

[] Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschliefen.

X Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind auszuschlieRBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierfur Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Es wird nicht von vorhabensbedingten Eingriffen in die auf dem Grundstiick der Pension Heideblick lokalisier-
te Niststatte ausgegangen.

Der Verbotstatbestand der Totung ist nicht erfiillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
|X| Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bestehende Vorbelastungen und eine hohe Stérungstoleranz begriinden die Annahme, dass vorhabensbe-
dingte Storungen nicht zur Aufgabe von Brutrevieren fihren. Dies betrifft das auf dem Grundstlick der Pensi-
on Heideblick lokalisierte Revier ebenso wie die beiden auf benachbarten Grundstiicken.

Der Verbotstatbestand der Stérung ist nicht erfiillt.
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Star

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

X Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Es wird davon ausgegangen, dass im Zuge des Vorhabens keine der vom Star genutzten Niststdtten verloren
gehen oder beschadigt werden.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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Turmfalke

Schutzstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Der Turmfalke bewohnt offene und halboffene Landschaften aller Art, wenn geeignete Nistplatzangebote in
Feldgehdlzen, Baumgruppen, Einzelbdumen oder an Waldrandern vorhanden sind. Daneben kommt er auch
im Siedlungsbereich vor, wo er Uberwiegend hohe Geb&dude wie Kirchen, Hochhduser, Gittermasten oder
groRe Briickenbauwerke als Neststandort nutzt. Er ist haufig Nachnutzer von verlassenen Krahen- und Elster-
nestern, aber auch Halbhohlen und Nistkdasten werden angenommen (Stidbeck et al., 2005).

Der Turmfalke gilt im Land Brandenburg als gefahrdet (Ryslavy et al., 2019).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Turmfalke mit einem Revier nachgewiesen. Als Nistplatz diente ein
unmittelbar stdlich der Vorhabensfliche auf einem Mast installierter ,Turmfalkenkasten” (Natur+Text
GmbH, 2023). Freiflachen inner- und ausserhalb des Untersuchungsraumes wurden als Nahrungshabitat
genutzt.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen, sonstige KompensationsmaBnahmen sowie vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen

V2: Bauzeitenregelung fur Baufeldfreimachung

CEF1: Umsetzung Turmfalkenkasten

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs. 1,
Nr. 1 BNatSchG:

|:| Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht
auszuschlieRen.

|X| Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind auszuschlieRen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierfir Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Der Neststandort befindet sich ausserhalb der Vorhabensflache, womit vorhabensbedingte Verletzungen o-
der Totungen nicht zu erwarten sind. Ungeachtet dessen geschieht die Baufeldfreimachung auferhalb der
Brutzeit von Vogeln (V2), was zusatzlich eine Gefahrdung von Individuen ausschlief3t.

Der Verbotstatbestand der Totung ist nicht erfiillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
|X| Die Storungen filihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die MaBnahme CEF1 beinhaltet die vorgezogene Umsetzung des Turmfalkenkastens an einen geeigneten
Standort ausserhalb des Wirkbereiches vorhabensbedingter Stérungen.

Der Verbotstatbestand der Stérung ist nicht erfiillt.
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Turmfalke

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt
|:| Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen
Mit der als MaRnahme CEF1 festgelegten vorgezogenen Umsetzung des Turmfalkenkastens an einen geeig-
neten Standort ausserhalb des Wirkbereiches vorhabensbedingter Stérungen, jedoch in rdumlicher Nahe

zum jetzigen Revier, bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusammenhang
erhalten.

Der Verbotstatbestand der Schadigung wird nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung ist hiermit beendet)
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5.3 Zusammenfassende Darstellung des Artenschutzes

Im vorliegenden AFB liegt der Fokus auf regional weit verbreiteten Brutvogelarten, von
denen mehrere eng an Siedlungsraume gebunden sind. Vorwaldstadien in Kontakt zu
Freiflachen mit abwechslungsreichem Vegetationsmosaik boten zudem Brutvégeln halbof-
fener Lebensrdume bzw. solchen, die strukturreiche Wald-Feld-Ubergédnge besiedeln, ge-
eignete Nisthabitate.

Totungen oder Verletzungen von Individuen lassen sich, sowohl fiir Brutvégel als auch fur
potenziell vorkommende Fledermause, durch Bauzeitenregelung flir die Baufeldfreima-
chung und 6kologische Baubegleitung beim Gebdudeabriss vermeiden.

Vorhabensbedingte Stérungen bleiben fir alle Arten unter der Erheblichkeitsschwelle,
fihren also nicht zu einer Verschlechterung ihres Erhaltungszustands.

Fir Brutvogel, die urbane Bereiche mit hoher Stetigkeit nutzen, wird angenommen, dass
sie in der neu entstehenden Wohnanlage ahnliche Revierdichten wie auf der jetzigen Fla-
che erreichen werden. Fur diese Arten kommt es vorhabenbedingt zu vortibergehenden
Einschrankungen im Nistplatzangebot, welche mit Beendigung der Bautatigkeiten und
fortschreitenden Begriinung, insbesondere dem Heranwachsen von Gehdlzen stetig ab-
nehmen. Der zeitweilige Verlust von Fortpflanzungsstatten fihrt bei keiner Art zu einer
signifikante Gefahrdung des Brutbestands in Brandenburg oder einer Verschlechterung
ihres Erhaltungszustands.

Die zu den Waldrand- und Halboffenlandbewohner gehérenden Arten Heidelerche, Dorn-
grasmicke, Bluthanfling und Fitis finden in der fertiggestellten Wohnanlage voraussicht-
lich keine geeigneten Bruthabitate, so dass flr sie von einem dauerhaften Verlust der
Fortpflanzungsstatte auszugehen ist. Es wird vorgeschlagen, diesen durch Gestaltung ei-
nes Waldrandes und Anlage einer Feldhecke auszugleichen.

Im Ergebnis der im AFB angestellten Betrachtungen ist zu konstatieren, dass flr einen
GroBteil der ermittelten Brutvdgel, trotz aller MaBnahmen zur Vermeidung und Kompen-
sation, Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeldst werden.
Ursache hierfur ist die Tatsache, dass Revierverluste nicht vorgezogen ausgeglichen wer-
den kénnen. Ihre Kompensation erfolgt mittelfristig durch die MaBnahme FCS1 und die
sich im Bereich der Wohnanlage neu entwickelnden Habitatstrukturen.

In Tabelle 2 werden zusammenfassend die MaBnahmen zur Vermeidung und Kompensa-
tion in Verbindung mit den von der MaBnahme profitierenden Arten bzw. Artengruppen
aufgelistet.
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Tabelle 2: Zusammenfassung der MaBnahmen

MaBnahmen zur Vermeidung

Vi Okologische Baubegleitung Fledermause, Brutvogel

V2 Bauzeitenregelung fir Baufeldfreimachung Fledermause, Brutvdgel

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

CEF1 Umsetzung Turmfalkenkasten Brutvdgel

CEF2 Umsetzung Vogelnistkdsten Fledermause, Brutvdgel

MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands

FCS1 Waldrandgestaltung und Anlage einer Feldhecke Brutvdgel

FCS2 Anbringung von Fledermaus-Ersatzquartieren an Ge- Fledermduse
bdauden (optionale MaBnahme)
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7 Anhang

Tabelle 3:

Dt. Name

Relevanzpriifung

Wissen-
schaftl.
Name

Farne & Moose

Rote
Liste

D BB

Nachweis

Bestand/Status im
Untersuchungsraum

Im Land Brandenburg kommen keine Anhang IV-Arten dieser Gruppen vor. Eine Relevanz fir
weiterfiihrende Betrachtungen ist somit nicht gegeben.

Samenpflanzen (Spermatophyta)

Wasserfalle

Aldrovanda
vesiculosa

Im Geltungsbereich befinden sich kei-
ne fir das Vorkommen der Wasserfal-
le relevanten Gewdsser (vorzugsweise
geschitzte Buchten von Stillgewas-
sern oder Schlenken von Flach- und
Zwischenmooren mit sehr lichtem
Pflanzenbewuchs).

Sumpf-
Engelwurz

Angelica
palustris

2 (2)

Das Untersuchungsgebiet (UG) weist
keine geeigneten Standorte flr die
Sumpf-Engelwurz auf (wechselnasse
Feuchtwiesen mit extensiver Bewirt-
schaftung).

Kriechender
Scheiberich

Apium
repens

Im UG wurden keine relevanten Bio-
tope (feuchte bis zeitweise nasse Wie-
sen oder Ufer mit z. T. offenem Bo-
den) fir das Vorkommen dieser kon-
kurrenzschwachen Art nachgewiesen.

Frauenschuh

Cypripedium
calceolus

3 (1)

In Brandenburg wurde im Nationalen
FFH-Bericht (Verbreitungskarte, BFN
2013) nur auf ein Vorkommen des
Frauenschuhs verwiesen, welches sich
in weiter raumlicher Distanz zum UG
befindet.

Sand-
Silberscharte

Jurinea
cyanoides

2 (1)

Im Zuge der Biotopkartierung wurde
die Art nicht nachgewiesen. Gemal
aktueller Verbreitungskarte (BFN
2013) befindet sich lediglich ein Vor-
kommen sldwestlich von Cottbus.

Sumpf-
Glanzkraut

Liparis
loeselii

2 (1)

Im UG befinden sich keine flr das
Sumpf-Glanzkraut geeigneten Bioto-
pe: ganzjahrig nasse, unbewaldete,
basenarme und nahrstoffarme bis
maBig nahrstoffreiche Flach- und Zwi-
schenmoore.

Schwimmen-
des Frosch-
kraut

Luronium
natans

2 (1)

Im Geltungsbereich des Tontagebaus
befinden sich keine flir das Vorkom-
men dieser Art relevanten Gewasser
(Uferbereichen von nahrstoffarmen bis
maBig nahrstoffreichen, stehenden
oder langsam flieBenden Gewassern).

Natur-+Text

34



Wohngebiet am Bahndamm Langengrassau — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

. Rote (]
Wissen- ‘D .
Liste Y O Betrof- Bestand/Status im
Dt. Name schaftl. = i
< £ fenheit Untersuchungsraum
Name D BB gE
Z
Im Zuge der Biotopkartierung wurde
die Art nicht nachgewiesen. GemaB
. aktueller Verbreitungskarte (BFN
\L/girnbti?atgoses ;—giascl:lggtum 1 (1) - 2013) befinden sich die wenigen Vor-
kommen der Art in Brandenburg in
groBer rdaumlicher Entfernung zum
UG.
Weichtiere (Mollusca)
Zierliche Anisus Im Geltungsbereich des Tontagebaus
Teller- vorticulus 1 (2) - befinden sich keine fur das Vorkom-
schnecke men dieser Art relevanten Gewasser.
Gemeine Unio crassus 1 (1) _ Im UG befinden sich keine Habitate
Flussmuschel (FlieBgewasser) flur diese Art.
Libellen (Odonata)
Grine Aeshna 5 3 _
Mosaikjungfer viridis
Asiatische Gomphus * v _
Keiljungfer flavipes
Ostliche Leucorrhinia vV )
Mosaikjungfer albifrons
Zierliche Leucorrhinia 3 * _ Es befinden sich keine fir Libellen ge-
Moosjungfer  caudalis eigneten Habitat-Gewasser im UG.
GroBe Leucorrhinia 3 * _
Moosjungfer  pectoralis
Griine Ophiogom- * * _
Keiljungfer phus cecilia
Sibirische Sympecma 1 G _
Winterlibelle  paedisca
Kafer (Coleoptera)
Cerambyx Auf der Vorhabensflache befinden sich
Heldbock cerdo y 1 (1) - keine Habitatbdume (Alteichen) fir
den Heldbock.
Eremit Osmoderma 5 (2) ) Auf der Vorhabensflache befinden sich
eremita keine Habitatbaume fir den Eremit.

. Dytiscus _ Es befinden sich keine geeigneten Ha-
Breitrand latissimus 1 (1) bitate (Gewasser Gber 1 ha) im UG.
Schmalbindig Graphoderus Es befinden sich keine geeigneten Ha-
er Breitfligel- . ap 3 (1) - bitate (Gewasser Gber 0,5 ha) im UG.

- bilineatus
Tauchkafer
Scharlachro-  Cucujus Es befinden sich keine Habitatbdume
ter Plattkafer cinnaberinus (1) (-) - (Totholz, v. a. Pappeln in Auen) im

Schmetterlinge (Lepidoptera)

Dunkler

Wiesenknopf- Phengaris V(1) _
Ameisenblau- nausithous

ling

Heller

Wiesenknopf- Phengaris 5 (1) _
Ameisenblau- teleius

ling

Vorhabensbereich.

Ein Vorkommen der an Feuchtwiesen
mit Bestdanden des GroBen Wiesen-
knopfes (Sanguisorba officinalis) ge-
bundenen Schmetterlinge ist aufgrund
des Fehlens entsprechender Biotope
ausgeschlossen.
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. Rote (]
S, ‘2::::3 Liste g g Betrof- Bestand/Status im
’ : 5 g fenheit Untersuchungsraum
Name D BB gE
Z
Im UG befinden sich keine Vor-
zugshabitate fir die im Larvalstadium
GroBer Lycaena 3 (2) ) _ an die Ampferarten Rumex hydrola-
Feuerfalter dispar pathum, R. crispus bzw. R. obtusifo-
lius gebundene Schmetterlingsart.
Das UG umfasst keine Feuchtbiotope.
Der Nachtkerzenschwarmer ist im
Larvalstadium an Pionierbiotope mit
Nachtkerzen- Proserpinus % (V) ) _ Weidenrdschen (Epilobium spp.) oder
schwarmer proserpina Nachtkerze (Oenothera spp.) gebun-

Fische & Rundmauler (Pisces & Cyclostomata)

den. Das Untersuchungsgebiet weist
keine potenziellen Larvalhabitate auf.

Im Land Brandenburg kommen keine Anhang IV-Arten dieser Gruppe vor. Eine Relevanz fir wei-
terfihrende Betrachtungen ist nicht gegeben.

Lurche (Amphibia)

Rotbauchunke Bombina

Laubfrosch

Springfrosch
Kleiner Was-
serfrosch
Wechselkréte
Knoblauch-
krote
Kammmolch

Kreuzkrote

Moorfrosch

Schuppenkriechtiere (Squamata)

bombina
Hyla arborea

Rana dalma-
tina

Pelophylax
lessonae

Bufotes viri-
dis

Pelobates
fuscus

Triturus
cristatus

Epidalea
calamita

Rana arvalis

Zauneidechse Lacerta agilis

Saugetiere (Mammalia)

Meeressdugetiere

Diese Gruppe ist flir Brandenburg nicht relevant!

Landsdugetiere

Fledermause

Microchiroptera

2

3

\Y

(2)
(2)
(R)

(3)
(3)
*)
(3)

(3)
*)

(3)

j

ja

a

nein

ja

nein

ja

Im UG befinden sich keine geeigne-
ten Habitate/Laichgewasser fiir die
Arten.

Die Zauneidechse wurde im Rahmen
der aktuellen Kartierung nicht nach-
gewiesen.

Samtliche in Brandenburg vorkom-
menden Arten sind im Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefihrt. Im UG wur-
den Quartierpotenziale an Baumen
und Gebduden ermittelt. Sie werden
im AFB betrachtet.
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. Rote (]
Wissen- ‘D .
Liste Y O Betrof- Bestand/Status im
Dt. Name schaftl. 3>
< £ fenheit Untersuchungsraum
Name D BB gE
Z
Aufgrund der Kleinflachigkeit des Ein-
. ) griffsbereiches sowie der Siedlungs-
Wolf Canis lupus 3 (0) nahe, kdnnen relevante Auswirkungen
auf die Art ausgeschlossen werden.
Der Biber ist ein semiaquatisches
. . _ Sdugetier. Die benétigten Habitate
Biber Castor fiber v (1) fehlen im Untersuchungsraum und
dessen Umgebung.
Cricetus _ Im Untersuchungsraum befinden sich
Feldhamster cricetus 1 (1) keine geeigneten Habitate.
Im Untersuchungsraum befinden sich
Fischotter Lutra lutra 3 (1) - - keine fur den Fischotter, geeigneten

Europdische Vogelarten

Habitatstrukturen.

Samtliche im Untersuchungsraum festgestellten Brutvdgel und Nahrungsgdste werden im AFB

behandelt.

Erlduterungen:
RL D: Rote Liste Deutschland
RL BB: Rote Liste Brandenburg
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Rote Liste Deutschland
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Kafer:
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2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

4 = potenziell gefahrdet

G = Gefahrdung anzunehmen

R = extrem seltene Art mit geograf. Restriktion
V = Arten der Vorwarnliste
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() = Einstufung alter als 15 Jahre
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