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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Kronos Solar Projects GmbH plant nérdlich der Ortslage Merzdorf im Landkreis Elbe-Elster,

die:
o  Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage auf einer Flache von etwa 51 ha (Ge-

markung Merzdorf, Flur 8, Flurstiicks-Nr. 41, 42, 43 (tlw.), 44, 45, 47 (tlw.), 48
(tiw.), 49 (tlw.), 50 (tiw.), 51 (tlw.), 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113 (tlw.),
121 (tlw.) und 139
e Im Parallelverfahren erfolgt die Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) als 1. An-
derung des FNP der Gemeinde Merzdorf.
Um die Notwendigkeit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung hinsichtlich der im Umfeld befindlichen
Natura 2000-Gebiete zu untersuchen, wurde die Gruenstifter SDJS GmbH mit der Erstellung ei-
ner FFH-Vorprifung beauftragt.

1.2 Datengrundlagen

1. Eigene Kartierungen (gruenstifter)

o Begehungen des Eingriffsgebietes zur Ermittlung relevanter Lebensraumstrukturen und Art-
vorkommen

e Begehungen zur Ermittlung des tatsachlichen Vorkommens gemaf artengruppenspezifischer
Methodenstandards (siehe AFB: Gruenstifter GbR 2023)

2. Dateniibernahme/ Informationen

e Artenschutzkartierung (ASK) des LfU (Stand 2023), Rote Listen und Verbreitungskarten

e Luftbild und Planunterlagen

e Artenschutzfachbeitrag (AFB), Gruenstifter GbR 2023

e Standard-Datenbogen und Managementplane fiir ggf. vorkommende Natura 2000/ SPA-Ge-
biete

¢ https://ffh-vp-info.de

Weitere Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), die FFH-Richtline sowie das
Brandenburgische Naturschutzgesetz (BbgNatSchG) in der jeweils aktuellen Fassung.
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1.3 Rechtliche Grundlagen

Gemal § 34 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG sind Plane und Projekte vor ihrer Zulassung oder Durch-
fihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets (FFH-Gebiete
und EU-Vogelschutzgebiete) zu Uiberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit ande-
ren Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht un-
mittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Der eigentlichen Vertraglichkeitspriifung ist also eine
Vorprufung bzw. Erheblichkeitseinschatzung vorgeschaltet (FFH-Vorprifung). In der FFH-Vorpri-
fung soll untersucht werden, ob durch ein Vorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutz-
gebietes zu erwarten und ob ggf. eine FFH-Vertraglichkeitspriifung notwendig ist. Eine FFH-Ver-
traglichkeitsprifung ist nur erforderlich, sofern erhebliche Beeintrachtigungen in der FFH-
Vorprifung nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen (BVerwG, 2007).

Die nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ,fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malfigeblichen
Bestandteile®, und damit Prifgegenstand der FFH-Vorprifung bzw. FFH-Vertraglichkeitspriifung,
sind:

* Lebensrdume nach Anhang | FFH-Richtlinie (FFH-RL) einschlieBlich ihrer charakteristi-
schen Arten,

* Arten nach Anhang Il FFH-RL bzw. Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 Vogel-
schutz-Richtlinie (V-RL) einschlieflich ihrer Habitate bzw. Standorte

Die Beurteilung der Erheblichkeit von bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen auf die
Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes erfolgt auf Grundlage des Dokuments "Fachinfor-
mationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP
— Endbericht zum Teil Fachkonventionen" (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007).
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2 Beschreibung der Schutzgebiete und deren fiir die Erhaltungsziele
mafRgeblichen Bestandteile

2.1 SPA-Gebiet DE4547-302 ,,Untere Pulsnitzniederung”

2.1.1  Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Das Vorhabensgebiet befindet sich unmittelbar westlich des FFH-Gebiets ,Untere Pulsnitzniede-
rung”“, welches sich Uber eine GesamtgréRe von 666 ha erstreckt. Der Mindestabstand zum FFH-
Gebiet betragt nach aktuell vorliegender Planung etwa 25 m. Das FFH-Gebiet ist weiterhin als
Naturschutzgebiet ausgewiesen und besteht aus zwei Teilflachen stidwestlich und norddstlich der
Pulsnitz.

Im Standarddatenbogen wird das Gebiet als Lebensraum fiir Fischotter, Biber und Schlammpeitz-
ger gekennzeichnet. Der Moorfrosch gilt als weit verbreitet und auch Vorkommen von Knoblauch-
kréte und Zauneidechse sind bekannt. Verschiedene Grabensysteme durchziehen die Flache und
eine hohe Bedeutung wird insbesondere der Unterwasservegetation mit Froschkrautbestadnden
zugemessen.

Als Gefahrdungen werden vor allem Eutrophierung und die Einleitung belasteter Gewasser, Bo-
denverdichtung durch Viehtritt, Grundwasserabsenkung sowie das Brachfallen extensiv genutzter
Weiden angegeben. Auch unzureichende Grabenunterhaltung sowie die Etablierung von Neophy-
ten, wie dem Verschiedenblattrigen Tausendblatt (Myriophyllum heterophyllum) sowie Verlandung
von Gewassern zahlen zu den aufgelisteten Gefahrdungen (siehe Tab. 2).

Abbildung 1: Ubersichtskarte SPA-Gebiet ,,Untere Pulsnitzniederung“(Quelle: LfU Brandenburg 2023). Die Uber-
sichtskarte ist zusatzlich zu finden unter: https:/Ifu.brandenburg.de/daten/n/natura2000/managementpla-
nung/226/226_k2a_biotope_codes.pdf sowie zusétzlich im Anhang als A3-Karte angehéngt.
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Prifgebiet: SPA-Gebiet DE 4547-302 ,Untere Pulsnitzniederung® St/ﬁ@f
Gesamtflache: 666,68 ha

Verwaltungsgebiete: Brandenburg - Stidwest (DE42)

Lage zum Vorhabengebiet: ostlich angrenzend

Biographische Region: Kontinental

Allgemeine Merkmale: 3150 Natuirliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser mit

Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften (0,1 %)

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichen Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Béden (Molinion caerulaea) (1,1%)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinale) (0,7 %)

9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen (0,2 %)
91D0 Moorwalder (0,6 %)
91D1 Birken-Moorwald (0,5 %)

Andere Gebietsmerkmale: Vermoorter Niederungsabschnitt des Schraden mit grundwasser-
beeinflussten Wiesen- und Waldgesellschaften sowie artenrei-
chen Wasserpflanzengesellschaften des Grabensystems.

Gute und Bedeutung: Reprasentative und koharenzsichernde, z.T. flr den Arterhalt be-
sonders bedeutsame Vorkommen von Lebensraumtypen und Ar-
ten der Anhange | und Il der FFH RL, insbesondere der Unterwas-
servegetation von FlieRgewassern und des Froschkrautes.

Bedrohungen/Belastungen: keine offiziellen Informationen vorhanden (aus Mal3nahmen abge-
leitet: Entwasserung, Eutrophierung, Intensive Landwirtschaft,
Grundwasserabsenkung)

(Vgl. Standarddatenbogen (Amtsblatt der Europaischen Union: Stand: Juni 2016)




21.2 Lebensraumtypen und Arten

Gemal Managementplanung Natura 2000 des Landes Brandenburg kommen angrenzend zum
Vorhabensgebiet keine nach FFH-RL geschiitzten Lebensraumtypen vor. Gemal GIS-Abfrage
der Planflache wird der 6stlich gelegene Graben als geschiitztes Biotop dargestellt (Code:
011331; Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung, unbeschattet). Der Graben ist durch
das Vorhaben nicht betroffen und es werden Schutzzonen eingehalten. Weiterhin befindet sich
das nachstliegende erfasste und nach §32 geschiitzte Biotop etwa 770 m ¢stlich. Dementspre-
chend kann eine Betroffenheit durch das Vorhaben vorab ausgeschlossen werden. Auf eine Pri-
fung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen dieser nicht relevanten LRTs wird im weiteren
Verlauf aus diesem Grund verzichtet.

Spezifische Schutz- und Erhaltungsmalinahmen sind angrenzend zur Vorhabensflache ebenfalls
nicht verzeichnet (siehe: https://Ifu.brandenburg.de/daten/n/natura2000/managementpla-
nung/226/226_k6_massnahmen.pdf). Das direkt an das UG angrenzende Flachenbiotop wird als
.Feuchtweide“ (05105) angegeben®. Darauffolgend sind ,Seggen-/krautarme wechselfeuchte Au-
engrunlander“ (051041) zu finden. Die Graben sind naturfern und teilweise unbeschattet bzw.
verschattet (011333).

Reviere wertgebender Vogelarten sind im Kartenmaterial des LfU Brandenburg (,Management-
planung Natura 2000, FFH-Gebiet 226, Karte 4c) nicht verzeichnet. Losungsorte des Fischotters
befinden sich am stidéstlichen Grabendurchlass (,Managementplanung Natura 2000, FFH-Ge-
biet 226, Karte 4a“), welches durch die Kartierungen im Jahr 2023 (AFB, Gruenstifter) bestatigt
wird.

Tabelle 1: Tierarten der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,,Untere Pulsnitzniederung®, Details:
siehe Managementplan unter https://Ifu.brandenburg.de/daten/n/natura2000/managementplanung/226/FFH-MP-

226-Kurzfassung.pdf
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2.1.3 Erhaltungsziele (Auszug, fiir Details: siehe LfU Brandenburg, Managementplanung gt/ﬁ@/’

»Untere Pulsnitzniederung®)

Nachfolgend werden die Erhaltungsziele beschrieben, welche in Verbindung mit den zu prifenden
Auswirkungen des Vorhabens relevant sind.

Erhaltungsziele flir Lebensraumtypen

» Erhalt des Strukturreichtums fir wechselfeuchte Auengriinldnder (u.a. Erhalt des beste-
henden Bodenreliefs mit nassen und auch weniger feuchten Bereichen im Bereich alter
Flutmulden) und ihres Artenspektrums. Grundlage hierfiir ist ein hinreichend giinstiger Ge-
bietswasserhaushalt, damit es insbesondere bei den wenigen verbliebenen stendken
Feuchtraumbesiedlern (z.B. Wiesen-Segge — Carex nigra) zu keinen VitalitatseinbuRen
kommt und diese in deren Folge nicht durch konkurrenzstarkere Frischezeiger ersetzt wer-
den. Deshalb steht die Sicherung der Wasserhaltung in Schwarzer Elster und Pulsnitz als
auch ihren zuflieRenden Gewassern (Binnengraben) sowie den Moorgraben im Vorder-
grund. Die fur das PG besonders charakteristischen und grof3flachig ausgebildeten
Feuchtwiesen und Feuchtweiden sollen mit einer angepassten Nutzung langfristig als sol-
che erhalten werden® (Quelle: Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet, LfU
Brandenburg).

« Erhalt der flieRgewasserbegleitenden Landrdhrichtstreifen an den Grabenrandern

Erhaltungsziele flir Arten nach Anhang Il und Anhang IV der FFH-RL

e Erhalt des fir das Land einzigartigen Pflanzenartenspektrums (Froschkraut, Flutende
Moorbinse etc.) einschlieBlich seiner Habitate. Damit verbunden besteht das Ziel im Erhalt
von FlieRgewassern, die klares, unverschmutztes Wasser in hinreichender Menge aufwei-
sen und die von aulerlichen Einflissen bzw. Fremdstoffeintragen weitgehend abge-
schirmt sind.

e Erhalt und Verbesserung der Lebensraume des Schlammpeitzgers

e Erhalt und Verbesserung der Lebensrdume von Amphibien und Wiederherstellung geeig-
neter Laichgewasser

e Langfristige Sicherung der Lebensrdume von Biber und Fischotter durch Sicherung eines
allgemein hohen Grundwasserstands und Erhalt von Retentionsflachen

e Erhalt der Unzerschnittenheit und weitgehenden Ungestortheit der Landschaft

e Schutz von Gewassern vor Schadstoffeintragen (Abwasser, Nahrstoffe, Pestizide, Herbi-
zide)

e Erhalt natlrlicher und naturnaher Grabenufer ohne Uferverbau und intensive Erholungs-
nutzung

o Naturschutzgerechte Bewirtschaftung der angrenzenden Landlebensrdume und Einhal-
tung gesetzlicher Vorgaben zu Gewasserrandstreifen

Vogelarten nach Anhang 1 und weitere wertgebende Vogelarten

e Erhalt und Férderung des Strukturreichtums der Offenlander (durch Verbesserung des
Wasserhaushalts mittels Sanierung von Verteilerwehren und regulierbaren Stauanlagen)

6



3 Beschreibung des Vorhabens sowie der relevanten Wirkfaktoren
3.1 Vorhabensbeschreibung

Gemal Planunterlagen umfasst das Vorhaben die Errichtung einer Freiflachenphotovoltaikanlage
auf einer Flache von ca. 51 ha noérdlich bis nordwestlich der Ortslage Merzdorf im Landkreis Elbe-
Elster. Im Bestand wird das UG intensiv landwirtschaftlich genutzt und es sind deutliche Spuren
von Eutrophierung und Schadstoffeintragen in vorhandene Graben zu erkennen.

Mit der Vorhabenumsetzung kommt es zur Uberplanung einer landwirtschaftlichen Flache mit Pho-
tovoltaikanlagen und einer Flachenversiegelung von ca. 1-3 % der Gesamtflache. Im Zuge der
Umnutzung soll durch Aushagerung und entsprechendem Mahdregime extensives Griinland ent-
wickelt werden und die Dingung sowie der Pestizid- und Herbizideinsatz eingestellt werden.

Der geplante Mindestmodulreihenabstand liegt nach aktuellem Kenntnisstand bei 3 m, die Unter-
kante der Module liegt bei min. 0,80 m, die Oberkante bei max. 3,50 m. Weiterhin ist eine Einzau-
nung der Flache vorgesehen mit einem Mindestabstand der Unterkante des Zaunes vom Boden
von > 15 cm, um die Durchlassigkeit fur Kleinsauger zu erhalten.

Im Zuge des Vorhabens soll es nicht zur Fallung von GroRgehdlzen, der Entfernung von Kleinge-
hdlzen oder einer Beeintrachtigung der Graben oder sonstiger geschitzter Biotope kommen. So
sind beispielsweise gemaR Vorentwurf des Bebauungsplans (Textteil, Stand: Juli 2023) Schutzbe-
reiche entlang der Graben und der Bestandsbaume vorgesehen. Wege sind gemaf Vorentwurf
des Bebauungsplanes mit wasserdurchlassigen Materialien zu errichten (Schotterrasen). Anfallen-
des, unbelastetes Niederschlagswasser wird vor Ort versickert, so dass die Grundwasserneubil-
dungsrate erhalten bleibt und der Wasserhaushalt nicht verandert wird. Die betriebliche Nutzung
durch Befahren der Anlage wird auf ca. 10 Fahrzeuge pro Jahr abgestellt. Intensiveres Befahren
ist nur Uber die Bauphase in einem Zeitraum von etwa 3-8 Monaten vorgesehen. Teilflachen der
gesicherten Flurstiicke sollen fir Ausgleichsmaflinahmen genutzt werden.

Die Anbindung der Vorhabensflache erfolgt Uber die Elsterwerdaer Stral3e an die LandstralRe L59,
welche an die Bundesstralle B101 anschlief3t. Auf der Vorhabensflache soll durch das Wegfallen
von Dingung und Spritzmitteln sowie die Entwicklung von extensivem Grinland zusatzliche Le-
bensraume flir verschiedene Artengruppen geschaffen werden (KRONOS SOLAR PROJECTS GMmBH
2023).
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3.2 Ermittlung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden die allgemeinen Wirkfaktoren ausgefiihrt, die Beeintrachtigungen und Sto-
rungen der europarechtlich geschitzten Tierarten sowie Lebensraumtypen durch den Vorhaben-
typ ,Errichtung einer Freiflachenphotovoltaikanlage® verursachen kénnen. Sowohl mittelbare als
auch unmittelbare Wirkungen finden dabei Bericksichtigung. Als Beurteilungsgrundlage ist dabei
auf die vorhabensbedingten Wirkungen und damit einhergehenden Veranderungen des Eingriffs-
bereichs abzuzielen und diese von bereits vorhandenen Beeintréachtigungen zu trennen. Fur die
anschlieRende Beurteilung sind weiterhin nur Wirkfaktoren relevant, die zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets fiihren kdnnen. Die Betrachtung erfolgt ge-
sondert hinsichtlich bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens.

3.21 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Auswirkungen im Rahmen der Errichtung einer PV-Freiflachenanlage umfassen in
der Regel temporare Auswirkungen, welche durch die Bautatigkeit auftreten kénnen.

*  Temporare Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung und Lagerflachen
» Bodenumlagerung/- abtrag (z. B. durch Anlage von Kabelgrabe)

*  Temporare Licht-/ Larmemissionen und Erschitterungen

+ Schadstoff- und Geruchsemissionen durch Baustellenverkehr

»  Scheuchwirkungen durch Anwesenheit von Menschen und Maschinen

Da das Vorhabensgebiet auRerhalb des FFH-Gebiets liegt, ist keine Flacheninanspruchnahme so-
wie Bodenumlagerung etc. Vorhanden. Eine direkte Beeintrachtigung wird ausgeschlossen. Auf-
grund des Grabens, welcher sich zwischen FFH-Gebiet und Vorhabensflache als nicht betroffener
Puffer befindet, sowie weiteren das UG durchziehenden Graben, wird eine indirekte Beeintrachti-
gung ebenfalls ausgeschlossen. Die (eingeschrankt vorhandene) Koharenzfunktion der Vorha-
bensflache fur die Zielarten des FFH-Gebiets bleibt erhalten, da es sich um grofitenteils gewas-
sergebundene Arten handelt. Zwar flhren Biber und Fischotter Wanderungen Uber Land durch,
jedoch befinden sich die primdren Wanderungskorridore i. d. R. in unmittelbarer Gewassernahe.
Auch die Zaunmindesthéhe vom Boden mit 15 cm flihrt zu einem weitestgehenden Erhalt der
Durchwanderbarkeit. Weiterhin handelt es sich bei der Vorhabensflache, um eine langjahrig als
intensives Ackerland genutzte Flache, so dass die bisherige Lebensraumfunktion flir vorkom-
mende Zielarten gering ist. Dies wird durch die erfolgte artenschutzfachliche Untersuchung des
UGs im Jahr 2023 bestatigt. Auf eine nahere Betrachtung dieser Wirkfaktoren wird verzichtet.

Durch Baularm, Anwesenheit von Menschen und Fahrzeugen kann es bei der Vorhabenumset-
zung temporar zu Scheuchwirkungen gegentiber stérsensiblen Arten, wie Fischotter und Biber
kommen. Da jedoch hinsichtlich Durchflihrungszeit der Arbeiten (tagstiber) und Hauptaktivitatszei-
ten der betroffenen Arten (Nacht/ Déammerung) nur duRerst geringe Uberschneidungen bestehen,
wird die Wirkintensitat als sehr gering eingestuft.

Fur eine Betroffenheit wassergebundener Arten, wie dem Schlammpeitzger durch ggf. notwendige
Rammarbeiten fur die Fundamente der Module (z. B. Platzen der Schwimmblase), liegen keine
wissenschaftlichen Hinweise vor. Demnach und aufgrund der nur temporaren Zeitspanne und der
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punktuellen und sehr kurzfristigen Stérung, wird eine erhebliche Betroffenheit auch fiir die aquati-
schen Arten ausgeschlossen.

3.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren umfassen i. d. R. dauerhafte Wirkungen., die durch die baulichen
Anlagen, wie Umzaunungen und Trafostationen, hervorgerufen werden.

* Flacheninanspruchnahme und Versiegelung

* Veranderung der Vegetation

* Licht- und Larmemissionen

»  Optische Stérungen (Reflexionen, Spiegelungen)
»  Barrierewirkung/ Zerschneidung (Umz&unung)

* Verschattung/ Veranderung des Mikroklimas

Durch das Vorhaben ist gemaR Vorhabensbeschreibung von einer Flachenversiegelung von etwa
1-3 % der Gesamtflache zu rechnen. Die Erschlief3ung soll grof3tenteils Uber die bereits bestehen-
den Wege erfolgen und die Flachen befinden sich ganzlich auRerhalb des FFH-Gebiets, so dass
eine direkte Betroffenheit ausgeschlossen wird.

Indirekte Beeintrachtigungen kénnten analog zu den bereits beschriebenen baubedingten Wirkfak-
toren durch Beeintrachtigungen der Koharenzfunktion betroffener Flachen entstehen (Barrierewir-
kung/ Zerschneidung etc.). Dies wird mit gleicher Begriindung, wie im vorherigen Kapitel, ausge-
schlossen.

Abiotische Standortfaktoren kdnnen beispielsweise durch Verschattung entstehen. Dies wird auf-
grund der aktuellen technischen Ausgestaltung von Solarmodulen mit beispielsweise lichtdurch-
Iassigen Zellen stark minimiert werden (z. B. Einfassung der Einzelzellen in lichtdurchlassige Ma-
terialien insbesondere Glas-Glas Module). Weiterhin ist, wie zuvor erwdhnt, bedingt durch die
aktuelle Flachennutzung nicht mit einer Beeintrachtigung eines Koharenzraumes zu rechnen. Vor-
handene Graben werden nicht in ihrem Verschattungs- bzw. Besonnungsgrad verandert und die
Solarmodule haben eine geringere HOhe als die bereits vorhandenen gewasserbegleitenden Ge-
hélze. Eine Beeintrachtigung der Zielarten nach Standarddatenbogen kann durch den Wirkfaktor
somit nach aktuellem Kenntnisstand ausgeschlossen werden.

Mit fur die Zielarten eintretenden Habitatzerschneidungen ist nicht zu rechnen, da die Graben nicht
vom Vorhaben betroffen sind und die iblichen Zaunmindestabstdnde vom Boden eine Durchwan-
derung fur Amphibien, bodenlebende Vogelarten und Klein- und Mittelsauger weiterhin ermogli-
chen. Auch bleiben die Grabenbereiche weiterhin durchwanderbar. Das Eintreten von Barrierewir-
kungen auf die Zielarten des FFH-Gebiets wird als nicht relevant betrachtet.

Negative Auswirkungen durch das Vorhaben sind durch anlagebedingte Lichtreflexionen vor allem
fur Vogel und Insekten mdéglich. Einschlagige Untersuchungsergebnisse zu diesem Sachverhalt
liefern jedoch keine konkreten Hinweise und es wird aktuell aus wissenschaftlicher Sicht von einer
geringen Auswirkung ausgegangen (siehe dazu u. a. ARGE 2007, Herden et al. 2009, Troéltzsch &
Neuling 2013). Dies wird u.a. damit begriindet, dass Solarmodule mit einer Antireflexbeschichtung
versehen werden, um Licht- und somit Ertragsverluste durch Reflexion des Lichtes zu reduzieren.
Spiegelungen des Sonnenlichtes und umgebender Vegetation werden dadurch verringert (Bartels
2019), so dass dies nicht als Ursache fur Beeintrachtigungen durch Lichtreflexionen aber auch
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Kollisionen mit den Modulen in Frage kommt (Strohmeier et al. 2023). Bei tieferen Sonnenstanden
wird der geringere Einfallswinkel mit erhdhter Reflexionswahrscheinlichkeit durch die geringere
Sonnenintensitat relativiert (Strohnmeier 2023).

3.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen umfassen Wirkungen, welche durch Nutzung und Unterhalt der
PV-Anlage hervorgerufen werden.

- Larmemissionen (Trafohaus)

- Warmeabgabe

- Elektrische und magnetische Felder

- Wartung und Unterhaltsarbeiten (z. B. Instandsetzung, Mahd, Beweidung)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind durch den Betrieb der Anlage i. d. R. nicht zu erwarten. Elekt-
rische und magnetische Felder sind gering und liegen bereits in etwa 50 cm Entfernung zur Quelle
deutlich unter den Grenzwerten des BImSchV. Durch Einhausungen (Trafobereich) sind keine re-
levanten Larmemissionen zu erwarten und auch die Warmeabgabe von Solarmodulen ist als ge-
ring, nur sehr lokal und somit nicht relevant auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets einzustufen.
Bei Befolgung der fachlichen Praxis und dem gesetzlichen Rahmen sind keine Stoffeintrage in die
Umgebung zu erwarten und Wartungsarbeiten sind von geringer Intensitat, welche deutlich unter
der aktuellen Nutzung als intensive Ackerflache liegen. Gleiches gilt fiir die Mahd/ Beweidung. Eine
Beeintrachtigung des angrenzenden FFH-Gebiets durch betriebsbedingte Wirkfaktoren wird aus-
geschlossen.

Tabelle 2: Mogliche Wirkfaktoren bei der Errichtung von PV-FFA gemé&R Fachinformationssystem des BfN zur
FFH-Vertraglichkeitspriifung, Stand: 12. Januar 2023 sowie vorhabenspezifische Relevanzbeurteilung.

Spez.
Wirkfaktoren Relevanz Begriindung
(vor Ort)
Uberbauung / Versiegelung 0 Vorhaben auerhalb FFH-Ge-
biets
Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstruktu- 0 Vorhaben auf3erhalb FFH-Ge-
ren biets

Vorhaben aufRerhalb FFH-Ge-
biets sowie Extensivierung/
Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik 0 Wegfall Wasserentnahme, was
die natlrlichen Dynamiken vor
Ort verbessert

Vorhaben auf3erhalb FFH-Ge-
biets, langfristig Verbesserung,

Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes 0 da Wegfall des Befahrens durch
schwere Maschinen (Landwirt-
schaft)

Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen 0 Verbesserung durch Vorhaben,

Verhaltnisse da Extensivierung/ Wegfall
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https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,0,0
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,1,0
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,1,0
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,1,1
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,2,0
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,2,2
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,2,2

landwirtschaftlicher Wasserver-
brauch

Veranderung der Temperaturverhaltnisse

Keine Veranderung durch Vor-
haben hinsichtlich Gewéasser zu
erwarten

Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevan-
ter Faktoren

Modultischhéhe geringer als ge-
wasserbegleitende Geholze ent-
lang der Graben, so dass fiir
das FFH-Gebiet und dessen Ku-
lisse keine Beeintrachtigung zu
erwarten ist

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Die Vorhabensflache liegt au-
Rerhalb des FFH-Gebiets und
beeintrachtigt durch seine Aus-
gestaltung die Schutzziele nicht

Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortali-
tat

Die Vorhabensflache liegt au-
Rerhalb des FFH-Gebiets und
beeintrachtigt durch seine Aus-
gestaltung die Schutzziele nicht

Akustische Reize (Schall)

Keine dauerhaften Beeintrachti-
gungen zu erwarten, baubedingt
moglich, jedoch vergleichbar mit
Vorbelastung durch Landwirt-
schaft, langfristig verringerte Be-
lastung durch deren Wegfall

Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht)

Vorhabensgebiet auerhalb
FFH-Gebiets

Licht

Keine dauerhaften Beeintrachti-
gungen zu erwarten

Erschitterungen / Vibrationen

Keine dauerhaften Beeintrachti-
gungen zu erwarten, baubedingt
moglich, jedoch vergleichbar mit
Vorbelastung durch Landwirt-
schaft, langfristig verringerte Be-
lastung durch deren Wegfall

Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt)

Keine dauerhaften Beeintrachti-
gungen zu erwarten

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub /
Schwebst. u. Sedimente)

Keine dauerhaften Beeintrachti-
gungen zu erwarten

Bekampfung von Organismen (Pestizide u.a.)

Verbesserung durch Vorhaben,
da Extensivierung/ Wegfall land-
wirtschaftlicher Nutzung

Relevanz des Wirkfaktors

0 (i. d. R.) nicht relevant
1 gegebenenfalls relevant
2 regelmafig relevant
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https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,2,4
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,2,5
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,2,5
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,3,0
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,3,1
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,3,1
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,4,0
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,4,1
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,4,2
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,4,3
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,4,4
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,5,5
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,5,5
https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,7,2
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Abbildung 2: Auszug Managementplanung "Biotope™ und Lage der Vorhabensflache (Quelle: LfU Branden-
burg, veréndert). Orange: Aufiengrenzen des Vorhabens.
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4 Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets
41 Lebensraumtypen des Anhang 1 der FFH-RL

Das Vorhabensgebiet befindet sich aul3erhalb des FFH-Gebiets und LRT des Anhang 1 der FFH-
RL befinden sich nicht unmittelbar an diesen Bereich angrenzend. Eine direkte und indirekte Be-
troffenheit auch des Ostlichen Grabens wird ausgeschlossen. Beeintrachtigungen auf die LRT und
deren charakteristische Arten durch baubedingte Stérungen sind aufgrund des Vorhabentyps nur
gering und temporar. Erhebliche und dauerhafte Beeintrachtigungen fir die Erhaltungsziele und
den Schutzzweck des FFH-Gebiets werden aus diesem Grund nach aktuellem Kenntnisstand aus-
geschlossen.

4.2 Arten des Anhang 2 der FFH-RL

Eine Betroffenheit der Zielarten des FFH-Gebiets wird unter Berlcksichtigung des Vorhabentyps
und der engen Bindung der Arten an Gewasser/ Graben ausgeschlossen. Baubedingt ist nach
aktuellem Kenntnisstand ebenfalls nur mit zeitlich und 6rtlich begrenzten Stérungen zu rechnen,
so dass erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

5 Relevanz in Bezug zu weiteren Planen und Projekten

Es liegen aktuell keine Informationen zu Projekten und Planen vor, durch welche sich Summati-
onswirkungen ergebenen konnten.

6 Fazit

Durch das geplante Vorhaben und die vorgesehenen Artenschutzmaflinahmen sind keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen von Schutz- und Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Untere Pulsnitznie-
derung® zu erwarten. Es findet keine Bebauung und Flacheninanspruchnahme innerhalb der Gren-
zen des Schutzgebiets statt.

Erhebliche, dauerhafte Folgen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten, sondern die Stérungen
beschranken sich auf zeitlich und 6rtlich begrenzte, temporare Wirkungen wahrend der Bauzeit.

Nach FFH-RL geschiitzte LRT befinden sich nicht unmittelbar angrenzend zur Vorhabenflache und
die Einstellung der Intensiviandwirtschaft wird den Schutzzielen des FFH-Gebiets zuarbeiten (z. B.
Verringerung von Nahr- und Schadstoffeintragen in Gewasser sowie reduzierte Wasserentnah-
men).

Eine weitergehende FFH-Vertraglichkeitspriifung im Sinne des §34 BNatSchG ist nach aktuellem
Kenntnisstand nicht erforderlich.
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