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1 Anlass und Aufgabenstellung

Fir den Ausbau des wirtschaftlichen Handlungsschwerpunktes Waltersdorf soll im Plange-
biet ein Gewerbegebiet (GE) entstehen, um das im Gemeinsamen Strukturkonzept definierte
und zu erwartende dynamische Wachstum des Flughafenumfeldes BER einzuleiten. Zur
Umsetzung dieses Ziels hat die Gemeinde Schonefeld fir den Bebauungsplan Nr. 03/20
.Businesspark am Waltersdorfer Dreieck” am 20.01.2021 die Aufstellung beschlossen.

Die Flachen des Geltungsbereiches zum Bebauungsplan Nr. 03/20 ,Businesspark am Wal-
tersdorfer Dreieck” sind bereits von den Bundesautobahnen sowie vom bestehenden Ge-
werbegebiet 6stlich der BAB 117 auf sehr kurzen Wegen zu erreichen. Mit dem Infrastruk-
turprojekt Transversale hat die Gemeinde Schénefeld vorausschauend weitere Vorausset-
zungen fir die verkehrstechnische Erschlieung von Gewerbegebieten im Umfeld des BER
eingeleitet. So wird auch das B-Plangebiet 03/20 firderhin entsprechend gut durch die
Transversale erschlossen.

Derzeit liegen die Flachen fir die geplante Entwicklung des Gebietes nach § 35 BauGB im
Aullenbereich. Zur Schaffung von Baurecht fur ein Gewerbegebiet nach § 30 BauGB und
zur Sicherung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung auf den derzeit ungenutzten
Flachen ist die Aufstellung eines Bebauungsplans notwendig.

Gemal § 2 Abs. 4 BauGB ist im Rahmen des Bebauungsplanes fir die Belange des Um-
weltschutzes eine Umweltprifung durchzuflihren, in der die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet wer-
den. Die Abarbeitung der planungsrechtlichen Eingriffsregelung gemaf § 1a Abs. 3 BauGB
wird in die Umweltpriifung integriert.

In diesem Zusammenhang wurde auch ein Artenschutzbeitrag (spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung) erstellt. Die Grundlage dafir bildeten die vom Bliro OEKOPLAN (Januar 2022)
im Jahr 2021 durchgefuhrten vegetationskundlichen und faunistischen Untersuchungen fir
den Geltungsbereich des B-Plans 03/20. Daruber hinaus sind im Jahr 2021 flachendeckend
die Biotoptypen des Plangebietes kartiert und beschrieben worden (Buro HEMEIER 2023).
Die Bearbeitung des Artenschutzbeitrages oblag letztendlich dem Blro AVES ET AL. (Berlin).

Der nun vorliegende Artenschutzbeitrag (ASB zum B-Plan 03/20 ,Businesspark am Walters-
dorfer Dreieck®) behandelt Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der eu-
ropaischen FFH- (Fauna-Flora-Habitat-) Richtlinie und Vogelarten nach Artikel 1 der europa-
ischen Vogelschutzrichtlinie fir das Plangebiet. Er stellt moégliche Auswirkungen des Bebau-
ungsplans auf diese Arten dar und prift, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach
BNatSchG § 44 Absatz 1 vorliegen bzw. ob die 6kologische Funktion von Lebensstatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Im Falle der Betroffenheit von europaisch
geschitzten Arten und deren Lebensstatten durch das Vorhaben werden zur Uberwindung
der Verbotstatbestande soweit moglich Erhaltungs-, Vermeidungs- und/oder vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen aufgezeigt. Wenn keine dieser MaRnahmen greift, verbleibt die An-
tragstellung auf Ausnahmegenehmigungen entsprechend BNatSchG § 45 Absatz 7.
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2 Rechtsgrundlagen Artenschutz

Die folgenden Angaben, Zitate beziehen sich auf das derzeit glltige BNatSchG vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S.
2542), in Kraft ab 1. Marz 2010, geandert 15.09.2017 (BGBI. | S. 3434) mW\v. 29.9.2017 bzw. 1.4.2018 (hier vor
allem bzgl. Artenschutz) und zuletzt gedndert durch G. v. 20.07.2022 BGBI. | S. 1362, 1436 (Nr. 28); Geltung ab
29.07.2022 / mit Anderung vom 08.12.2022 (BGBI. | S. 2240) m.W.v. 14.12.2022 / sowie neue Fassung
BNatSchG (§ 26) in der am 01.02.2023 geltenden Fassung.

Nach § 44 Absatz 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote):

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (T6-
tungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und die europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Sté-
rung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert (Stérungsverbot),

3.  Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Beschadigungsverbot),

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Entsprechend § 44 Absatz 5 BNatSchG gelten fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 die Zugriffsverbote (auch Besitz-,
Vermarktungsverbote) nach folgenden MaRgaben — Sind Tierarten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie und/oder
europaische Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol? gegen

- das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den
Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

- das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsfor-
men im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kolo-
gischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

- das Verbot nach Absatz 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich kénnen dahingehend auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden.

Far Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiuihrten Pflanzenarten gelten die
vorstehenden Séatze entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte (,nur national geschitzte®) Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Zur Vereinfachung und besseren Verstandlichkeit werden die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die
europdischen Vogelarten als ,europdisch geschiitzte Arten“ bezeichnet, im Gegensatz zur Kategorie der ,nur
national geschitzten Arten®. Zu Letzteren gehéren alle besonders geschutzten Arten mit Ausnahme der europa-
isch geschutzten Arten. Die Begriffe europaisch und national geschiitzte Arten unterscheiden sich dabei von dem
laut BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 13 & 14 definierten Begriffen ,besonders geschitzte Arten® und ,streng geschitzte
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Arten®. Dabei stellen die streng geschiitzten Arten eine Teilmenge innerhalb der besonders geschiitzten Arten
dar. Generell sind alle einheimischen wildlebenden Vogelarten und die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
samtlich auch national besonders, einige davon streng geschitzt.

Uber diese Arten hinausgehend unterliegen weitere wildlebende heimische Arten dem nationalen besonderen,
teils auch strengen Schutz (,national geschutzte Arten®).

Besonders geschutzte Arten nach BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 13 sind:

—  Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung Nr. 338/97 (EU-ArtSchV), zuletzt durch die Verordnung
(EG) Nr. 709/2010 (ABI. L 212 vom 12.8.2010, S. 1) geandert,

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG,

- Europaische Vogelarten (geman Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG neu 2009/147/EG),

—  Tier-, Pflanzenarten laut einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (bisher noch nicht erlassen).

Streng geschitzte Arten nach BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 14 sind:

—  Arten des Anhangs A der EG-Verordnung Nr. 338/97 (EU-ArtSchV),
- Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie,
—  Tier-, Pflanzenarten laut einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 (bisher noch nicht erlassen).

Diese Unterscheidung ist im Zusammenhang mit der artenschutzrechtlichen Prifung nur fir den Verbotstatbe-
stand des § 44 Absatz 1 Nr. 2 von Bedeutung, der auf die Stérung wild lebender Tiere der streng geschitzten
Arten (bzgl. FFH-IV-Arten) und auf die europaisch geschutzten Vogelarten (hier wiederum alle besonders und
streng geschiitzten) abzielt. Dagegen verweisen die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4
BNatSchG grundsétzlich auf alle besonders (inkl. der streng) geschitzten Arten.

Wie bereits im BNatSchG i.d.F. von 2007 gab es im BNatSchG vom 29. Juli 2009 sowie auch in der Neufassung
von 2017 (Anderung durch Art. 1 G v. 15. September 2017, BGBI. | S. 3434, mWv. 29.9.2017 bzw. 1.4.2018)
keine Pauschalausnahmen im Artenschutzrecht (bis heute giiltig). Die Verbotstatbestadnde des Artenschutzes
nach § 44 Abs. 1 missen nach wie vor fiir jedes Vorhaben eigenstandig und artspezifisch fiir den jeweiligen Ein-
zelfall abgeprift werden.

Die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs.1 BNatSchG kdnnen unter den Voraussetzungen des § 45
Absatz 7 Nr. 1 bis Nr. 5 BNatSchG mittels Ausnahmegenehmigung tiberwunden werden. Die Ausnahmezulas-
sung setzt voraus, dass (siehe umseitig)

—  zwingende Griinde des Uberwiegend &ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaft-
licher Art, vorliegen,

—  zumutbare Alternativen (mit keiner oder geringerer Beeintrachtigung der Arten) fehlen,
- sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert,

- etwaige weitergehende Anforderungen gemaf Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie eingehalten werden (Art. 16
Abs. 1 FFH-Richtlinie besagt, dass die Population der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsge-
biet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen).

Die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung ist i.d.R. mit Auflagen oder Nebenbestimmungen verbunden.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Er-
haltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. So sind fiir die Erteilung einer Ausnahme nach
§ 45 Absatz 7 BNatSchG ausfiihrliche Begriindungen fir die 0.g. Anstriche erforderlich. Bei der Beurteilung,
dass sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art durch die verbotene Handlung nicht ver-
schlechtert ist vorrangig auf den Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population abzustellen, um zu einer
Okologisch aussagekraftigen Bewertung zu gelangen. Zuséatzlich sind auch die Auswirkungen auf die Population
der Art in Brandenburg bzw. Deutschland (Ebene der kontinental biogeografischen Region) insgesamt zu be-
trachten, um auf Grundlage einer Gesamtbewertung eine Entscheidung tber das Vorliegen der Ausnahme-
voraussetzungen treffen zu kdnnen.
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Nach der neuesten Rechtsprechung (EuGH und BVerwG in BLESSING & SCHARMER 2013) ist es fiir die Erteilung
einer Ausnahme erforderlich, dass durch die verbotene Handlung der Erhaltungszustand der Populationen der
betroffenen Art (gem. BNatSchG § 45 Abs. 7 Satz 2) nicht verschlechtert werden darf. Zum anderen sind Aus-
nahmen weiterhin zulassig, wenn sich durch die Ausnahme ein ungiinstiger Erhaltungszustand dieser Populatio-
nen nicht verschlechtert oder die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird.

Zu diesem Zweck kdnnen Kompensationsmanahmen herangezogen werden, die positiv auf den Erhaltungszu-
stand der Population einer Art einwirken und sicherstellen, dass die in § 45 Absatz 7 Satz 2 BNatSchG genannte
Voraussetzung ,keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population einer Art* erflllt wird.

Im Unterschied zu vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen nach § 44 Absatz 5 Satz 3 BNatSchG beugen Kom-
pensationsmaflnahmen einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Populationen vor. Sie
beziehen sich damit nicht auf die geschiitzte Lebensstatte, sondern auf die Population. Fiir die europaischen
Vogelarten gilt sinngemaf das gleiche wie fir die FFH Anhang IV Arten. Es ist darzulegen, dass die Gewahrung
einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszu-
standes der Populationen einer Art fiihrt.
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3 Untersuchungsgebiet B-Plan 03/20

Das Plangebiet liegt in der Gemeinde Schénefeld, Ortsteil Waltersdorf zwischen der Auto-
bahn A113 westlich des Plangebiets, der Autobahn A117 mit Autobahnkreuz Waltersdorf
suddostlich des Plangebiets (wobei das Gewerbegebiet Waltersdorf hinter der A117 an-
schlie3t), der Berliner Chaussee im Osten und dem dahinterliegenden Baugebiet der Trans-
versale (bis Nordost) sowie dem Kreisverkehr KV |V im Nordosten mit Anbinder (Autobahn-
briicke) zur Waltersdorfer Chaussee (Zubringer zum BER) im Norden.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 03/20 ,Businesspark am Waltersdorfer Drei-
eck” hat eine GesamtgréfRe von ca. 8,1 ha und beinhaltet die Flurstliicke 537, 539, 700, 706,
708 und 710 in der Flur 1 der Gemarkung Waltersdorf.

Abb. 1: Darstellung Geltungsbereich B-Plan 03/20 (gelb umrandet) und Lage im Raum auf
Luftbild BrandenburgViewer (bb-viewer.geobasis-bb.de, Abruf 16.10.2023 / Digitale Orthophotos farbig
DOP20c, © GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by2-0 / EPSG 25833 & © Europaische Union, Copernicus Sentinel-2 Daten
2023 / mit BrandenburgViewer Liegenschaftskataster, Flurstlicksgrenzen)
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Das im Westen zwischen Geltungsbereichsgrenze B-Plan 03/20 und A113 gelegene
Regenriickhaltebecken befindet sich komplett aulRerhalb des Plangebietes.

Bei den Flachen des Geltungsbereichs handelt es sich um ehemaliges Ackerland. Im Nord-
osten befindet sich eine Abgrabung mit alterem Geholzbestand. Die Flachen wurden im Zu-
ge des BAB- und Strallenausbaus von der Umgebung getrennt. Die folgenden Ausfiihrun-
gen sind nachrichtlich Bliro HEMEIER (2023) enthommen.

Das Plangebiet ist von grof3flachigen Brachen gepragt. In der sidlichen Halfte erfolgt eine
regelmaRige Mahd, wodurch der Gehdlzaufwuchs verhindert wird. Hierbei handelt es sich
um eine ruderale, trockene Brache, in der Glatthafer (Arrhenatherum elatius) vorherrscht. An
weiteren Graser kommen vor: Wiesen-Rispe (Poa pratensis), Knaul-Gras (Dactylis glomera-
ta), Weiche Trespe (Bromus hordeaceus), Rot-Schwingel (Festuca rubra), in verhagerten
Bereichen auch Schaf-Schwingel (Festuca ovina agg.). Typische Arten sind u.a. Bitterkraut
(Picris hieracioides), Zottel-Wicke (Vicia villosa), Straul3-Ampfer (Rumex thyrsiflorus), Weilte
Lichtnelke (Silene latifolia subsp. alba), Frihlings-Greiskraut (Senecio vernalis), Krause Dis-
tel (Carduus crispus), Acker-Winde (Convolvulus arvensis) Weilles Labkraut (Galium al-
bum), Bocksbart (Tragopogon pratensis, T. dubium), in trockeneren Abschnitten u.a. Wilde
Mohre (Daucus carota), Knorpel-Lattich (Chondrilla juncea), Rispen-Flockenblume (Centau-
rea jacea). In einem kleinen Bereich mit mageren, trockenen Bodenverhaltnissen, stdlich
des Versickerungsbecken auf Héhe der Anpflanzungen von Strauchern, kommen vereinzelt
die Trockenrasenarten Ferkel-Kraut (Hypochaeris radicata), Silber-Fingerkraut (Potentilla
argentea) und die nach Bundesartenschutzverordnung besonders geschuitzte Art der Gras-
nelke (Armeria maritima subsp. elongata) vor.

In den nérdlichen Brachestadien des Plangebietes kommen sowohl kurzlebige als auch aus-
dauernde Arten ruderaler Standorte vor, wie Quecke (Elytrigia repens), Kanadische Goldrute
(Solidago canadensis), Acker-Winde (Convolvulus arvensis), Rainfarn (Tanacetum vulgare),
Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Tupfel-Johanniskraut (Hypericum perforatum), Seifen-
kraut (Saponaria officinalis), Natternkopf (Echium vulgare), Ruthenische Hundskamille (An-
themis ruthenica), Ochsenzunge (Anchusa officinalis), Loesels Rauke (Sisymbrium loeselii),
Nachtkerze (Oenothera biennis agg.), Eselsdistel (Onopordum acanthium), Schmalblattriger
Doppelsame (Diplotaxis tenuifolia), Hundszunge (Cynoglossum officinale), auch Arten tro-
ckener Standorte sind beigemischt, u.a. Feld-Beifull (Artemisia campestris), Nelkenkdpfchen
(Petrorhagia prolifera), Hasen-Klee (Trifolium campestre), Reiherschnabel (Erodium cicutari-
um), Sand-Hornkraut (Cerastium semidecandrum), Rispen-Flockenblume (Centaurea stoe-
be). Teilweise haben sich Landreitgrasfluren (Calamagrostis epigeios) ausgebildet. In alteren
Brachebereichen kommen gruppiert Geholze auf, vorwiegend Eschen-Ahorn (Acer negundo)
und Robinie (Robinia pseudacacia), gelegentlich auch Spatblihende Traubenkirsche
(Prunus serotina) sowie Hundsrosen (Rosa canina) und Brombeere (Rubus fruticosus). Stel-
lenweise sind jingere Vorwaldstadien ausgebildet.

Im Nordosten des Plangebietes befindet sich eine altere, trockene Abgrabung. Diese ist mit
Gehdlzstrukturen unterschiedlichen Alters bewachsen. Im noérdlichen Teilbereich wurde vor
einigen Jahre Gehdlzbewuchs entfernt. Hier sind mittlerweile wieder jingere Vorwaldstadien
ausgebildet, u.a. mit Robinie (Robinia pseudacacia) und Eschen-Ahorn (Acer negundo), Got-
terbaum (Ailanthus altissima), Spitz-Ahorn (Acer platanoides), Japanischem Staudenknéte-
rich (Reynoutria japonica) sowie Laubgebische mit Holunder (Sambucus nigra), Steinweich-
sel (Prunus mahaleb), Spatblihender Traubenkirsche (Prunus serotina), Zierstrauchrelikten
wie Schneebeere (Symphoricarpos albus), Gold-Johannisbeere (Ribes aureum) und Hop-
fenschleiern (Humulus lupulus), in der Krautschicht Arten nahrstoffreicher Standorte —
Brennnessel (Urtica dioica), Klettlabkraut (Galium aparine), Knoblauchsrauke (Alliaria
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petiolata), Schwarznessel (Ballota nigra), Taube Trespe (Bromus sterilis), Duft-Veilchen
(Viola odorata), Brombeere (Rubus fruticosus). Ein alteres Vorwaldstadium mit Zitterpappel
(Populus tremula) stirbt teilweise ab. Im sidlichen Teilbereich stockt eine Gruppe relativ alter
Stiel-Eichen (Quercus robur). Es sind im Bereich der Waldflache einige Aufschuttungen zu
beobachten. Die Waldflachen unterliegen dem Brandenburgischen Waldgesetz.

Entlang der Autobahnen (aufRerhalb Plangebiet) finden sich vereinzelt Anpflanzungen von
Strauchern aus Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Gemeiner Liguster (Ligustrum vulga-
re), Besenginster (Sarothamnus scoparius), Vogelkirsche (Prunus avium) und Schlehen
(Prunus spinosa).

Da die Gemeinde Schonefeld keine eigene Baumschutzsatzung hat, gilt die Baumschutz-
verordnung des Landkreises Dahme-Spreewald, nach der Einzelbdume mit einem Stamm-
umfang = 60 cm oder mit mindestens 2 Stammen, je mindestens 30 cm Stammumfang ge-
schitzt sind.

Daraufhin wurden im August 2021, innerhalb des Plangebietes 44 Einzelbdume mit den Pa-
rametern Baumart, Hohe, Stammumfang, Zustand und Schadstufe kartiert. 21 Baume befin-
den sich innerhalb der Waldflachen.

Abb. 2: Darstellung Geltungsbereich B-Plan 03/20 (gelb umrandet) und Lage im Raum auf
Plankarte Blrostadt Waltersdorf Variante D (beier baudesign GmbH Braunschweig & Krieger Grund-
stiick GmbH Schonefeld vom 07.10.2022; Plan-Nr.: 677-0_LP-04_M2000)
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4 Kurzdarstellung Inhalte B-Plan 03/20

Im Hinblick auf die Entwicklung des Burostandortes im Flughafenumfeld wurde 2023 ein
stadtebauliches Konzept von dem Braunschweiger Architekturbiro beier baudesign GmbH
erarbeitet. Das Konzept bildet die Grundlage fiir den Bebauungsplan und stellt eine perfo-
rierte dreistockige Blockrandbebauung mit durchgriinten Innenhdéfen innerhalb der Gewer-
begebiete dar. Laut Konzept sollen die Gebaude durch grol¥flachige Tiefgaragen mit bis zu
ca. 1.000 Stellplatzen unterbaut werden. Oberirdisch sind rund 50-60 Stellplatze vorgese-
hen. AuRerhalb der Gebaudeumgriffe werden, abhangig von Baumpflanzungen, die Tiefga-
ragen durch eine mind. 80-100 cm machtige Boden- und Vegetationsdecke Uberdeckt. Stra-
Renbegleitend sind Geh- und Radwege mit Breiten bis zu 3 m dargestellt; die Gewerbege-
biete sind von Feuerwehrumfahrten umringt.

Der Bebauungsplan setzt insgesamt zwei Gewerbegebiete (GE) gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1
BauGB sowie § 8 Absatz Baunutzungsverordnung (BauNVO) auf insgesamt ca. 3,7 ha fest;
durch Verkehrsstrafl3en in 6 Baufelder aufgeteilt.

In den Gewerbegebieten werden eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 und eine Geschoss-
flachenzahl (GFZ) von 2,4 mit bis zu drei Vollgeschossen festgesetzt. Fur die Baufelder des
Gewerbegebietes 1 erfolgt eine Festsetzung einer ErdgeschossrohfulRbodenhéhe (EFH) von
mind. 46,00 m . NHN und max. 47,00 m G. NHN mit einer maximalen Gebaudehdhe von 13
m bzw. einer maximalen Bauhdhe von 59,00 m Gber NHN im Westen des Plangebiets. Fir
die Baufelder des Gewerbegebietes 2 ist eine Erdgeschossrohfulbodenhdhe (EFH) von
mind. 44,50 m . NHN und max. 46,00 m 4. NHN mit einer maximalen Gebaudehdhe von 15
m (61 m Uber NHN) im Osten des Plangebiets vorgesehen. Die Uberbaubare Grundsticks-
flache in den Gewerbegebieten wird mit Hilfe von Baugrenzen festgesetzt.

Die bereits bestehenden Strallen werden als 6ffentliche Straflenverkehrsflache festgesetzt.
Im Bebauungsplan ist die bereits bestehende Waltersdorfer Allee als Ausbau Waltersdorfer
Allee und die Berliner Chaussee als Ausbau Berliner Chaussee bezeichnet. Neben den be-
stehenden VerkehrsstralRen werden vier innere ErschlieRungsstralen festgesetzt. Die Plan-
stralle A ist von zentraler Bedeutung fir die innere ErschlieRung der Gewerbegebiete, sie
stellt die Hauptachse dar und verbindet die Berliner Chaussee mit den Planstralen B, C, D.
Insgesamt werden ca. 0,3 ha private Wege als Verkehrsflachen besonderer Zweckbestim-
mungen entlang der Gewerbegebiete festgesetzt. Diese dienen unter anderem als Feuer-
wehrzufahrten sowie fur den Geh- und Radverkehr.

Innerhalb der 20-40 m breiten Bauverbotszone entlang der Autobahn wird eine ca. 2,4 ha
grofRe private Grunflache festgesetzt. Versiegelungen sind im begrenzten Umfang (5% der
Grunflache) zulassig.

Die Begrinung der nicht Uberbaubaren Grundstuicksflachen innerhalb der Gewerbegebiete
und der StralRenverkehrsflachen werden Uber Pflanzgebote als textliche Festsetzungen ge-
sichert.

Die Ausfiihrungen in diesem Kapitel 4 wurden nachrichtlich aus dem Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr.
03/20 ,Businesspark am Waltersdorfer Dreieck”, Stand 09.05.2023 (Biiro HEMEIER / RODORFF & PARTNER 2023)
entnommen.
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Abb. 3: B-Plan Nr. 03/20 ,Businesspark am Waltersdorfer Dreieck” der Gemeinde Schdne-
feld, Stand 17.04.2023 (Blro WIEFERIG & SUNTROP April 2023)
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5 Methodisches Vorgehen und Datengrundlagen

Das methodische Vorgehen zur Erstellung des vorliegenden Artenschutzbeitrages (ASB)
orientiert sich an den vom Ministerium fir Infrastruktur und Landesplanung Brandenburg
(MIL) und dem Landesbetrieb StraRenwesen Brandenburg (LS) herausgegebenen ,Hinwei-
sen zur Erstellung des Artenschutzbeitrags bei Strallenbauvorhaben im Land Brandenburg®
(MIL & LS 2022) sowie den ,Hinweisen des Landes Brandenburg zu speziellen artenschutz-
rechtlichen Anforderungen® (in der HVE 2009). Dabei wurde vornehmlich nach BLESSING &
SCHARMER (2013: Der Artenschutz im Bebauungsplanverfahren) sowie entsprechend dem
im Jahr 2017 novellierten Artenschutzrecht nach Abschnitt 3 ,Besonderer Artenschutz® des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG / geandert durch Art. 1 G v. 15. September 2017 /
BGBI. | S. 3434 / mWv. 29.9.2017 bzw. 1.4.2018 (zuletzt gendert durch Gesetz vom 20.07.2022
BGBI. I S. 1362, 1436; Geltung ab 29.07.2022 / mit neuer Fassung BNatSchG (§ 26) in der am 01.02.2023 gel-
tenden Fassung) vorgegangen.

Im Kapitel 6 erfolgt zuvorderst eine Relevanzprifung der europarechtlich geschitzten Arten.
Diese Prufung filtert zunachst Arten heraus (Abschichtung), fur die eine verbotstatsbestand-
liche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann (Relevanzschwelle). Hierzu gehéren Arten

- die im Land Brandenburg gemaf Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

- die in Brandenburg oder im betroffenen Naturraum nicht vorkommen,

- deren Lebensraume/Habitate im Wirkraum des Vorhabens fehlen bzw. die auf ganz bestimmte Strukturen
(bspw. Hohlenbaume, Totholz, Haufwerke) definitiv angewiesen sind, diese Strukturen aber nachweislich
nicht im Plangebiet vorhanden sind sowie

- Arten, deren vorhabensbedingte Wirkempfindlichkeit so gering ist, dass sich relevante Beeintrachtigun-
gen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Gleichwohl werden im Kapitel 6 die Ergebnisse der Recherchen und die Ergebnisse fir die
im Gelande untersuchten Artengruppen dargestellt und weiter abgeschichtet. Damit wird be-
reits im Kapitel ,Ergebnisdarstellung und Relevanzpriufung® abgeklart, ob eine Betroffen-
heitsanalyse notwendig ist. Auch in diesem Fall filtert die Prifung Arten heraus, fur die eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden kann. Dazu zahlen Arten (oder ganze Artengruppen sowie deren Le-
bensstatten bzw. Lebensraume) die im Geltungsbereich des B-Plans 03/20 nicht vorkommen
(kdnnen).

Fir die verbliebenen, moglicherweise betroffenen Tier- und Pflanzenarten wird eine Betrof-
fenheitsanalyse und im Betroffenheitsfall die spezielle artenschutzrechtliche Prifung ent-
sprechend BNatSchG § 44 und § 45 durchgefihrt.

Datengrundlagen

Fir den Artenschutzbeitrag (ASB) wurden die im Rahmen der faunistischen Untersuchungen
des Jahres 2021 gewonnenen Ergebnisse (Biro OEKOPLAN Januar 2022) ausgewertet und
fur den ASB zum B-Plan 03/20 aufbereitet.

Nachfolgend aufgelistete Artengruppen wurden im Gelénde, zwischen Februar und Ende
September 2021 flichendeckend untersucht (Biro OEKOPLAN Januar 2022):

— Erfassung der Brutvogel (Siedlungsdichteuntersuchung / Revierkartierung),
—  Erfassung der Fledermause,
— Erfassung der Amphibien,
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— Erfassung der Reptilien,

—  Strukturkartierung zur Erfassung von Baumhohlen (Bruthéhlen) und potentiellen Habita-
ten xylobionter Kéfer,

— Erfassung der FFH-Holzkaferarten Heldbock und Eremit.

Die im Jahr 2021 durchgefiihrten, flachendeckenden Biotopkartierungen und vegetationskundlichen Aufnahmen
der Bliros OEKOPLAN (Jan. 2022) und HEMEIER (2023) bildeten die Grundlage fiir die Aussagen zum Vorkommen
von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Aus angrenzenden / umgebenden B-Plangebieten liegen artenschutzfachlichen Untersu-
chungen flr die Jahre 2010, 2011, 2017, 2018, 2021, 2022 vor (Aves ET AL. Jan. 2013, Juni 2018,
Sept. 2018, Juni 2019, April 2020, Oktober 2022), deren Ergebnisse hier mit berticksichtigt werden.
Dartber hinaus sind auch Daten des Jahres 2014 (innerhalb B-Plangebiet 03/20 / gewonnen im
Rahmen der Umsiedlung der Zauneidechsen zum BV ,sldlicher Kreisverkehr KV IV und Versickerungsbecken
2a-2 ES Waltersdorf* / Aves ET AL. Juli 2015) sowie des Jahres 2021 (nordéstlich angrenzend / gewonnen
im Rahmen der Umsetzung der Zauneidechsen zum BV ,Transversale Sud, Planstrafle J1 sowie Versickerungs-
becken VB 2a-1 und VB 1-1 Ausbaustufe* / Aves ET AL. 30.09.2022) zu Reptilien und Amphibien in die
Bewertung eingeflossen.

Fur die Bearbeitung des Artenschutzbeitrages wurde, neben der verwendeten Fach- und
Spezialliteratur (siehe Quellenverzeichnis), das im Land Brandenburg zu berlcksichtigende
Grundlagenmaterial hinzugezogen:

- Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin (ABBO, Hrsg. 2001) sowie Verbreitung und Bestand Berliner
Brutvogel (OT110 & WITT 2002),

- Die Brutvdgel in Brandenburg und Berlin — ADEBAR-Kartierung 2005-2009 (RyYsLAvY et al. 2011),

- Ubersicht der in Brandenburg heimischen Vogelarten (nach/in MIL & LS, Hrsg. ASB 2022, Anlage 3, Quelle:
LFU 2019),

- Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der in Brandenburg heimischen Vogelarten,
Fassung vom 15. September 2018 — Niststattenerlass zum Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (in
MLUK, Hrsg. Sept. 2018),

- Rote Liste und Liste der Brutvdgel des Landes Brandenburg 2019 (RysLAvY et al. 2019),
- Planungsrelevante Brutvogelarten fur das Land Berlin (SenUVK Hrsg. 2021),
- Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (RYsLAvVY et al. 2020),

- Rote Listen Tiere und Pflanzen Deutschlands und weitere Brandenburg — siehe Quellenverzeichnis
(Kap. 9: BFN 2009, 2011, 2016, 2020, 2021, 2023 / GELBRECHT et al. 2001, MAUERSBERGER 2017, SCHNEE-
WEIR et al.. 2004 / KLAWITTER et al. 2005):

- Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (nach/in MIL & LS,
Hrsg. ASB 2022, Anlage 5; Quelle: LUGV 01/2015 verandert),

- Erhaltungszustand von Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie in Brandenburg in der Berichtsperiode 2007-2012 (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015),

- Liste der in Deutschland vorkommenden Arten der Anhange Il, IV, V der FFH-Richtlinie (92/43/EWG)**
(BFN Hrsg. 2019a)

- Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV (BFN Hrsg. 2012/2022),
- Erhaltungszusténde der FFH-Arten 2007 und 2013 im Vergleich (Gesamtdeutschland / BFN Hrsg. 2013),

- Empfehlungen fiir die Erfassung und Bewertung von FFH-Arten als Basis fiir das Monitoring nach Artikel 11
und 17 der FFH-Richtlinie in Deutschland — inklusive Ubersicht zu den, mit Stand November 2006, in den
Bundeslandern vorkommenden Arten der Anhange I, 1V, V der FFH-Richtlinie, (in SCHNITTER et al. 2006),
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- Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten nach Anhang Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in
Deutschland (in SACHTELEBEN et al. 2010),

- Bewertungsschemata fur die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraumtypen als Grund-
lage fur ein bundesweites FFH-Monitoring — Teil I: Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie (BFN &
BLAK Hrsg. 2017),

- Daten / Ausarbeitungen des BFN, BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ als Herausgeber folgender Quellen (siehe
Quellenverzeichnis) bzgl. Erhaltungszustande FFH-Arten und Vogelschutzrichtlinie in Deutschland und den
biogeografischen Regionen (BFN Hrsg. 2019b, 2019ffh, 2019vsr),

- Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 1: Pflanzen und Wirbellose,
Band 2: Wirbeltiere (in PETERSEN et al. 2003 & 2004).
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6 Ergebnisdarstellung und Relevanzprufung

Aus der Gruppe der Flechten (nur Anhang V der FFH-Richtlinie) und der Abteilung Moose
(nur Anhang V und Il), die beide nicht zu den Farn- und Bliten(Samen)pflanzen gehéren,
werden keine Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrt. Auch von den Barlappen sind
keine Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie benannt. Ausschlie8lich in den Anhangen Il
und V tauchen Vertreter dieser Pflanzengruppen auf, die jedoch kein Bestandteil eines Ar-
tenschutzbeitrages sind. Gleiches gilt flr die Arten der Tiergruppen Egel, Pseudoskorpione
und Krebse. Damit besteht keine Notwendigkeit der Abhandlung dieser Artengruppen im Ar-
tenschutzbeitrag (vgl. PETERSEN et al. 2003, BLESSING & SCHARMER 2013, SCHOKNECHT &
ZIMMERMANN 2015, MIL & LS ASB Hrsg. 2022, BFN Hrsg. 2019a,b,ffh). Dartber hinaus exis-
tieren auch keine der von diesen Artengruppen beanspruchten Lebensrdume im Plangebiet
B-Plan 03/20.

Hinsichtlich des Vorkommens von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden
die Angaben aus BEUTLER & BEUTLER (2002), PETERSEN et al. (2003), SCHNITTER et al.
(2006), SCHOKNECHT & ZIMMERMANN (2015), BfN (2019ffh) und FloraWeb (Abruf 17.07.2023)
ausgewertet. Bei den in Brandenburg vorkommenden bzw. méglichen (potenziellen) acht Ar-
ten der Farn- und Blitenpflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (alle auch Anhang II)
handelt es sich um Arten, von denen keine Vorkommen aus dem Plangebiet B-Plan 03/20
bekannt sind (laut obigen Quellen). Die im Plangebiet vorhandenen Biotoptypen entsprechen
nicht den Lebensraumanspriichen der insgesamt acht FFH-IV-Pflanzenarten (benétigt werden
natirliche Gewasser, Moore, Nasswiesen [kalkig bzw. salzhaltig], Buchenwald, diinenartige ungestorte / festge-
legte Sandstandorte, basenreiche lehmige Extensivécker — nicht vorhanden). Auch ist die Wasserfalle
(Aldrovanda vesiculosa) seit mind. 2013 in Brandenburg ausgestorben (SCHOKNECHT & ZIM-
MERMANN 2015). Die im Geltungsbereich des B-Plans 03/20, im Jahr 2021 durchgefihrten
flachendeckenden Biotopkartierungen (Biro OEKOPLAN Jan. 2022 / Biro HEMEIER 2023) er-
brachten keine Nachweise von FFH- Farn- und Blutenpflanzen.

An Weichtieren (Mollusken) unterliegen in Deutschland drei Arten dem Anhang IV der FFH-
Richtlinie — die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus), die Gebanderte Kahnschnecke
(Theodoxus transversalis) und die Gemeine Flussmuschel (Unio crassus; alle drei FFH An-
hange IV & Il). Die Gemeine Flussmuschel benétigt schnell flieBende Bache und Flisse, die
im Untersuchungsgebiet nicht vorkommen, weshalb ein Vorkommen ausgeschlossen wer-
den kann. Theodoxus transversalis wird weltweit als danubisch eingestuft (nur in der Do-
nau), weshalb sie in Norddeutschland definitiv nicht vorkommt. Die Zierliche Tellerschnecke
ist in Deutschland sporadisch vertreten, wobei die meisten Fundpunkte aus Norddeutschland
vorliegen (auch in Brandenburg). Sie ist auf Gewasser als Lebensraum beschrankt. Darlber
hinaus sind nach BFN (2019ffh) keine Vorkommen aus dem Raum Schoénefeld bekannt.

Die aus Brandenburg bekannten drei Windelschnecken Vertigo moulinsiana und V. angustior sowie V. geyeri
werden im Anhang Il der FFH-Richtlinie geflihrt und benétigen nasse bis feuchte Lebensrdume, wie moorige Ver-
landungszonen, Bruchwalder, Moore, Seggenrieder, Nass-/ Feuchtwiesen. Auch vertragen sie keine Wasser-
standsschwankungen und dynamische Veranderungen in ihren Lebensraumen. Dartber hinaus sind nach BFN
(2019ffh) keine Vorkommen aus dem Raum Schoénefeld bekannt.

Vorkommen all dieser Mollusken-Arten kénnen fur den Geltungsbereich des B-Plans 03/20
ausgeschlossen werden, da keine Gewasser oder Feuchtlebensraume vorhanden sind.

In Brandenburg sind 7 Libellenarten im Anhang IV der FFH-Richtlinie (zwei davon auch An-
hang Il, zzgl. zwei weiterer Arten in Brandenburg Anhang Il) verzeichnet. Libellen sind an
Gewasser gebundene Arten, mit unterschiedlichen 6kologischen Anspriichen an die Habitat-
qualitaten, wobei die Anspriiche der FFH-Arten sehr hoch sind. Im B-Plangebiet 03/20 sind
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keine Gewasser oder Feuchtlebensraume vorhanden. Nach MAUERSBERGER et al. (2013)
und BFN (2019ffh) sind auch keine Vorkommen aus dem Raum Schénefeld bekannt. Damit
kénnen Vorkommen von FFH-Libellenarten fiir das Plangebiet B-Plan 03/20 ausgeschlossen
werden.

An Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind mittlerweile funf Arten fir Branden-
burg nachgewiesen. Davon kénnen die zwei wassergebundenen FFH-IV-Kaferarten Breit-
rand (Dytiscus latissimus) und Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer (Graphoderus biline-
atus) aufgrund des Fehlens von Gewassern im B-Plangebiet 03/20 ausgeschlossen werden.
Das Verbreitungsbild dieser Arten (PETERSEN et al. 2003, Lars Hendrich mindl. Mitt. Febru-
ar/April 2015, BFN 2019ffh) ist nicht mit dem Raum, in dem das Plangebiet liegt kompatibel.

Der Heldbock (Cerambyx cerdo) ist ein thermophiler Altholzbewohner (selten in Totholz). Zur
Eiablage bendtigt er, in unseren Gefilden, lebende, alte Stiel- oder Trauben-Eichen (Quercus
robur, Q. petraea), die bereits physiologisch geschwacht sind. Die Auswertung der Branden-
burg-weiten Erhebungen zum Heldbock (BIOM et al. 2015) ergab keine bestatigten Vor-
kommen fir den Schonefelder Raum. Der im Nordosten des Plangebietes stockende Ge-
hélzbereich beherbergt eine kleine Gruppe relativ alter Stiel-Eichen (Quercus robur). Hier
konnten keinerlei Spuren einer Besiedlung durch den Heldbock nachgewiesen werden (Bliro
OEKOPLAN Jan. 2022). Auch sind die Baume aufgrund ihrer hervorragenden Vitalitat fir die
Art ungeeignet. Folglich kann ein Vorkommen des Heldbocks fiir das B-Plangebiet 03/20
derzeit ausgeschlossen werden.

Der Eremit (Osmoderma eremita | Art der FFH Anhange IV & Il sowie prioritére Art) besie-
delt héhlenreiche Altbaume und lebt in mulmgefillten, verpilzten Grof3-Hohlen. Solcherart
Baume sind im B-Plangebiet 03/20 nicht vorhanden. Auch die Auswertung der Brandenburg-
weiten Erhebungen zum Eremit (AVES ET AL. 2015) ergab keine bestatigten Vorkommen flr
den Schonefelder Raum. Im UG wurden keine Baume erfasst, die eine Eignung fir den
Eremit aufweisen oder Hinweise auf eine Besiedlung durch die Art geben (Biro OEKOPLAN
Jan. 2022). Vorkommen des Eremiten kénnen fiir das Plangebiet B-Plan 03/20 ausge-
schlossen werden.

Der Scharlachrote Plattkéfer (Scharlachkafer / Cucujus cinnaberinus; FFH-Anhangsart IV &
[I) wurde erstmalig 2014 in Brandenburg beobachtet. Seitdem konnten 16 Fundorte, alle
westlich von Berlin, v.a. im Landkreis HVL ausgemacht werden.

Vormals waren in Deutschland nur Vorkommen aus Bayern bekannt. Mittlerweile sind Funde aus Baden-
Wirttemberg (seit 2003), Hessen (seit 2012), Brandenburg (seit 2014), Mecklenburg-Vorpommern (seit 2009)
und Schleswig-Holstein (seit 2016) bekannt. In Osterreich kam es gleichzeitig zu einer starken Haufung der
Fundorte, selbst in Belgien und in den Niederlanden wurde er schon entdeckt. Die Art besiedelt klassisch Auwal-
der in Fluss-/Bachauen, aber auch Niederungsgebiete. Aus Bayern gibt es Nachweise aus Bergwaldern. Die Le-
bensstatten findet man vorzugsweise in abgestorbenen bzw. in abgangigen Pappeln und Weiden, seltener auch
in anderen Laubhdlzern. Besiedelt werden Baume mit einer charakteristisch zersetzten Bastschicht unter sich
I6sender Rinde (Larven in feuchten, Kéfer in trockenen Schichten). In Brandenburg stellen Hybridpappeln in Nie-
derungen bevorzugte Brutbdume dar, wobei lichte Bestande, randstédndige Bdume, Pappelreihen, Windschutz-
streifen genutzt werden. Entsprechende Baume sollten jedoch auch au3erhalb von Niederungen kontrolliert wer-
den, da die Art derzeit zu expandieren scheint. Alle Angaben aus ESSER & MAINDA (2016), STEGNERPLAN & BIOM
(2016), Hennigs (2018). Aufgrund der Lebensweise und Habitatnutzung sind Vorkommen in anderen Teilen
Brandenburgs, auch auf trockeneren Bdden nicht auszuschlieRen.

Im Plangebiet stocken keine geeigneten Brutbdume fir die Art; es existiert kein geeignetes
Totholz. Auch die Auswertung der Brandenburg-weiten Erhebungen zum Scharlachkafer
(ESSER & MAINDA 2016 sowie BFN 2019 ffh) ergab keine bestatigten Vorkommen fur den
Schoénefelder Raum. Vorkommen des Scharlachkafers kdnnen fur das Plangebiet B-Plan
03/20 derzeit ausgeschlossen werden.
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An Laufkaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommt in Deutschland nur Carabus variolosus (westliche
Unterart) vor; jedoch nicht im Nordosten (damit auch nicht in Brandenburg). Bei allen anderen Laufkafern handelt
es sich um Arten der EU-Osterweiterung (vgl. PETERSEN & ELLWANGER 2006, BFN 2012/2022, 2019a,
SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015). Carabus variolosus (westliche Unterart) besiedelt in Deutschland ausschlief3-
lich umwaldete Bachlaufe mit Bruchwald in Bayern und im Sauerland in kleinen isolierten Gebieten (workshop
FFH-IV-Kafer 18.02.2010 in Marburg). Darlber hinaus wird eine Laufkaferart im Anhang Il der FFH-Richtlinie ge-
fuhrt: Carabus menetriesi ssp. pacholei. Dieser lebt jedoch nur in (intakten) (Hoch-)Mooren. Das einzige Vor-
kommen in Norddeutschland befindet sich im Peenetal bei Anklam im Land M-V. Aufgrund der Lebensweise, der
Verbreitung und Habitatpraferenzen konnen Vorkommen dieser beiden Laufkaferarten fiir das B-Plangebiet
03/20 ausgeschlossen werden.

Der nur an einem Standort in Brandenburg vorkommende, waldbewohnende Veilchenblaue Wurzelhalsschnell-
kéafer (Limoniscus violaceus) ist im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiihrt und damit an sich ebenfalls artenschutz-
rechtlich nicht prifrelevant. Die Art ist ein hochspezialisierter Bewohner naturnaher, sehr alter und historischer
Laubwalder (Urwaldrelikt / Leitart feuchter Buchenwalder und Hartholzauen). Er zahlt zu den seltensten Holzka-
ferarten Mitteleuropas. Es gibt vermutlich nur Reliktvorkommen in alten Waldern. Nachweise des Veilchenblauen
Wourzelhalsschnellkéfers beschranken sich in Deutschland auf ganz wenige Stellen in finf Bundesléandern. Es
sind nur etwa 10 Vorkommen nach 1990 aus Hessen, Bayern, Rheinland-Pfalz, Brandenburg und Sachsen-
Anhalt bekannt. In Brandenburg befindet sich das einzige Vorkommen in der Schorfheide. Dieses Verbreitungs-
bild scheint nach Experteneinschatzung realistisch und ohne grofe Kartierungsliicken zu sein, da als Brutbdume
nur Alteichen oder Altbuchen (seltener auch alte Ahorne, Ulmen, Eschen) in historisch alten Waldbestéanden in
Frage kommen, deren Mulmhéhlen bis in den Boden-/Humusbereich reichen. Alle Angaben nach BLEICH, GUR-
LICH & KOHLER (2019), LANIS-RLP (2014), BFN (2013, 2019ffh). Das B-Plangebiet 03/20 und dessen Umgebung
sind fur die Art vollig ungeeignet.

Der waldbewohnende Hirschkéfer (Lucanus cervus) ist im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiihrt und damit arten-
schutzrechtlich an sich nicht prifrelevant. Auch ist das B-Plangebiet 03/20 flr die Art ungeeignet (keine Altobst-
baumbestande oder naturnahe Waldbereiche mit Totholz/Stubben von Eichen/Buchen vorhanden).

Fir Brandenburg sind insgesamt sechs Schmetterlingsarten die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefiihrt werden, bekannt (vgl. BFN 2016, BFN 2019ffh, GELBRECHT et al. 2016).

Die beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge (Maculinea nausithous, M. teleius) sind aufgrund ihrer Seltenheit in
Brandenburg, der diffizilen Habitatanspriiche und Lebensweise mit Sicherheit nicht innerhalb des Plangebietes
ansassig (Doris Beutler, K.-H. Kielhorn, beide mindl. Mitt. 2015, GELBRECHT et al. 2016). Das rihrt insbesondere
daher, dass die Nahrungspflanzen der monophagen Raupen, der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis),
der gleichwohl auch den Lebensmittelpunkt der Falter darstellt, definitiv nicht im Plangebiet vorkommen. Der
Thymian-Ameisenblauling (Maculinea arion) wurde nach 40 Jahren, im Jahr 2015 und 2016 an zwei Fundstellen
in Brandenburg wieder entdeckt. Diese liegen jedoch entfernt im Osten und Stiden Brandenburgs (GELBRECHT et
al. 2016). Die Art besiedelt in Brandenburg thymianreiche Sandtrockenrasen auf Schneisen sowie lichte und
thymianreiche Kiefernwalder auf Dinen und Sandstandorten, die in solcherart Auspréagung nicht im Plangebiet
vorkommen. Die zweite, in Brandenburg wieder vorkommende FFH-Tagfalterart ist der Goldene oder Abbis-
Scheckenfalter (Euphydryas aurinia). Jedoch riihren alle bisherigen Nachweise aus erfolgreichen Wiederansied-
lungsprojekten. Eigenstandige Neubesiedlungen konnten bisher nicht beobachtet werden (GELBRECHT et al.
2016). Dieser stentke Scheckenfalter besiedelt wechselfeuchte, nahrstoffarme Mahwiesen auf schwach entwés-
serten Niedermoorstandorten mit Teufelsabbiss (Succisa pratensis) als Raupenfutterpflanze. Solcherart Biotope
sind im Plangebiet nicht vorhanden. Bodenstandige Vorkommen all dieser Arten kénnen fir das B-Plangebiet
03/20 ausgeschlossen werden.

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) ist als Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in Deutschland streng geschitzt.

Die Raupen dieses warmeliebenden Nachtfalters entwickeln sich an verschiedenen Arten von Weidenréschen
und Nachtkerzen. Von besonderer Bedeutung als FraBpflanzen sind das Zottige Weidenréschen (Epilobium
hirsutum), das Schmalblattrige Weidenrdschen (Epilobium angustifolium) und E. parviflorum (Art feuchter Stand-
orte), weniger bedeutend ist die Gemeine Nachtkerze (Oenothera biennis). Die Raupen sind von Ende Juni bis
Anfang August zu finden, die Verpuppung und Uberwinterung erfolgt in der Erde. Die Falterflugzeit reicht, je nach
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Naturraum und Witterungsverlauf, etwa von Mitte/Ende April bis Ende Juli. Der Nachtkerzenschwarmer ist eine
sehr mobile Art, deren Bestande stark schwanken. Nachweis gelingen an einem Fundort oft nur einmal oder er-
neut erst nach mehreren Jahren (RENNWALD 2005). Die Lebensdauer der Falter betragt nur 2-3 Wochen. Im Ge-
gensatz zu den meisten anderen Nachtfaltern fliegen sie nachts nicht ans Licht, sondern nur in der Dammerung.
Beobachtungen am Licht haben den Nachteil, dass damit kein Bodenstandigkeitsnachweis gefiihrt werden kann.
Viele Falterarten konnen groRe Strecken zuriicklegen und werden auch in Habitaten angetroffen, in denen sie
sich nicht fortpflanzen kénnen. Der Nachtkerzenschwarmer selbst lebt auf verschiedenen ruderalen Freiflachen.

Die Suche nach FraRspuren und nach Raupen an den Wirtspflanzen ist die wichtigste Nachweismethode. Die
Pflanzen werden zuerst auf die typischen Fralspuren untersucht. Erst wenn diese gefunden sind, wird nach
Raupen und auch nach Kotballen gesucht. Bei erfolgreicher Nachsuche ist die Bodenstandigkeit der Art im Ge-
biet bewiesen. Der geeignete Zeitraum fiir die Nachsuche reicht von der letzten Juni-Dekade bis zum Ende der
zweiten Juli-Dekade (HERRMANN & TRAUTNER 2011).

Wahrend der artenschutzfachlichen Untersuchungen in den Jahren 2010, 2011, 2017, 2018,
2021, 2022 in angrenzenden / umgebenden B-Plangebieten (Aves eT AL. Jan. 2013, Juni 2018,
Sept. 2018, April 2020, Juni 2019, Oktober 2022) konnten keine Nachweise von Entwicklungsstadien
der Art erbracht werden. Imagines konnten ebenfalls nicht gesichtet werden. Bei den faunis-
tischen Erhebungen des Bliros OEKOPLAN (Jan. 2022) im Plangebiet B-Plan 03/20 ergaben
sich keine Hinweise auf Vorkommen der Art. Damit kann eine bodenstandige Population des
Nachtkerzenschwarmers fir das B-Plangebiet 03/20 derzeit ausgeschlossen werden.

Der GroRRe Feuerfalter (Lycaena dispar) ist eine Art der Anhange Il und IV der FFH-
Richtlinie. Damit zahlt er wie der Nachtkerzenschwarmer zu den in Deutschland streng ge-
schitzten Schmetterlingen.

Der GroRRe Feuerfalter entwickelt sich an nichtsauren Ampfer-Arten, bevorzugt an Flussampfer (Rumex hydrola-
pathum), aber auch an Stumpfblattrigem und Krausem Ampfer (R. obtusifolius und R. crispus). In Brandenburg
war die Art friher ausschlief3lich an Flussampfer zu finden. In den letzten Jahren ist sie haufiger geworden und
belegt nun auch die beiden anderen Ampfer-Arten (KUHNE et al. 2001). Mittlerweile entwickeln sich in Branden-
burg zwei Generationen des Grol3en Feuerfalters pro Jahr. Das Weibchen legt die Eier zumeist auf die Blatto-
berseite der Wirtspflanze nahe der Mittelrippe ab. Gut besonnte Pflanzen werden bevorzugt. Die Eier haben eine
charakteristische Struktur, an der man sie von anderen Eigelegen an Ampfer unterscheiden kann. Die Falterflug-
zeit beginnt in Brandenburg im Mai und kann sich bis in den September hinziehen (je nach Generation). Die Art
kommt vorwiegend in feuchteren Lebensrdumen an Gewasserufern und Grabenréndern vor (auch aufgelassene
Feuchtwiesen, Verlandungszonen von Still- und FlieBgewassern). Im Zuge der Nutzung von Stumpfbléattrigem
und Krausem Ampfer besiedelt sie aulRerdem Griinland, Brachen und Ruderalfluren mit Vorkommen dieser bei-
den Ampfer-Arten.

Die Bodenstandigkeit von Lycaena dispar wird in der Regel tber die Nachsuche nach Eigelegen und Jungraupen
an den Entwicklungspflanzen nachgewiesen. Fir die Eier der ersten Faltergeneration ist der Zeitraum zwischen
Ende Juni und Mitte Juli geeignet. Werden dann keine Eier oder Raupen festgestellt, ist eine weitere Nachsuche
nach Eiern der zweiten Generation zwischen Mitte August und Anfang September durchzufiihren.

Wahrend der artenschutzfachlichen Untersuchungen in den Jahren 2010, 2011, 2017, 2018,
2021, 2022 in angrenzenden / umgebenden B-Plangebieten (Aves et AL. Jan. 2013, Juni 2018,
Sept. 2018, April 2020, Juni 2019, Oktober 2022) konnten keine Nachweise von Entwicklungsstadien
der Art erbracht werden. Imagines konnten ebenfalls nicht gesichtet werden. Bei den faunis-
tischen Erhebungen des Biros OEKOPLAN (Jan. 2022) im Plangebiet B-Plan 03/20 ergaben
sich keine Hinweise auf Vorkommen der Art. Damit kann eine bodenstandige Population des
GrolRen Feuerfalters fur das B-Plangebiet 03/20 derzeit ausgeschlossen werden.

Von den Fischen der FFH-Richtlinie sind nur vier Arten im Anhang IV geflihrt. Davon gelten
zwei in Deutschland als ausgestorben, eine weitere Art kommt nur im Meer vor, wahrend der
Donau-Kaulbarsch ganz selten die Donau besiedelt (vgl. PETERSEN et al. 2004, BFN 2009,
2012/2022, 2019ffh, MIL & LS ASB Hrsg. 2022 Anlage 5). Dagegen sind in Deutschland 31
Fischarten im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefihrt, von denen wiederum 10-12 in Branden-
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burg (10 nach MIL & LS ASB Hrsg. 2022 Anlage 5 & 12 nach SCHOKNECHT & ZIMMERMANN
2015) vorkommen. Jedoch sind sie kein Bestandteil des Artenschutzbeitrages. Aufgrund des
Fehlens von Gewassern im B-Plangebiet 03/20 kénnen FFH-Fischarten ausgeschlossen
werden.

Von den vier in Brandenburg vorkommenden Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie (ohne Fledermause) kann der Feldhamster (Cricetus cricetus) fur das Plangebiet
B-Plan 03/20 von vornherein ausgeschlossen werden. Die wenigen, ehemaligen (aktuell nicht mehr
existenten) Vorkommen der Art in Brandenburg lagen abseits des Plangebietes (wenige Bereiche im Havellandi-
schen Luch, im Bereich Nauener Platte, im Altkreis Brandenburg, im Flaming, im Bereich Teltower Platte, in der
Prignitz). In der Regel bendtigt die Art gut grabfahige L6R- und Lehmbdden mit einem Grundwasserflurabstand
von mind. 1,20 m (vgl. PETERSEN et al. 2004, DOERPINGHAUS 2005). Diese Standortbedingungen sind im Plange-
biet nicht gegeben, erst in Sachsen-Anhalt zu finden, wobei in Brandenburg auch Diluvialbéden mittlerer acker-
baulicher Eignung (lehmige [Sand-] Bdden) genutzt wurden. Unter den heutigen Bedingungen stellt die Agrar-
landschaft in Brandenburg fir den Feldhamster insgesamt keinen geeigneten Lebensraum mehr dar; die Art gilt
als verschollen (DRL 2014, SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015).

Fir den Wolf (Canis lupus) wurden die Brandenburger Wolfsbroschire (MUGV 2010), der
Wolfsmanagementplan Brandenburg (MLUK Hrsg. Sept. 2019) und vor allem die Karten
,Bestatigte Wolfsvorkommen in Brandenburg fir das Wolfsjahr 2022/2023“ (LFU Hrsg. April
2023 / Stand 30.04.2023), Karte Wolfsnachweise mit Stand Dezember 2022 (LFU Hrsg. Dez.
2022) sowie Karte Totfunde mit Stand 8.2022 (LFU Hrsg. Aug. 2022) und Karte Totfunde
2023 (LFU Hrsg. 2023) ausgewertet. Danach existieren bisher keine Vorkommen im Bereich
des Plangebietes. Die derzeitigen Fortpflanzungsgebiete (Vorkommen reproduzierender Wolfsrudel)
Deutschlands beschranken sich auf groRe stdrungsarme, unzerschnittene Landschaften, wie ehemalige Trup-
penubungsplatze, Bergbaufolgelandschaften, groRe Waldgebiete. Stark fragmentierte, von Strallen, Autobahnen
zerschnittene Gebiete im Agrarland und in der Nahe von Ballungsgebieten werden in unseren Gefilden derzeit
nicht als bestandiger Lebensraum von Wélfen (Rudelbildung, Fortpflanzung) genutzt.

Fischotter (Lutra lutra) und Biber (Castor fiber) zahlen zu den an Gewasser gebundenen
Arten. Gewasser sind im Plangebiet nicht vorhanden, weshalb beide Arten ausgeschlossen
werden kénnen. Das angrenzende Regenwasserriickhaltebecken ist flir beide Arten vollig
ungeeignet; hier konnten auch keine Nachweise oder Hinweise auf Vorkommen erbracht
werden (Buro OEKOPLAN 2022). Dariber hinaus ist das Plangebiet durch die beiden Auto-
bahnen, den Flughafenzubringer und die Transversale abgeriegelt (Durchwanderungsversu-
che dirften unweigerlich den Tod zur Folge haben).

Weitere Abhandlungen der vier 0.g. Saugetierarten im Artenschutzbeitrag sind nicht not-
wendig. Zu Fledermausen siehe Kapitel 6.5.

e Damit sind fur alle zuvorderst genannten Arten / Artengruppen keine weiteren arten-
schutzrechtlichen Prifungen erforderlich — es besteht keine Notwendigkeit der weiteren
Abhandlung der europaisch geschitzten Arten der Flechten, Moose, Barlappe, Egel,
Pseudoskorpione, Krebse, Farn- und Blutenpflanzen, Weichtiere, Libellen, Kafer,
Schmetterlinge, Fische, Saugetiere (ohne Fledermause) im Artenschutzbeitrag — Keine
Vorkommen im B-Plangebiet 03/20, keine Betroffenheiten.
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6.1  Amphibien
Untersuchung und Ergebnisse im Jahr 2021

Zwischen Marz und Juni 2021 fanden 4 Gelandebegehungen —am 30.03., 14.04., 03.05.
und 14.06.2021 — zur Feststellung von Amphibien statt. Die Untersuchungen im Jahr 2021
wurden durch das Biiro OEKOPLAN (2022) ausgefihrt.

Die Kartierung der Amphibien-Vorkommen beinhaltete die Untersuchung aller im Untersu-
chungsgebiet (UG) vorkommenden (bzw. direkt angrenzenden) Gewasser (inkl. temporarer
Gewasser) als potenzielle Laichhabitate und Jahreslebensraume der Amphibien.

Die Gelandearbeit umfasste das Verhoren der Gewasser sowie, sofern erreichbar, das Ab-
suchen der gesamten Ufer und der Wasserflachen bzw. Flachwasserzonen nach Laich, Lar-
ven und adulten Tieren (erforderlichenfalls Locken mit Klangattrappen). Erganzend erfolgte
in den Abend- und Nachtstunden ein Verhéren der Gewasser auf dann besonders rufaktive
Arten. Wahrend der Nachtbegehungen wurde, soweit die Gewasser direkt zuganglich waren,
mit Taschenlampen auf einen Besatz mit Molchen ausgeleuchtet. Zudem erfolgte eine Be-
gehung des Gewasserumfeldes zur Erfassung wandernder oder Uberfahrener Tiere. Die
Amphibienbestande wurden halbquantitativ erfasst.

Im Jahr 2021 war ausschlieBlich ein Gewasser im bzw. am UG wasserfihrend und zwar das
Regenriickhaltebecken an der A 113.

Im Ergebnis der Erfassung wurde als einzige Art der Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus)
nachgewiesen (Buro OEKOPLAN 2022). Der Teichfrosch ist sowohl in Brandenburg als auch
deutschlandweit ungeféhrdet. Er ist nicht im Anhang IV (auch nicht Il) der FFH-Richtlinie ge-
listet und damit artenschutzrechtlich nicht prifrelevant.

Das B-Plangebiet 03/20 besitzt flir Amphibien nur eine (wenn tberhaupt) untergeordnete,
marginale Bedeutung (nach Bliro OEKOPLAN 2022). Laichgewasser sind nicht vorhanden,
ebenso wenig europaisch geschiitzte FFH-Arten und geeignete Landhabitate sind kaum
noch vorhanden.

Ergebnisse aus vorangegangenen Jahren

Die oben getroffenen Aussagen (Ergebnisse Bliro OEKOPLAN 2022) werden erstmal durch
die langjahrigen Untersuchungsreihen von AVES ET AL. (Jan. 2013, Sept. 2018, Juni 2019,
April 2020), fir Teile des Plangebietes und dessen Umgebung bestatigt.

Wahrend der Abfangaktion Zauneidechsen (Umsiedlung im Jahr 2014 / AVES ET AL. Juli
2015), vorfeldlich der Realisierung des 1. Bauabschnitts der Transversale Sud (stdlicher
Kreisverkehr KV IV und Versickerungsbecken 2a-2 ES Waltersdorf), wo auch die 6stlichen
Teile des Plangebietes B-Plan 03/20 involviert waren, konnten in diesem Bereich allerdings
vollig unerwartet 66 Lurche als Beifange ermittelt werden. Dabei handelte sich um

Moorfrosch (Rana arvalis) 35 Exemplare (ad., subad.),
Erdkrote (Bufo bufo) 30 Exemplare (ad.) und
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) 1 Exemplar (subad.).

Diese wurden jedoch vollstdndig aus dem Plangebiet umgesiedelt und an die Kienbergrinne
verbracht (Jahr 2014). Damit war das Plangebiet auch ,Amphibien-frei®.

Im Regenrickhaltebecken an der A 113 konnten wahrend der Abfangaktion 2014 (s.o.,
AVES ET AL. Juli 2015) und der Untersuchung zu benachbarten B-Planen im Jahr 2017 (AVES
ET AL. Juni 2019) und 2018 (AVES ET AL. April 2020) ausschlieRlich Teichfrésche beobachtet
werden.
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Letztendlich wurden wahrend der Abfangaktion Zauneidechsen im Jahr 2021 (AVES ET AL.
30.09.2022) zum Bauvorhaben ,Transversale Sud, Planstra’e J1 sowie Versickerungsbe-
cken VB 2a-1 und VB 1-1 Ausbaustufe® keine Amphibien mehr beigefangen.

Gesamt-Fazit Amphibien

Aufgrund der oben benannten Befunde spielen Amphibien im B-Plangebiet 03/20 derzeit
keine Rolle — Laichgewasser sind nicht vorhanden, europaisch geschitzte FFH-Arten nicht
mehr und geeignete Landhabitate kaum noch vorhanden.

In den letzten Jahren erfolgten keine Landnachweise im Plangebiet, trotz der intensiven Un-
tersuchungen im Plangebiet und dessen unmittelbarer Umgebung in den Jahren 2017, 2018
und 2021. Wanderrouten konnten im Plangebiet ebenfalls nicht festgestellt werden. Dies ist
auch bedingt durch die drastische Abschirmung / Fragmentierung des Plangebietes infolge
stark frequentierter und hochintensiver Verkehrswege (A 113, A 117, Autobahnzubringer
zum BER, weitere ErschlieBungsstrallen).

Damit sind artenschutzrechtlich keine Betroffenheiten fir Amphibien durch das Bauvorhaben
B-Plan 03/20 zu konstatieren.

. Keine weitere artenschutzrechtliche Prifung notwendig — keine vom Bauvorhaben
durch den B-Plan 03/20 auf Amphibien ausgehenden Betroffenheiten nachweisbar /
vorhanden; keine ArtenschutzmalRnahmen notwendig.

6.2 Reptilien

Untersuchung und Ergebnisse im Jahr 2021

Innerhalb des Untersuchungsgebietes erfolgte auf allen potenziell als Reptilienhabitat geeig-
neten Flachen die gezielte Suche nach Reptilien. Diese Untersuchungen wurden durch das
Buro OEKOPLAN (2022) ausgefuhrt. Zwischen Marz und September 2021 fanden 6 Gelande-
begehungen — am 30.03. (Kontrolle im Zusammenhang mit Amphibien), 21.04., 15.05., 14.06.,
12.08. und 15.09.2021 — statt. Die Kontrollen erfolgten jeweils bei glinstigen Witterungsbe-
dingungen und zu entsprechenden Tageszeiten (an heiken Tagen friihmorgens und abends, an
schwilwarmen Tagen tagsiber, an kiihlen Tagen zu sonnigen Zeiten und an windgeschitzten Stellen tagstber
sowie vor Gewitterlagen / an allen Terminen 2021 lagen die Tagestemperaturen bei mind. 17-18°C bzw. daruber,
es war sonnig und niederschlagsfrei).

Der Nachweis der Reptilien erfolgte Gber Beobachtung und gegebenenfalls Handfang an
Sonnenplatzen, durch Absuchen von Versteckplatzen z. B. durch Umdrehen von Steinen,
Holzstiicken und sonstigen deckungsgebenden Gegenstanden sowie durch das Auslegen
von Reptilienblechen bzw. -brettern. Die Haufigkeitserfassung bzw. Darstellung erfolgt nicht
in Klassen, sondern in Absolutzahlen der nachgewiesenen Tiere.

Dariiber hinaus galt es, Hautreste zu ermitteln. Im Zuge von Wachstum und Regeneration verlieren Eidechsen
und Schlangen ihre Oberhaut. Diese bleibt gelegentlich in gréeren Stlicken zurtick und ist dann als pergament-
artiger Hautrest — auch unter Kunstverstecken — fiir den Arthachweis geeignet.

Trotz der gegebenen Habitateignung (speziell fir Zauneidechse) wurden im Jahr 2021 keine
Reptilien im UG nachgewiesen. Zusammenfassend betrachtet hat das UG derzeit keine Be-
deutung fur Reptilien (nach Bliro OEKOPLAN 2022).
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Ergebnisse aus vorangegangenen Jahren

Wahrend der Abfangaktion Zauneidechsen (Umsiedlung im Jahr 2014 / AVES ET AL. Juli
2015), vorfeldlich der Realisierung des 1. Bauabschnitts der Transversale Sud (stdlicher
Kreisverkehr KV IV und Versickerungsbecken 2a-2 ES Waltersdorf), wo auch die 6stlichen
Teile des Plangebietes B-Plan 03/20 involviert waren, konnten in diesem Bereich — (ber die
zwei Fangperioden vom 01.04. bis 30.06. und vom 25.07. bis 05.10. — insgesamt 162 Zau-
neidechsen (119 innerhalb Fangzaun & 43 auf3erhalb Fangzaun), davon 61 Alttiere (18
Mannchen, 28 Weibchen) und 59 Vorjahrige sowie 57 Jungtiere gefangen und umgesiedelt
werden (komplett aus dem jetzigen B-Plangebiet 03/20 entfernt). Damit war das hier be-
trachtete, jetzige Plangebiet frei von Reptilien.

Dass dies bis heute gilt, zeigen die Ergebnisse des Jahres 2021 von OEKOPLAN (2022) so-
wie AVES ET AL. (30.09.2022), ebenfalls von 2021.

So wurden wahrend der im Jahr 2021 durchgefiihrten Abfangaktion Zauneidechsen (AVES
ET AL. 30.09.2022) zum Bauvorhaben ,Transversale Sid, Planstral’e J1 sowie Versicke-
rungsbecken VB 2a-1 und VB 1-1 Ausbaustufe® sporadische Sicht-Kontrollen im Plangebiet
B-Plan 03/20 durchgefiihrt. Dabei kam es im B-Plangebiet 03/20 zu keinerlei Sichtungen
bzw. Hinweisen auf Vorkommen von Zauneidechsen oder anderen Reptilien.

Gesamt-Fazit Reptilien / Zauneidechse

Aufgrund der Befunde aus dem Jahr 2014 (erfolgreicher Abfang der Zauneidechsen auch
aus dem B-Plangebiet 03/20 mit Umsiedlung in das Ersatzhabitat ,In den Gehren®) sowie

keiner Nachweise mehr in den Folgejahren, speziell in 2021 (durch zwei unabhangig agie-
rende Buros) spielen Reptilien im Plangebiet derzeit keine Rolle.

Damit sind artenschutzrechtlich keine Betroffenheiten fir Reptilien durch das Bauvorhaben
B-Plan 03/20 zu konstatieren.

. Keine weitere artenschutzrechtliche Prifung notwendig — keine vom Bauvorhaben
durch den B-Plan 03/20 auf Reptilien ausgehenden Betroffenheiten nachweisbar / vor-
handen; keine ArtenschutzmalRnahmen notwendig.

6.3 Avifauna

Untersuchung Brutvégel im Jahr 2021

Im Jahr 2021 wurden zwischen Marz und Juli —am 30.03. (frihmorgens), 30.03. (nachts),
14.04., 03.05., 28.05. und 14.06.2021 (frihmorgens, tagsuber, teils Abenddammerung)
sowie zusatzliche Kontrollen am 21.04. & 15.05.2021 (im Zusammenhang mit Reptilien) — die Brutvogel im
gesamten UG erfasst. Hierbei erfolgten systematische Revieraufnahmen nach den Ublichen
standardisierten Methoden:

— qualitative Erfassung aller Brutvogelarten (Artenliste),

—  Erfassung der Siedlungsdichte der Brutvogelarten (Revierkartierungsmethode: quantita-
tive Kartierung vor allem in den frihen Morgenstunden sowie am Abend nach DO-G
1995, OELKE in BERTHOLD et al. 1980, SUDBECK et al. 2005).

Im Rahmen der Revierkartierung der Brutvégel wurden alle revieranzeigenden Merkmale, wie singende Mann-
chen, Revierkampfe, Paarungsverhalten und Balz, Altvogel mit Nistmaterial, futtertragende und jungefiihrende
Altvogel, bettelnde Jungvogel etc. sowie Nestfunde in Tageskarten eingetragen. Diese Feststellungen wurden
dann in Artkarten Glbernommen, aus denen sich die Anzahl der Reviere je Art ergeben. Als Brutreviere bewertet
sind vor allem die so genannten C- Nachweise (wahrscheinlich briitend) sowie D-Nachweise (sicher britend) als
auch B-Nachweise (mdglicherweise briitend).
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Wahrend der Brutvogelkartierung beobachtete Durchzligler, Nahrungsgaste sowie das Ge-
biet Uberfliegende Arten wurden gleichfalls vermerkt und in der Revierkarte als solche ge-
kennzeichnet. Sie sind jedoch nicht in die Bewertung eingeflossen, da sie fir die arten-
schutzrechtliche Priifung des B-Plangebietes 03/20 nicht von Belang waren.

Die Untersuchungen wurden durch das Biiro OEKOPLAN (2022) ausgefuhrt.

Ergebnisse Brutvogel im Jahr 2021

Im Jahr 2021 konnten insgesamt 10 Brutvogelarten mit 18 Revieren innerhalb des UG nach-
gewiesen werden (Blro OEKOPLAN 2022).

Von diesen sind zwei Brutvogelarten als gefahrdet (Kat. 3) in einer der Roten Listen (RL B
Berlin, RL BB Brandenburg, RL D Deutschland) gefiihrt — Feldlerche (Kat. 3 RL B, RL BB,
RL D) und Neuntéter (Kat. 3 RL BB) — der Neuntéter ist zuséatzlich noch im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie gelistet.

Damit befinden sich 8 Brutvogelarten des UG in einem glinstigen Erhaltungszustand (keine
Rote Liste Arten oder Arten der Vorwarnlisten).

Entsprechend der bevorzugten Neststandorte sind 5 Arten (12 Reviere) den Bodenbritern,
4 Arten (5 Reviere) den Freibritern in Gehdlzen (Baume, Gebilsche, Straucher) und 1 Art
(1 Revier) den Hohlenbritern (Héhlen, Halbhdhlen, Spalten in Baumen) zuzuordnen.

Tab. 1: Brutvogelarten des UG im Jahr 2021, mit Angabe Gesamt-Revierzahl, Gefahrdung
nach Roter Liste Berlin, Brandenburg und Deutschland, Schutzstatus sowie bevorzugter
Neststandort

Vogelart. Brutreviere Rote Liste | (RL) Strerlg bevorzugter
(alphabetisch  ge- 2021 . Branden- | Deutsch- | 9eschutzt Neststandort
ordnet) Berlin (B) burg (BB) | land (D) | / VSRL 2

Blaumeise 1 - - - - Hohlenbriter
Buchfink 1 - - - - Freibruter Geholze
Feldlerche 6 3 3 3 - Bodenbriter
Goldammer 3 - - - Bodenbruter
Monchsgrasmiicke 2 - - - Freibriiter Gehodlze
Nachtigall 1 - - - Bodenbruter
Neuntoter 1 3 - | Freibruter Gehdlze
Schwarzkehlchen 1 - - - Bodenbruter
Stieglitz 1 - - - Freibriiter Gehdlze
Zilpzalp 1 - - - Bodenbriter
f;::’:vogela on Rel?ere 1x Kat. 3 | 2xKat. 3 | 1x Kat. 3 | 1x VS-RL -

Legende
;

und Rote Liste D (Deutschland nach RysLAvy et al. 2020)
Kat. 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet / V = Vorwarnliste

Rote Liste B (Berlin nach WiTT & STEIOF 2013), Rote Liste BB (Brandenburg nach RysLAvy et al. 2019)

Gesetzlicher Schutz nach BNatSchG (alle Arten besonders geschiitzt): §§ = streng geschiitzte Arten /

VS-RL: Europaische Vogelschutzrichtlinie, | = Arten mit besonderem Schutzstatus nach Anhang |
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e Alle im UG festgestellten 10 Brutvogelarten mit 18 Revieren werden der artenschutz-
rechtliche Prifung / Betroffenheitsanalyse unterzogen — siehe Kapitel 7.1.

Sammel-, Mauser-, Rast-, Schlafpliatze, Uberwinterungsgebiete

Als Sammel-, Mauser-, Rastplatz oder Uberwinterungsgebiet bzw. Schlafplatz (Ruhestéatten)
von malfdgeblicher Bedeutung (vgl. hierzu auch MLUK Hrsg. Sept. 2018) tritt das gesamte Plange-
biet B-Plan 03/20 im Berlin-Brandenburger Raum nicht in Erscheinung. Dies ergaben die Er-
hebungen 2021 (Buro OEKOPLAN 2022), die Begehungen zum Abfang der Zauneidechsen im
Jahr 2014 (AVES ET AL. Juli 2015) und 2021 (AVES ET AL. 30.09.2022) sowie Recherchen bei
lokal tatigen Ornithologen (G6tz Nessing, Tobias Teige). Auch in den einschlagigen Quellen
fanden sich keine Hinweise auf solcherart Vorkommen (ABBO 2001, OTTO & WITT 2002).

. Keine artenschutzrechtliche Priifung / Betroffenheitsanalyse bzgl. geschitzter Ruhestat-
ten fir Vogel notwendig.

6.4 Fledermause
Untersuchung Flederméause im Jahr 2021

Die Untersuchungen zur Fledermausfauna wurden durch das Biro OEKOPLAN (2022) ausge-
fuhrt. Die hierunter abgehandelte Methodik wurde (nachrichtlich) aus diesem Fachgutachten
Ubernommen (Buro OEKOPLAN 2022).

Zur Vorbereitung der Untersuchung wurde in der laubfreien Zeit eine Strukturkartierung zur
Feststellung potenzieller Fledermaus-Quartiere durchgefiihrt. Dabei wurden alle quartierge-
eigneten Strukturen wie Baumhoéhlen und sichtbare oder vermutete Hohlrdume an Gebau-
den erfasst.

Wahrend der Vegetationsperiode erfolgte im gesamten UG die Erfassung der im Gebiet vor-
kommenden Fledermause mit dem Ziel des Nachweises der fir den Fledermaus-Bestand
essenziellen Flachen (Quartiere, Jagdgebiete, Flugkorridore).

Ein Nachweis der Vorkommen und der Flugaktivitdten wurde mittels Fledermaus-Detektoren
(Echo Meter Touch 2 Pro) durchgefiihrt. Soweit moglich fand die Determination auf Artni-
veau Uber Frequenzanalyse und Flugverhalten bzw. nach Gelandekriterien statt. Aus Verhal-
ten und Flugrichtung kann auf das Vorhandensein und die Lage vorhandener Quartiere ge-
schlossen werden. Nachgewiesene oder vermutete Sommer- und Zwischenquartieren wer-
den dargestellt. Jagdhabitate und Raumbeziehungen zu den Jagdhabitaten werden eben-
falls soweit moglich dargestellt.

Zusatzlich zum Einsatz von Fledermaus-Detektoren fanden Sichtbeobachtungen (z.T. unter
Einsatz eines lichtstarken Halogen-Handscheinwerfers) statt.

Da das Hauptziel der Fledermauskartierung die Erfassung potenzieller Quartiere war, erfolg-
ten die Begehungen in zwei unterschiedlichen Zeitraumen: Ein Teil der Erfassungen fand in
der frihen Abenddammerung wahrend der Ausflugsphase der Fledermause statt; die weite-
ren Begehungen wurden in der frihen Morgendammerung durchgeflihrt. Hier wurden das
Schwarmverhalten und das Einfliegen in vermutete Quartiere beobachtet.

Im Suchflug sind die Ortungslaute der Fledermause meist artspezifisch, so dass aufgrund
von Ruf und Sichtung die Art zu identifizieren ist. Echoortungs-, Flug- und Jagdverhalten
sowie die Flugmorphologie bilden einen funktionalen Komplex und kénnen deshalb nur im
Zusammenhang zueinander und zur jeweiligen Flugumgebung interpretiert werden.
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Die Wahrscheinlichkeit der Erfassung und die Sicherheit der Artbestimmung mittels Fledermaus-Detektor han-
gen von der Lautstarke und Charakteristik der Ortungsrufe der einzelnen Arten ab. Bei den Arten der Gattung
Myotis sind genaue Artbestimmungen, wenn diese ausschlieRlich mit dem Detektor und ohne das EinflieRen der
artspezifischen Merkmale erfolgen, oft schwierig oder sogar unmdglich, da einige Arten sehr ahnliche Rufe ha-
ben (SkiBa 2009) und sie aufgrund ihrer umherstreifenden Jagdweise in vielen Fallen nur kurz gehért werden
kénnen. Einige Arten, wie z. B. Langohren (Gattung Plecotus) kénnen aufgrund der geringen Lautstarke ihrer Ru-
fe mit Fledermaus-Detektoren nur aus unmittelbarer Nahe (wenige Meter) wahrgenommen werden, so dass ihre
Nachweise bei Detektoruntersuchungen in der Regel deutlich unterreprasentiert sind.

Auch muss darauf hingewiesen werden, dass generell die tatsachliche Anzahl der Tiere, die ein bestimmtes
Jagdhabitat oder eine Flugroute im Laufe des Untersuchungszeitraums nutzen, aus methodischen Griinden nicht
genau zu bestimmen ist. Eine Individualerkennung per Detektor ist nicht moglich und so kann nicht immer fest-
gestellt werden, ob eine Fledermaus mehrere Male an einem Ort jagte, oder ob es sich dabei um mehrere Tiere
handelte, es sei denn, Sichtbeobachtungen konnten bei der Detektorarbeit hinzugezogen werden.

Im Jahr 2021 fanden im UG insgesamt 5 nachtliche Begehungen — am 30.05., 13.07.,
04.08., 04.09. und 26.09.2021 — bei geeigneter Witterung (windstill-windarm, laue N&achte, ohne
Niederschlag) statt. Zur Feststellung potenzieller Fledermausquartiere in Héhlenbaumen, an/in
Bauwerken und sonstigen Hohlrdumen erfolgte am 04.02.2021 eine Tagbegehung.

Ergebnisse Fledermause im Jahr 2021

Die im Jahr 2021 gewonnenen Ergebnisse wurden nachrichtlich aus Biiro OEKOPLAN (2022)
Ubernommen. Die Interpretation und Bewertung erfolgt jedoch durch das Biro AVES ET AL.
entsprechend der Prifkriterien flr den Artenschutzbeitrag.

Innerhalb des UG konnten im Jahr 2021 insgesamt 6 Fledermausarten nachgewiesen wer-
den, die das Gebiet Uber-/durchflogen oder dort jagten bzw. es in nur sehr geringer Zahl
frequentierten/tangierten.

Tab. 2: Fledermausarten des UG im Jahr 2021, mit Angabe der Gefahrdung nach Roter Lis-
te Deutschland und Brandenburg sowie Schutzstatus

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLD RL BB SG FFH-RL
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 §8§ \Y
Grofder Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 §8 v
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * k.A. §8§ \Y
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 3 §8 v
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * 4 §8§ \Y
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 4 §8 v
Legende:
RL D: Rote Liste der Saugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2020)
RL BB: Rote Liste gefahrdeter Tiere im Land Brandenburg (DOLCH et al. 1992)
Kat. 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefdhrdet, V / P = Arten der Vorwarnliste,
R = Extrem selten, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet, k.A. = Keine Angabe
SG: §§ streng geschlitzt nach § 7 BNatSchG
FFH-RL: IV Arten des Anhangs IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
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Kurzdarstellung der Nachweise von Fledermausarten im UG:

Die Breitfligelfledermaus wurde lediglich einmal im Juli 2021 im Norden des UG nachgewie-
sen. Nachweise oder Hinweise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor.

Der GroRe Abendsegler wurde im Jahr 2021 bei vier von flinf Begehungen tberall entlang
der Transekte im UG festgestellt. Abendsegler wurden im Juli kurz nach der Ausflugzeit und
Anfang September kurz vor der Einflugzeit nachgewiesen. Fir die Art geeignete Quartiere,
wie zum Beispiel Hohlenbaume, fehlen im UG ganzlich. In der Regel Gberflogen die Tiere
das UG. Vereinzelte Jagdaktivitaten wurden im Norden in der Nahe des Eichenwaldchens
und im Sidosten sowie Sidwesten des UG festgestellt. Nachweise oder Hinweise auf eine
Quartiernutzung liegen nicht vor.

Die Muckenfledermaus wurde im Untersuchungszeitraum vereinzelt vor allem in der Nahe
des Eichenwaldchens (im NE) und innerhalb dessen nachgewiesen. In diesem Bereich jag-
ten einzelne Tiere. Nachweise oder Hinweise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor.

Die Rauhautfledermaus trat im UG lediglich Anfang September 2021 westlich und dstlich
des Eichenwaldchens kurzweilig jagend auf. Nachweise oder Hinweise auf eine Quartiernut-
zung liegen nicht vor.

Von der Wasserfledermaus gibt es lediglich einen Nachweis aus der Begehung im Juli 2021,
im Stden des UG. Hier wurde ein Individuum beim Uberflug detektiert. Nachweise oder
Hinweise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor.

Die Zwergfledermaus war im Rahmen der im Jahr 2021 erfolgten Erfassung die mit Abstand
am haufigsten nachgewiesene Art. Sie konnte zahlreich, Gberall bei allen finf Begehungen
erfasst werden. Schwerpunktmafig wurden Zwergfledermause entlang des Weges nachge-
wiesen, der westlich am Eichenwaldchen vorbeifihrt. Jagdaktivitaten der Zwergfledermause
traten vor allem im Norden des UG auf. Nachweise oder Hinweise auf eine Quartiernutzung
liegen nicht vor.

Gesamtbetrachtung und Bewertung

Innerhalb des UG und in der direkten Umgebung wurden im Jahr 2021 keine Fledermaus-
quartiere nachgewiesen. Aufgrund fehlender, fir Fledermause relevant geeigneter Hohlen-
baume und fehlender Gebaude im UG sind Fortpflanzungs- und Winterquartiere ausge-
schlossen. Nur ein Eschenahorn mit Rindentaschen und ggf. ein Baum im Bereich des
Blaumeisen-Reviers (Héhlenbriiter) kdnnten maximal als Sommer-/Zwischen-/Einzelquartier
in Betracht kommen. Jedoch wurden dort keine ein- oder ausfliegenden Tiere registriert.

Im Jahr 2021 wurden von OEKOPLAN (2022) drei ,Flugrouten® ausgewiesen:

- ,Flugroute® entlang der K 6162 und kleinem Eichenwaldchen im Nordosten des UG (Zwergfledermaus) —
entlang linearer Landschaftselemente

- Ost-West ausgerichtete ,Flugroute“ zwischen Regenriickhaltebecken an A 113 und kleinem Eichenwald-
chen im NE des UG (Zwergfledermaus, Abendsegler) — ohne Leitlinienwirkung

- »Flugroute® parallel zur A 113 im Westen des UG, vom Siiden bis zum Regenrlickhaltebecken an A 113 —
(Zwergfledermaus, Abendsegler) — ohne Leitlinienwirkung

Diese wurden allesamt von Zwergfledermausen beflogen und sind ausschlieRlich von allge-
meiner Bedeutung fur die Art. Eine der drei ,Flugrouten® wird zuséatzlich vom Grof3en Abend-
segler genutzt und erlangt fiir diese Art ebenfalls nur allgemeine Bedeutung. Insgesamt
handelt es sich hierbei um keine tradierten Flugwege bzw. Transferflugrouten, die in direkter
Verbindung mit Fortpflanzungsquartieren und hochwertigen Lebensraumen stehen (keine im
UG und dessen Umgebung vorhanden).
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Die Zwergfledermaus jagte mehr oder weniger in allen Bereichen des UG, vor allem aber im
Nordteil des UG. Micken- und Rauhautfledermaus traten nur vereinzelt auf. Jagdaktivitaten
dieser Arten beschrankten sich auf den Nordteil des UG, waren dort aber nur von geringer
Intensitat und betrafen einzelne Tiere. Der Grolie Abendsegler wurde im gesamten UG fest-
gestellt (im Stden nur an den Randbereichen, im Norden verteilt Gber die Flache). In der
Regel Gberflogen Abendsegler das UG. Vereinzelte Jagdaktivitdten wurden vor allem im
Norden in der Nahe des Eichenwaldchens sowie in noch geringer Anzahl im Siidosten und
Sidwesten des UG festgestellt.

Das ,Hauptjagdhabitat” fir diese (wenigen) Arten bildet der Nordteil des UG. Dieser Bereich
umfasst das kleine Eichenwaldchen und eine Brachflache mit kleineren Gehdlzgruppen, an-
grenzend liegt das Regenrickhaltebecken an der A 113. Breitfliigel- und Wasserfledermaus
konnten im Jahr 2021 jeweils nur einmalig, Uber- bzw. durchfliegend (ohne Jagdaktivitaten)

nachgewiesen werden. Insgesamt ist das eher strukturarme UG als relativ Arten- und Indivi-
duenarm zu bezeichnen; mit geringer Bedeutung als Jagdgebiet. Das Plangebiet besitzt als
Lebensraum fir Fledermause keine besondere Bedeutung.

Insofern wird das Bauvorhaben keine Auswirkungen auf die ortsansassige Fledermausfauna
zeitigen. Eine Gefahrdung oder Beeintrachtigung von Quartieren kann ausgeschlossen wer-
den, da keine bekannt / vorhanden sind. Fragmentierungen und Kollisionsgefahren gehen
vom Vorhaben nicht aus, da keine tradierten Flugwege / Transferflugrouten oder hochwerti-
gen Lebensraume in Verbindung mit Quartieren im UG existieren sowie ausschlief3lich Er-
schlielungsstralen im Gewerbegebiet entstehen, die keine héheren Geschwindigkeiten als
maximal 50 km/h (eher 30 km/h und weniger) zulassen. Die nachgewiesenen Fledermausar-
ten sind in Bezug auf geeignete Jagdgebiete recht opportunistisch einzustufen und kénnen
in die umgebenden Flachen ausweichen. Das Regenrickhaltebecken an der A 113 und gro-
Rere Randbereiche ringsherum bleiben erhalten (auerhalb Plangebiet, direkt angrenzend).
Mit der Schaffung von rund 2,4 ha Grunbereichen innerhalb des Plangebietes, mehr oder
weniger die zentralen Baufelder umgebend sowie von reichlich Stralken-/Wege-/Stellplatz-
Begleitgrin, werden Nahrungsraume neu geschaffen. Daneben stehen im Umfeld ausrei-
chend geeignete, sogar (etwas) hoherwertige Jagdgebiete zur Verfligung.

Die Flachenverluste durch Uberbauung fiihren zu keiner Gefahrdung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Populationen und stellen auch keinen limitierenden Faktor dar.

Die im B-Plangebiet 03/20 nachgewiesenen Fledermausarten weisen eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber
Licht und Larm im ,normalen Rahmen* eines Bebauungsplans mit Ausweisung von Gewerbegebieten (Biiroge-
baude) und Tiefgaragen sowie viel Griinflache auf (vgl. SMWA 2012). Da sie jedoch auch StralRenbeleuchtungen
zur Jagd nutzen kénnen, waren Kollisionen denkbar. Um hier vermeidend einzugreifen, sollen zur Minimierung
der Fallenwirkung fiir Insekten und deren potenzieller Pradatoren (hier Fledermause) geschlossene Lampen mit
niederfrequentem Licht (Natriumdampfhochdrucklampen HSE/T oder Natrium-Niederdrucklampen) zum Einsatz
kommen. Generell sind dauerhafte Beleuchtungen so zu gestalten, dass der Lichtkegel (streulichtarm) nur Fahr-
bahnen, Wege, Platze in sich ausleuchtet. Ein dauerhaftes Ausstrahlen in umgebende Griinbereiche ist zu ver-
hindern. Erforderlichenfalls sind die Lampen dazu seitlich abzublenden. Soweit es die Beachtung der DIN 18040
zulasst, sind bei dauerhaften Beleuchtungen Nachtsteuerungen zur Absenkung der Lichtintensitat einzusetzen.
Grundsatzlich sind keine dauerhaft betriebenen Strahler einzusetzen (kein Anstrahlen von Bauwerken, kein Flut-
licht, keine Laser), da diese als erhebliche Stoérquellen fiir Fledermause gelten.

Gesamt-Fazit Fledermause

« Eine weitere artenschutzrechtliche Prifung (Betroffenheitsanalyse) kann entfallen —
keine Lebensstatten (Fledermausquartiere) und keine hochwertigen Lebensraume vor-
handen, keine Fragmentierung, keine erhdéhten Kollisionsrisiken (s.0.) — Verbotstatbe-
stdande nach BNatSchG § 44 Abs. 1, Nr. 1-3 treten nicht auf.

Uber das artenschutzfachlich erforderliche MaR hinausgehende Vermeidungsmafnahme siehe Kapitel 8.1.
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7 Betroffenheitsanalyse und Verbotstatbestande

7.1  Brutvogel

Im Jahr 2021 konnten insgesamt 10 Brutvogelarten mit 18 Revieren innerhalb des UG nach-
gewiesen werden (Blro OEKOPLAN 2022). Diese werden hier der artenschutzrechtliche Pri-
fung / Betroffenheitsanalyse unterzogen.

Von den 10 Brutvogelarten sind zwei als gefahrdet (Kat. 3) in einer der Roten Listen (RL B
Berlin, RL BB Brandenburg, RL D Deutschland) gefiihrt — Feldlerche (Kat. 3 RL B, RL BB,
RL D) und Neuntéter (Kat. 3 RL BB) — der Neuntéter ist zuséatzlich noch im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie gelistet.

Damit befinden sich 8 Brutvogelarten des UG in einem gunstigen Erhaltungszustand (keine
Rote Liste Arten oder Arten der Vorwarnlisten).

Tab. 3: Brutvogelarten im Geltungsbereich B-Plan 03/20 mit Angabe der Revierzahlen, der
Roten Liste Brandenburg (BB), Deutschland (D), des Schutzstatus, der Haufigkeitsklasse
und der Neststandorte

Vogelart Brut- Rote Lis1te o _ Neststandorte
. . BB/D '/ Haufigkeits-
(alphabetisch reviere §§2/ klasse * Boden- | Freibriiter | Hohlen-
geordnet) 2021 VS-RL 3 briter | Gehdlze | briiter
Blaumeise 1 - sehr haufig, stabil X
Buchfink 1 - sehr haufig, stabil X
Feldlerche 6 3/3/-1/- sehr haufig, Ruckgang X
Goldammer 3 - sehr haufig, stabil X
Monchsgrasmiicke 2 - sehr haufig, Zunahme X
Nachtigall 1 - héufig, stabil X
[Neuntoter] © 1 3/-/-11 haufig, Rickgang [X]
[Schwarzkehlchen] ° 1 - selten, Zunahme [X]
Stieglitz 1 - mh-héufig, Riickgang X
Zilpzalp 1 - héufig, stabil X
Gesamt 16
8 Brutvogelarten Reviere i i 4x 3x x

Legende

Arten / Brutreviere Fett

[Arten / Brutreviere] °

= vom Vorhaben B-Plan 03/20 betroffen — Priifung Verbotstatbestande

= nicht vom Vorhaben B-Plan 03/20 betroffen

! Rote Liste B (Berlin nach WiTT & STEIOF 2013), Rote Liste BB (Brandenburg nach RysLAvy et al. 2019)
und Rote Liste D (Deutschland nach RysLAvy et al. 2020)
Kat. 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet / V = Vorwarnliste

Brandenburg heimischen Vogelarten

Gesetzlicher Schutz nach BNatSchG (alle Arten besonders geschiitzt): §§ = streng geschiitzte Arten
VS-RL: Europaische Vogelschutzrichtlinie, | = Arten mit besonderem Schutzstatus nach Anhang |

Haufigkeitsklassen nach MLUK (Hrsg. Sept. 2018): Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in
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Zwei Arten — Neuntdter und Schwarzkehlchen — sind nicht vom Vorhaben B-Plan 03/20 be-
troffen, da ihre Reviere (je eines pro Art) auRerhalb des Plangebietes liegen (im Bereich des
Regenriickhaltebeckens an der A 113). Dort bleibt der vorhandene Biotoptyp und auch die
Struktur / Pflege erhalten. An der norddstlichen und siidlichen Grenze werden innerhalb des
Plangebietes Grinflachen entstehen, die die Brutflachen von den Baufeldern der GE 1 ab-
schirmen. Beide Arten bendtigen zur Revieranlage keine grof3en Anteile an Offenland-
Freiflachen (im Gegensatz zur Feldlerche).

Mehr oder weniger vom Vorhaben B-Plan 03/20 sind die anderen 8 Brutvogelarten (16 Re-
viere) betroffen.

Bodenbriter des Offenlandes — Feldlerche (6 Reviere)

5 von 6 Revieren befinden sich innerhalb des Geltungsbereichs B-Plan 03/20. Damit kommt
es, vor allem durch Uberbauung der Gewerbegebiete GE 1 und GE 2 sowie den Stralen-
neubau, aber auch die Neugestaltung der privaten Griinflache zu vollstandigen Flachenver-
lusten fur die 5 Brutreviere der Feldlerche.

Letztendlich ist auch das 6. Revier durch die Verbauung betroffen. Das jetzige (noch zu drei
Seiten offene) Bruthabitat hat nur im Zusammenhang mit der noch existierenden grof3en
Freiflache / Brache und den dortigen Vorkommen der Feldlerche Bestand. Wird dieser
Raum bebaut und grofteils versiegelt, so schrumpfen die Mindestabstande, die die Art in
diesem Fall zwischen Autobahn A 113 und geschlossener Bebauung (im Geltungsbereich
B-Plan 03/20, auch mit ungeeigneten Grinflachen und Planstralen sowie dem Ausbau der
Waltersdorfer Chaussee mit Brickenbauwerk im Norden) fir ein Brutrevier benétigt, auf
rund 35 m, was unterhalb der Toleranzgrenze liegt. Dartber hinaus kommt es zur einer
drastischen Verinselung, die den Lebensraum-Ansprichen der bodenbritenden Offenland-
art Feldlerche entgegen steht.

Insofern muss, bei der Realisierung des Bauvorhabens B-Plan 03/20 von einem Verlust aller
6 Feldlerchenreviere ausgegangen werden. Dieser Flachenverlust an Lebensstatten ist nur
durch externe Kompensation ausgleichbar. Hierbei werden 1,5 ha Ersatzflache pro Feldler-
chenrevier angesetzt. Um insbesondere den Verbotstatbestand des BNatSchG § 44 Abs. 1
Nr. 3 (Beseitigungsverbot Lebensstatten) nicht auszuldésen, kénnen nur vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen Abhilfe schaffen. Das heil’t, die Ersatzflachen mussen (weit) vor Bau-
beginn bereitgestellt und hergerichtet sein sowie am besten eine Brutperiode vor, auf jeden
Fall zu Baubeginn funktional zur Verfiigung stehen. Darlber hinaus sind die Ersatzflachen
dinglich zu sichern (bspw. Gber einen stadtebaulichen Vertrag); die Laufzeit der artenschutz-
gerechten Bewirtschaftung / Pflege (bezogen auf die Feldlerche) betragt 25 Jahre.

e Aus diesen Grinden kann das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
bzgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 & Nr. 3 BNatSchG flir die Feldlerche nur durch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen aul3erhalb des Plangebietes vermieden werden. Diese vorge-
zogene AusgleichsmalRnahme ist oben erlautert und wird im Kapitel 8.2 dargestellt.

e Um auch den Verbotstatbestand der Tétung nach BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1 fir die
bodenbriitende Feldlerche auszuschliel3en, sollen bauvorbereitende Mainahmen, Bau-
feldfreimachungen, Baustelleneinrichtungen und (grof3flachige) Bodenbearbeitungen
sowie der Baubeginn im B-Plangebiet 03/20 selbst aul3erhalb der Brutzeit, im Winter-
halbjahr zwischen 01.0Oktober und 28. Februar, erfolgen. Somit wird das Greifen des
Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch eine Bauzeitenregelung
uberwunden.
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Bodenbriter des Offenlandes — 1 Art (3 Reviere)

Goldammer (3 Reviere)

Frei- und Bodenbriter der Geholzbestiande — 5 Arten (6 Reviere)

Buchfink (1 Revier / Freibriter in Gehdlzen)
Monchsgrasmiicke (2 Reviere / Freibriter in Gehdlzen)
Nachtigall (1 Revier / Bodenbriter)

Stieglitz (1 Revier / Freibrter in Gehdlzen)

Zilpzalp (1 Revier / Bodenbriter)

All diese, insgesamt 6 frei- und bodenbritenden Arten zahlen zu den weitverbreiteten, haufi-
gen und mobilen / flexiblen Arten, die solchermal3en anpassungsfahig sind, dass sie als Be-
siedler der ,Normallandschaft®, als Kulturfolger und Profiteure von Parklandschaften, anthro-
pogen gepragten Gartenlandschaften, gehdlzgepragten Standorten, linearen Gehdlzbestan-
den / Feldgeholzen und lichter Buschlandschaft (statisch) sowie durch die stattfindende Dy-

namik relativ unproblematisch neue Lebensrdume erschlielen kénnen.

Nach SenUVK (Hrsg. 2021: Planungsrelevante Brutvogelarten fiir das Land Berlin) handelt es sich bei
diesen 6 Brutvogelarten um keine planungsrelevanten Arten — also um haufige Arten mit
stabilen Bestanden (,guter Erhaltungszustand der Population®), deren Habitate in der mo-
dernen Kulturlandschaft in ausreichendem Malie neu entstehen — (anderenfalls waren sie
ebenfalls gefahrdet). Fur diese Arten sind keine Kompensationsmaflnahmen erforderlich; sie
werden nicht als planungsrelevant angesehen. Die Aussagen treffen auch fiir das UG zu,
wobei das B-Plangebiet 03/20 zum ,Berliner Speckgtirtel“ gehort.

Im Weiteren wechseln alle 6 Brutvogelarten jahrlich ihre Fortpflanzungsstatte (Nester / Nist-
platze) und der Schutz dieser erlischt mit Beendigung der jeweiligen Brutperiode (MLUL
2018a). Auch stehen diesen Arten im unmittelbaren raumlichen (und zeitlichen) Zusammen-
hang, bei Wegfall der derzeitigen Nistplatze, ausreichend Habitate im direkten Umfeld zur
Verfligung (lineare Gehélzbestiande zwischen Geltungsbereichsgrenze und A 117 bis A 113 / Gehdlzbestinde
in den Autobahnkreuzen im Siiden und Osten sowie im Norden des Plangebietes / alle Gehdlzbestédnde zusam-
menhénglich mit Freiflachen, also auch fir Goldammer geeignet). Damit bleibt die dkologische Funktion
der Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten, artenschutzrechtliche
Verbote werden bei Realisierung des Bauvorhabens nicht auftreten / nicht greifen. Vorgezo-
gene Ausgleichs- bzw. KompensationsmalRnahmen werden nicht erforderlich.

Allerdings sind zur Vermeidung des Toétungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
fur alle 6 frei- und bodenbritenden Arten Vermeidungsmafnahmen zu ergreifen.

e Um den Verbotstatbestand der Tétung auszuschliel3en, sollen bauvorbereitende Mal3-
nahmen, Baufeldfreimachungen, Baustelleneinrichtungen und (grof3flachige) Bodenbe-
arbeitungen sowie der Baubeginn im B-Plangebiet 03/20 selbst aufRerhalb der Brutzeit,
im Winterhalbjahr zwischen 01.0ktober und 28. Februar, erfolgen. Somit wird das Grei-
fen des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch eine Bauzeitenre-
gelung Uberwunden.

Hohlenbriiter in Baumen — Blaumeise (1 Revier)

Anders dagegen verhalt es sich bei den Hbéhlenbritern. So gelten Niststatten héhlennutzen-
der Brutvogel in Baumhoéhlen und Gebauden als dauerhaft geschitzte (ganzjahrig) und wie-
derkehrend genutzte Fortpflanzungsstatten; der Schutz erlischt nicht mit Beendigung der je-
weiligen Brutperiode (MLUK 2018: Niststattenerlass Brandenburg).
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Im Weiteren sind Baumhoéhlen ganzjahrig geschitzt, auch wenn sie zum Zeitpunkt einer
maoglichen Beseitigung unbesetzt sind.

Um hier das Eingreifen des Verbotstatbestandes nach BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Be-
schadigungsverbot Lebensstatten) auszuschlieRen, sind die durch Baumfallungen verlustig
gehenden Hohlen-Brutreviere durch Nistkasten zu ersetzen.

Das Brutrevier der Blaumeise ist vor Baumfallung durch die Anbringung geeigneter Ersatz-
niststatten zu ersetzen. Als Kompensationsbedarf fir Hohlenbriterreviere wird ein Verhaltnis
von 1:2 (Verlust zu Ersatz) angesetzt. Die Anbringung der Ersatzniststatten soll vor Baube-
ginn und vor der entsprechend nachsten Brutperiode (bis 28. Februar) erfolgen (vorgezoge-
ne AusgleichsmalRnahme).

Die zwei Ersatznistkasten sind in Gehoélzbestanden im direkten Umfeld anzubringen. Hierfiir
stehen die linearen Gehdlzbestéande zwischen Geltungsbereichsgrenze und A 117 bis A 113, die Geholzbestan-
de in den Autobahnkreuzen im Siiden und Osten sowie die Gehodlzbestande im Norden des Plangebietes zur
Verfiigung. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusammenhang
bleibt erhalten.

e Hiermit kann das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde bzgl. § 44
Abs. 1 Nr. 2 & Nr. 3 BNatSchG fiir die Blaumeise durch vorgezogene Ausgleichsmal}-
nahmen aufierhalb des Plangebietes vermieden werden. Diese vorgezogene Aus-
gleichsmafRnahme ist oben erlautert und wird im Kapitel 8.2 dargestellt.

e Um auch den Verbotstatbestand der Tétung nach BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1 fir die
hohlenbritende Blaumeise auszuschliefl3en, sollen bauvorbereitende MaRnahmen, Bau-
feldfreimachungen, Baustelleneinrichtungen und (grof3flachige) Bodenbearbeitungen
sowie der Baubeginn im B-Plangebiet 03/20 selbst aul3erhalb der Brutzeit, im Winter-
halbjahr zwischen 01.0Oktober und 28. Februar, erfolgen. Somit wird das Greifen des
Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch eine Bauzeitenregelung
uberwunden.
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8 Spezielle ArtenschutzmafBnahmen

8.1 VermeidungsmaBnahmen

e Bauzeitenregelung — bauvorbereitende MaRnahmen, Baufeldfreimachungen, Baustel-
leneinrichtungen und (gro3flachige) Bodenbearbeitungen sowie der Baubeginn im
B-Plangebiet 03/20 selbst sind aufierhalb der Fortpflanzungszeiten der Brutvogel
durchzufiihren und zwar im Winterhalbjahr zwischen 01.Oktober und 28. Februar.

o Beider Stralen- und Gebdudebeleuchtung sind zur Minimierung der Fallenwirkung fur
Insekten und deren potenzieller Pradatoren geschlossene, staubdichte Lampen mit nie-
derfrequentem Licht (Natriumdampfhochdrucklampen HSE/T oder Natrium-
Niederdrucklampen) einzusetzen. Generell sind dauerhafte Beleuchtungen so zu gestal-
ten, dass der Lichtkegel (streulichtarm) nur den Zaun, die Fahrbahnen, Wege, Platze in
sich ausleuchtet. Ein dauerhaftes Ausstrahlen in das umgebende Gelande ist zu verhin-
dern. Erforderlichenfalls sind die Lampen dazu seitlich abzublenden. Soweit es die Be-
achtung der DIN 18040 zulasst, sind bei dauerhaften Beleuchtungen Nachtsteuerungen
zur Absenkung der Lichtintensitat einzusetzen. Grundsatzlich sind keine dauerhaft be-
triebenen Strahler einzusetzen (kein anstrahlen von Bauwerken, kein Flutlicht, keine
Laser), da diese als erhebliche Stérquellen flir Fledermause gelten.

8.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Feldlerche (Bodenbriiter)

Fur die 6 im Jahr 2021 im B-Plangebiet 03/20 festgestellten Brutreviere der Feldlerche wird
fachgutachterlich ein Totalverlust prognostiziert. Damit sind auch 6 Brutreviere extern aus-
zugleichen (als vorgezogene AusgleichsmalRnahme), da im B-Plangebiet 03/20 keine dahin-
gehenden Moglichkeiten bestehen.

Das heildt, die Ersatzflachen missen (weit) vor Baubeginn bereitgestellt und hergerichtet
sein sowie am besten eine Brutperiode vor, auf jeden Fall zu Baubeginn funktional zur Ver-
fugung stehen. Darlber hinaus sind die Ersatzflachen dinglich zu sichern (bspw. Uber einen
stadtebaulichen Vertrag); die Laufzeit der artenschutzgerechten Bewirtschaftung / Pflege
(bezogen auf die Feldlerche) betragt 25 Jahre.

Anderenfalls handelt es sich um eine kompensatorische Artenschutzmaflinahme (SFC), woflir es einer arten-
schutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Abs. 1 Pkt. 5. & Abs. 2 BNatSchG (in diesem Fall fiir alle 6 Brut-
reviere der Feldlerche) von den Verboten des BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 bedarf.

Pro verlustig gehendem Feldlerchenrevier werden 1,5 ha Ersatzflache angesetzt, was bei
6 Revieren einen Gesamtflachenbedarf von 9 ha ergibt.

Umsetzbare und bestatigte Variante — 4 Ersatzflachen im Verfugungsbereich der Berliner
Stadtgiter GmbH (BSG)

Entsprechend MalRnahmenblatt der Berliner Stadtgiuter GmbH (BSG) — DWH034 und
DWHO034a (vom 15.02.2024) — insgesamt 7,35 ha. Die verfligbare Gesamtflache setzt sich
aus zwei Einzelmallnahmen zusammen:

e 1.) MaBnahmenblatt DWHO034a — Anlage von 3 Feldlerchenstreifen / Brachestreifen in
Ackerkulturen je 2 ha (insgesamt 6 ha) sidwestlich Alt-Schénefeld, Nahe Klarwerk
Walmannsdorf

Entwicklungsziel ist die Etablierung von Brachestreifen innerhalb intensiv genutzter
Ackerkulturen, zur Férderung der Insekten- und Avifauna, insbesondere der Feldlerche.
Ebenso werden typische und seltene Arten der Segetalflora sowie die der Rasen und
Wiesen gefordert.
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MaRnahmenblatt DWH034a — Beschreibung der Malinahme (aus BSG 15.02.2024)
Anlage der Streifen

* Die Breite der Streifen wird an die Bearbeitungsbreite der Ackerbewirtschaftung angepasst.

s Die Streifenldnge variiert je nach Grike des Ackerschlages, in der Regel von Vorgewende zu
Vorgewende.

* 1 ha Lerchenstreifen bedarf einer umgebenden Ackerfliche von mindestens 30 ha.

* Die Lerchenstreifen werden durch die BSG eingemessen, gecinformationstechnisch erfasst und
markiert.

Pflege der Feldlerchenstreifen

+ Die Streifen werden i.d.R. der Spontanbegrinung Uberlassen.

 Die Streifen werden 1x jahrlich gemaht. Das Mahdgut wird entnommen. Die Mahd kann ab Ende
September bis Anfang Marz durchgefihrt werden.

* Die Streifen sollten von Anfang Madrz bis Ende September nicht bewirtschaftet und nicht befahren
werden,.

* Um den Ackerstatus zu erhalten, miissen die Streifen, mindestens alle 5 Jahre umgebrochen werden.
Anstelle der Mahd kann, nach Absprache, auf bestimmten Flachen auch ein Umbruch erfolgen.
Mach Absprache sind Einsaaten mit geeignetem Saatgut moglich.

Der Einsatz von Dilngemitteln und Pestiziden ist auf den Lerchenstreifen nicht zuldssig.
Die Streifen bleiben weiterhin antragsfahig im Sinne der EU-AgrarfGrderungspriamie.
Die Pflegeleistung beinhaltet eine Dokumentation (Foto, Kurzinfo) der Leistung.

+ Die Pflege der Lerchenstreifen wird durch den Pichter oder durch die BSG ausgefiihrt. Pichter und

BSG stimmen sich dazu ab.,

e 2.) MaRnahmenblatt DWHQ034 — Entwicklung von artenreichem Grinland auf insgesamt
1,35 ha im Bereich der ehemaligen Rieselfelder Ragow-Deutsch-Wusterhausen (Flur-
stick Ragow-2-22, Gemeinde Mittenwalde)

Entwicklungsziel ist die Etablierung einer Magerwiese zur Férderung der Insekten- und

Avifauna, insbesondere der Feldlerche. Ebenso werden typische und seltene Arten der
Segetalflora sowie die der Rasen und Wiesen geférdert.

MaRnahmenblatt DWH034 — Beschreibung der Malihahme (aus BSG 15.02.2024)

Allgemein

»  Sicherstellung einer langfristigen Entwicklungspflege (25 Jahre)

»  Fliche ist Teil eines komplexen Flichenpools

»  MaBnahme ist im Verbund mit angrenzenden MaRnahmen zu betrachten

* Tafeln, Gridben und Ddmme sind als Zeugnisse der historischen Rieselfeldnutzung zu erhalten

»  Verzicht auf Pflanzenschutz- und Dingemittel (Ausnahme: Schwermetallimmobilisierung)
Pflegemalnahmen

= ginschirige Mahd beliebige Technik

»  Mahdzeitpunkte 15.9.-15.11.

»  Struktursdume werden als Altgrasstreifen erhalten und nur im turnusmaBRigen Wechsel bei

Bedarf teilweise gemaht bzw. von invasiven Gehdlzen befreit.

®*  Streifenweise, alternierende Mahd, Mosaikmahd

®*  Die Schnitthdhe der Mahgerate ist auf mind. 7 — 10 cm einzustellen

* Mahd von innen nach aullen
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3.) Darlber hinaus wird die BSG den noch fehlenden Flachenanteil (zu 9 ha) von 1,65 ha
bereitstellen.

Blaumeise (Hohlenbriiter)

Das Brutrevier der Blaumeise ist vor Baumfallung durch die Anbringung geeigneter Ersatz-
niststatten zu ersetzen. Als Kompensationsbedarf wird ein Verhaltnis von 1:2 (Verlust zu Er-
satz) angesetzt, was 2 Ersatznistkasten ergibt. Die Anbringung der Ersatzniststatten soll vor
Baubeginn und vor der entsprechend nachsten Brutperiode (bis 28. Februar) erfolgen (vor-
gezogene Ausgleichsmallinahme).

Die zwei Ersatznistkasten sind in Gehdlzbestanden im direkten Umfeld anzubringen.

Hierfur stehen die linearen Geholzbestéande zwischen Geltungsbereichsgrenze und A 117
bis A 113, die Geholzbestande in den Autobahnkreuzen im Siiden und Osten sowie die Ge-
holzbestande im Norden des Plangebietes zur Verfligung.
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Anhang (intern)

Karte Brutvogel-Kartierung (Biiro OEKOPLAN Jan. 2022)

Untersuchungsgebiet (UG) zum Bebauungsplan Nr. 03/20 ,Businesspark am Waltersdorfer
Dreieck® der Gemeinde Schonefeld / OT Waltersdorf

B-Plan 03/20, Gem. Schonefeld — Artenschutzbeitrag (AVES ET AL. Marz 2024) 43



Waltersdorf — Flur 1

Brutvogel-Kartierung

Nachgewiesene Vogelarten

B Buchfink (Fringilla coelebs)

Bm  Blaumeise (Parus caeruleus)

Fl Feldlerche” (Alauda arvensis)

G Goldammer (Emberiza citrinella)
Mg M (Sylvia atricapil

N Machtigall (Luscinia megarhynchos)
Nt Neuntdter* (Lanius collurio)

Rt Ringeltaube (Columba palumbus)
Sti Stieglitz (Carduelis carduelis)
Swk  Schwarzkehlchen (Saxicola rubicala)

T Turmfalke® (Faico finnunculus)

zi  Zipralp (Phylioscopus collybita)

wertgebende Art (mit * markiert)

@  Brutverdacht
. Brutnachweis
. MNahrungsgast

Sonstige Informationen

1} untersuchungsgebiet

Waltersdorf — Flur 1

Brutvogel-Kartierung l Karte 3
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