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1 Einleitung

1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeindevertretersitzung der Gemeinde Griinheide (Mark) beschloss am 22.05.2025
die Aufstellung des Bebauungsplans (B-Plan) Nr. 63 ,Hangelsberg Personentberfiihrung
und Bahnhofsumfeld". Der Geltungsbereich des B-Plan hat eine GroBe von ca. 2,5 ha. Er
umfasst Uberwiegend Waldflachen nérdlich und sidlich des Bahnlibergangs, eine kleine
Grinflache an der BahnhofsstraBe stdoéstlich des Bahnlibergangs sowie eine Grinflache
zwischen BahnhofsstraBe und Berliner Damm/L 38. Umschlossen vom Plangebiet befindet
sich auBerdem das historische, unter Denkmalschutz stehende Bahnhofsgebaude.

Im neu lberplanten Gebiet liegt der Fokus auf dem Bau einer Personenlberflihrung lber
die Bahnstrecke Berlin — Frankfurt/O., welche den aktuellen Bahnibergang ersetzen wird.
Des Weiteren werden Flachen fir den ruhenden Verkehr und Wendemdglichkeiten fir
Busse, Feuerwehr und Millabfuhr sowie weitere Parkplatze geschaffen. Abbildung 1 zeigt
den Kartenausschnitt der Planzeichnung mit den geplanten Festsetzungen im Plangebiet
(Stand Vorentwurf).

Planzeichenerkldrung
Planzeichenverordnung vom 18. Dezember 1990 (BGBL. 1991 | S. 58), die zuletzt durch Artikel |
des Gesetzes vom 12. August 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 189) gedndert worden ist
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Abbildung 1: Auszug aus der Planzeichnung des B-Plan Nr. 63 - Stand Vorentwurf

Natur-+Text 4



B-Plan Nr. 63 ,Hangelsberg Personeniiberfiihrung und Bahnhofsumfeld" - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Im Zuge des Baus der Grundschule Hangelsberg und der Entwicklung des Gewebegebiets
Hangelsberg Nord wird ein deutlicher Anstieg der Verkehrszahlen am Bahnlbergang er-
wartet (sowohl Personen- als auch motorisierter Verkehr). Zeitgleich kommt es zu einer
Zunahme des Bahnverkehrs auf der Strecke. Die Auflésung des Bahniibergangs ist daher
aus Grinden der Sicherheit (insbesondere in Hinblick auf die Schilerinnen und Schiler)
und der Leistungsfahigkeit (Vermeidung von Riickstau) notwendig. Aufgrund der innerért-
lichen Begebenheiten wird an Stelle des Bahnliibergangs eine Personeniberflihrung ge-
schaffen. Der motorisierte Verkehr wird iber eine rd. 800 m westlich gelegene StraBen-
Uberfliihrung gefliihrt, welche bereits planungsrechtlich tber den B-Plan Nr. 57 ,,Gewerbe-
gebiet Hangelsberg Nord" gesichert ist.

Durch die Uberplanung der Waldflachen unterschiedlicher Bestockung kann eine Betroffen-
heit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie und des Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie) nicht ausgeschlossen werden. In der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung werden die Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschlitzten Arten,
die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. Im Falle eines
Erfordernisses flr eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG werden die naturschutzfach-
lichen Griinde dargelegt.

1.2  Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind die EU-Richt-
linien 92/43/EWG (FFH-RL, 1992) und 2009/147/EG (VS-RL, 2009) sowie das Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG, 2009).

Das deutsche Naturschutzrecht unterscheidet zwischen besonders geschitzten Arten und
streng geschitzten Arten. Alle Arten des Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG und alle
europaischen Vogelarten gemaB Artikel 1 der Richtlinie 2009/147/EG sind durch § 7 Abs. 2
Nr.13 Buchstabe b BNatSchG besonders geschiitzt. Die Arten des Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG sind durch § 7 Abs. 2 Nr.14 Buchstabe b BNatSchG zudem streng geschuitzt.

GemadB § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschéddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren,; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéddigen oder zu
zerstéren

Weiterhin ist § 44 Abs. 5 BNatSchG zu beachten:

Natur-+Text 5
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Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdérde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Sétze 2 bis 5.

Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdi-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoB gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaB-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforder-
lichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder
ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beein-
tréchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflihrten Arten gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschlitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoB3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote vor.

1.3  Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

. Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Brandenburg
heimischen europaischen Vogelarten (MLUL, 2018)

. Faunistisch-Floristische Untersuchung 2025/2026 (Natur+Text, 2026)

o Biotope
o  Brutvdgel
o Reptilien

o Habitatbaume
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2 Beschreibung und Wirkung des Vorhabens

2.1  Beschreibung des Vorhabens

Westlich des bestehenden Bahniibergangs wird eine Personeniiberfiihrung (PU) fiir den
FuB- und Radverkehr errichtet. Sie beginnt im Sitiden auf dem Parkplatz an der Bahnhofs-
straBe und fihrt in einem Bogen Uber die Bahn und endet auf den nordwestlich des Bahn-
hofs gelegenen Parkplatzen. Um die Auswirkungen auf Natur und Landschaft mdglichst
gering zu halten, erfolgt die Errichtung in Standerbauweise. Die PU wird eine nutzbare
Breite von 5 m und eine Gesamtlange von 292 m aufweisen, dabei entfallen 227 m auf den
aufgestanderten Steg und 27 bzw. 37 m auf die Rampen an den Enden des Stegs. Die
Konstruktion wird als Stahltragweg mit V-férmigen Stahlstlitzen ausgefihrt. Die GréBe der
Fundamente flr die Stitzen variiert aufgrund der unterschiedlichen Lange der Stitzen und
betragt maximal 5 m x 3 m x 1,8 m. Die Maximalhdhe der Gehbahn betragt 6,22 m. Beid-
seitig der Gehbahn verlauft ein Geldnder, auf einer Seite wird eine Beleuchtung geplant.
Direkt Uber der Bahnlinie wird ein Berlihrungsschutz aus Stahl, Aluminium und Plexiglas
(Lange: 10 m) installiert.

Aufgrund der Lage im Wald ist fir den Bau der Personeniberfiihrung die Einrichtung von
BaustraBen bzw. Baueinrichtungsflachen notwendig (vgl. Abbildung 2).

DOP20c® GeoBasis-DE/LGB, di-de/by-2-0
:3 Geltungsbereich B-Plan Baueinrichtungsfléche 0 10 20 30m A

[
E PU inkl 2,5m Pufferstreifen @ Kranstellflache

E BaustraBe

Abbildung 2: Plan der fiir die Herstellung der Personeniiberfithrung (PU) notwendigen BaustraBen,
Baueinrichtungs- und Kranstellflachen
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Wirkfaktoren

Nachfolgend werden diejenigen Wirkfaktoren aufgefiihrt, die Beeintrachtigungen und St6-
rungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen. Die
vom Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen lassen sich differenzieren in:

baubedingte Wirkungen (voriibergehend)
anlagenbedingte Wirkungen (dauerhaft)
betriebsbedingte Wirkungen (dauerhaft wiederkehrend)

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren stellen hier in erster Linie Larmbeeintrachtigungen, Erschitte-

rungen,

sowie Inanspruchnahme von Boden und Vegetation durch Baufahrzeuge und

Baustelleneinrichtungen dar. Folgende Wirkfaktoren sind zu betrachten:

Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Bautatigkeit und
Baueinrichtungsflachen,

Gefahr der Totung oder Verletzung von Brutvégeln und Fledermausen durch Ge-
hoélzentfernungen,

Gefahr der Zerstdérung von (potentiellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Brutvogeln und Fledermausen durch Gehdélzentfernungen,

Gefahr der Toétung oder Verletzung von Tieren durch die Bautatigkeit (z. B. Bo-
denarbeiten),

Erhodhtes Stérungspotenzial (optische Stérungen, Larmentwicklung, Erschiitterun-
gen) infolge der Bautatigkeit.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren resultieren aus der Flachennutzung des Vorhabens. Als Wirk-
faktor sind hier relevant:

Dauerhafte Inanspruchnahme von Fortpflanzung- und Ruhestatten durch das Vor-
haben,

Dauerhafte Verdnderungen von Habitatstrukturen, Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten durch geanderte Vegetationsbedeckung,

Dauerhafter Verlust von Lebensraumen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren resultieren GroBteils aus der Lichtverschmutzung
durch die Beleuchtung.

Natur-+Text
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3 Relevanzpriifung

In der Relevanzprifung werden zunachst die europarechtlich geschiitzten, in Brandenburg
vorkommenden Arten selektiert (Abschichtung), flir die eine verbotstatbestdndliche Be-
troffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unter-
zogen werden miussen.

Dies sind Arten,

. die im Land Brandenburg gemaB aktueller Roter Liste ausgestorben oder verschol-
len sind,

. die nachgewiesenermaBen im Naturraum nicht vorkommen,

. deren Lebensrdume / Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen
(z.B. Hochmoore, Meere) und

. deren Empfindlichkeit gegenlber den vorhabensbedingten Wirkungen so gering
ist, dass sich relevante Beeintrachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Si-
cherheit ausschlieBen lassen.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in tabellarischer Form im Anhang dargelegt. Durch
das Vorhaben betroffen und einer artenschutzrechtlichen Priifung unterzogen wurden die
Artengruppen Brutvégel und Fledermduse sowie die Zauneidechse.

Natur-+Text 9
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4

4.1

MaBnahmen zur Vermeidung und Kompensation

MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende MaBnahmen zur Vermeidung sollen durchgefiihrt werden, um Gefahrdungen von
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermei-
den oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbesténde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bertcksichtigung dieser Vorkehrungen:

Varsl

Vars2

Vars3

Vars4

Natur-+Text

Okologische Baubegleitung

Fir die BaumaBnahmen und Bauvorbereitungen ist eine 6kologische Baubeglei-
tung vorgesehen. Die Okologische Baubegleitung hat die Aufgabe, die Bautétig-
keiten hinsichtlich der Einhaltung der Schutz- und VermeidungsmaBnahmen zu
Uberwachen.

Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung und Gehdlzféllungen

Um Toétungen von Vogel- und Fledermausindividuen sowie Stérungen wahrend der
Fortpflanzungszeit im Rahmen der Baufeldfreimachung zu vermeiden, erfolgt die
Entfernung von relevanten Strukturen (Gehdlzstrukturen, Geblische, Vegetations-
schicht) in der Zeit von Oktober bis Ende Februar (auBerhalb der Brutzeit und
Nutzungszeit von Fledermaussommerquartieren).

Erhalt von Habitatbdumen

Habitatbdume sind soweit wie mdéglich zu erhalten. Ist eine Fallung nicht zu ver-
meiden, greifen die MaBnahmen Vars2 (Bauzeitenregelung) und Vars4 (Kontrolle
von Habitatbdumen) sowie CEF 1 (Anbringen von Nistkasten) und CEF 2 (Anbrin-
gen von Fledermauskasten).

Kontrolle von Habitatbdumen

Alle Habitatbaume im Baufeld und auf den (temporar genutzten) Baueinrichtungs-
flachen missen vor der Fallung auf einen aktuellen Besatz mit Fledermausen kon-
trolliert werden. Bei der Habitatbaumkontrolle werden alle von Fledermausen
nutzbaren Strukturen durch fachlich qualifiziertes Personal begutachtet. Struktu-
ren ohne Besatz werden mit organischem Material (z. B. Stopfhanf) verschlossen.
Bei nicht vollstandig einsehbaren Strukturen werden innerhalb der Aktivitdtszeit,
aber auBerhalb der Wochenstubenzeit (Mai - August) Einweg-Verschliisse ange-
bracht. Werden Uberwinternde Fledermduse aufgefunden, muss dies der Unteren
Naturschutzbehérde angezeigt werden. Im Regelfall darf die Baumfallung erst
nach dem Ausfliegen der Tiere im Frihjahr stattfinden. In Ausnahmefallen kann
ein abweichendes Vorgehen mit der zustandigen Naturschutzbehérde abgestimmt
werden.

Alle verlorengehenden dauerhaften Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Fleder-
mausen missen als AusgleichsmaBnahmen kompensiert werden (MaBnahme
CEF 2).
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7175
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Vermeidung unndtiger Lichtverschmutzung

Zur Vermeidung unnétiger Lichtverschmutzung durch nachtliche Beleuchtung
wahrend der Bauzeit und im laufenden Betrieb ist die Kunstbeleuchtung entspre-
chend zu planen und installieren. Es gibt verschiedene Mdéglichkeiten eine licht-
verschmutzungsoptimierende Beleuchtung einzusetzen, um unnétige StraBenbe-
leuchtung und stérende Lichtausbreitung in benachbarte Gebiete zu vermeiden
(licht.de, 2020; Schmid et al., 2012, 2022; Voigt et al., 2019). Folgende Punkte
sind bei der Planung und Installation der dauerhaften Beleuchtung zu beachten:

Uberpriifung der Notwendigkeit einer Beleuchtung.

Vollabgeschirmte Leuchten (upward light output ulr 0%) mit geschlosse-
nen Gehausen (Vermeidung von Abstrahlung nach oben oder weit zur
Seite).

Leuchte muss exakt horizontal montiert werden (z. B. Verwendung von
Full-Cut-Off-Leuchten, die nachweislich kein Licht Gber die Horizontale ab-
strahlen).

Leuchtenabdeckung muss plan sein (Vermeidung von horizontal abstrah-
lendem Licht).

Als Leuchtmittel am besten warmweiBe LEDs: méglichst geringe kurzwel-
lige UV- und Blauanteilen im Lichtspektrum (z. B. kein kaltweiBes Licht mit
Wellenldangen unter 540nm mit einer korrelierten Farbtemperatur von
>3000 Kelvin) zur Verminderung anlockender Wirkung auf Insekten
(.flight-to-light™- Verhalten). Empfehlung: max. 2.500 K, besser 1.800 K.

Oberflachentemperatur unter 60° (ideal: Verwendung von warmweifBen
LEDs).

Herunterdimmen von Licht ab einer bestimmten Uhrzeit bei geringerer
Nutzung.

Bauzeitlich ist darauf zu achten, dass beim Einsatz von mobilen Lichtmasten
diese nur flr eine Ausleuchtung des Gleisabschnitts und angrenzender Arbeits-
bereiche sorgen und nicht in die Landschaft abstrahlen sowie dass die Fahr-
zeug- und Maschinenbeleuchtung (Scheinwerfer an Baggern, Gleisbaumaschi-
nen, Arbeitszigen oder LKW) nur den unmittelbaren Arbeitsbereich beleuch-
ten.
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Vars6  Stellung von Reptilienschutzzaun

Das Baufeld nérdlich der Bahntrasse ist mit einem rund 90 m langem Reptilien-
schutzzaun von den westlich entlang der Bahn liegenden Lebensrdaumen abzu-
grenzen. Die MaBnahme erfolgt zum Schutz vor Einwanderungen von Reptilien in
das Baufeld. Die Lage ist der folgenden Karte (Abbildung 3) zu entnehmen.

[ 2310
Grundlage: Planzeichnung Vorentwurf

= Reptilienschutzzaun 0 10 20 30m l

Abbildung 3: Verlauf Reptilienschutzzaun

Auf eine sachgerechte Ausflihrung der Zaunstellung ist zu achten: senkrechte und
faltenfreie Errichtung (Standhdéhe mind. 80 cm), Abdichten der Verbindungsstel-
len der einzelnen Teilsticke, Eingraben des Zauns mind. 10 cm in den Boden als
Schutz vor Unterwanderung. Zudem ist der Zaun den értlichen Gegebenheiten
anzupassen. Ggf. ist der Reptilienschutzzaun mit einem Bauzaun vor Beschadi-
gungen durch Baufahrzeuge zu schitzen.

Die Zaunstellung ist vor Beginn der Aktivitatsphase der Schlingnatter (i. d. R.
Marz) abzuschlieBen. Der Zaun ist bis zum Ende der Bautétigkeit funktionsfahig
zu erhalten. Der Rickbau kann erst erfolgen, wenn alle Bautatigkeiten abge-
schlossen und die temporar genutzten Baueinrichtungsflachen wiederhergestellt
sind.
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4.2  Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Es werden MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF-MaBnahmen) durchgefiihrt, um Gefédhrdungen lokaler Populationen zu vermeiden.
Folgende CEF-MaBnahmen sind im Rahmen des Vorhabens geplant:

CEF1  Anbringen von Nistkdsten

Fiar héhlenbritende Vogelarten ist das Aufhdangen von 2 Nistkdsten je betroffenem
Revier als vorgezogene AusgleichsmaBnahme vorgesehen:

. Kleiber: Durchmesser Einflugloch 32 mm bzw. ovaler Einflug, 1 betroffe-
nes Revier im Geltungsbereich, ergibt 2 Nistkasten;

. Star: Durchmesser Einflugloch: 45 mm; 1 betroffenes Revier im Gel-
tungsbereich, ergibt 2 Nistkasten

Die Nistkasten sind innerhalb des B-Plans an geeighete Baume in den verbleiben-
den und nicht durch die Bautdtigkeiten beeintrachtigten Waldflachen des Flur-
stiicks 681 (Gemarkung Hangelsberg, Flur 001) anzubringen. Geeignet sind
Baume, deren Standsicherheit fir die ndchsten 25 Jahre (MaBnahmendauer) an-
zunehmen ist. Die Anbringung sollte in 3 bis 4 m H6he mit dem Einflugloch nach
Sidosten erfolgen.

CEF2  Anbringen von Fledermausquartierkdsten

Fir die im Rahmen der Vorhabenumsetzung betroffenen Baume mit potentiell
nutzbaren Fledermausquartierstrukturen ist das Aufhangen von 2 Fledermaus-
quartierkasten je betroffener Struktur als vorgezogene AusgleichsmaBnahme vor-
gesehen:

. Flachkasten (Ersatz fiir potentielles Spaltenquartier)
insgesamt 2 Baume mit Spalten betroffen, notwendiger Ersatz 4 Kasten.
z. B. Kasten vom Typ ,Fledermaus-Spaltenkasten fiir Kleinfledermduse"
(FSK-TB-KF) des Herstellers Hasselfeldt oder Typ ,Fledermausflachkasten
1FF" des Herstellers Schwegler

. Hohlenkasten (Ersatz fiir potentielles Hohlenquartier)
insgesamt 3 Baume mit Hohlen betroffen, notwendiger Ersatz: 6 Kasten.
z. B. Kasten vom Typ , Fledermaushdhle 14 mm Einflug" (FLH14) des Her-
stellers Hasselfeldt oder Typ ,Fledermaushéhlen 2F" des Herstellers Sch-
wegler

Die Quartierkasten sind innerhalb des B-Plans an geeignete Bédume in den ver-
bleibenden und nicht durch die Bautatigkeiten beeintrachtigten Waldflachen des
Flurstlicks 681 (Gemarkung Hangelsberg, Flur 001) anzubringen. Geeignet sind
Baume abseits von Lichtquellen, deren Standsicherheit fir die nachsten 25 Jahre
(MaBnahmendauer) anzunehmen ist. Die Anbringung sollte in 3 bis 4 m Héhe mit
freiem Anflug erfolgen.
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4.3  Monitoring und Risikomanagement

Fir samtliche KompensationsmaBnahmen ist Ublicher Weise eine Funktionskontrolle (Mo-
nitoring) hinsichtlich ihrer Wirksamkeit vorzunehmen. Bei der MaBnahme CEF 1 ,Anbrin-
gung von Nistkdsten™ handelt es sich (bei Anbringung der Kasten an geeigneten Stellen)
um eine MaBnahme mit sehr hohen Erfolgswahrscheinlichkeit. Eine langfristige Kontrolle
der MaBnahmenwirksamkeit ist daher nicht notwendig.

Bei fachgerechter Umsetzung der MaBnahme CEF 2 kann die Annahme durch Fledermause
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Sollte im Rahmen eines még-
lichen Monitorings dennoch keine Annahme der Strukturen durch die Artengruppe festge-
stellt werden, sind die Grinde des Ausbleibens der Nutzung nur bedingt feststellbar und
auch Anderungen an der MaBnahme, wie das Umhéngen der Késten, erfahrungsgemaf
nicht erfolgsversprechender.

Im Rahmen eines Risikomanagements sind Angaben mdglicher NachbesserungsmaBnah-
men im Falle der Nichtwirksamkeit der Ausgleichs- oder kompensatorischen MaBnahmen
zu machen. Dies erfolgt durch die Okologische Baubegleitung (MaBnahme Varsl) in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde und/ oder der zustandigen oberen Natur-
schutzbehdrde.
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5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der
Arten

5.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie
In folgender Tabelle 1 werden die im Untersuchungsgebiet (potentiell) vorkommenden und

vorhabensrelevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt.

Tabelle 1: Von den Wirkungen des Vorhabens betroffene Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Art wissenschaftli- Rote Liste Bestand/ Status im
deutscher Name cher Name Untersuchungsraum
D BB
Zauneidechse Lacerta agilis \ 3 Im Zuge des im Frihjahr 2026 erfolgten

Abfangs der Reptilien auf den potentiel-
len Habitatflachen im Vorhabenbereich
konnte die Art nicht nachgewiesen wer-
den.

Im ndheren Umfeld befinden sich geeig-
nete, durch die Art besiedelte Lebens-
raume

Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 Im Zuge des im Frihjahr 2026 erfolgten
Abfangs der Reptilien auf den potentiel-
len Habitatflachen im Vorhabenbereich
konnte die Art nicht nachgewiesen wer-
den. Im ndheren Umfeld befinden sich
geeignete, durch die Art besiedelte Le-
bensrdaume

Flederméause Microchiroptera -0 -1 Eine Nutzung des Vorhabengebietes
durch Fledermause ist potentiell még-
lich.

RLD Rote Liste der Reptilien Deutschlands (Rote-Liste-Gremium 2020b)
1: Vom Aussterben bedroht; 2: Stark gefahrdet; 3: Geféhrdet; R: Extrem selten; V: Vorwarnliste; *: Ungefahrdet

RL BB Rote Liste der Reptilien Brandenburg (SchneeweiB et al., 2004)

1: Vom Aussterben bedroht; 2: Stark geféhrdet; 3: Gefdhrdet; G: Gefahrdung anzunehmen; R: Extrem seltene
Arten und Arten mit geografischer Restriktion; V: Zurlickgehend, Arten der Vorwarnliste; D: Daten defizitar;
*: Derzeit nicht als gefahrdet anzusehen; *+: Ungefahrdet

(1) Von den Fledermé&usen lagen keine Artnachweise vor. Im Folgenden wird die Artengruppe der Fledermause
insgesamt betrachtet, so dass auf eine Auflistung der einzelnen mdglicher Weise vorkommenden Arten hier
verzichtet wird.

5.1.1 Reptilien

Zur Erfassung der Reptilien erfolgten Felduntersuchungen im Jahr 2025 (Natur+Text,
2026). Hier wurden bei den zwei Begehungen im August keine Reptilien gefunden. Es wur-
den Hinweise auf Reptilienvorkommen aus Kartierungen zum B-Plan Nr. 57 im Jahr 2021
Ubernommen (Zauneidechsenfund am westlichen Rand des Parkplatzes nérdlich der Bahn-
strecke). Laut mindlicher Auskunft der unteren Naturschutzbehérde wurde im Rahmen der
Bauarbeiten am Bahnhof im Jahr 2025 eine Schlingnatter umgesetzt, sodass von einer
Besiedlung der geeigneten Lebensrdume im B-Plangebiet mit Reptilien auszugehen war.
Aufgrund des engen Zeitplans fir das Vorhaben durch die Vorgaben der Bahn wurde in
Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde hinsichtlich des Reptilienvorkommens
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von einem Worst-Case-Szenario ausgegangen. Demnach wurden alle potentiell flir Repti-
lien geeigneten Lebensraume im Geltungsbereich als Verlust angenommen (rd. 1.550 m?2).
Es erfolgte im Winter 2026 die Aufwertung von sldlichen Waldrandern im Umfang von
rd. 5.000 m2 an der ca. 150 m westlich gelegenen Deponie. Ab Mai 2026 fand der Abfang
in den potentiellen Lebensrdumen statt. Es wurden an fanf Terminen mit geeigneter Wit-
terung keine Reptilien gefunden.

5.1.1.1 Zauneidechse

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie O] europaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Die sehr warmebedlirftige Zauneidechse bevorzugt als Lebensraum offene oder halboffene Trocken-
biotope, die sonnenexponiert sind. Dazu gehdren Trocken- und Halbtrockenrasen, trockene Wald-
und Wegrander, Aufschittungen, Damme, Bdschungen und Brachflachen. Als eierlegende Art be-
nétigt die Zauneidechse besondere Eiablageplatze, welche die notwendige Warme und Feuchtigkeit
aufweisen, um die Eier zu zeitigen. Die Individuen sind sehr ortstreu. Sie bewohnen meist kleine
Territorien, in denen die Unterschlupf-, Sonnen- und Eiablagepldtze liegen. Die GréBe individueller
Reviere hangt von der Strukturierung des Lebensraumes ab und kann von wenigen Quadratmetern
in Optimalhabitaten bis hin zu mehreren hundert Quadratmetern in geringer strukturierten Habita-
ten reichen (Blanke, 2010).

Die Zauneidechse kommt in Brandenburg in nahezu allen Landesteilen vor und ist hier die am wei-
testen verbreitete Eidechsenart. In den 1990er Jahren konnten regionale Ausbreitungsprozesse re-
gistriert werden. Individuenreiche Vorkommen sind jedoch selten und allgemein leidet die Art an
Habitatverlusten. Als Gefahrdungsursachen bewirken verschiedene anthropogene Faktoren eine
Vernichtung oder Fragmentierung von Zauneidechsenlebensraumen. In besonderem MaBe relevant
sind die Zerstdérung von Saumbiotopen und kleinrdumigen Sonderbiotopen, die Nutzungsaufgabe
ehemaliger Truppenltbungsplatze, die Einstellung der Nutzung auf Heide- und nahrstoffarmen Sand-
standorten, sowie die Aufforstung waldfreier Flachen (Schneeweif3 et al., 2004).

Aufgrund der geringen GroBe der Zauneidechsenhabitate, der hohen Ortstreue, sowie des geringen
Aktionsraumes stellen selbst kleinflachige Lebensraumverluste einen hohen Gefahrdungsfaktor dar.
Die zunehmende Zerschneidung der Zauneidechsenlebensraume fiihrt mehr und mehr zu Inselbio-
topen und letztlich zu einem fehlenden Genaustausch zwischen den Populationen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell moglich

Die Zauneidechse kommt aktuell nicht im Vorhabengebiet vor. Vorkommen der Art sind entlang der
Bahntrasse insbesondere westlich des Plangebietes bekannt. Nicht relevant als Habitatflachen sind
die versiegelten Bereiche und anteilig dichte Gehdlzbestande.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Vars6 Stellung von Reptilienschutzzaun
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44
Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

] Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszu-
schlieBen.
X Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabensbedingte

Risiko hierflir ibersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Im Zuge der Kartierungen und des Abfangs sind keine Zauneidechsen im Plangebiet nachgewie-
sen wurden. Im Zuge der Bauarbeiten ist somit nicht mit Individuenverlusten zu rechnen. Durch
die MaBnahmen Vars6 kann eine baubedingte Tétung oder Verletzung von potentiell einwandern-
den Individuen weitestgehend verhindert werden.
Der Verbotstatbestand der Tétung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérungen flihren zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Wahrend des Baubetriebs kann es durch Erschitterungen zu Stérungen der randlich der Vorha-
benflache siedelnden Tiere kommen. Durch die Stérungen wird sich der Erhaltungszustand des lo-
kalen Bestands insgesamt mittel- und langfristig nicht verschlechtern, so dass sie als nicht erheb-
lich anzusehen sind.

Der Verbotstatbestand der Storung ist damit nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr.3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht ge-
wahrt

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funk-

tion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt

X Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Die Zauneidechse ist nicht durch bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von Habitatflachen
betroffen, da die Untersuchungen keine Nachweise der Art in den geplanten Eingriffsbereichen er-
geben hat.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist damit nicht erfillt.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)

5.1.1.2 Schlingnatter

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie O] europaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Schlingnattern bevorzugen trockene, sonnige Habitate in offenen bis halboffenen Lebensrdumen,
insbesondere strukturreiche Ubergange zwischen offener und bewaldeter Landschaft; z. B. struk-
turreiche Heiden, Moor- und sonnige Waldrander mit angrenzenden Wiesen, Heiden, Brachen oder
Offenland. Den Ansprichen der Schlingnatter kommen auch Eisenbahntrassen entgegen. Dort fin-
det man die Tiere im Ubergangsbereich von niedriger Vegetation zu vegetati-onsfreien Schotter-
flachen. Die Schotterflachen erwarmen sich sehr schnell und sind reich an Versteckplatzen. Sie
kommen damit sowohl dem Warmebeddirfnis als auch der versteckten Lebensweise der Art entge-
gen. Die Habitate missen hinreichend Versteckmdéglichkeiten und/ oder Sonnenplatze aufweisen
wie bspw. liegendes Totholz, Baumstub-ben, Steinhaufen oder -mauern sowie anstehender Boden
(Schiemenz & Gunther, 1994).

Die GroBe individueller Reviere hangt von der Strukturierung des Lebensraumes sowie vom Re-
produktionsstatus ab. Sie kann von hundert Quadratmetern in Optimalhabitaten bei trachtigen
Weibchen bis hin zu mehreren Hektaren in geringer strukturierten Habitaten reichen (V6lkl et al.,
2017).

Das Vorkommen der Schlingnatter in Brandenburg ist als stark fragmentiert zu beschreiben.
Schwerpunkte liegen im Ostbrandenburgischen Sand- und Heidegebiet, dem Barnim und der Nie-
derlausitz. Als Gefédhrdungsursachen bewirken verschiedene anthropogene Faktoren eine Vernich-
tung oder Fragmentierung von Schlingnatterlebensraumen. Dazu gehéren der Ausbau des Ver-
kehrswegesystems, der veranderte Technikeinsatz in den Forsten sowie die Beseitigung wesentli-
cher Habitatstrukturen im Zuge von BaumaBnahmen (SchneeweiB et al., 2004)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Il nachgewiesen X potenziell méglich

Die Schlingnatter kommt aktuell nicht im Vorhabengebiet vor. Vorkommen der Art sind entlang
der Bahntrasse insbesondere westlich des Plangebietes bekannt. Nicht relevant als Habitatflachen
sind die versiegelten Bereiche und anteilig dichte Gehélzbestande.
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Schlingnatter (Coronella austriaca)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Vars6 Stellung von Reptilienschutzzaun

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44
Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

] Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszu-
schlieBen.
X Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabensbedingte

Risiko hierflir ibersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Im Zuge der Kartierungen und des Abfangs sind keine Schlingnattern im Plangebiet nachgewiesen
wurden. Im Zuge der Bauarbeiten ist somit nicht mit Individuenverlusten zu rechnen. Durch die
MaBnahmen VAFB6 kann eine baubedingte Tétung oder Verletzung von potentiell einwandernden
Individuen weitestgehend verhindert werden.

Der Verbotstatbestand der Totung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérungen flhren zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Stérungen fliihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Wahrend des Baubetriebs kann es durch Erschiitterungen zu Stérungen der randlich der Vorha-
benflache siedelnden Tiere kommen. Durch die Stérungen wird sich der Erhaltungszustand des lo-
kalen Bestands insgesamt mittel- und langfristig nicht verschlechtern, so dass sie als nicht erheb-
lich anzusehen sind.

Der Verbotstatbestand der Storung ist damit nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr.3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht ge-
wahrt

(] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funk-

tion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt

X Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Die Schlingnatter ist nicht durch bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von Habitatflachen
betroffen, da die Untersuchungen keine Nachweise der Art in den geplanten Eingriffsbereichen er-
geben hat.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist damit nicht erfullt.
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Schlingnatter (Coronella austriaca)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)

5.1.2 Fledermause

Fledermause (Microchiroptera)

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie O] europaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Fledermduse kommen in Brandenburg mit 19 Arten vor. Entsprechend ihrer Gefahrdung werden
17 Arten in der Roten Liste (Dolch et al., 1991) und 8 in der Roten Liste der Sdugetiere Deutsch-
lands (Meinig et al., 2020) aufgefiihrt. Alle Arten sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt.
Die Biologie der in Brandenburg vorkommenden Fledermause variiert z.T. erheblich. Als haupt-
sachlich nachtaktive Insektenjager erfolgt die rdumliche Orientierung und das Orten von Beutetie-
ren akustisch im Ultraschallbereich. Flederméuse frequentieren artspezifisch und in Abhangigkeit
vom Beuteangebot im Laufe einer Nacht bzw. eines Jahres verschiedene Jagdgebiete. So jagt der
Uberwiegende Teil der Fledermausarten vorrangig strukturgebunden, d.h. in relativ geringem Ab-
stand zur Vegetation. Eine klare Abgrenzung zwischen ,strukturnah®™ und ,freier Luftraum® ist da-
bei allerdings nicht immer mdglich.

Ebenso abwechslungsreich ist im Verlauf des Jahres die Nutzung verschiedener Quartiere. So ver-
bringen die Tiere den Winterschlaf zumeist in zugluft- und frostfreien Raumen mit zumeist hoher
Luftfeuchtigkeit. Hierzu werden beispielsweise Keller oder Kellerruinen, Bergwerksstollen, Bunker
und Ahnliches aufgesucht. Wahrend bei den Arten Graues Langohr, Braunes Langohr sowie Bech-
steinfledermaus der Ortswechsel zum Winterquartier nur wenige Kilometer umfasst, legen GroBer
Abendsegler und Rauhhautfledermaus zum Teil weite Strecken von mehr als 1.000 km zurtck
(Schober & Grimmberger, 1998).

Flr die Geburt und Aufzucht der Jungtiere finden sich iblicherweise mehrere Weibchen in Ge-
meinschaftsquartieren zusammen, den sogenannten Wochenstuben. Fir einige Arten sind zudem
spezielle Balz- und Paarungsquartiere bekannt. Weiterhin werden im Verlauf des Jahres Zwischen-
quartiere fir kurze Zeit aufgesucht. Eine Population benétigt daher zum Uberleben zumeist meh-
rere dieser Quartiere und bewohnt diese alternierend. Hieraus wird ersichtlich, dass das Uberleben
der Fledermausarten vom Zusammenwirken zahlreicher saisonaler und funktionaler Faktoren ab-
hangig ist.
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Fledermause (Microchiroptera)

Vorkommen im Untersuchungsraum

O] nachgewiesen X potenziell mdglich

Im Planungsraum erfolgte keine gesonderte Erfassung der Fledermausarten. Es wurden im Rahmen
einer Habitatbaumuntersuchung Vorkommen von potentiellen Quartierstrukturen von Fledermau-
sen ermittelt. Hierbei wurden im Plangebiet insgesamt sechs Baume mit potentiellen Quartierstruk-
turen vorgefunden. Es handelte sich um vier Baume mit Héhlungen, einem Baum mit H6hlung und
Rindenablésungen (potentielles Spaltenquartier) sowie einem Baum mit Spalten. Eine detaillierte
Kontrolle der Strukturen auf eine Nutzung erfolgte u. a. auf Grund der Lage in den oberen Kronen-
bereichen nicht. In der weiteren Betrachtung wird von einer Nutzung der Strukturen ausgegangen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Varsl Okologische Baubegleitung

Vars2 Bauzeitenregelung flr Baufeldfreimachung und Gehdlzfallungen
Vare3 Erhalt von Habitatbdumen

Vars4d Kontrolle von Habitatbdaumen

CEF 2 Anbringen von Fledermausquartierkasten

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44
Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

] Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszu-
schlieBen.
X Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabensbedingte

Risiko hierfur Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Durch die MaBnahmen Vars1 (Okologische Baubegleitung) und Vars4 (Kontrolle von Habitatbdumen)
kénnen Tétungen von Flederm&usen ausgeschlossen werden.
Der Verbotstatbestand der Tétung wird somit nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérungen flihren zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Da keine Hinweise auf Vorkommen von regelmaBig genutzter Quartiere oder Wochenstuben in den
an die Eingriffsflachen angrenzenden Bereichen vorlagen, die potentiell vorkommenden Arten ubli-
cherweise einen Quartierverbund nutzen und die angrenzenden Flachen durch StraBen und Bahn-
verkehr einer Vorbelastung durch bspw. Larm und Erschitterungen unterliegen, werden auftretende
Stérungen durch bspw. Baufahrzeuge und Beleuchtung als nicht erheblich eingestuft.

Der Verbotstatbestand der Stérung nicht erftllt wird.
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Fledermause (Microchiroptera)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. §44 Abs. 1, Nr.3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte wird im raumlichen Zusammenhang nicht ge-
wahrt

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funk-

tion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt

] Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Durch die MaBnahmen Varsl-4 und CEF2 werden potentiell vorhandene Quartiere, welche durch
Fallung der Baume verloren gehen, erfasst und ausgeglichen. Der Verbotstatbestand der Schadi-
gung ist somit nicht erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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5.2 Bestand und Betroffenheit der europaischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Die im Untersuchungsraum der Artenschutzrechtlichen Prifung vorkommenden europai-
schen Brutvogelarten sind in folgender Tabelle aufgelistet.

Tabelle 2: Liste der im Untersuchungsraum vorkommenden Brutvogelarten mit Angaben zur Gefdhr-
dung

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL D RL BB EU-VRL
Name
Amsel Turdus merula * *
Buchfink Fringilla coelebs * *
Blaumeise Cyanistes caeruleus * *
Grinfink Chloris chloris * *
Girlitz Serinus serinus * \Y,
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * *
Kohlmeise Parus major * *
Kleiber Sitta europaea * *
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * *
Nachtigall Luscinia megarhynchos * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula * *
Ringeltaube Columba palumbus * *
Star Sturnus vulgaris 3 *
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita * *

RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (Ryslavy et al., 2020)
RL BB: Rote Liste der Brutviogel Brandenburgs (Ryslavy et al., 2019)

1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Vorwarnliste; *: ungefahrdet

EU-VRL: EU-Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL, 2009)
x: Art im Anhang I der Richtlinie aufgeftihrt

Nachfolgend werden die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG fur
die im Untersuchungsraum vorkommenden Brutvdgel abgeprift.

Hierbei erfolgt die Betrachtung artweise. Nicht gefédhrdete bzw. nicht im Anhang I der Vo-
gelschutzrichtlinie aufgefiihrten Arten werden zu nistdkologischen Gilden zusammenge-
fasst. Tabelle 3 zeigt die Verteilung der nicht geféhrdeten bzw. nicht im Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie aufgefihrten Arten auf die nistékologischen Gilden. Die Einteilung der
Brutvogelarten in nistdkologische Gilden lehnt sich weitgehend an die Angaben zum Schutz
der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in Brandenburg heimischen Vogelarten (Niststat-
tenerlass des MLUL). Es wird unterschieden zwischen Héhlen- und Halbhéhlenbritern, Frei-
britern (Baum- und Gebischbriter) und Bodenbritern.
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Tabelle 3: Verteilung der nicht gefahrdeten Vogelarten auf nistékologische Gilden

Hohlen- und Nischenbriiter Freibriiter (Baum- und Gebiischbriiter) Bodenbriiter

Blaumeise Amsel Rotkehlchen
Hausrotschwanz Buchfink Zilpzalp
Kleiber Girlitz
Kohlmeise Griunfink

Moénchsgrasmiicke

Nachtigall

Ringeltaube

Sommergoldhahnchen

Zaunkonig

Artengruppe Hohlen- und Halbhéhlenbriiter:
Blaumeise, Hausrotschwanz, Kleiber, Kohlmeise

Schutzstatus

O] Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Die aufgefiihrten Arten sind typische Brutvégel der Walder und Siedlungen. Die Arten kommen in
Brandenburg maBig haufig bzw. haufig vor.

Die Vertreter dieser Artengruppe sind Héhlenbriter bzw. Halbhdhlenbriter (Hausrotschwanz), die
ihre Niststatte in der nachsten Brutperiode i. d. R. erneut nutzen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O] potenziell mdglich

Innerhalb des Plangebiets wurde je ein Revier von Blaumeise und Kleiber nachgewiesen. Im Umfeld
(50-m-Puffer) wurden drei Reviere der Kohlmeise und je ein Revier der Blaumeise und des Haus-
rotschwanzes nachgewiesen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
Vars2 Bauzeitenregelung fir Baufeldfreimachung und Gehdélzfallungen
CEF 1 Anbringen von Nistkasten

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Totung von Tieren gem. § 44
Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

] Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszu-
schlieBen.
X Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabensbedingte

Risiko hierflir Ubersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Durch die MaBnahme Varg2 kann eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Individuen verhin-
dert werden. Der Verbotstatbestand der Tétung ist nicht erfllt.
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Artengruppe Hohlen- und Halbhéhlenbriiter:
Blaumeise, Hausrotschwanz, Kleiber, Kohlmeise

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérungen flihren zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Storungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingte Stérungen sind fir die im Umfeld des Baugebietes siedelnden Individuen zwar nicht
auszuschlieBen, diese wirken sich jedoch nicht auf die lokalen Bestande der jeweiligen Art aus, da
die nachgewiesenen Arten haufig vorkommen und somit kurzzeitige EinbuBen, z. B. im Falle einer
voribergehenden Nistplatzaufgabe, rasch kompensieren kénnen. Es kommt zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes, womit die Stérungen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle liegen.
Der Verbotstatbestand der erheblichen Stdérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr.3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht ge-
wahrt

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funk-

tion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt

] Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Innerhalb des Plangebietes ist ein Revier des Kleibers durch das Vorhaben betroffen. Es ist davon
auszugehen, dass das Revier bei Durchfihrung der MaBnahme CEF 1 durch die Hdngung geeigneter
Nistkasten sich kleinrdumig verschiebt und dauerhaft erhalten bleiben kann. Die 6kologische Funk-
tion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist damit nicht erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde flir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung ist hiermit beendet)
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Artengruppe Freibriiter (Baum- und Gebiischbriiter):
Amsel, Buchfink, Girlitz, Griinfink, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall, Ringeltaube, Sommergoldhdhnchen, Zaunkonig

Schutzstatus

O] Anh. IV FFH-Richtlinie X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Die aufgefiihrten Arten sind Brutvdgel der Gehdlzbiotope wie Hecken, Feldgehélze und Walder bzw.
auch Garten, Parks und Siedlungen. Sie kommen in Brandenburg maBig haufig bis haufig vor.

Es handelt sich bei den Vertretern dieser Gilde um Freibriter, die ihre Niststatte in der ndchsten
Brutperiode i. d. R. nicht erneut nutzen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell méglich

Vom Buchfink wurden im Geltungsbereich drei Reviere und im 50-m-Puffer sechs Reviere erfasst.
Von der Ménchsgrasmicke wurden je zwei Reviere im Vorhabengebiet und im Umfeld verortet.
Die Arten Girlitz, Grinfink, Nachtigall, Ringeltaube, Sommergoldhdhnchen und Zaunkénig wurden
mit je einem Revier, die Amsel mit drei Revieren im 50-m-Puffer um den Geltungsbereich nachge-
wiesen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Var2 Bauzeitenregelung flr Baufeldfreimachung und Gehdlzfallungen

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44
Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

] Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszu-
schlieBen.
X Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabensbedingte

Risiko hierfur Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.
Durch die MaBnahme Varsl kann eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Individuen verhin-
dert werden. Der Verbotstatbestand der Tétung tritt nicht ein.
Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wédhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Storungen fuhren zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingte Stérungen sind fir die im Umfeld des Baugebietes siedelnden Individuen zwar nicht
auszuschlieBen, diese wirken sich jedoch nicht auf die lokalen Bestande der jeweiligen Art aus, da
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Artengruppe Freibriiter (Baum- und Gebiischbriiter):
Amsel, Buchfink, Girlitz, Griinfink, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall, Ringeltaube, Sommergoldhdhnchen, Zaunkonig

die nachgewiesenen Arten haufig vorkommen und somit kurzzeitige EinbuBen, z. B. im Falle einer
voribergehenden Nistplatzaufgabe, rasch kompensieren kénnen. Es kommt zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes, womit die Stérungen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle liegen.
Der Verbotstatbestand der erheblichen Stdérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr.3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

O] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht ge-
wahrt

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funk-

tion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt

] Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten sind nicht betroffen

Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme ist ein Revier der Monchsgrasmiicke von Lebens-
raumverlust betroffen. Auf Grund der im Umfeld verbleibenden Waldflachen ist von einer kleinrdu-
migen Verschiebung des Revieres auszugehen. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist damit nicht erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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Artengruppe Bodenbriiter:
Rotkehlchen, Zilpzalp

Schutzstatus

O] Anh. IV FFH-Richtlinie X européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Die beiden Arten sind hdufige Brutvogelarten in Brandenburg. Sie besiedeln mehr oder weniger
dichte Geholzbiotopen wie Hecken, Feldgehdlze, Walder, Waldrander, Vorwalder sowie Parks und
durchgriinte Siedlungsbereiche.

Bei den genannten Arten handelt es sich um Bodenbriter, die ihre Niststatte in der nachsten Brut-
periode i. d. R. nicht erneut nutzen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O] potenziell mdglich

Das Rotkehlchen wurde mit zwei Revieren im Geltungsbereich und fliinf Revieren im 50-m-Puffer
nachgewiesen. Der Zilpzalp war mit einem Revier im 50-m-Puffer um das Plangebiet vertreten.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Var2 Bauzeitenregelung flr Baufeldfreimachung und Gehdlzfallungen

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Totung von Tieren gem. § 44
Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

] Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszu-
schlieBen.
X Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabensbedingte

Risiko hierfur Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Totungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern im Zuge der Baufeldfreimachung
werden durch eine Beseitigung von Gehdlzstrukturen und den Abtrag der Vegetationsschicht au-
Berhalb der Brutzeit der Arten (VermeidungsmaBnahme Vars2) grundsatzlich vermieden. Eine An-
siedlung von an Gehoélze gebundene Arten wahrend der Bauphase ist aufgrund der vorhergehenden
Baufeldfreimachung nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der Totung tritt nicht ein.

Natur-+Text 28



B-Plan Nr. 63 ,Hangelsberg Personeniberfiihrung und Bahnhofsumfeld" - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Artengruppe Bodenbriiter:
Rotkehlchen, Zilpzalp

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérungen flihren zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Storungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingte Stérungen sind fir die im Umfeld des Baugebietes siedelnden Individuen zwar nicht
auszuschlieBen, diese wirken sich jedoch nicht auf die lokalen Bestande der jeweiligen Art aus, da
die nachgewiesenen Arten haufig vorkommen und somit kurzzeitige EinbuBen, z. B. im Falle einer
voribergehenden Nistplatzaufgabe, rasch kompensieren kénnen. Es kommt zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes, womit die Stérungen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle liegen.
Der Verbotstatbestand der erheblichen Stdérung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr.3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht ge-
wahrt

O] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funk-

tion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt

X Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Die Arten wurden nur auBerhalb der Eingriffsbereiche nachgewiesen. Auch unter der Berlicksichti-
gung von madglichen kleinrdumigen Revierverlagerungen kénnen baubedingte Zerstérungen von
Brutplatzen (Fortpflanzungsstatte) der beiden als an Gehdlze assoziierte Arten durch eine Baufeld-
freimachung (Beseitigung von Gehdlzstrukturen und Vegetationsschicht) auBerhalb der Brutzeit der
Arten (VermeidungsmaBnahme Vars2) grundsatzlich vermieden werden.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist somit nicht erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde flir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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Star (Sturnus vulgaris)

Schutzstatus

O] Anh. IV FFH-Richtlinie X europaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Brandenburg

Der Star lebt bevorzugt in Altholzbestanden von Waldrandern, Auwaldern, Ufergehdlzen, Feldge-
holzen, Baumgruppen, Streuobstwiesen, Alleen an Feld- bzw. Grinlandflachen, Parkanlagen sowie
anderen baumbestandenen Flachen in Siedlungen, z. T. auch gehdlzarme Stadtzentren. Zur Nah-
rungssuche werden vor allem Wiesen und Weiden, aber z. B. auch Acker, Wegrénder, Brachen,
Schlammflachen oder Milldeponien, in unmittelbarer Umgebung des Brutplatzes genutzt. Der Star
ist Hohlenbriter und nutzt ausgefaulte Astlécher, Spechthéhlen, Nistkdsten, Gebaudenischen, Ni-
schen an technischen Anlagen wie z.B. StraBenlaternen und auch Horste von Reihern, Stérchen
oder Greifvogeln.

Der Star ist in Deutschland gefdhrdet, in Brandenburg gilt er als ungefahrdet. In Brandenburg ist
die Art hdufig, aber negativ im Bestandstrend (Ryslavy et al., 2019).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell méglich

Der Star wurde mit zwei Revieren im 50-m-Puffer um den Geltungsbereich nachgewiesen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
Var2 Bauzeitenregelung flr Baufeldfreimachung und Gehdlzfallungen
CEF 1 Anbringen von Nistkasten

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44
Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

] Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszu-
schlieBen.
X Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabensbedingte

Risiko hierfur Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Durch die MaBnahme Vars2 kann eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Individuen verhin-
dert werden. Der Verbotstatbestand der Tétung ist nicht erfillt.
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Star (Sturnus vulgaris)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

O] Die Stérungen flihren zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingte Stérungen sind fiir die im Umfeld des Baugebietes siedelnden Individuen zwar nicht
auszuschlieBen, diese wirken sich jedoch nicht auf den lokalen Bestand der Art aus, da der Star
haufig vorkommt und somit kurzzeitige EinbuBen, z. B. im Falle einer voriibergehenden Nistplatz-
aufgabe, rasch kompensieren kdnnen. Es kommt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des, womit die Stérungen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle liegen.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Storung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. §44 Abs. 1, Nr.3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht ge-
wahrt

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funk-

tion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt

] Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen

Innerhalb des Eingriffsbereiches ist ein Revier des Stars unmittelbar nérdlich des Plangebietes durch
das Vorhaben betroffen. Es ist davon auszugehen, dass das Revier bei Durchflihrung der MaBnahme
CEF 1 durch die Hangung geeigneter Nistkdasten im raumlichen Zusammenhang sich kleinrdumig
verschiebt und dauerhaft erhalten bleiben kann. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdaumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist somit nicht erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)
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6 Zusammenfassung

Im Ergebnis der im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag angestellten Betrach-
tungen ist zu konstatieren, dass Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG unter Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen vollstandig abgewendet werden kdénnen. Eine Ausnahme gemaB § 45
Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht erforderlich.
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8 Anhang - Relevanzpriifung

Art RL RL Nachweis vom Vor- Bestand/
D BB im UG haben be- Status im Untersuchungsraum
troffen

Samenpflanzen (Spermatophyta)

Sumpf-Engelwurz 2 (1) - - Auf der Vorhabenflache befinden sich
Angelica palustris keine geeigneten Habitate fir die Art
(nasse bis wechselfeuchte Wiesen).
Kriechender Sellerie 2 (2) - - Auf der Vorhabenflache befinden sich
Helosciadium repens keine geeigneten Habitate fir die Art
(= Apium repens) (feuchte bis nasse, zeitweilig Gberflu-
tete Pionierfluren, basenhold).
Frauenschuh 3 (1) - - Auf der Vorhabenflache befinden sich
Cypripedium calceolus keine geeigneten Habitate flir die Art

(maBig frische bis frische, lichte Laub-
und Mischwalder, Gebischsaume und

verbuschende Halbtrockenrasen,
kalkhold).
Sand-Silberscharte 2 (1) - - Auf der Vorhabenflache befinden sich
Jurinea cyanoides keine geeigneten Habitate fiir die Art

(Sandtrockenrasen, verlichtete Kie-
fernwalder, basenhold).

Sumpf-Glanzkraut 2 (1) - - Auf der Vorhabenflache befinden sich
Liparis loeselii keine geeigneten Habitate fir die Art
(nasse, teils zeitweilig Uberflutete
Nieder-, Zwischen- und Quellmoore,

kalkhold)
Schwimmendes 2 (1) - - Auf der Vorhabenflache befinden sich
Froschkraut keine geeigneten Habitate fur die Art
Luronium natans (flache, temporar trockenfallende

Ufer nahrstoffarmer bis maBig nahr-
stoffreicher, stehender bis langsam
flieBender Gewdssern).

Vorblattloses Leinblatt 1 (1) - - Auf der Vorhabenflache befinden sich
Thesium ebracteatum keine geeigneten Habitate flir die Art
(Sandtrockenrasen, Zwergstrauch-
heiden, lichte Kiefernwalder, kalkmei-

dend).
Weichtiere (Mollusca)
Zierliche Tellerschnecke 1 (2) - - Auf der Vorhabensflache befinden
Anisus vorticulus sich keine geeigneten Habitate fur die

Art (pflanzenreiche, meist kalkreiche,
klare Stillgewasser und Graben).

Gemeine Flussmuschel 1 (1) - - Auf der Vorhabenflache befinden sich
Unio crassus keine geeigneten Habitate flr die Art
(FlieBgewasser mit klarem, sauer-
stoffreichem Wasser der Gewassergu-
teklasse I-II Uber kiesig-sandigem
Grund mit geringem Schlammanteil).
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Art

Libellen (Odonata)

Griine Mosaikjungfer
Aeshna viridis

Asiatische Keiljungfer
Gomphus flavipes

Ostliche Moosjungfer
Leucorrhinia albifrons

Zierliche Moosjungfer
Leucorrhinia caudalis

GroBe Moosjungfer
Leucorrhinia pectoralis

Grine Keiljungfer
Ophiogomphus cecilia

Sibirische Winterlibelle
Sympecma paedisca

Kafer (Coleoptera)
Heldbock
Cerambyx cerdo

Eremit
Osmoderma eremita

Breitrand
Dytiscus latissimus
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Nachweis vom Vor-

im UG

Bestand/

haben be- Status im Untersuchungsraum

troffen

Auf der Vorhabenflache befinden sich
keine geeigneten Habitate fir die Art
(Bestande der Krebsschere (Stratio-
tes aloides) im Norddeutschen Tief-
land).

Auf der Vorhabenflache befinden sich
keine geeigneten Habitate fiir die Art
(Mittel- und Unterlaufe groBerer
Flisse mit Feinsedimenten).

Auf der Vorhabenflache befinden sich
keine geeigneten Habitate fiir die Art
(kleinere, nahrstoffarme Stillgewas-
ser mit einer Verlandungszone).

Auf der Vorhabenfléache befinden sich
keine geeigneten Habitate fir die Art
(flache, maBig Nahrstoff belastete
Gewasser mit dichten, untergetauch-
ten Pflanzenbestdnden in oft warme-
beglinstigten Lagen).

Auf der Vorhabenfldche befinden sich
keine geeigneten Habitate flir die Art
(warmebeglinstigte Gewasser mit ei-
nem mittleren Nahrstoffgehalt und ei-
ner reichhaltigen Ausstattung unter-
schiedlicher, jedoch nicht zu dichter
Pflanzenbestande).

Auf der Vorhabenflache befinden sich
keine geeigneten Habitate flir die Art
(Flisse, die zumindest in Teilberei-
chen eine sandig-kiesige Sohle auf-
weisen).

Auf der Vorhabenflache befinden sich
keine geeigneten Habitate fir die Art
(flache, besonnte Gewdsser mit aus-
gedehnten Réhricht- oder Ried-Pflan-
zenbestanden aus z.B. Seggenarten
oder Rohrglanzgras).

Auf der Vorhabenflache wurde die Art
nicht nachgewiesen.

Auf der Vorhabenflache wurde die Art
nicht nachgewiesen.

Auf der Vorhabenfléache befinden sich
keine geeigneten Habitate fir die Art
(Gewasser ab 1 ha, mit weniger stark
ausgepragter Vegetation).
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Art RL RL Nachweis vom Vor- Bestand/
D BB im UG haben be- Status im Untersuchungsraum
troffen

Schmalbindiger Breitfli- 3 (1) - -
gel-Tauchkéfer
Graphoderus bilineatus

Scharlachroter * (=) - -
Plattkafer
Cucujus cinnaberinus

Schmetterlinge (Lepidoptera)

Dunkler Wiesenknopf- V (1) - -
Ameisenblauling
Phengaris nausithous

Heller Wiesenknopf- 2 (1) - -
Ameisenblauling
Phengaris teleius

GroBer Feuerfalter 3 (2) - -
Lycaena dispar

Nachtkerzenschwarmer * (V) - -
Proserpinus proserpina

Lurche (Amphibia)

Rotbauchunke 2 (2) - -
Bombina bombina

Laubfrosch 3 (2) - -
Hyla arborea

Springfrosch \% (R) - -
Rana dalmatina
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Auf der Vorhabenflache befinden sich
keine geeigneten Habitate fiir die Art
(gréBere Seen und Weiher).

Auf der Vorhabenflache befinden sich
keine geeigneten Habitate flr die Art
(Totholz, v. a. alte, tote Pappeln und
Weiden in Auen).

Auf der Vorhabenfldche befinden sich
keine geeigneten Habitate fir die Art
(Feuchtwiesen mit Bestanden des
GroBen Wiesenknopfes Sanguisorba
officinalis).

Auf der Vorhabenflache befinden sich
keine geeigneten Habitate flir die Art
(Feuchtwiesen mit Bestdnden des
GroBen Wiesenknopfes Sanguisorba
officinalis).

Auf der Vorhabensflache befinden
sich keine geeigneten Habitate fiir die
Art (Feuchtwiesen mit den Ampferar-
ten Rumex hydrolapathum, R. crispus
bzw. R. obtusifolius).

Der Nachtkerzenschwarmer ist im
Larvalstadium an Pionierbiotope mit
Weidenrdschen (Epilobium spp.) oder
Nachtkerze (Oenothera spp.) gebun-
den. Ansiedlungen der Nachtkerze
kdnnten im  Untersuchungsgebiet
sporadisch auftreten, da der Standort
hierfir punktuell prinzipiell geeignet
ist. Aufgrund seines unsteten Verhal-
tens und einer Praferenz fir feuchtere
Biotope mit Weidenréschen bleibt die
Wahrscheinlichkeit einer Habitatnut-
zung aber sehr gering.

Auf der Vorhabenflache und auch im
naheren Umfeld befinden sich keine
geeigneten Gewasser fir die Art.

Auf der Vorhabenflache und auch im
naheren Umfeld befinden sich keine
geeigneten Gewasser fir die Art.

Die Art besitzt in dieser Region keine
Vorkommen.
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Art RL
D BB
Kleiner Wasserfrosch G (3)

Pelophylax lessonae

Wechselkréte 2 (3)
Bufotes viridis

Knoblauchkréte 3 (™)
Pelobates fuscus

Kammmolch 3 (3)
Triturus cristatus

Kreuzkrote 2 (3)
Epidalea calamita

Moorfrosch 3 (*)
Rana arvalis

im UG

RL Nachweis vom Vor-

Bestand/

haben be- Status im Untersuchungsraum

troffen

Auf der Vorhabenflache und auch im
naheren Umfeld befinden sich keine
geeigneten Gewasser fir die Art.

Auf der Vorhabenflache und auch im
ndheren Umfeld befinden sich keine
geeigneten Gewasser fir die Art (ve-
getationsarme Temporargewasser)

Auf der Vorhabenflache und auch im
naheren Umfeld befinden sich keine
geeigneten Gewasser fir die Art.

Auf der Vorhabenflache und auch im
ndaheren Umfeld befinden sich keine
geeigneten Gewasser fir die Art.

Auf der Vorhabenflache und auch im
naheren Umfeld befinden sich keine
geeigneten Gewasser fir die Art (ve-
getationsarme Temporargewasser).

Auf der Vorhabenflache und auch im
naheren Umfeld befinden sich keine
geeigneten Gewasser fir die Art.

Schuppenkriechtiere & Schildkréten (Squamata & Testudinata)

Schlingnatter 3 (2)
Coronella austriaca

Europaische 1 (1)
Sumpfschildkrote
Emys orbicularis

Zauneidechse Vv (3)
Lacerta agilis

Ostliche 1 (1)
Smaragdeidechse
Lacerta viridis

Saugetiere (Mammalia)

Fledermause
Microchiroptera
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potentiell

potentiell

potentiell

Im Zuge des im Frihjahr 2026 erfolg-
ten Abfangs der Reptilien auf den po-
tentiellen Habitatflachen im Vorha-
benbereich konnte die Schlingnatter
nicht nachgewiesen werden. Im na-
heren Umfeld befinden sich jedoch
geeignete, durch die Art besiedelte
Lebensraume.

Auf der Vorhabenflache und auch im
naheren Umfeld befinden sich keine
als Lebensraum in Frage kommenden
Gewasser.

Im Zuge des im Frihjahr 2026 erfolg-
ten Abfangs der Reptilien auf den po-
tentiellen Habitatflachen im Vorha-
benbereich konnten keine Zauneid-
echsen nachgewiesen werden. Im na-
heren Umfeld befinden sich jedoch
geeignete, durch die Art besiedelte
Lebensraume.

Die Art besitzt in dieser Region keine
Vorkommen.

Eine Erfassung der lokalen Fleder-
mausfauna wurde nicht durchgeflihrt,
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Art

Wolf
Canis lupus

Biber
Castor fiber

Feldhamster
Cricetus cricetus

Fischotter
Lutra lutra

Europaische Vogelarten

RL
D

RL Nachweis vom Vor-

(0)

(1)

(1)

(1)

im UG

Bestand/

haben be- Status im Untersuchungsraum

troffen

aber es ist anzunehmen, dass die Vor-
habenflache als Jagdhabitat genutzt
wird, da im Umfeld potentielle Quar-
tierstrukturen existieren (Gebdude
und altere Baume)

Aufgrund der Kleinflachigkeit des Ein-
griffsbereiches sowie der Siedlungs-
nahe, kdénnen relevante Auswirkun-
gen auf die Art ausgeschlossen wer-
den.

Auf der Vorhabenflache befinden sich
keine geeigneten Habitate flir die Art
(Gewasser).

Im Land Brandenburg existiert kein
rezentes Vorkommen des Feldhams-
ters.

Auf der Vorhabenfldche befinden sich
keine geeigneten Habitate flir die Art
(Gewasser und gewassernahe Landle-
bensrdaume).

Europdische Vogelarten wurden erfasst und werden im AFB behandelt.

Natur-+Text
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Erlauterungen:

RL D: Rote Liste Deutschland
RL BB: Rote Liste Brandenburg

Quelleniibersicht zu den Rote-Liste Angaben:

Pflanzen:
Weichtiere:
Libellen:

Kafer:

Schmetterlinge:

Amphibien:
Reptilien:
Sdugetiere:

Vogel:

Natur-+Text

Rote Liste Deutschland
Metzing et al. (2018)
Jungbluth et al. (2011)
Ott et al. (2021)

Gefahrdungskategorien der Roten Listen:
0 = ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

= gefahrdet

potenziell gefédhrdet

Gefahrdung anzunehmen

extrem seltene Art mit geograf. Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

ungefdhrdet

) = Einstufung alter als 15 Jahre

3
4
G
R
\)
D
*
(

Rote Liste Brandenburg
Ristow et al. (2006)

MUNR (1992)
Mauersberger et al. (2017)

Binot et al. (1998), Spitzenberg et al. (2016), Braasch et al. (2000),

Bense et al. (2021), Esser (2021)

MUNR (1992)

Reinhardt & Bolz (2011), Rennwald et al. (2011) Gelbrecht et al. (2001)

Rote-Liste-Gremium (2020a)
Rote-Liste-Gremium (2020b)
Meinig et al. (2020)

Ryslavy et al. (2020)

SchneeweiB et al. (2004)
SchneeweiB et al. (2004)
MUNR (1992)

Ryslavy et al. (2019)
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