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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Gusow-Platkow hat in der Sitzung am 02.03.2023 die
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Karlshof Solarfeld” beschlossen.

Da die in der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie vorgegebenen
artenschutzrechtlichen Verbote auf der nationalen Ebene in die Vorschrift des § 44 BNatSchG
aufgenommen wurden, ist dieses Vorhaben entsprechend auf seine Zuldssigkeit zu prifen. Zu
untersuchen sind insbesondere die direkten Wirkungen des Vorhabens auf besonders und
streng geschitzte Arten sowie die mittelbaren Auswirkungen durch stoffliche Immissionen,

Larm und andere Storreize.

In dem vorliegenden Artenschutzfachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten sowie Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kdnnen, ermittelt und

dargestellt.
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1.2  Untersuchungsraum und Datengrundlagen

Der Planungsraum des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes erstreckt sich ndrdlich des
Ortsteils Karlshof im Bereich intensiv genutzter Ackerflachen.

Die nachstgelegenen Wohnnutzungen befinden sich stidwestlich in ca. 630 m Entfernung bzw.
nordlich in ca. 690 m zum Vorhabenstandort. Es handelt sich um ein einzelne Wohnhauser im
AuBenbereich.

Innerhalb des geplanten sonstigen Sondergebietes befinden sich keine naturschutzfachlich
hochwertigen Biotopstrukturen. Die direkt angrenzenden Flachen werden ebenfalls als
Ackerland bewirtschaftet. Dartber hinaus verlauft stdlich des Vorhabenstandortes in einer

Entfernung von 160 m der ,Tergelgraben”, welcher von Gehdlzstrukturen gesdaumt wird.

Abbildung 1: Blick auf den Planungsraum; Blickrichtung Siiden (Quelle: Vorhabentrdger)
Ostlich des Planungsraumes befindet sich das Betriebsgeldnde einer Biogasanlage.

Der Planungsraum wird ausgehend des nordlich verlaufenden Wirtschaftsweges und Uber die
LandesstraBe L334 bzw. ,Gusower StraBe” erschlossen.

Das Gelande ist mit Hohen um 6,5 bis 7,5 m tber NHN im Bezugssystem DHHN2016 als sehr
eben zu bezeichnen.

Nationale oder europdische Schutzgebiete befinden sich auBerhalb des Vorhabenstandortes.
Bei dem néchstgelegenen europaischen Schutzgebiet handelt es sich um das Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) DE 3553-308 ,Oder-NeiBe Ergdnzung”, welches sich in
einer Entfernung von 2 km erstreckt.
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Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet ,Mittlere Oderniederung” DE 3453-422 erstreckt sich
Ostlich in Gber 6.000 m Entfernung und damit auBerhalb des Einflussbereich des Vorhabens.

Im Rahmen dieser speziellen artenschutzrechtlichen Priifung wird unter Beriicksichtigung der
zu erwartenden Wirkungen nach gutachterlicher Einschatzung daher der Geltungsbereich des
Bebauungsplans einschlieBlich eines Zusatzkorridors von 50 m als Grenze des
Untersuchungsraumes gewahlt. Auswirkungen Uber diesen Bereich sind vorhabenbedingt
aufgrund des zu erwartenden Wirkgefliges nicht ableitbar.

1.3  Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen
sich auf den Leitfaden ,Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz gemaB § 44
Bundesnaturschutzgesetz auf Ebene der Bauleitplanung”. Folgende Themenkomplexe sind bei
der Prifung der Verbotstatbestande zu bericksichtigen bzw. zu untersuchen:

e Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e Europadische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (EG-VSchRL),
insbesondere Brutvogel

e die dariber hinaus nach nationalem Recht "streng geschitzten Arten" gemal
BNatSchG.

Die Entscheidung Uber die tatsachliche Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
basiert auf drei wesentliche Kriterien:

o die relevanten Wirkfaktoren des o. g. Vorhabens
e deren maximale Wirkreichweiten
e die Empfindlichkeiten von Arten innerhalb des festgelegten Untersuchungsraumes.

Sofern sich alle drei Parameter Uiberlagern, droht ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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1.4 Gegebenheiten, die artenschutzrechtliche Probleme erwarten lassen konnten

Checkliste:
Gegebenheiten, die artenschutzrechtliche Probleme erwarten lassen konnten
Gegebenheiten Ja Nein
Das Bauvorhaben liegt innerhalb oder angrenzend (innerhalb von 300 m) an
folgenden Bereichen
e Wald X
e  Gesetzlich geschitzte Biotope
e Lebensraumtypen FFH (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie)
e Grundwasserabhingige Okosysteme
e Ehemalige Rieselfelder
e  Schutzgebiete nach Naturschutzrecht (inklusive Natura 2000)
Fur das Vorhaben liegen konkrete Hinweise auf ein Vorkommen «
artenschutzrechtlich relevanter Arten vor (bzw. Naturschutzverbande,
vorhandene Kartierungen, etc.)
Konkrete Hinweise vor Ort lassen auf ein Vorkommen bestimmter Arten/ «
Artengruppen schlieRen (bspw. Kotspuren, FraRspuren, tote Individuen, Nester,
etc.)
Das Bauvorhaben weist folgende Eigenschaften auf:
e Eshandelt sich um ein Gebaude, das alter als fiinfzig Jahre ist
e Spalten in Fassaden, Querfugen, zerstorte oder offene Fenster, etc.
e  Erhohte Lichtemissionen (insbesondere Beleuchtungseinrichtungen,
deren Licht in den Himmel oder in den baurechtlichen AulRenbereich X
strahlt oder reflektiert wird)
e  Erhohte Larmemission (je nach Art oberhalb von 47 db(A) (Garniel et al. X
2007))
e Potenzielle Tierfallen (Schachte, Riickhaltebecken Glasscheiben, (Frei- X
)Leitungen
Gegebenheiten Ja Nein
Das Vorhaben Uberplant folgende Strukturen oder grenzt daran an (300 m):
e  Geholzbestande (ab ca. 30 Jahre) X
e Baumbestand mit Hohlen, Spalten oder Horsten X
e Dicht gewachsene Hecken und/ oder Gebische
e  Gewadsser
e Waldrénder X
e Bahndamme X
e Brachflachen/ Ruderalflachen X
e  Kiesgruben oder dhnliches X
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1.5 Relevanzpriifung

Im Rahmen der Relevanzpriifung werden die Arten ,herausgefiltert”, fiir die eine Betroffenheit
hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
und die daher einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,

o die im Land Brandenburg gemaB Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind und
deren Auftreten in Brandenburg in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

o die nachgewiesenermalen im Naturraum nicht vorkommen,

o die auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen im
Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen (z. B. Fehlen von fir die Arten
notwendigen Habitaten wie Regenmoore, Walder, Gewasser etc.),

o bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund der
geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschlieBen lassen.

Fauna

Saugetiere

Gegenwartig kann davon ausgegangen werden, dass GroB3sduger den Untersuchungsraum
nicht bevorzugt als Nahrungshabitat nutzen, da es sich Uberwiegend um intensiv genutzte
Ackerflachen handelt und der menschliche Einfluss als hoch einzuschatzen ist.

Die Umzaunung der Anlage wird so gestaltet, dass eine Durchladssigkeit fur Kleintiere
gewahrleisten ist. Dies kann durch einen angemessenen Bodenabstand des Zaunes
gewabhrleistet werden.

Lebensraume von Kleinsaugern, wie der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und des
Europaischen Feldhamsters (Cricetus cricetus), befinden sich nicht innerhalb des
Untersuchungsraums.

Fir Biber (Castor fiber) und Eurasischer Fischotter (Lutra lutra) ergibt sich wirkbedingt kein
erhohter Untersuchungsbedarf. Gewasser, die sich als Habitat eignen, sind durch die
vorliegende Planung nicht betroffen. Lebensrdaume der beiden Arten werden von dem
geplanten Vorhaben somit nicht berthrt.
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Fledermduse

Winterquartiere von Fledermausen (Microchiroptera), wie Keller, Hohlen, Gewdlbe mit einer
hohen Luftfeuchtigkeit sowie einer konstant niedrigen Temperatur von 2 bis 5 Grad, befinden
sich nicht innerhalb des Geltungsbereichs. Natirliche Sommerquartiere der europdischen
Fledermause sind enge Ritzen sowie Hohlrdume, Spalten hinter abplatzender Borke,
Baumhohlen oder Stammrisse. Andere Arten siedeln vorrangig in Spalten von Felsen und
Hohlen. Teilweise werden auch aufgelassene Gebaude besiedelt. Solche Habitatstrukturen
befinden sich nicht innerhalb des Geltungsbereiches des in Rede stehenden Vorhabens.

Die Geholzstrukturen, die potenzielle Sommerquartiere der Fledermause darstellen, sind
ebenfalls nicht vorhanden.

Reptilien

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) reguliert ihre Kérpertemperatur, wie alle Reptilien, Gber das
Aufsuchen unterschiedlich temperierter Orte. Sie sind somit auf strukturreiche Habitate, mit
Bereichen unterschiedlicher Sonneneinstrahlung, Vegetation, Relief sowie Feuchtigkeit etc.
angewiesen.

Sie besiedelt Dunengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine,
sonnenexponierte Bdschungen aller Art (Eisenbahndamme, Wegrander), Ruderalfluren,
Abgrabungsflachen sowie verschiedenste Aufschliisse und Brachen. Die besiedelten Flachen
weisen eine sonnenexponierte Lage, ein lockeres, gut drainiertes Substrat, unbewachsene
Teilflachen mit geeigneten Eiablageflachen, sparlich bis mittelstarke Vegetation sowie das
Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steine, Totholz als Sonnenplatze auf.

Innerhalb des sonstigen Sondergebietes sind keine Vorzugslebensraume oder potenzielle
Winterquartiere vorhanden.

Im Bereich der nordlich angrenzenden Brachflaiche und dem landlichen Weg ist eine
Vorkommen von Reptilien potenziell méglich.

Eine Betroffenheit von Reptilien muss ndher untersucht werden.
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Amphibien
Amphibien sind auf feuchte, schattige Lebensraume und Riickzugsmaoglichkeiten angewiesen.

Die Kreuzkrote (Bufo calamita) lebt in Sand- und Kiesgruben, Industriebrachen und
Bergbaufolgelandschaften.

Die Knoblauchkrote praferiert lockere, lose Bdden wie z.B. Sandheiden, Magerrasen,
Trockenrasen, Spargelbéden und Binnendlinen. Das Vorkommen dieser Arten im
Planungsraum ist somit sehr unwahrscheinlich.

Lebensraume und potenzielle Laichgewadsser von Rotbauchunke (Bombina bombina),
Kammmolch (Triturus cristatus), Springfrosch (Rana dalmatina), Wechselkréte (Bufo viridis) und
des Moorfrosch (Rana arvalis) sind sonnenexponierte Stillgewasser mit einer offenen
Wasserflache und einem reich strukturierter Gewasserboden.

Im Bebauungsplangebiet befinden sich keine Gewasser. Jedoch st sudlich des
Planungsraumes, in einer Entfernung von ca. 160 m ein Gewasserbiotop vorhanden. Es handelt
sich laut Geoportal Brandenburg um ,poly- bis hypertrophe Altwasser”. Ein sporadisches
Einwandern von Amphibien in den Planungsraum ist somit potenziell moglich.

Eine Betroffenheit von Amphibien ist naher zu untersuchen.

Sonstige Artengruppen

Berlicksichtigt man, dass die Eingriffsflache keine natirlichen aquatischen und
semiaquatischen Lebensraume beansprucht, so sind Wirkungen auf Fische (Percidae),
Meeressauger, Libellen (Odonata) und Weichtiere (Mollusca) auszuschlieBen.

Lebensraume von Kafern (Coleoptera), wie Breitrand (Dytiscus latissimus), Heldbock (Cerambyx
cerdo) und Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) befinden sich nicht
im Untersuchungsraum. Alte Hohlenbdaume befinden sich nicht im Planungsraum, was ein
Vorkommen des Eremit (Osmoderma eremita) ausschlieBen lasst. Durch das Nicht-
Vorhandensein von Vorzugslebensraumen aller weiteren o.g. Kaferarten, kann eine

Beeintrachtigung dieser Arten durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge (Lepidoptera), wie der GroBe Feuerfalter (Lycaena dispar), der Dunkle
Wiesenknopf-Ameisenblauling  (Maculinea  nausithous), der  Helle  Wiesenknopf
Ameisenblauling (Maculinea teleius) und der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
leben in Mooren, Feuchtwiesen und an naturnahen Bachlaufen.

Das Vorkommen des Hellen und Dunklen Wiesenknopfameisenblaulings kann aufgrund der
bendtigten Raupenfutterpflanze (Wiesenknopf, Sanguisorba officinale) ausgeschlossen
werden. Des Weiteren ist ein Vorkommen des auf ampferreiche Feuchtwiesen angewiesenen
GroBen Feuerfalters auszuschlieBen. Als potenzielle Art ist auf der zu betrachtenden Flache
auch der Nachtkerzenschwarmer auszuschlieBen, da weder das Weidenrdschen noch die
Gewodhnliche Nachtkerze als Raupenfutterpflanze im Plangebiet vorhanden sind. Eine
Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben kann somit ausgeschlossen werden.
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Avifauna

Der Schutz der Avifauna ergibt sich aus den Vorgaben der EU-Vogelschutzrichtlinie
2009/147/EG. Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG erhalten alle wildlebenden europaischen
Vogelarten den Schutzstatus der besonders geschiitzten Arten.

Innerhalb des Geltungsbereiches ist das Vorkommen von bodenbriitenden Vogelarten, wie der
Feldlerche (Alauda arvensis) potenziell moglich.

In den angrenzenden Gehdlzbiotopen ist das Vorkommen von Brutvogeln anzunehmen.
Potentiell vorkommende Gehdlzbriter sind Amsel (Turdus merula), Bluthanfling (Linaria
cannabina), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Elster (Pica pica),
Erlenzeisig (Spinus spinus), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmicke (Sylvia borin),
Gelbspotter (Hippolais icterina), Grinfink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Klappergrasmucke (Sylvia curruca), Modnchsgrasmicke (Sylvia atricapilla),
Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus
philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis), Wintergoldhahnchen (Regulus regulus) und Zilpzalp
(Phylloscopus collybita).

Eine Betroffenheit von Boden- und Geholzbriitern ist ndher zu untersuchen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend besteht ein erhéhter Untersuchungsbedarf fiir Reptilien, Amphibien
und o.g. Brutvégel.

vorhabenbezogener Bebauungsplan Artenschutzfachbeitrag,
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2. Wirkungen des Vorhabens
2.1 Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Nachfolgend werden die bei der artenschutzrechtlichen Prifung von Bebauungspldnen
moglicherweise auftretenden Wirkfaktoren untersucht:

Wirkfaktoren Priifung eines erweiterten
Wirkbereiches

Ja Nein

Baubedingte Wirkungen

Inanspruchnahme von Habitat- bzw. Vegetations-/ X
Biotopstrukturen (temporar und dauerhaft) bspw. (Teil-
)Versiegelung von Lebensrdumen, Abbruch von
Gebaude(teilen)- oder anderen Baustrukturen

Veranderungen von Habitat- bzw. Vegetations- X
/Biotopstrukturen (temporar und dauerhaft) bspw.
Durch Bodenabtrag, -umlagerung, -durchmischung, -
verdichtung

Akustische Reize (Schall) X
Optische Reizausltser/ Bewegung X
Licht X
Erschitterungen X
Stoffeintrage bspw. Durch Salze, Staub, Schwebstoffe X

und ggf. Schwermetalle

Veranderung der hydrologischen bzw. X
hydrodynamischen Verhaltnisse

Barrierewirkung / Zerschneidung X
Fallenwirkung X
Individuenverluste durch bauliche Aktivitaten X

Anlagebedingte Wirkungen

Inanspruchnahme von Habitat- bzw. Vegetations-/ X
Biotopstrukturen (Uberbauung oder Versiegelung von
Lebensrdaumen)

vorhabenbezogener Bebauungsplan Artenschutzfachbeitrag,
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Wirkfaktoren Priifung eines erweiterten
Wirkbereiches
Ja Nein
Veranderung von Habitat- bzw. Vegetations-/ X

Biotopstrukturen (temporar und dauerhaft) bspw.
Durch Bodenabtrag, -umlagerung, -durchmischung, -
verdichtung

Optische Reizausloser/ Kulissenwirkung X

Veranderung der hydrologischen bzw. X
hydrodynamischen Verhaltnisse

Veranderung der Temperaturverhaltnisse X
Barrierewirkung/ Zerschneidung X
Fallenwirkung / Vogelschlag am Glas X

Betriebsbedingte Wirkungen

Akustische Reize (Schall) X
Optische Reizausloser/ Bewegung X
Licht X
Erschitterungen X
Stoffeintrage bspw. Schwermetalle, Salze, Staub und X
Schwebstoffe

Barrierewirkung/ Zerschneidung X

Individuenverluste bspw. Durch Kollision, Vogelschlag X
Veranderungen der hydrologischen bzw. X

hydrodynamischen Verhaltnisse

Veranderungen der Temperaturverhaltnisse X
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Bemerkungen
Baubedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse

Baubedingte Wirkungen sind grundsatzlich maoglich, beschranken sich jedoch auf die
Errichtungsphase und sind damit temporar. Im Rahmen der Ortlichen Besichtigung des
Vorhabenstandortes wurde festgestellt, dass der naturschutzfachliche Wert der
Vorhabenflache gering ist.

Es ist wahrend der Bauphase insbesondere mit vermehrtem Maschinenlarm aufgrund der
Bautatigkeit sowie mit einer erhéhten Anwesenheit von Montagepersonal zu rechnen.

Zur optimierten Exposition und Aufstanderung der Module/Funktionseinheiten werden
standardisierte, feste Gestelle eingesetzt, welche in den unbefestigten Untergrund gerammt
werden. Aufgrund der sogenannten Rammfundamente ist eine nachhaltige Versiegelung des
Bodens nicht notwendig. Die Module werden anschlieBend zu Funktionseinheiten zusammen
und zu Strangen untereinander verkabelt, welche gebindelt an die Zentralwechselrichter
angeschlossen werden.

Fur die Verkabelung der Photovoltaikanlage ist das Ausheben von Kabelgraben notwendig.
Der Bodenaushub wird nach Abschluss der Verkabelungsarbeiten getrennt nach Bodenarten
wiedereingesetzt.

Nach Fertigstellung des Solarparks erfolgt die Einzdunung mit einem handelsiblichen
Maschendraht oder Stabgittermatten mit Ubersteigschutz in Héhen bis maximal 3,0 Metern.

Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Mit dem Vorhaben sind flr das festgesetzte Sondergebiet Neuversiegelungen in einem
Umfang von bis zu 7.702 m? davon 3.502 m? Vollversiegelung und 4.000 m? Teilversiegelung
moglich. Eine Beseitigung oder Beeintrachtigung von Wertbiotopen oder gesetzlich
geschitzten Biotopen findet dabei jedoch nicht statt.

Fir den Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans sind keine wesentlichen
betriebsbedingten Immissionswirkungen absehbar, die auch nur ansatzweise zu
immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen im Sinne von Uberschreitungen gesetzlich
vorgeschriebener Immissionsgrenzwerte fiihren kénnten.

Negative Randeinflisse wie z.B. Larm, stoffliche Immissionen, Stérungen oder Eutrophierung
gehen somit vom Vorhaben nicht aus.

Grundsatzlich erfolgt mit der Errichtung der Freiflaichen-Photovoltaikanlage und der damit

verbundenen notwendigen Umzaunung der Anlage eine Barrierewirkung.

Aufgrund der geringen FlachengroBe des Planungsraumes ist mit keinen gravierenden
Barrierewirkungen fiir GroBsauger zu rechnen.
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3. Bestand sowie Darstellung der Betroffenheit der Arten
3.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
3.1.1 Pflanzenarten

GemaB der unter 1.4 durchgefiihrten Relevanzpriifung kann der Einfluss des Vorhabens auf
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vernachlassigt werden, da diese Arten in
hochwertigen strukturreichen Lebensraumen auBerhalb des Einflussbereichs des Vorhabens
vorkommen.

Die vorliegende Planung nimmt eine landwirtschaftlich intensiv genutzte Flache in Anspruch.
Aufgrund der intensiven Nutzung ist das Vorkommen von Pflanzenarten der FFH-Richtlinie
sehr unwahrscheinlich.

3.1.2 Tierarten

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen bzw. zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Totungsverbot).

Fir das Vorhaben ist von einer baubedingten Verbotsverletzung auszugehen, wenn die mit
dem Bau der in Verbindung stehenden Handlungen voraussehbar zur T6tung von Exemplaren
einer Art fihren.

Weiterhin konnen Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch den
vorhabenbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Entwicklungsformen
einer Art getotet werden.

Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzusehen, die zur Arterhaltung
beitragen kdnnen, so z. B. lebensfadhige Eier.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten
und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (Storungsverbot).

Veranderungen von Aktivitatsmustern, ein hoherer Energieverbrauch oder der Abzug von
Tierarten in unglinstige Gebiete konnen zu relevanten Stérungen fiihren und damit den Erfolg
der Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser, Uberwinterung oder Wanderung gefahrden.

Dabei ist auch die zeitliche Komponente zu berlicksichtigen. So sind Stérungen nur wéahrend
der Bauphase relevant. MalBgebend ist dabei, ob sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Erheblichkeitsschwelle).
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Unter einer lokalen Population werden alle Individuen einer Art verstanden, die eine
Fortpflanzungs- und Uberlebensgemeinschaft bilden und einen zusammenhingenden,
abgrenzbaren Raum gemeinsam bewohnen.

Der Erhaltungszustand wird dann verschlechtert, wenn sich der Bestand einer lokalen
Population vorhabenbedingt dauerhaft verringern wirde.

Sollte ein kurzzeitiges Ausweichen aus dem Stérungsfeld moglich sein, sind in der Regel keine
dauerhaften Auswirkungen auf die Lokalpopulation zu erwarten. Der Verbotstatbestand wird
entsprechend nicht erfillt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren (Zerstéorungsverbot von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten).

Zu prufen sind somit alle Lebens- und Teillebensraume, die von geschitzten Arten aktuell zur
Fortpflanzung oder zum Ausruhen genutzt werden.

Unter die Begriffsdefinition Fortpflanzungs- und Ruhestatte fallen beispielsweise auch alle
Bereiche, die potenziell diese Funktionen erfillen kdénnen. Damit beinhaltet das
Zerstorungsverbot auch Fortpflanzungs- und Ruhestdtten, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
wiederbesetzt werden.

Als Beschadigung und Zerstoérung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die Funktion einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erheblich beeintrachtigen kann.
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Priifung der Betroffenheit von Amphibien

Auswirkungen wdhrend der Bauphase

Der Bereich der geplanten sonstigen Sondergebiete umfasst keine Vorzugslebensraume oder
Uberwinterungshabitate der Amphibien.

Baubedingte Beeintrachtigungen von Laichgewassern, essenzieller Landhabitate und
Winterquartiere kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Gewasser sind innerhalb des Planungsraumes nicht vorhanden. In einer Entfernung von ca. 160
m sind Gewasserstrukturen vorhanden.

Im Geltungsbereich sind demnach unregelmaBige, sporadische Wanderbewegungen von
Amphibien nicht auszuschlieBen. Ein potenzielles Einwandern in das Baufeld ist somit mdglich.
Zielgerichtete Wanderkorridore lassen sich nicht abgrenzen. Wanderbewegungen zwischen
Sommer- und Winterlebensraum erfolgen im Friihjahr und Herbst.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahme:

Wenn die Bauzeit auBBerhalb der Hauptwanderungszeiten der Amphibien von Oktober bis
Februar stattfindet, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist durch die fachgerechte Installation eines
Folienschutzzaunes ein Einwandern von Individuen in das Baufeld wirkungsvoll zu verhindern.
Die Leiteinrichtung ist fur die Dauer der BaumaBnahmen zu erhalten.

Die regelméaBige Kontrolle der Funktionsfahigkeit der Amphibienleiteinrichtungen hat durch
einen Fachgutachter oder eine fachlich geeignete Person zu erfolgen. Darliber hinaus haben
z.B. tégliche Kontrollen der Baugruben zu erfolgen.

Auswirkungen in der Betriebsphase

Wahrend der Betriebsphase sind keine negativen Auswirkungen auf Amphibien absehbar. Eine
Wanderung zwischen den verschiedenen Lebensraumen ist weiterhin uneingeschrankt
moglich, da der Anlagenzaun so gestaltet wird, dass eine Durchgangigkeit fir Amphibien
gegeben ist.
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Artengruppe: Amphibien

Untersucht wurde: u.a. Teichfrosch, Erdkréte, Laubfrosch

Schutzstatus

XI  Anhang IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

-sonnenexponiertes Gewdsser, gut entwickelte Submervegetation, ausreichend offene Wasserflache, reich strukturierter Gewasserboden
(Aste/Steine) und fehlender Fischbesatz wirken sich positiv auf eine Besiedlung aus

- Als Laichgewdsser werden tUberwiegend naturnahe Kleingewasser, Kleinseen, Teiche und Abgrabungsgewasser bevorzugt.
-terrestrischen Lebensrdume befinden sich hadufig in unmittelbarer Nahe des Laichgewasser

Zu den Landhabitaten gehoren Laub- und Mischwaélder, Garten, Felder, Sumpfwiesen und Flachmoore, Erdaufschliisse, Steine und
Totholz

Vorkommen in Brandenburg:

- verbreitet

Allgemeine Gefahrdungsursachen:

- Zerstorung von Laichgewdssern

- Einfluss von Pestiziden und Herbiziden

- Verkehrsopfer

- intensive Bodenbearbeitung im Landlebensraum

Der Riickgang der Laichgewasser fiihrt zu einer zunehmenden Verinselung der Population. Die Verluste wandernder Tiere durch den
StraBenverkehr schwéchen die Populationen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen im Untersuchungsraum X potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum sind Amphibien potenziell moglich und ein sporadisches Einwandern daher nicht auszuschlieRen.
Habitatqualitat: im Planungsraum maRig aufgrund intensiver landwirtschaftlicher Nutzung

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen
- keine Beseitigung von Vorzugslebensraumen

- Bauzeit auBerhalb der Hauptwanderungszeit oder alternativ bei einer Bauzeit innerhalb des Wanderungszeitraumes erfolgt die Anlage
eines Folienschutzzaunes

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind

Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):
Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von
Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Der Bereich der geplanten sonstigen Sondergebiete stellt aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung keine Vorzugslebensraume dar. Um
Totungen und Verletzungen zu vermeiden, ist die Bauzeit auRerhalb des Wanderungszeitraumes von Oktober bis Februar geplant. Sollte
sich die Bauzeit verschieben, ist mit Folienschutzzdunen ein Einwandern wirkungsvoll zu verhindern.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Stoérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:
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Mit der Bauzeit auBerhalb des Wanderungszeitraumes kann eine Stérung der Tiere ausgeschlossen werden. Winterquartiere befinden
sich nicht im Planungsraum. Mit der geplanten Bauzeit im Winterhalbjahr sind keine negativen Auswirkungen auf Amphibien zu
erwarten.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und
Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen

[0 Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Vorhabenbedingt werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Amphibien beansprucht oder beeintrachtigt. Tétungen und
Verletzungen in Verbindung mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen ausgeschlossen werden.
Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Priifung der Betroffenheit von Reptilien

Auswirkungen wdhrend der Bauphase

Vorzugslebensraume von Reptilien, d.h. vegetationsarme, relativ trockene Bereiche sowie
exponierte Strukturen zur Thermoregulation und leicht grabbare, geeignete Substrate,
befinden sich nicht im Eingriffsbereich. Ein potenzielles Vorkommen von Zauneidechsen ist
ausschlieBlich entlang des landlichen Weges und der Brachflaiche im Norden maoglich. Ein
sporadisches Einwandern wahrend des Aktivitdtzeitraumes in das Baufeld ware potenziell
moglich. Die Ackerflachen stellen jedoch keine geeigneten Winterquartiere dar.

Grundsatzlich lassen die festgesetzten Baufelder eine Gefahrdung der Reptilien in ihren
Fortpflanzungs- und Uberwinterungsplatzen ausschlieBen.

Sofern man die als wesentlich anzusehenden Eingriffe der Baufeldfreimachung auf einen
Zeitraum zwischen Mitte Oktober und Marz verlagert, ist fir diese Habitatstrukturen zumindest
das Toten von aktiven Einzelindividuen auszuschlieBen (Bauzeitenregelung).

Eine Verletzung des artenschutzrechtlichen Verbots des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt bei
den im Geltungsbereich geplanten Eingriffen nicht vor, wenn die 6kologische Funktion einer
betroffenen Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang durchgangig erhalten bleibt
(Funktionserhaltung).

Es ist davon auszugehen, dass sich die Reproduktionsstatten und die Uberwinterungsplatze
der Reptilien nicht in unmittelbarer Nahe zu den festgesetzten Baufeldern befinden. Insofern
ist ein baulicher Eingriff wahrend der Uberwinterungsphase unkritisch (Bauzeitenregelung).

In dem verbleibenden Aktivitatszeitraum muss das Einwandern der Tiere in das Baufeld z. B.
durch Leiteirichtungen effektiv verhindert werden (Sicherung).

Durch die o. g. VermeidungsmaBnahmen bleibt ein Riickzugsraum flr Reptilien wahrend der
gesamten Bauarbeiten erhalten.

VermeidungsmalBnahmen

Wenn die Bauzeit auBerhalb des Aktivitatszeitraumes der Reptilien zwischen Februar und
Oktober stattfindet, sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten. Sollte sich die
Bauzeit verschieben, ist durch die fachgerechte Installation eines Folienschutzzaunes ein
Einwandern von Individuen in das Baufeld wirkungsvoll zu verhindern. Die Leiteinrichtung ist
fur die Dauer der BaumaBnahmen zu erhalten.

Mit den vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen kann sichergestellt
werden, dass fiir die Reptilien keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde beriihrt
werden.
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Auswirkungen in der Betriebsphase

Wahrend der Betriebsphase sind keine negativen Auswirkungen auf Reptilien absehbar. Eine
Wanderung zwischen den verschiedenen Lebensrdaumen ist weiterhin uneingeschrankt

moglich, da der Anlagenzaun so gestaltet wird, dass eine Durchgadngigkeit flr Reptilien
gegeben ist.
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Artengruppe: Reptilien

Untersucht wurde: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus

XI  Anhang IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

Urspringlich ist die Artengruppe als ein Waldsteppenbewohner zu bezeichnen, der in Mitteleuropa durch die nacheiszeitliche
Wiederverwaldung zuriickgedrangt wurde. Heute werden naturnahe bzw. anthropogen gestaltete Habitate wie Diinengebiete, Heiden,
Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte Boschungen, Ruderalfluren, Abgrabungsflachen und Brachen
als Lebensraum bevorzugt.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

- verbreitet, aber in geringer Dichte

Allgemeine Gefdhrdungsursachen:

- Beseitigung von Okotopen, Kleinstrukturen und Sonderstandorten etc.
- Einfluss von Pestiziden und Herbiziden

- Verkehrsopfer

- intensive Bodenbearbeitung

Vorkommen im Untersuchungsraum

[J nachgewiesen im Untersuchungsraum X] potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Ein sporadisches Einwandern von Zauneidechsen ist potenziell moglich.

Habitatqualitédt: im Bereich des geplanten sonstigen Sondergebietes schlecht

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen

- keine Beseitigung von Lebensrdumen

- Bauzeit auRerhalb des Aktivitdtzeitraumes

- bei einer Bauzeit innerhalb des Aktivitatszeitraumes erfolgt die Anlage eines Folienschutzzaunes
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von
Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:

Der Bereich der geplanten sonstigen Sondergebiete stellt aufgrund der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung kein Optimalhabitat fur
Reptilien dar. Ein sporadisches Einwandern in das Baufeld ist jedoch nicht vollkommen ausgeschlossen. Um Tétungen und Verletzungen
zu vermeiden, ist die Bauzeit auBerhalb des Aktivitatszeitraumes von Oktober bis Februar geplant. Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist
mit einem Folienschutzzaun im Norden des Planungsraumes ein Einwandern wirkungsvoll zu verhindern.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Stoérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Mit der Bauzeit auBerhalb des Aktivitdtszeitraumes kann eine Stérung der Tiere ausgeschlossen werden. Winterquartiere befinden sich
nicht im Planungsraum. Mit der geplanten Bauzeit im Winterhalbjahr sind keine negativen Auswirkungen auf Reptilien zu erwarten.
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Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und
Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Vorhabenbedingt werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Reptilien beansprucht oder beeintrachtigt. Tétungen und
Verletzungen in Verbindung mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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3.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie Brutvogel

Die ,europaischen Vogelarten” sind definiert als ,in Europa natirlich vorkommende
Vogelarten” im Sinne der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie). Nach Artikel 1 der
Vogelschutz-Richtlinie handelt es sich hierbei um alle wildlebenden Vogelarten, die in Europa
heimisch sind.

Alle europadischen Vogelarten erlangen pauschal den Schutzstatus einer ,besonders
geschitzten Art” (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 13 b, bb BNatSchG). Dartiber hinaus werden einige dieser
Arten zugleich als ,streng geschiitzte Arten” ausgewiesen (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 14 ci. V. m. § 54
Abs. 2 BNatSchG).

Fur alle europaischen Vogelarten sind nach den Vorgaben des Artikels 5 der Vogelschutz-
Richtlinie das absichtliche Téten und Fangen, die Zerstdrung oder Beschadigung von Nestern
und Eiern sowie jegliche Stérung wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit grundsatzlich verboten.

Ebenso sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG wirksam. Entsprechend gilt auch
das Verbot, die europaischen Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten
durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder ahnliche Handlungen zu storen.

Berticksichtigt man die Ausstattung des Planungsraumes so bleibt generell festzuhalten, dass
dieser anthropogenen Belastungen ausgesetzt ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Fur das Vorhaben ist von einer Verbotsverletzung auszugehen, wenn der Bau der geplanten
Photovoltaikanlage bzw. etwaiger Nebenanlagen voraussehbar zur Tétung von Exemplaren
einer Art fuhrt.

Weiterhin konnen Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch den
vorhabenbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Entwicklungsformen
einer Art getotet werden.

Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzusehen, die zur Arterhaltung
beitragen kdnnen, so z. B. lebensfadhige Eier.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Als Beschadigung und Zerstérung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die Funktion einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erheblich beeintrachtigen kann.

Entscheidend ist der konkrete Standortbezug, das heiBt die unmittelbare
Flacheninanspruchnahme von mdglichen Brutrevieren mit variablen oder festen Niststatten

von europaischen Vogelarten.

Beurteilung drohender VerstoBe gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG

vorhabenbezogener Bebauungsplan Artenschutzfachbeitrag,
.Freiflachenphotovoltaikanlage Gusow-Platkow" Stand Oktober 2024



Seite |23

Priifung der Betroffenheit von Brutvogeln der Gehblze

Auswirkungen in der Bauphase

Vorhabenbedingt erfolgen keine Eingriffe an Gehdlzstrukturen oder anderen hochwertigen
Biotopen. Jedoch sind baubedingte Storungen von gehdlzbritenden Vogelarten zu
bericksichtigen.

Um den Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 zu vermeiden sollte der Beginn der
geplanten BaumaBnahmen auBerhalb der Brutperiode (Oktober bis Februar) erfolgen.
(Bauzeitenregelung)

Alternativ kdnnen einzelne Streckenabschnitte ohne Brutvogelaktivitdten unter bestimmten
Voraussetzungen (Kontrolle unmittelbar vor Baustart) auch innerhalb der Brutperiode realisiert
werden, sofern die BaumaBnahmen (Beunruhigung) dort ohne Unterbrechung erfolgen.

Auswirkungen in der Betriebsphase

Fur gehdlzbritende Vogelarten sind innerhalb der Betriebsphase keine negativen
Auswirkungen zu erwarten. Gehdlzbiotope werden weder beseitigt, noch beeintrachtigt und
kdnnen weiterhin als Lebensraume fiir gehdlzbritende Vogelarten dienen.
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Brutvogelarten der Geholze

Artengruppe: Gehdlzbriter (vorwiegend einmalig genutzte Brutstandorte/variable Niststatten)

Untersucht wurden: u.a. Neuntoter, Schwarzkehlchen, Braunkehlchen und Dorngrasmiicke

Schutzstatus

X Art. 1 européische Vogelschutzrichtlinie |

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie und Verbreitung:

- typische Vogelarten der Hecken und Feldgehdlze

- jahrlich neuer Nestbau

- Gehdlze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Riickzugsraum und Nahrungshabitat genutzt
- Erndhrung: Insekten, Spinnen, seltener Weichtiere

Vorkommen in Brandenburg:

- verbreitet

Gefadhrdungsursachen:

Beseitigung von Feldgehdlzen, Hecken oder Gebiischen

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen I  potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum sind Brutaktivitaten von Geholzbriitern potenziell méglich.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius.
Habitatqualitét: im Bereich des geplanten sonstigen Sondergebietes befinden sich keine Bruthabitate

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen

- Baubeginn auRerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der BaumafRnahme
- Keine Gehdlzbeseitigung

- eng aneinander liegende Bauereignisse

vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:
Mit dem geplanten Vorhaben erfolgen keine Gehdlzbeseitigungen. Baubedingte Tétungen kdnnen demnach ausgeschlossen
werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt
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Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Die Errichtungsphase ist auf3erhalb der Brutperiode geplant. Stérungen von Brutvdgeln kdnnen damit ausgeschlossen werden.
Verbotstatbestand: ist nicht erfllt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begrundung: Durch den Bau auf3erhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann das

Eintreffen der Verbotstatbestande ausgeschlossen werden. Innerhalb des sonstigen Sondergebietes sind keine geeigneten

Bruthabitate vorhanden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Priifung der Betroffenheit von Bodenbrtitern

Auswirkungen in der Bauphase

Im Bereich der geplanten sonstigen Sondergebiete sind Brutaktivitaten von Bodenbritern
moglich, hier der Feldlerche.

Um den Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 zu vermeiden sollte der Beginn der
geplanten BaumaBnahmen auBerhalb der Brutperiode erfolgen. (Bauzeitenregelung)

Die Brutzeit der Feldlerche erstreckt sich von Anfang Marz bis Mitte August (vgl.
Niststattenerlass Brandenburg 2018).

Alternativ kdnnen einzelne Streckenabschnitte ohne Brutvogelaktivitdten unter bestimmten
Voraussetzungen (Kontrolle unmittelbar vor Baustart) auch innerhalb der Brutperiode realisiert
werden, sofern die BaumaBBnahmen (Beunruhigung) dort ohne Unterbrechung erfolgen.

Um die Wahrscheinlichkeit einer Ansiedlung bodenbritender Arten innerhalb des
Planungsraumes zu minimieren, kénnen vor Beginn der Brutzeit folgende
VergramungsmaBnahmen umgesetzt werden:

e Die Eingriffsflichen sind spdtestens ab 01.03. bis zum Bauzeitpunkt unattraktiv zu
gestalten, um eine Ansiedlung von Bodenbriitern zu vermeiden.

e Dafiir eignen sich entweder das Aufstellen von ca. 2 m hohen Stangen (iiber
Geldndeoberfliche) mit daran befestigten und im Wind flatternden Absperrbdndern
(mind. 1,5 m lang) innerhalb des Baufeldes in regelmdBigen Abstdnden von 10-15 m.
Zusdtzlich kann der Vergrimungseffekt durch eine regelmdBige Stérung, z.B. durch
Befahrung der Fldche mit landwirtschaftlichem Gerdt, verstdrkt werden (mindestens alle
7 Tage ab dem 01.03. bis zum Bauzeitpunkt).

e Alternativ durch die Anlage einer Schwarzbrache durch Pflug, Grubber oder Egge. Der
Arbeitsgang muss bis zum Baubeginn (ab dem 01.03.) mehrmals wiederholt werden (ca.
in einem Abstand von 2 Wochen).

e Eine Baufeldkontrolle durch ornithologisch geschultes Fachpersonal unmittelbar vor
Baubeginn, ist unabhdngig von der Ausfiihrung der VergrdmungsmaBBnahmen

Auswirkungen wdhrend der Betriebsphase

Fur Brutvogel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz suchen, ist das Nest nach dem Ausflug
der letzten Jungvogel funktionslos geworden. Jedoch ist in diesen Féllen das Bruthabitat,
innerhalb dessen im Folgejahr ein neuer Neststandort gesucht werden kann, als relevante
Lebensstatte fur die Beurteilung heranzuziehen.

Im Geltungsbereich des geplanten sonstigen Sondergebiete ist das Vorkommen der
Feldlerche (Alauda arvensis) moglich.
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Fir Feldlerchen sind Vegetationshéhen von 15-25 cm und eine Bodenbedeckung von 20-50%
fur die Nestanlage optimal. Eine dichte und hohe Vegetation zur Hauptbrutzeit (Mai und Juni),
beeintrachtigt den Bruterfolg deutlich.

Die Feldlerche bevorzugt offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige bzw.
keine Gehdlze oder andere Vertikalstrukturen. Strukturbedingte visuelle Storwirkungen
ergeben sich im Planungsraum durch umliegende Geholze welche potenzielle Ansitzwarten fir
Greifvogel darstellen. Die Feldlerche zeigt aus diesem Grund ein artspezifisches Meideverhalten
zu diesen Vertikalstrukturen von 50 bis zu 100 m.

Auf konventionell bewirtschafteten Ackerflachen finden sich in der Regel nur 1-2 Reviere pro
10 ha. Vorliegend umfasst die GroBe des sonstigen Sondergebietes ca. 6,4 ha.

Somit waren 1-2 Brutpaare potenziell mdglich.

Um den mit der Errichtung des Solarparks verbundenen Habitatverlust fiir Bodenbriiter zu
kompensieren, erfolgt auf Teilflachen der Flurstlicke Flurstiicke 268 und 350, Flur 4, Gemarkung
Gusow und einer Teilflache des Flurstlicks 288, Flur 5, Gemarkung Gusow mit einer Grof3e von
etwa 1,5 ha die Schaffung einer externen Ausgleichsfldche fiir Offenlandbriiter.

Diese Flache wird derzeit intensiv landwirtschaftlich bewirtschaftet und in Grinland mit
folgenden Pflege- und BewirtschaftungsmalRnahmen umgewandelt:

- Maximal einmal jahrlicher Umbruch ab dem 15.10. eines Jahres, abhangig von der
Vegetationshéhe und -zusammensetzung. Bei produktiven Standorten sind ein
Umbruch oder Staffelmahd vor dem 01.03. oder ab 01.07. ggfs. notwendig.

- kein Dinger- und PSM-Einsatz sowie keine mechanische Unkrautbekampfung zulassig

- grundsatzlich keine Mahd oder Bodenbearbeitung wahrend der Brutzeit (Mitte Marz
bis Mitte August) = Ausnahme bei produktiven Standorten: Staffelmahd oder Umbruch
ab dem 01.07., kein Befahren

Mit der o.g. MaBnahme kann die Funktionserhaltung des Lebensraumes fiir
bodenbriitende Vogelarten gewihrleistet werden.
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Artengruppe: Bodenbriter (vorwiegend einmalig genutzte Brutstandorte/variable Niststatten)

Untersucht wurden: Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

X Art. 1 europdische Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie und Verbreitung:

- typische Vogelarten der offenen Habitate

- jahrlich neuer Nestbau, versteckt in der Vegetation

- Gehdlze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Riickzugsraum und Nahrungshabitat genutzt
Vorkommen in Brandenburg:

- verbreitet

Gefahrdungsursachen:

Beseitigung potenzieller Bruthabitate/ Lebensraume, Intensivierung der Landwirtschaft

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen XI  potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Innerhalb der Ackerflachen sind Brutaktivitaten der Feldlerche potenziell mdglich.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius.
Habitatqualitat: méagig, aufgrund intensiver Bewirtschaftung

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafBnahmen

- Baubeginn auBerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der Baumafnahme
- eng aneinander liegende Bauereignisse

- Extensivierung von Ackerland

vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Baubedingte Tétungen und Verletzungen von Individuen kénnen durch eine Bauzeit au3erhalb der Brutzeiten vollstéandig
vermieden werden. Sollte sich der Baubeginn verschieben, ist unmittelbar vorher eine Kartierung der Flache durchzufihren.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Die Errichtungsphase findet au3erhalb der Brutperiode statt. Stérungen kdnnen damit vollstandig vermieden werden.
Verbotstatbestand: ist nicht erfullt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6étungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
[ Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen
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[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung: Durch den Bau auRerhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann das

Eintreffen der Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden. Zudem wird zum Schutz der Bodenbriter eine derzeit intensiv

landwirtschaftlich genutzte Flache in Dauergriinland umgewandelt, die als Bruthabitate fiir bodenbrutende Vogelarten dient.

Mit den 0.g. MaBnahmen kann die Funktionserhaltung des Lebensraumes fiir bodenbritende Vogelarten

gewahrleistet werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Allgemeine Auswirkungen auf die Avifauna in der Betriebsphase

Bisher erfolgte Untersuchungen und Studien an Freiflachen-Photovoltaikanlagen zeigen, dass
zahlreiche Vogelarten die Zwischenrdume und Randbereiche von Freiflachen-
Photovoltaikanlagen als Jagd-, Nahrungs- und Brutgebiet nutzen kénnen. Vor allem Singvogel
aus den umliegenden Gehodlzbiotopen und Greifvogel nutzen die Anlagenflachen zur
Nahrungsaufnahme.

Im Winter gehoren dazu auch die schneefreien Bereiche unter den Modulen. Von Singvogeln
werden die Solarmodule bevorzugt als Ansitz- oder Singwarte genutzt.

Studien zeigen auch, dass die Gefahr der Wahrnehmung von Solarmodulen als Wasserflache
nicht besteht.

Als vorwiegend optisch orientierte Tiere mit gutem Sichtvermdgen wird die flr einen
Menschen aus der Entfernung wie eine einheitlich erscheinende Wasserflache wirkende Ansicht
schon aus groBerer Entfernung in einzelne Modulbestandteile aufgeldst.

Flugrichtungsanderung, die als Irritation- und Attraktionswirkung interpretiert werden
kdnnten, konnten ebenfalls nicht nachgewiesen werden.”

Widerspiegelungen von Habitatelementen, die Vogel zum horizontalen Anflug motivieren, sind
durch die Ausrichtung der Module zur Sonne kaum maoglich. Ein erhdhtes Mortalitatsrisiko fiir
Végel ist somit auszuschlieBen.

Kollisionsereignisse durch einzelnstehend hochragende Solarmodule sind ebenso
auszuschlieBen, wie die Kollision wegen des Versuchs des ,Durchfliegens” aufgrund des
Neigungswinkels der Module und der fehlenden Transparenz.?

Blendwirkungen reduzieren sich aufgrund der modernsten technischen Ausstattung der
Module. Die Umgebungshelligkeit wird lediglich um 3% Uberschritten. Lichtblitze wie bei
schnell bewegten Strukturen sind durch die nahezu unbewegten Module nicht zu erwarten.
Aufgrund der Sonnenbewegung sind zudem fir stationdre Beobachter (britender Vogel) nur
sehr kurze ,Blendsituationen” denkbar.

Es liegen derzeit keine belastbaren Hinweise auf erhebliche Beeintrachtigungen von Tieren
durch kurze Lichtreflexe vor. Diese treten auch in der Natur (Gewasseroberflachen) regelmaBig
auf. Damit sind Auswirkungen auf die Avifauna durch Lichtreflexe und Blendwirkungen nicht
zu erwarten.?

Anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Larm sind bei dem derzeitigen
Stand der Technik von Freiflachen-Photovoltaikanlagen nicht zu erwarten.

! Leitfaden zur Beriicksichtigung von Umweltbelangen bei der Planung von PV-Freiflachenanlagen des
Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 2007

2 Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanlagen, BfN-Skripten 247, Bundesamt fur
Naturschutz, 2009

3 Urteil des Landgerichts Frankfurt/ Main vom 18.07.2007 (AZ: ,/12 0 322/06)
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Fir den oben beschriebenen Planungsraum sind zudem keine Wirkungen auf bekannte
Empfindlichkeiten der erfassten Arten erkennbar, die die gesetzlich geregelten
Verbotstatbestande des erheblichen Storens wildlebender Tiere oder die Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfiillen.
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4. MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung
Fauna
Allgemein
e Alle BaumaBnahmen erfolgen unter 6kologischer Baubegleitung.
Avifauna

e Zeitliche Beschrinkung des Starts der bauvorbereitenden und direkten BaumaBnahmen
hinsichtlich der Avifauna auf die brutfreie Periode (Anfang Oktober bis Februar) zur
Vermeidung von Stérungen.

Alternativ Bauzeit fiir einzelne Streckenabschnitte ohne Brutvogelaktivitidten unter
bestimmten Voraussetzungen (Kontrolle unmittelbar vor Baustart) auch innerhalb der
Brutperiode, sofern die BaumaBnahmen (Beunruhigung) dort ohne Unterbrechung
erfolgen.

e Schaffung von Dauergriinland als Bruthabitat fiir bodenbriitende Vogelarten
Reptilien

e Berticksichtigung der Reptilien sowie der potenziellen Habitatbereiche bei
BaumaBnahmen. Konfliktlésungen durch Zdunung bzw. Bauzeitenregelung. Alternativ
wdre ein Baustart nicht vor Mitte Oktober (witterungsbedingt) méglich, da sich die Tiere
dann in ihren Winterquartieren befinden.

Amphibien

e BaumaBnahmen erfolgen auBerhalb der aktiven Phase in der Zeit von Oktober bis
Februar. Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist durch die fachgerechte Installation eines
Folienschutzzaunes ein Einwandern von Individuen in das Baufeld wirkungsvoll zu
verhindern. Die Leiteinrichtung ist fiir die Dauer der BaumaBnahmen zu erhalten. Die
regelmdBige Kontrolle der Funktionsfédhigkeit der Amphibienleiteinrichtungen hat durch
einen Fachgutachter oder eine fachlich geeignete Person zu erfolgen. Dartiber hinaus
tégliche Kontrolle der Baugruben.

Kleinséuger

e Die Umzdunung der Anlage muss eine Durchldssigkeit fiir Kleintiere gewdhrleisten. Dazu
werden in einem Hoéchstabstand von 50 m jeweils 20 x 20 ¢cm groBe Offnungen
eingerichtet.

Insekten und Fledermduse

e Als AuBenbeleuchtung sind nur zielgerichtete Lampen mit einem UV-armen,
insektenfreundlichen, energiesparenden Lichtspektrum und einem warmweiBBen Licht mit
geringen Blauanteilen im Spektrum von 2000 bis max. 3000 Kelvin Farbtemperatur
zuldssig.
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GemaB § 9 Abs. 1 BauGB konnen Festsetzungen im Bebauungsplan aus stadtebaulichen
Griinden erfolgen. In diesem Sinne fehlen fiir die o.g. Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen das stddtebauliche Erfordernis und der bodenrechtliche
Bezug. Aus diesem Grund erfolgt die fiir den Vorhabentrager verpflichtende Sicherung
der MaBnahmen innerhalb des Durchfiihrungsvertrages.

4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kol. Funktionen

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaBnahmen) sind unter Berlicksichtigung der Standortgegebenheiten nicht erforderlich.
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5. Gutachterliches Fazit

Artenschutzrechtliche Verbote sind zu bertcksichtigen, sofern die Zulassung eines Vorhabens
durch einen drohenden VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG
gefdhrdet ist. Gegenstand dieser artenschutzrechtlichen Bewertung ist es zu prifen, ob sich die
absehbaren Wirkungen mit entsprechenden Empfindlichkeiten der untersuchten Arten
Uberlagern. Im vorliegenden Fall wurde entsprechend einer mehrstufigen Prifmatrix
untersucht, ob ein drohender VerstoB gegen Artenschutzverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
zwingend zur  Unzulassigkeit der geplanten  Freiflachen-Photovoltaikanlage im
Gemeindegebiet der Gemeinde Gusow-Platkow fiihrt.

Fir die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Artengruppen der Weichtiere, Libellen,
Kdfer, Falter, Meeressduger, Fische und GefdBpflanzen konnte eine Betroffenheit bereits im
Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlossen werden.

Ein erhdhter Untersuchungsbedarf ergab sich indessen fir und Brutvdgel verschiedener Gilden,
Reptilien und Amphibien. Es konnte gutachterlich festgestellt werden, dass unter Einhaltung der
MaBnahme kein Eintreffen von Verbotstatbestdanden absehbar ist.

Der Planungsraum ist anthropogen gepragt. Fir die Artenzusammensetzung und die
Artendichte werden sich mit der Umsetzung des Vorhabens keine relevanten Anderungen
ergeben. Die Okologische Funktion des Planungsraumes bleibt aufgrund der geringen
Wirkfaktoren des Vorhabens in ihrem raumlichen Zusammenhang erhalten.

Die geplante Errichtung und der Betrieb einer Freiflaichen-Photovoltaikanlage im
Gemeindegebiet der Gemeinde Gusow-Platkow sind mit den artenschutzrechtlichen
Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes vereinbar. Alle méglichen Konflikte in Bezug
auf die untersuchten Arten konnen unter Einhaltung der vorgesehenen MaBBnahmen
ausgeschlossen werden.

vorhabenbezogener Bebauungsplan Artenschutzfachbeitrag,
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