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1 Anlass und Aufgabenstellung

1.1  Anlass und Zielstellung

Die Gemeinde Boitzenburger Land hat das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans
,Flockenfabrik Hardenbeck” eingeleitet, um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die
Entwicklung eines dorflichen Wohngebiets zu schaffen. Ziel ist die Nachnutzung einer ehemals
gewerblich genutzten, inzwischen brachliegenden Flache in der Ortslage Hardenbeck durch die
Errichtung von zehn Einfamilienhdusern. Das Vorhaben dient der Innenentwicklung und tragt zur
Aufwertung des Ortsbildes, zur Nachnutzung vorhandener Infrastruktur sowie zur Deckung des lokalen
Wohnraumbedarfs bei.

Mit der vorgesehenen Nutzung als dorfliches Wohngebiet gemall § 5a BauNVO soll sowohl
Dauerwohnen als auch Ferienwohnen ermdoglicht werden. Die Flache ist im Flachennutzungsplan
bereits als Wohnbauflache dargestellt. Die Gemeinde verfolgt mit der Planung ein stadtebaulich,
wirtschaftlich und 0©kologisch vertretbares Entwicklungskonzept, das zur Stabilisierung und
Vitalisierung der Ortsteile beitragen soll.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde eine Umweltprifung gemalR § 2 Abs. 4 BauGB
durchgefiihrt. Bestandteil dieser Priifung ist die Erarbeitung eines Artenschutzfachbeitrags, der
potenzielle artenschutzrechtliche Konflikte nach § 44 Abs.1 i.V. m. Abs.5 BNatSchG identifiziert.
Geprift wird insbesondere, ob durch die Umsetzung des Vorhabens Verbotstatbestande gegeniiber
besonders und streng geschiitzten Arten, einschlielilich aller europaischen Vogelarten sowie der Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, ausgeldst werden. Sofern dies der Fall ist, sind MaBnahmen zur
Vermeidung, Verminderung und ggf. Kompensation zu entwickeln.

1.2 Methodische und rechtliche Grundlagen

- BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten vom 16.02 2005, BGBI | S. 258 (869); zuletzt gedndert durch Art. 10 G in der geltenden
Fassung

- Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Gerdte- und Maschinen-
larmschutzverordnung — 32. BImSchV) in der geltenden Fassung

Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli
2009, BGBI. I S. 2542, in der geltenden Fassung

Brandenburgisches Ausfilhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfihrungsgesetz — BbgNatSchAG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 21. Januar 2013
(GVBI.1/13, [Nr. 3]), in der geltenden Fassung

Im BNatSchG befinden sich die Vorschriften zum speziellen Artenschutz in den §§ 44 und 45. Darin
wurden die europaischen Normen der Artikel 12 und 13 FFH-RL und des Artikels 5 der VS-RL in
nationales Recht umgesetzt. Entsprechend des Bundesnaturschutzgesetzes — BNatSchG (vom 29. Juli
2009) ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erstellen. Die generellen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgendermaRen gefasst:

"Es ist verboten,

Mai 2025 Seit]5s



Umweltplanung-Artenschutzgutachten-Fetzko (2025): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan
»Flockenfabrik Hardenbeck” Gemeinde Boitzenburger Land

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stoérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Um in der Planungspraxis anwendungsfahige Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen (auch
im Sinne der bestehenden, von der Europdischen Kommission anerkannten Spielrdume bei der
Auslegung artenschutzrechtlicher Vorschriften der FFH-RL) und diese rechtlich abzusichern, wurden
etliche Konkretisierungen vorgenommen. Insbesondere sind die Verbote um den Absatz 5 (aktuelle
Fassung) ergdnzt worden. Die entsprechenden Séatze lauten:

1. Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt
werden, sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,

Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5.

2. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, européische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

[1.] das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden
kann,

[2.] das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malnahme,

die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

[3.] das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von

dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen festgelegt werden.

4. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

5. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.
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Werden Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezliglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfillt sein. Als einschlagige Ausnahmevoraussetzungen missen nachgewiesen
werden:

» zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialen
oder wirtschaftlichen Art,

> keine zumutbaren Alternativen gegeben,

» Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten verschlechtert sich nicht.

Die Beurteilung, ob zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieRlich
solcher sozialen oder wirtschaftlichen Art, vorliegen und welche Varianten fiir den Vorhabentrager als
zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des Fachbeitrages. Diese ergeben
sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen und werden in einer gesonderten Unterlage eingebracht.

In der artenschutzrechtlichen Priifung werden alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (streng
geschitzt) sowie alle européischen Vogelarten gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie und sonstige streng
geschiitzte Arten oder Verantwortungsarten beziglich projektbedingter Beeintrachtigungen
betrachtet. Die Auswahl der genauen zu betrachtenden Arten findet nach dem Prinzip der
Abschichtung statt.

Die Abschichtung/ Relevanzpriifung erfolgt lber das potenzielle Vorkommen der Arten im
Untersuchungsgebiet. Daflir werden folgende Kriterien herangezogen:

Eine Art ist untersuchungsrelevant, wenn es einen Vorkommensnachweis durch eine Untersuchung
gibt oder das Vorkommen einer Art aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung nicht
ausgeschlossen werden kann und eine Untersuchung nicht stattfand.

Eine Art ist nicht untersuchungsrelevant, wenn sie gemaRR der Roten Liste Brandenburgs aus-
gestorben/verschollen, nicht vorkommend ist, das bekannte Verbreitungsgebiet der Art in
Brandenburg auBerhalb des Wirkraumes liegt, ausgeschlossen werden kann, dass erforderliche
Habitate/ Standorte der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (Lebensraum-Grobfilter
nach z. B. Moore, Wailder, Magerrasen) oder die Empfindlichkeit der Art gegeniber
vorhabenspezifischen Wirkfaktoren so gering ist, dass das Eintreten von Verbotstatbestanden mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Aufgrund der Anthropogenen Vorpragung und
der damit verbundenen eindeutig abgrenzbaren Wirkfaktoren, wurde auf die Erstellung einer
ausfiihrlichen Abschichtungstabelle verzichtet.

Die potenziell betroffenen Arten bzw. Artengruppen werden anhand einer Habitatpotenzialanalyse in
Verbindung mit einer Ubersichtsbegehung herausgefiltert und ndher betrachtet.

Die im Ergebnis dieser Habitatpotenzialanalyse, mit Unterstellung des Worst-Case-Falles, verbliebenen
und damit als potenziell im UG vorkommend zu betrachtenden Arten sind entweder einer Art flr-Art-
Beurteilung zu unterziehen oder in 6kologischen Gilden gemeinsam zu priifen. Diejenigen Vogelarten
mit dhnlichen Lebensraumanspriichen kénnen, wenn sie weder gesetzlich streng geschiitzt noch
mindestens der Roten Liste Kategorie 3 (gefdhrdet) Brandenburgs zugeordnet wurden, innerhalb einer
nistokologischen Gilde betrachtet werden. Durchziigler, Rastvogel oder Wintergaste, die keine Arten
des Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie darstellen und damit nur als Brutvogel planungsrelevant
sind, werden — soweit vorhanden — ebenfalls in Gilden zusammengefasst beurteilt.
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Nach der Relevanzprifung werden die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG hinsichtlich der von
dem Vorhaben ausgehenden Wirkungen auf die relevanten Arten geprift (Konfliktanalyse). Aus
diesen Ergebnissen, in Verbindung mit den Habitatansprichen der Arten, werden ggf. Malinahmen zur
Konfliktvermeidung und —minderung (z. B. Bauzeitenregelung), einschlieBlich der funktions-
erhaltenden Malnahmen nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG (CEF-MalRnahmen) sowie zur
Kompensation und zum Risikomanagement von Beeintrachtigungen in die Untersuchung der
Verbotstatbestdande einbezogen.

Die Konfliktanalyse wird anhand der aus § 44 (1) 1-4 BNatSchG entstehenden Verbote durchgefiihrt.
Dabei werden drei Komplexe gepriift:

Totungsverbot der besonders geschiitzten Tiere und Pflanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 & 4 BNatSchG)
Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere oder wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten getotet oder
ihre Entwicklungsformen beschadigt oder zerstort?

Die Faktoren ,nachstellen” und ,fangen“ kommen im Zusammenhang mit Eingriffen in Natur und
Landschaft gewohnlich nicht zum Tragen und sind in diesem Zusammenhang von vornherein
auszuschliellen. Der unvermeidbare Verlust einzelner Exemplare einer Art durch ein Vorhaben stellt
nicht automatisch und immer einen Verstol gegen das Tétungsverbot dar.

Vielmehr setzt ein VerstoR voraus, dass dadurch das Totungsrisiko signifikant, d. h. nach der
Rechtsprechung deutlich, erhoht wird. Die Bewertung, ob die Individuen der betroffenen Art durch ein
Vorhaben einem signifikant erhéhten Totungs- und Verletzungsrisiko ausgesetzt sind, erfordert im
Einzelfall eine Berlicksichtigung verschiedener projekt- und artbezogener Kriterien sowie
naturschutzfachlicher Parameter.

Richterrechtlich wird dartber hinaus dargelegt, dass der Verbotstatbestand nur erfillt ist, wenn die
Verletzungen oder Totungen Uber das allgemeine Lebensrisiko der betreffenden Individuen
hinausgehen. Verbleibende Risiken, die fiir einzelne Individuen einer Art nicht ausgeschlossen werden
kénnen, erfilllen den Tatbestand nicht, da sie unter das ,,allgemeine Lebensrisiko” fallen

Stérungsverbot der streng geschiitzten Arten und der Europdischen Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Die lokale Population wird anhand der Empfehlungen des
standigen Ausschusses Artenschutz der Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege
und Erholung (LANA) [U 9] abgegrenzt.

Beschddigungs- bzw. Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bzw. Standorten der
besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 & 4 BNatSchG) Hierzu ist in der
Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten: Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
besonders geschiitzten Tiere bzw. Standorte der besonders geschitzten Pflanzen entnommen,
beschadigt oder zerstort?

§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist dahingehend auslegbar, dass Verletzungen oder Toétungen, die im
Zusammenhang mit der Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten
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auftreten, den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 3 nur erfiillen, sofern deren 6kologische
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten werden kann.

Grundsétzlich greift der Verbotstatbestand des § 44 (1) 3 BNatSchG dann, wenn ganze, regelmaRig
genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beseitigt werden. Als Beseitigung im Sinne des Gesetzes ist
eine direkte Uberpragung der Fortpflanzungs- und Ruhestitte bzw. wesentlicher Teile der
Fortpflanzungs- und Ruhestdtte sowie eine durch dullere Einflussfaktoren, wie z. B. Storungen,
hervorgerufene Nichtmehrnutzung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtte anzusehen. Kann durch
Malnahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung einschlieBlich der CEF-Malnahmen ein
Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, sind die Voraussetzungen einer Ausnahme nach §
45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann die zustandige Behorde von den Verboten des § 44 BNatSchG im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u. a. aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlielich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

1.3  Untersuchungsgebiet

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine Flache von ca. 0,95 ha und befindet sich auf
den Flurstiicken 164/2 (tlw.) und 168 der Flur2 in der Gemarkung Hardenbeck (Gemeinde
Boitzenburger Land, Landkreis Uckermark). Er grenzt im Norden an die Rosenower StrafRe, im Westen
an den , Alten Bahndamm Hardenbeck”, im Stden an Ackerflachen und im Osten an bestehende
Wohnbebauung und kleinteilige Geholzstrukturen.

Das Plangebiet liegt auf dem ehemaligen Areal der ,,Flockenfabrik Hardenbeck”, deren Ruine im Jahr
2015 abgerissen wurde. Die Flache weist eine anthropogene Vorbelastung auf, insbesondere durch
Verdichtung, Aufschiittungen und Riickstande fritherer baulicher Nutzung. Wahrend der nordliche Teil
als offenes Schotter- und Lagerareal erscheint, ist der sidliche Bereich durch Sukzession mit
unterschiedlichen Geholzen, Ruderalfluren und vereinzelt aufkommendem Grasland bewachsen.

Im direkten Anschluss an das Plangebiet befindet sich nach Siiden hin das Landschaftsschutzgebiet
(LSG) , Norduckermarkische Seenlandschaft” (Nr. 2846-601) sowie das Naturschutzgebiet (NSG)
,Jungfernheide” (Nr. 2747-505). Der Bebauungsplan selbst liegt jedoch vollstandig auRerhalb dieser
Schutzgebiete.

Der Untersuchungsraum fiir die artenschutzrechtliche Prifung wurde entsprechend der
Eingriffsintensitat und der potenziellen Wirkung auf relevante Lebensraume sowie nach Maligabe der
,Hinweise zur Artenschutzpriifung in Brandenburg” (LfU 2019) lber den eigentlichen Geltungsbereich
hinaus durch einen erweiterten Priifbereich erganzt. Dieser umfasst angrenzende Biotopstrukturen
(Geholzrander, offene Sdume, Sukzessionsflachen) sowie eine Pufferzone von ca. 50 m zur Erfassung
mobilerer Arten (z. B. Fledermause, Brutvogel).
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2 Beschreibung des Vorhabens und umweltrelevante Auswirkungen

2.1 Kurzdarstellung der Ziele und des Inhalts des Vorhabens

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 8 ,Solarpark an der Bahntrasse Neustadt (Dosse) —
Meyenburg” beabsichtigt die Gemeinde, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung
und den Betrieb einer Freiflaichen-Photovoltaikanlage (PVA) zu schaffen. Das Vorhaben verfolgt das
Ziel, zur nachhaltigen Stromerzeugung auf der Basis solarer Strahlungsenergie beizutragen und damit
einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten.

Konkret wird die Festsetzung eines ,sonstigen Sondergebiets” mit der Zweckbestimmung
,Photovoltaik” gemall § 11 Abs.2 BauNVO angestrebt. Innerhalb des Sondergebiets sollen
Solarmodule auf in den Boden gerammten Stahlstiitzen in Reihen mit stidlicher Ausrichtung aufgestellt
werden. Die Modultische werden aus verzinktem Stahl gefertigt. Die Verkabelung erfolgt in Strangen,
die an Wechselrichter angeschlossen werden. Neben der eigentlichen Energieerzeugungseinrichtung
werden technische Betriebsgebaude, Trafostationen und ein umlaufender Sicherheitszaun installiert.

Die vorgesehene Betriebsdauer der Photovoltaikanlage betragt maximal 30 Jahre. Nach Ablauf der
Nutzungsdauer ist ein vollstandiger Riickbau der technischen Anlagen vorgesehen. Die Flachen sollen
anschlieRend in die landwirtschaftliche Nutzung zuriickgefiihrt werden, was im Bebauungsplan als
Folgeziel festgesetzt wird (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 BauGB).

2.2 Darstellung der grundsatzlichen Projektwirkungen

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags werden insbesondere solche Projektwirkungen
betrachtet, die geeignet sind, Verbotstatbestiande nach § 44 Abs.1 BNatSchG auszuldsen. Die
Wirkfaktoren werden nach bau- und anlagebedingten Einfllissen unterschieden:

2.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Als baubedingte Wirkungen auf streng geschiitzte Pflanzen- und Tierarten (Anhang IV FFH-RL) sowie
europadische Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen Regelungen erheblich sein kdnnten,
sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu priifen. Im Zuge der Bauphase sind insbesondere
folgende relevante Wirkmechanismen zu berlicksichtigen:

o Visuelle und akustische Stoérungen (Licht, Maschinenldrm, Bewegungsreize) mit potenzieller
Scheuchwirkung auf sensible Vogelarten und Sauger — potenzielle Verletzung von § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG.

o Bodenvibrationen und Erschitterungen durch Baumaschinen mit potenziellem Einfluss auf
bodenlebende Arten — potenziell relevant fiir § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG.

o Emissionen (Staub, Abgase) als beeintrachtigende Umweltfaktoren — potenzielle Stérung oder
Habitatdegradierung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

o Direkte Tétung oder Verletzung durch Uberrollen oder mechanische Einwirkungen,
insbesondere bei Amphibien, Reptilien, Nestlingen oder Jungtieren — potenzielle Verletzung
von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

o Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten, insbesondere durch Bodeneingriffe,
Vegetationsentfernung oder Baustelleneinrichtung — potenzielle Verletzung von § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG.
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2.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Nach Errichtung der Photovoltaikanlage ergeben sich folgende dauerhafte Wirkfaktoren:

o Barrierewirkung durch Einzaunung: Der umlaufende Zaun kann je nach Ausfiihrung die
Durchlassigkeit fir Kleinsauger, Amphibien und Reptilien stark einschranken.

o Verlust oder Degradierung von Habitaten: Besonders in strukturreichen Ackerrandbereichen
oder Ruderalfluren kann der dauerhafte Flachenentzug zu einem vollstandigen Verlust
potenziell genutzter Lebensraume fihren.

o Storung empfindlicher Arten durch dauerhaft verdnderte visuelle Reize (Reflexionen,
Bewegungen bei Wartung) oder Veranderungen im Mikroklima der Flache.
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3 Ermittlung der untersuchungsrelevanten Arten

Zur Ermittlung der vorhabenrelevanten Arten wird im Zuge der artenschutzrechtlichen Vorpriifung
zunachst das Habitatpotenzial der im Geltungsbereich festgestellten Biotoptypen fiir die im Anhang IV
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, alle europaischen Vogelarten sowie Verantwortungs-
arten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gepriift.

3.1 Vogel

Das zu untersuchende Artenspektrum umfasst die Artengruppe der Vogel. In Vorbereitung des hier
vorliegenden Fachbeitrages wurden Kartierungen zum Vorkommen streng geschiitzter Vogel im
Untersuchungsraum durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag
aufgenommen und bearbeitet.

Brutvogel

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse der im Jahr 2025 durchgefiihrten Kartierung dargestellt:

Tabelle 1: Ubersicht der im PG und UG nachgewiesenen Vogelarten

25.04.25 29.04.24 05.05.25 |06.05.25 |12.05.25 Anmerkung |Status

Amsel X X X X X BV
Bachstelze X X X X BwV
Blaumeise X X X X X BV
Bluthénfling X /
Buchfink X X X X X BvV
Buntspecht X X X BvV
Dorngrasmuicke X /
Elster X X X V]
Feldsperling X X BvV
Fitis X X X BwV
Gartenrotschwanz X X X X X BvV
Gelbspotter X /
Girlitz X X X X X BvV
Goldammer X X X X X BvV
Graureiher X U
Grunfink X X X X BvV
Hausrotschwanz X /
Haussperling X X X X X BvV
Kleiber X /
Kohlmeise X X X X X BwV
Kranich X NG
Mehlschwalbe X X X NG
Ménchsgrasmucke X X X X X BvV
Nachtigall X X X X X BwV
Nebelkrahe X X X X X NG
Pirol X X BwV
Rabenkréhe X X X X X BvV
Rauchschwalbe X X NG
Ringeltaube X X X X BvV
Schwarzkehlchen X X /
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Singdrossel | |x |x |x | |x | BwV
Sommergoldhdhnchen X X BvV

Nicht lokalisiert,
kurz lautiert am

Sprosser X X 25.04.25 BvV
Stieglitz X X X BvV
Tiirkentaube | |x |x |x | | | | BwV
Wendehals X X /

Zaunkénig | |x |x |x |x |x | |BvV
Zilpzalp X X X X X BwV

Arten auBerhalb des
UG

Kuckuck
Sumpfrohrsanger

Méausebussard

Zur Erfassung der Brutvogel im Plangebiet sowie im erweiterten Untersuchungsraum wurden zwischen
dem 25.04. und dem 12.05.2025 insgesamt fiinf Begehungen durchgefiihrt. Die Kartierung erfolgte in
Anlehnung an die Methodik nach Siidbeck et al. (2005) und orientierte sich an den
»Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel in der Eingriffsregelung” (LfU Brandenburg, 2019).

Im Fokus standen insbesondere haufige Offenland-, Siedlungs- und Waldrandarten sowie potenziell
relevante Bodenbriter und Arten mit erhéhtem St6r- oder Lebensraumanspruch.

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum 29 Vogelarten nachgewiesen, von denen ein Teil
Brutverdacht (BvV) oder sichere Revieranzeigen (BV) zeigte. Dazu gehoren u. a.:

Amsel (Turdus merula) — Brutnachweis

Blaumeise (Cyanistes caeruleus) — Brutnachweis
Buchfink (Fringilla coelebs) — Brutverdacht
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) — Brutnachweis
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) — Brutnachweis

O O O O O O

Bluthanfling (Linaria cannabina) — Vorkommen, aber ohne Brutnachweis (z. Z.
nicht planungsrelevant)
o Hausrotschwanz, Zilpzalp, Gartenbaumldufer u. a.

Der Schwerpunkt der Nachweise lag auf haufigen Arten der Gehodlz- und Siedlungsrander.
Offenlandarten oder stérungssensible Bodenbriter wurden nicht festgestellt. Ein Teil der Arten (z. B.
Bachstelze, Buchfink) konnte im direkten Grenzbereich (Elektrozdune, angrenzende Wirtschaftswege,
Geholzstrukturen) beobachtet werden, nicht jedoch innerhalb der dauerhaft zu (iberbauenden
Bereiche. Auf Grundlage der festgestellten Arten, der Verteilung der Brutnachweise sowie der
vorgesehenen Malinahmen im Rahmen der Bauausfiihrung ergibt sich folgende Bewertung:

1. Keine planungsrelevanten Bodenbriiter im Sinne des §44 Abs.1 Nr.1 oder 3
BNatSchG wurden festgestellt.
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2. Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Heckenbriiter) liegen iberwiegend aulRerhalb
der dauerhaft tGberplanten Bereiche.

3. Empfindliche Arten mit besonderer Schutzwiirdigkeit (z. B. Neuntdter, Braunkehlchen,
Feldlerche) wurden nicht nachgewiesen.

Eine Verletzung des Zugriffsverbots (8§44 Abs.1 BNatSchG) ist im Regelbetrieb bei
standardkonformer Bauausfiihrung nicht zu erwarten. Insofern ist aus derzeitiger Sicht keine
planungsrelevante Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders geschiitzter Brutvogelarten zu
erwarten.

Zug- und Rastvogel

Das Plangebiet liegt auf einer brachgefallenen, ehemals gewerblich genutzten Flache mit teils
verdichtetem Untergrund, Schotterarealen und randlich aufkommenden Geholzen. Es ist vollstandig
von anthropogen (iberformten Strukturen wie Siedlungsflachen, Verkehrswegen und
landwirtschaftlich genutzten Flachen umgeben. Aufgrund dieser Vorpragung sowie der geringen
Flachengrofie bestehen keine Habitatqualitaten fir bedeutende Rastvorkommen von GrolRvogelarten
oder storungssensiblen Arten.

Auch eine potenzielle Nutzung als Nahrungs- oder Rastflaiche durch ziehende Greifvogel oder
Offenlandarten ist infolge der raumlich engen Einbindung in das Siedlungsgefiige und des fehlenden
Sichtbezugs zur weiteren Landschaft als nicht relevant einzustufen.

Ergebnis artenschutzrechtliche Vorpriifung Voégel:

» Tempordre Stérungen nahrungssuchender Vogel wahrend der Bauphase (z.B. durch
Maschinenbetrieb) sowie ein theoretisch erhdhtes Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen kénnen
nicht vollstandig ausgeschlossen, aber aufgrund der sehr geringen Flachenausdehnung und
der kurzen Bauzeit als 6kologisch unerheblich im Sinne des § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG
bewertet werden.

> Die Feldlerche (Alauda arvensis) wurde im Umfeld nachgewiesen, jedoch nicht innerhalb der
zu Uberbauenden Flache. Die Flache selbst weist keine geeignete Vegetationsstruktur auf, die
zur Brut genutzt wird (keine Grinland- oder Extensivbrachen, keine Feldstrukturen). Eine
planungsrelevante Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ist daher auszuschlieBen.

» Weitere Offenlandarten mit Gefdahrdungsstatus wie Grauammer oder strukturgebundene
Arten wie der Neuntoter wurden im Untersuchungszeitraum nicht nachgewiesen.

» Die Prifung der Verbotstatbestiande kann fiir alle anderen Vogelarten arteniibergreifend auf
Ebene der o©kologischen Gilden erfolgen. Aufgrund der deutlichen Vornutzung, der
Habitatarmut und des fehlenden funktionalen Zusammenhangs zu wertbestimmenden
Lebensrdaumen ergibt sich keine planungsrelevante artenschutzrechtliche Betroffenheit.
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3.2  Saugetiere (auBer Fledermause)

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung wurde das mogliche Vorkommen
planungsrelevanter Saugetierarten berlicksichtigt. Das Plangebiet befindet sich auf einer vormals
gewerblich genutzten Brachfliche im Ubergang zu Siedlungs- und Landwirtschaftsflichen ohne
strukturreiche Offenlandbereiche oder naturnahe Waldrander mit hoher Habitatfunktion.

Flr alle heimischen Saugetierarten (aufRer Fledermause), einschlieRlich typischer Vertreter des Nieder-
und GroRwilds (z. B. Reh-, Rot- und Damwild sowie Wolf), ist das Eintreten von Verbotstatbestdnden
gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen. Die vorhandenen Lebensraumstrukturen innerhalb des
Geltungsbereichs sind nicht als Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten planungsrelevanter Arten
anzusehen. Eine weitere, ndahere Betrachtung ist daher im Ergebnis der artenschutzrechtlichen
Vorprifung nicht erforderlich. Eine rechtliche Relevanz nach §44 BNatSchG besteht nicht.

3.3 Fledermause

Im Zuge der Vor-Ort-Begehungen wurden die baulichen Strukturen innerhalb des Plangebietes —
insbesondere das stark verfallene Nebengebdude — hinsichtlich ihrer potenziellen Eignung als
Fledermausquartiere Uberprift. Dabei zeigten sich Spalten, Ritzen und offene Dachbereiche, die
grundsatzlich typische Merkmale fiir potenzielle Spalten- oder Hohlraumquartiere aufweisen kénnten.

Eine tatsdchliche Nutzung durch Fledermaduse wurde jedoch nicht festgestellt. Es konnten weder
Kotspuren, Harnflecken noch Ein- oder Ausflige beobachtet werden. Auch Hinweise auf
Sommerquartiere (z. B. durch Gerduschwahrnehmung oder Ansammlungen von Material) fehlten.

Zudem sprechen mehrere unglinstige Standortfaktoren gegen eine Nutzung als Quartierstandort:

» Starke Zugluft durch fehlende geschlossene Dachflachen und offene Spalten

» Fehlende thermische Stabilitat aufgrund mangelhafter Bausubstanz

> RegelmiRBige Storung durch Lichteinfall sowie potenziell durch Zutritt von Menschen oder
Tieren

» Keine isolierten oder ruhigen Innenrdume, wie sie fiir Quartierstandorte notwendig waren

Die umliegenden Gehdlz- und Wegestrukturen kdénnen zwar als potenzielle Jagdkorridore oder
Durchflugbereiche fungieren, weisen jedoch keine signifikante Eignung als Kernelemente von
Habitatkomplexen auf.

Ergebnis der Relevanzpriifung:

» Das Eintreten artenschutzrechtlich relevanter Verbotstatbestinde gemaR §44 Abs.1
BNatSchG ist aufgrund der nicht gegebenen Quartiernutzung sowie der ungiinstigen
Habitatfaktoren auszuschlief3en.

» Eine weitere Betrachtung der Artengruppe Fledermduse ist im Rahmen des AFB nicht
erforderlich.

» Eine rechtliche Relevanz nach § 44 BNatSchG besteht nicht.
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3.4 Reptilien

Im Zuge der artenschutzrechtlichen Vorprifung wurde das Vorkommen von Reptilien im und
angrenzend an den Geltungsbereich untersucht. Innerhalb des erweiterten Untersuchungsraumes —
insbesondere entlang der stidlichen und 6stlichen Randbereiche sowie an strukturreichen Saum- und
Sukzessionsflaichen — wurden konkrete Reptiliennachweise dokumentiert. Diese beziehen sich
insbesondere auf die Zauneidechse (Lacerta agilis), eine streng geschiitzte Art gemaR Anhang IV FFH-
Richtlinie und § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Die Nachweise belegen die Nutzung angrenzender oder lbergangsnaher Flachen als Teillebensraum.
Aufgrund der Nahe zum Geltungsbereich, der kleinrdumigen Habitatstruktur und der potenziellen
Nutzung von Randbereichen auch als Wanderkorridor ist von einer potenziellen Betroffenheit durch
das Vorhaben auszugehen.

Ergebnis der Relevanzpriifung:

» Das Vorkommen planungsrelevanter Reptilienarten - insbesondere der
Zauneidechse — ist durch Kartierung belegt.

» Eine Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG ist zwingend erforderlich.

» Aufgrund der Kleinrdumigkeit der Vorkommen und der Lage innerhalb anthropogen
gepragter Ubergangszonen kann die Bewertung arteniibergreifend fiir die
Artengruppe Reptilien erfolgen, die Planung hat sich jedoch insbesondere am
Habitatanspruch der Zauneidechse zu orientieren.

> Weitere MaBnahmen wie Habitatkontrollen im Baufeld, ggf. baubegleitende
Sicherungen oder vorgezogene VermeidungsmalRnahmen (CEF) sind im weiteren
Verfahren einzelfallbezogen zu prifen.
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3.5 Amphibien

Im naheren Umfeld der Vorhabensfliche befinden sich potenziell als Laichgewdsser geeignete
Strukturen (Kleingewasser, Grdben, temporare Wasseransammlungen) in sidlicher und westlicher
Richtung auBerhalb des Geltungsbereichs. Die geplante bauliche Inanspruchnahme betrifft keines
dieser potenziellen Fortpflanzungsgewasser.

Ergebnis der Relevanzpriifung:

» Ein direkter Eingriff in potenzielle Fortpflanzungshabitate streng geschiitzter Amphibienarten
gemalk Anhang IV FFH-RL erfolgt nicht.

» Wahrend der Bauphase ist jedoch eine tempordre Gefdhrdung einzelner wandernder
Individuen aus dem Umfeld nicht vollstandig auszuschlieRen, insbesondere bei Bautatigkeit
innerhalb der Aktivitatsperiode (Mérz bis Oktober).

» Eine Einwanderung von Amphibien in das Baufeld kann im Einzelfall nicht ausgeschlossen
werden.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlich relevanter Konflikte nach & 44 Abs. 1 BNatSchG sind geeignete
SchutzmaBnahmen  vorgesehen, insbesondere der voriibergehende Aufbau eines
Amphibienschutzzauns im Randbereich des Baufelds wahrend der Bauphase. Diese MaRnahme stellt
eine fachlich anerkannte Methode dar, um das Einwandern von Amphibien in das Wirkungsgebiet des
Vorhabens effektiv zu verhindern.

Aufgrund der Flichenvornutzung, des Fehlens strukturierter Ubergangshabitate und der rdumlichen
Distanz zu den Fortpflanzungsgewdssern kann die Priifung der Verbotstatbestiande arteniibergreifend
fir die gesamte Artengruppe erfolgen. Eine planungsrelevante Betroffenheit im Sinne des § 44 Abs. 1
BNatSchG kann bei Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen.

» Eine nahere Betrachtung der Artengruppe Amphibien ist im Ergebnis der artenschutz-
rechtlichen erforderlich.

» Die Prifung der Verbotstatbestinde kann aufgrund der anthropogenen Vorpragung des
Vorhabensgebiets arteniibergreifend fiir die gesamte Artengruppe vorgenommen werden.

3.6 Fische

Ein Eingriff in Oberflachengewdsser und damit in einen Lebensraum von in Brandenburg streng
geschiitzten Fischen findet im Rahmen der Umsetzung der angedachten BaumaRnahme nicht statt.
Eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung von streng geschiitzten Fischen durch das Vorhaben kann
daher im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung ausgeschlossen werden.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Fische ist nicht erforderlich.

3.7 Libellen

Das Eintreten der Verbotstatbestiande im Zusammenhang mit der BaumaRnahme ist ausgeschlossen.
Eine weitere, nahere Betrachtung ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung nicht
erforderlich.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Libellen ist nicht erforderlich.
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3.8 Schmetterlinge

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) und der Pfaffenhiitchen-Wellrandspanner
(Artiora evonymaria) sind Nachtfalterarten, die im Untersuchungsgebiet keine potenziell geeigneten
Habitatstrukturen vorfinden. Von einer reproduzierenden Population im Untersuchungsgebiet ist
daher nicht auszugehen. Im Untersuchungsgebiet fehlen geeignete Habitate fiir diese Arten.
Raupenfutterpflanzen dieser streng geschiitzten Art sind vor allem Weidenréschen (Epilobium ssp.)
und Nachtkerzen (Oenothera spec.) (HERMANN & TRAUTNER 2011). Bestdnde dieser Futterpflanzen,
die als Habitat des Nachtkerzenschwarmers anzusehen sind, sind aufgrund der anthropogenen
Vorpragung des Untersuchungsgebietes ebenso nicht vorstellbar. Eine Betroffenheit des
Nachtkerzenschwarmers vom Plan ist deshalb nicht anzunehmen.

Der GroBe Feuerfalter (Lycaena dispar) ist eine streng geschiitzte Offenlandart, von der momentan im
Untersuchungsgebiet keine reproduzierenden Vorkommen anzunehmen sind (aufgrund fehlender
Futterpflanzen) und aus diesem Grund nicht vom Vorhaben betroffen sein kann. Weitere besonders
und streng geschitzte Tagfalter/ Schmetterlinge sind aus dhnlichen Griinden im Vorhabengebiet nicht
zu vermuten. Das Eintreten der Verbotstatbestdnde im Zusammenhang mit der BaumaRnahme ist im
Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung ausgeschlossen. Eine weitere, nahere Betrachtung ist
nicht erforderlich.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Schmetterlinge ist nicht erforderlich.

3.9 Xylobionte Kafer

Xylobionte Kafer sind zumindest in wesentlichen Abschnitten ihres Lebenszyklus, insbesondere in ihrer
Fortpflanzung, an Gehdlze (sowohl lebende als auch tote) gebunden. Diese Habitatstrukturen sind
aufgrund der anthropogenen Uberprigung des Vorhabengebietes nicht in optimaler Ausprigung
vorhanden. Insbesondere fehlen alte Eichen und genligend Totholz. Das Eintreten der
Verbotstatbestdande im Zusammenhang mit der BaumaRnahme ist daher ausgeschlossen.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Kéfer ist nicht erforderlich.
» Eine Beeintrachtigung der Insektengruppe Kafer durch das Vorhaben kann daher

ausgeschlossen werden.
3.10 Weichtiere (Mollusken)
Das Vorkommen von streng geschiitzten Weichtieren ist im Vorhabengebiet aufgrund der

vorgefundenen Biotope und Strukturen im Untersuchungsgebiet aufgrund der Vorbelastung der Flache
auszuschlielRen.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Weichtiere ist nicht erforderlich.

3.11 Pflanzen

Das Vorkommen von streng geschiitzten Pflanzenarten und Flechten ist im Geltungsbereich aufgrund
der anthropogenen Vorbelastung des Vorhabengebietes und im Ergebnis der artenschutzrechtlichen
Ubersichtsbegehungen als ausgeschlossen anzunehmen.

> Eine nadhere Betrachtung der Artengruppe Pflanzen und Flechten ist nicht erforderlich.
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3.12 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung
Nach Vorprifung der einzelnen Artengruppen werden die Nachfolgenden untersucht und dargestellt:

> Artengruppe der Brutvogel (Gilden)
> Artengruppe der Reptilien
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4 Konfliktanalyse- Priifung der Verbotstatbestinde gemal § 44 Abs. 1i.V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Die potenziell artenschutzrechtlich relevanten baubedingten und anlagebezogenen Wirkfaktoren
wurden in Kapitel 2.3 dieses Fachbeitrags dargestellt. Im Folgenden wird geprift, inwieweit durch das
Vorhaben Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir besonders oder streng geschiitzte Arten
ausgelost werden kdénnen.

4.1 Konfliktanalyse Brutvogel

Die im Rahmen der Kartierungen nachgewiesenen sowie potenziell im erweiterten
Untersuchungsraum vorkommenden Brutvogelarten werden — mit Ausnahme planungsrelevanter
Einzelfdlle — entsprechend ihren Lebensraumanspriichen und Brutplatzwahl zu 6kologischen Gilden
zusammengefasst und gemeinschaftlich bewertet.

4.1.1 Okologische Gilden und Vertreter:

Bodenbriiter in offenen und halboffenen Habitaten angrenzend zum Vorhabensgebiet
2. B. Feldlerche (RL 3), Goldammer, Rotkehichen, Zaunkénig, Wiesenschafstelze, Fitis
Freibriiter in Gehodlzen und Strauchzonen

z. B. Amsel, Buchfink, Mdnchsgrasmiicke, Heckenbraunelle, Elster, Ringeltaube, Stieglitz
Nischen- und Hoéhlenbriiter, auch gebdaudebezogen

z. B. Hausrotschwanz, Blaumeise, Kohimeise, Bachstelze, Haussperling, Mehlschwalbe

Einzelne Arten lassen sich mehreren Gilden zuordnen (z. B. der Hausrotschwanz als Nischen- und
Gebdudebriter), werden jedoch zur strukturierten Darstellung je Gilde einer Hauptgruppe
zugewiesen.

4.1.2 Prifung der Verbotstatbestiande

1. §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — Totungsverbot

Bei ordnungsgemaRer Durchfiihrung der Bauarbeiten auRerhalb sensibler Brutzeiten (insbesondere
April bis Juli) sowie durch vorherige Freimachung der Flache (Vergramungsschnitt, Rodung aulRerhalb
der Brutzeit) kann eine Verletzung oder Totung von Individuen ausgeschlossen werden.

Fiir Bodenbriiter wie die Feldlerche wurden keine gesicherten Brutnachweise innerhalb des direkt
Uberplanten Bereichs festgestellt. Eine Betroffenheit im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist daher nicht
anzunehmen.

2. §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - Storungsverbot

Tempordre Storungen widhrend der Bauphase (z.B. Ldrm, Bewegungsreize) konnen einzelne
Individuen aus angrenzenden Bereichen kurzzeitig beeintrachtigen. Aufgrund des stark anthropogen
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vorgepragten Umfelds und der geringen Dauer des Eingriffs sind erhebliche Stérungen mit
populationsrelevantem Effekt jedoch nicht zu erwarten.

3. §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Innerhalb des Baufelds wurden keine Brutpldtze nachgewiesen. Die Strukturen (Schotter,
Ruderalfluren, Gebdude mit starker Stérung und Baufalligkeit) weisen keine relevante Eignung fir
Fortpflanzungsstatten auf. Geholze mit potenzieller Brutplatzfunktion bleiben von der Bautatigkeit
unberihrt bzw. sind auBerhalb der Schutzzeit zu entfernen.

4.1.3 Konfliktanalyse- Artenschutzrechtliches Bewertung fiir Brutvogel

In vielen wissenschaftlichen Studien wurde untersucht, wie sich Photovoltaik-Freiflachenanlagen auf
Brutvogel auswirken. Die Ergebnisse zeigen, dass solche Anlagen in der Regel keine oder nur geringe
negativen Effekte auf Brutvogel haben. Besonders dann, wenn die Anlagen — wie in Hardenbeck — auf
ehemaligen Acker- oder Brachflachen gebaut werden, kann sich die Artenvielfalt sogar erhdhen.

Neue Randstrukturen, lichte Vegetation und die reduzierte Nutzung bieten oft bessere Bedingungen
als vorher. Beim Vorhaben in Hardenbeck gehen maogliche Risiken fiir die Vogelwelt hauptsachlich von
der Baufeldfreimachung aus — also dem Entfernen von Strauchern und Pflanzen, in denen Vogel nisten
kénnten. Wenn diese Arbeiten aber auBerhalb der Brutzeit und nach vorheriger Kontrolle
durchgefiihrt werden, lassen sich Verletzungen oder Stérungen sicher vermeiden.

Bei ordnungsgemaller Umsetzung der geplanten VermeidungsmaRnahmen ist das Eintreten von
Verbotstatbestanden gemadfl § 44 Abs.1 BNatSchG fiir Brutvégel auszuschlieBen. Die lokale
Vogelwelt wird durch das Bauvorhaben nicht dauerhaft beeintrachtigt.
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4.2 Konfliktanalyse Reptilien

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorpriifung wurden im erweiterten Untersuchungsraum —
insbesondere entlang von Sukzessionssdumen, dem alten Bahndamm sowie vegetationsreichen
Randstrukturen — mehrere Fundpunkte der streng geschiitzten Zauneidechse (Lacerta agilis)
dokumentiert. Diese Art ist gemall Anhang IV FFH-Richtlinie besonders schutzbediirftig und unterliegt
den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Das unmittelbare Plangebiet weist innerhalb der siidlichen Teilbereiche (Offenbodenbereiche mit
lockerem Pionierbewuchs) potenzielles Teillebensraumangebot fiir Zauneidechsen auf. Zwar handelt
es sich um stark anthropogen tiberformte Strukturen, durch die angrenzende Sukzession und die Nahe
zu Fundpunkten ist eine zeitweise Nutzung — etwa zur Nahrungssuche, Thermoregulation oder als
Durchwanderungskorridor — jedoch nicht auszuschlieen.

4.2.1 Prifung der Verbotstatbestiande:
1. §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG - Tétung/Verletzung von Individuen

Bei der Durchfihrung von Erdarbeiten ohne vorherige MaBnahmen zur Vergramung oder
Habitatfreimachung besteht ein erhdhtes Risiko, dass sich Zauneidechsen im Baufeld aufhalten und
durch Maschinenverkehr, Grabungen oder Materialablagerung geschadigt werden.

2. §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - Storung

Tempordre Storungen (z. B. durch Bodenerschiitterungen, Larm oder Verdrdngung in ungeeignete
Bereiche) kdnnen zu stressbedingten Beeintrachtigungen flihren, sind jedoch bei artenschutzgerechter
Bauvorbereitung in ihrer Wirkung begrenzbar.

3. §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Eine dauerhafte Inanspruchnahme oder Uberprigung von Fortpflanzungsstitten (z. B. Eiablageplatze
in besonnten Bodenstrukturen) kann nicht ausgeschlossen werden, sofern geeignete Teilhabitate
betroffen sind.

4.2.2 Konfliktanalyse- Artenschutzrechtliches Fazit fiir Reptilien (Zauneidechse):

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden kann nicht ausgeschlossen werden, insbesondere im
Zusammenhang mit der Tétung oder Verdrangung einzelner Individuen sowie der Beeintrachtigung
potenzieller Fortpflanzungsstrukturen.

Zur rechtssicheren Umsetzung des Vorhabens sind daher vorgezogene VermeidungsmaBnahmen
(z. B. abschnittsweiser Reptilienschutzzaun mit Vergramung) sowie Bauzeitenabstimmungen
erforderlich. Bei konsequenter Anwendung entsprechender MalRinahmen lasst sich das Risiko einer
Verletzung artenschutzrechtlicher Bestimmungen auf ein zuldssiges MaR reduzieren. Die
Notwendigkeit einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG besteht bei wirksamer Vermeidung
voraussichtlich nicht

Mai 2025 Seit]22



Umweltplanung-Artenschutzgutachten-Fetzko (2025): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan
»Flockenfabrik Hardenbeck” Gemeinde Boitzenburger Land

5 MafBnahmen zur Vermeidung und Kompensation

5.1 Artenschutzrechtliche MaBRnahmen zum Schutz der Brutvogel

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen planungsrelevanter Brutvogelarten im Sinne des § 44 Abs. 1
BNatSchG sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

5.1.1 Bauzeitliche Einschrankungen

> Alle bauvorbereitenden MaRBnahmen, insbesondere die Entfernung von Gehdlzen,
Sukzessionsvegetation und potenziell bruthabitatsrelevanter Vegetation, sind auflerhalb der
allgemeinen Brutzeit durchzufiihren.

> Die zuldssige Zeitspanne fir die Freimachung der Flache liegt im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28. Februar.

» Bei unvermeidbarem Arbeiten im Zeitraum 1. Marz bis 30. September ist durch eine
fachgutachterliche Vorabkontrolle sicherzustellen, dass sich keine aktiven Brutplatze im
Eingriffsbereich befinden.

5.1.2 Habitatfreimachung mit Vergramungseffekt

» Die vorhandene Sukzessions- und Ruderalvegetation im siidlichen Teil der Flache wird in zwei
Schritten entfernt:

» 1. SchnittmaRnahme (grobe Mahd): im spaten Herbst zur Strukturreduktion

» 2. Feinmahd: unmittelbar vor Baubeginn zur endgultigen Habitatfreistellung

» Die MaRnahmen sind bei trockenem Wetter und auBerhalb der Vogelaktivitatszeit
(vorzugsweise vormittags) durchzufihren.

5.1.3 Schutz bestehender Geholzstrukturen

» B&ume und Straucher am Rand des Plangebietes, insbesondere entlang der 6stlichen Grenze,
sind dauerhaft zu erhalten, sofern sie nicht unmittelbar in Anspruch genommen werden.

> Diese bieten wertvolle Ersatzhabitate und dienen als Nahrungs- und Riickzugsrdume fir die
lokale Avifauna wahrend und nach der Bauphase.

5.1.4 Baubegleitende Kontrolle

» Ein fachkundiger Ornithologe ist mit der Kontrolle der MaRnahmendurchfiihrung zu
beauftragen.

» BeiVerdacht auf ein belegtes Nest oder aktives Brutverhalten sind die Arbeiten im betroffenen
Teilbereich unverziiglich zu unterbrechen, bis eine fachliche Klarung erfolgt ist.

Durch Einhaltung der oben genannten MalRnahmen ist sichergestellt, dass keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten zerstort und keine Individuen verletzt oder gestért werden. Das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde fir Brutvogel wird damit rechtssicher vermieden. Eine
Ausnahme nach & 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich
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5.2  Artenschutzrechtliche MaBnahmen zum Schutz der Reptilien

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen der streng geschiitzten
Zauneidechse gemaR § 44 BNatSchG sind folgende vorgezogene MaRnahmen umzusetzen:

5.2.1 Vorbereitende Habitatfreimachung und Vergramung

Im Vorfeld der Baumalinahmen ist das gesamte Baufeld in einem zweistufigen Verfahren von
potenziellen Reptilienlebensraumen freizumachen:

» Phase 1: Verzicht auf Mahd im Vorjahr zur Férderung der Sukzession.

» Phase 2 (ca. 4-6 Wochen vor Baubeginn): gestaffelte und abschnittsweise Mahd auf ca. 5-10
cm Schnitthéhe, von innen nach aullen. Durchfiihrung bei sonnigem Wetter, ab >15 °C, zur
gezielten Vergramung der Tiere.

» Parallel zur Mahd ist ein funktionssicherer Reptilienschutzzaun rund um das Baufeld (inkl.
Randbereiche mit Sukzessionscharakter) zu errichten. Der Zaun ist:

» mindestens 40 cm hoch, 10 cm in den Boden eingelassen

> regelmaRig zu kontrollieren (2x pro Woche)

» mit Leit- und Fangvorrichtungen auszuristen, falls FangmaRRnahmen erforderlich werden.

5.2.2 Zeitliche Abstimmung der Bauarbeiten

> Die eigentlichen Bauarbeiten diirfen erst nach erfolgreicher Vergramung und vollstandiger
Habitatfreimachung beginnen.

> Die Bauzeit ist auRerhalb der Hauptaktivitdtsperiode (ca. April-September) anzusetzen oder
bei Arbeiten innerhalb dieser Zeit sind zusatzliche Kontrollmalnahmen vorzusehen.

> Beildngerer Bauzeit (>6 Wochen) ist der Zaun instand zu halten und die Flache regelméaRig auf
Einwanderung zu kontrollieren.

5.2.3 Baubegleitende 6kologische Kontrolle

» Ein erfahrener Fachokologe ist mit der Umsetzung und Kontrolle der MaRnahmen zu
beauftragen.

» Die Umsetzung ist in einem maRnahmenspezifischen Protokoll zu dokumentieren.

» Sollte sich im Zuge der Umsetzung ein Reptilienvorkommen im Baufeld zeigen, sind ggf.
umsiedlungsbegleitende MalRnahmen im Rahmen einer Ausnahmeprifung (§45 Abs.7
BNatSchG) mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Hinweis:

Mit Umsetzung der vorgenannten MalRinahmen ist das Risiko des Eintretens von Verbotstatbestianden
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG auf ein rechtlich vertretbares MaR reduziert. Eine Ausnahmeerteilung ist
damit voraussichtlich nicht erforderlich
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5.3 Landschaftspflegerische MaBRnahmen

Im Folgenden werden landschaftspflegerische Mallnahmen vorgeschlagen und aufgefiihrt, welche
auch fur den Artenschutz relevant sind:

V1 Vegetationsschutz/Ausweisung von Tabubereichen

Bauzeitlicher Schutz der angrenzenden Biotoptypen vor bauzeitlichen Beeintrachtigungen und
Beanspruchungen. Es sind, soweit erforderlich, MaBnahmen zum Schutz gegen Befahren, Betreten,
Lagerung und sonstige Beanspruchung gemalR DIN 18 920 (Schutz von Bdumen, Pflanzenbestdnden
und Vegetationsflichen bei Baumalnahmen) Vorkehrungen umzusetzen. Nach Beendigung der
Bauarbeiten sind alle Schutzvorrichtungen zu entfernen.

V2 Rekultivierung und Wiederherstellung

Die bauzeitlich temporar beanspruchten Flachen sind nach Abschluss der Bautatigkeit gemaR der
derzeitigen Nutzung bzw. des urspriinglichen Zustandes der Flachen wiederherzustellen. Der Riickbau
umfasst die Beseitigung eventueller temporirer Versiegelungen, Uberschiittungen und Verdichtungen
(Bereich der BE-Flache). AnschlieBend werden die Flachen, mit einer standortgerechten
gebietsheimischen Saatgutmischung eingesat.

5.4 Allgemeine SchutzmalRnahmen

Die nachfolgend aufgefiihrten allgemeinen SchutzmaRnahmen dienen nicht primar der Vermeidung
artenschutzrechtlicher Konflikte, sondern besitzen zunachst lediglich allgemeine Bedeutung fiir die
Minimierung von Beeintrachtigungen der Pflanzen- und Tierwelt.

Derartige Malinahmen besitzen jedoch Relevanz, seitdem durch das sog. Freiberg-Urteil des BverwG
vom 14. Juli 2011 klargestellt wurde, dass die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 fiir Vorhaben,
die nach Abarbeiten der Eingriffsregelung bzw. der entsprechenden Vorschriften des BauGB zuldssig
sind, nur dann zum Tragen kommt, wenn das Vorhaben als Ganzes den Vorschriften der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung geniigt. Vor diesem Hintergrund ist es fiir eine rechtssichere
Planung empfehlenswert, im Rahmen der Erarbeitung von Vermeidungs- und
Kompensationsmallnahmen auch allgemeine Artenschutz-maBnahmen zu bericksichtigen und die
artenschutzrechtlichen Vermeidungsmoglichkeiten damit gleichsam weitgehend auszuschopfen.

S 1.A Schutz besonders und streng geschiitzter Tierarten

Sollten wahrend der bauvorbereitenden Arbeiten sowie der Durchfiihrung des Bauvorhabens Nist-,
Brut- oder Wohnstatten der besonders oder streng geschiitzten Tierarten vorgefunden werden, sind
die Arbeiten unverziglich zu unterbrechen und eine Abstimmung mit der ortlich zustdndigen
Naturschutzbehorde bzw. der umweltfachlichen Baubegleitung (S 2.A) durchzufihren.

Der Sachverhalt und die Ergebnisse sind der zustindigen Genehmigungsbehorde mitzuteilen/
anzuzeigen. Erst nach Freigabe durch die benannten Personen diirfen die entsprechenden Arbeiten
wiederaufgenommen werden.

S 2.A Okologische Baubegleitung

Zur Gewabhrleistung einer Okologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur
Beriicksichtigung des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes, ist eine Okologische Baubegleitung
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von einer fachkundigen Person, die der zustandigen Aufsichtsbehdrde vorab schriftlich zu benennen
ist, durchfilhren zu lassen. Aufgabe der okologischen Baubegleitung ist die Uberwachung der
genehmigungskonformen Umsetzung des Bauvorhabens einschlielllich der Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen.

S 3.F Habitatschutz: Schutz angrenzender Gehélzbestande

An den Arbeitsbereich angrenzende Gehodlzbestdande sind lber die gesamte Bauzeit nach DIN 18920,
RAS LB-4 und der ZTV-Baum in der jeweilig geltenden Fassung so zu schiitzen, dass keine Be-
schadigungen auftreten. Zur Kennzeichnung der Bautabuzonen empfiehlt sich die Absperrung mittels
Flatterband (Inkl. Vorhalten und Instandhalten gegebenenfalls ist auch eine Absperrung durch
Bauzaune moglich.
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6 Ergebnis

Im Rahmen des vorliegenden Artenschutzfachbeitrags wurde gepriift, inwieweit das geplante
Vorhaben im Geltungsbereich des Bebauungsplans , Flockenfabrik Hardenbeck” artenschutzrechtlich
zuldssig ist. Gegenstand der Planung ist die Entwicklung eines dorflich gepragten Wohngebietes auf
einer brachgefallenen Gewerbeflache im Ortskern von Hardenbeck (Gemeinde Boitzenburger Land,
Landkreis Uckermark).

Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Relevanz wurden das Geldnde sowie angrenzende
Strukturen im Frihjahr 2025 mehrfach begangen. Dabei erfolgte eine artspezifische Relevanzpriifung
fur die Artengruppen Brutvogel, Fledermause, Reptilien und Amphibien. Projektbedingte Wirkungen
wurden differenziert nach Bau- und Betriebsphase dargestellt und hinsichtlich ihrer Eignung zur
Auslésung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gepriift.

Besondere Aufmerksamkeit galt potenziell streng geschiitzten Arten wie der Zauneidechse, der
Feldlerche sowie moglichen gebaudebewohnenden Vogelarten oder Fledermausen.

Im Ergebnis zeigt sich:

» Fur Brutvégel wurden keine planungsrelevanten Arten mit aktiven Fortpflanzungsstatten
innerhalb der dauerhaft Gberplanten Flache nachgewiesen. Bei Einhaltung der vorgesehenen
Bauzeitenregelung ist eine Stérung oder Zerstérung von Neststandorten auszuschlief3en.

» Die Zauneidechse wurde im Umfeld des Plangebietes festgestellt. Eine temporadre Nutzung des
sidlichen Plangebiets als Teillebensraum kann nicht ausgeschlossen werden. Durch
vorgezogene MalRnahmen (Vergramung, Zaunfihrung) ist eine konfliktfreie Umsetzung jedoch
moglich.

» Fur Fledermause ergab die Priifung keine Hinweise auf eine Quartiernutzung im Bestand.
Aufgrund ungilnstiger mikroklimatischer Bedingungen (Zugluft, Licht, fehlende
Rickzugsbereiche) ist eine Nutzung als Quartier auszuschlieRen.

» Amphibienhabitate befinden sich auRerhalb des Geltungsbereichs. Das Vorhaben greift nicht
in potenzielle Laichgewasser ein; tempordare Wanderbewegungen kdnnen durch einfache
Schutzmalnahmen abgefangen werden.

Fazit:

Unter der Voraussetzung der vollstandigen Umsetzung der im Fachbeitrag benannten Vermeidungs-,
Schutz- und KontrollmaBnahmen ist das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten.

Das Vorhaben ist somit artenschutzrechtlich zuldssig. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
nicht erforderlich.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Untersuchungen konnte fiir die vom Vorhaben potenziell
betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, der gesetzlich streng geschiitzten Arten in
Deutschland sowie der europdischen Vogelarten unter der Voraussetzung der Umsetzung der an-
gegebenen Vermeidungs-, und MinderungsmaRnahmen die Verletzung der Verbote gemaR § 44 (1)
BNatSchG ausgeschlossen werden.
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