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1. Aufgabenstellung:

Im Vorlauf zur Planung einer Nutzung auf der Fliche des B-Plangebietes Nr. 02/19 ,,Spiel-
und Erholungspark® der Gemeinde Schonefeld, wurde im Jahr 2019 und im Jahr 2022 eine
faunistisch Untersuchung zum Vorkommen von besonders und streng geschiitzten
Vogelarten und zum Vorkommen von Amphibien und Reptilien (insbesondere der
Zauneidechse) mit dem Ziel durchgefiihrt, die faunistisch-okologische Wertigkeit der Flidche
fiir die Avifauna und die Herpetofauna zu erfassen und die durch die Eingriffe auftretenden
Konflikte zwischen Vorhaben und Fauna zu bewerten. Im Zuge des Verfahrens sind im
Vorfeld die Belange von besonders und streng geschiitzten Tierarten im Planungsgebiet zu
beriicksichtigen. Die rechtlichen Grundlagen fiir die Beriicksichtigung der moglichen
Tiergruppen Vogel und Zauneidechse ergeben sich aus dem fiir sie geltenden hohen

nationalen und internationalen Schutzstatus
1,2,3

2. Erfassungsmethoden:

Das Geldnde wurde zwischen April 2019 und August 2019 sowie zwischen April 2022 und
Juli 2022 auf Vorkommen von planungsrelevanten Arten (Avifauna, Amphibien, Reptilien)
untersucht.

2.1. Erfassungsmethoden Avifauna

Die Brutvogel eines Gebietes spiegeln sowohl die rdumlichen Beziige innerhalb eines
eingegrenzten Raumes, als auch die Beziehungen dieser Flache zu angrenzenden Bereichen
wieder, so dass eine [Erfassung der Brutvogel naturschutzrelevante und
landschaftsplanerische Aussagen iiber die 6kologische Bedeutung eines Gebietes zulésst.
Die Erfassung der Brutvogel erfolgte zwischen April und Juli 2019. Es wurden 6
Begehungen des Untersuchungsgebiets durchgefiihrt (09.04., 18.04., 02.05., 18.05., 07.06.
und 01.07.2019). Im Jahr 2022 erfolgten die Begehungen am 22.04., 06.05., 20.05., 03.06.
und 23.06.2022. Die Untersuchungstermine sind, in Bezug auf die vorherrschenden
Witterungsbedingungen, unwillkiirlich gewéhlt. Es wurde ausschlielich darauf geachtet,
dass keine Begehungstermine an Tagen mit Starkregenfillen, Stiirmen oder ungewdhnliche
Kélteeinbriichen durchgefiihrt werden. Die Brutvogeldichte wurde mit den allgemein
anerkannten Revierkartierungsmethoden ermittelt (SUDBECK ET AL. HRSG. 2005). Es wurden
alle revieranzeigenden Merkmale und Verhaltensweisen wie singende Mainnchen,
futtertragende Altvogel, bettelnde Jungtiere, Nistmaterial tragende Altvogel, Nester,
Revierstreitigkeiten, Balz und Paarungsverhalten u. a. systematisch erfasst. Die Erfassung
der Greif- und Krdhenvogel erfolgten durch die Suche der Horste bzw. Nester. Die
aufgenommenen Daten wurden in Tageskarten eingetragen, aus denen dann am Ende der
Untersuchung die Revierdaten ermittelt werden konnten.

Die Methode der Revierkartierung wird zur Ermittlung der Siedlungsdichte von Brutvogeln
am hiufigsten angewandt. Die Ergebnisse konnen statistisch aufgearbeitet werden und somit
eine Vergleichbarkeit mit dhnlichen Lebensrdumen ermoglichen.

Bei der Auswertung wurden fiir methodisch schwer erfassbare Arten die Hinweise der
,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK ET AL. 2005)
beriicksichtigt. Bei den Nichtsperlingsvogeln (Nonpasseres) und dem Star, Sturnus vulgaris,
wurden C-Nachweise (Gesichertes Briiten), bei den Sperlingsvogeln (Passeres) B-

! JFFH-Richtlinie* Richtlinie 92/43 EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen.

2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege in der Fassung vom 29.07.2009 (BGBL. I, S.
2542)

? EG-Vogelschutzrichtlinie: Richtlinie 79/ 409/ EGW des Rates vom 2. April zur Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. (ABL. EG Nr.
L 103 vom 25.4.1979 S.1) zuletzt gedndert durch Richtlinie 97/ 49 EG der Kommission vom 29.7.1997 (Abl. EG Nr. L 223 vom 13.8.1997
S. 8)
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Nachweise (Wahrscheinliches Briiten/Brutverdacht) nach den EOAC-Brutvogelstatus-
Kriterien (HAGEMEDER & BLAIR IN SUDBECK ET AL. 2005) angestrebt.

Dabei ist zu beachten, dass die festgestellten Reviere nicht unbedingt mit den tatséchlichen
Brutrevieren iibereinstimmen miissen, da auch unverpaarte Ménnchen miterfasst werden.

2.2. Erfassungsmethoden Zauneidechse

Die Erfassung der Herpetofauna erfolgte zwischen April und August 2019 (12.04., 06.05.,
03.07., 16.07., 03.08.2019) und teilweise im Zuge der Begehungen, die zur Avifauna
durchgefiihrt worden sind. Im Jahr 2022 erfolgten die Begehungen am 04.05., 19.05.,
15.06., 10.07. und 23.08.2022.

Die Methodik der Erfassungen orientierte sich an den Empfehlungen fiir die Erfassung und
Bewertung von Arten als Basis fiir das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH-
Richtlinie in Deutschland (SCHNITTER et al. 2006).

Folgende Nachweismethoden wurden angewendet:

A. Nachweis durch Beobachtung (z.B. adulte Tiere, Laich, Larven)

B. Nachsuche, z.B. Wenden von Steinen und Baumstdmmen, etc. (unter denen sich oft
Amphibien aufhalten)

C. Nachweis durch Verhoren der artspezifischen Rufe

D. Randbereiche des Gewissers, wurde insbesondere nach Tagen mit Niederschlag auf
Abwanderung von jungen Amphibien, die die Metamorphose beendet haben und das
Gewdisser verlassen, kontrolliert. Neben Artnachweisen gelingt mit dieser Methode auch der
Nachweis von Reproduktion.

Bei vielen Arten sind Angaben zur Bestandsgroe mit géngiger Methodik nicht
durchfiihrbar. Daneben diirfen die jédhrlichen, z. T. erheblichen Bestandsschwankungen nicht
unterschitzt werden (BLAB et al. 1991).

So werden die mit einer besonders auffilligen Lebensweise ausgestatteten und sehr
rufstarken Arten, wie z.B. Griinfrosche, wesentlich héufiger erfasst als unauftillige Arten,
wie z.B. Molche.

Der Lebensraum der Amphibien besteht aus verschiedenen Teillebensrdumen. Neben dem
Laichgewdsser, als wichtiger Bestandteil fiir die Fortpflanzung werden Sommer-
lebensrdume, die geniigend Nahrung bieten und Winterquartiere benétigt. Viele Arten
zeigen saisonale Wanderungen, in deren Verlauf iiber lange Zeitrdume grofB3ere
Landschaftsrdume durchquert werden. Es wird zwischen ,.laichplatztreuen* Arten, die das
Gewisser aufsuchen in dem die Larvalentwicklung erfolgte, und ,,Laichplatzvagabunden®,
ohne enge Bindung zu einem bestimmten Laichgewésser, unterschieden.

Die Erfassung der Reptilien, mit Schwerpunkt Zauneidechse, erfolgte zwischen April und
August 2019 und 2022 (Termine, s.o0.) und teilweise im Zuge der Begehungen, die zur
Avifauna durchgefiihrt worden sind.

Die Methodik der Erfassungen orientierte sich an den Empfehlungen fiir die Erfassung und
Bewertung von Arten als Basis fiir das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH-
Richtlinie in Deutschland (SCHNITTER et al. 2006).

Folgende Nachweismethoden wurden angewendet:

A. Nachweis durch Beobachtung

B. Gezieltes Abgehen geeigneter Reptilienlebensrdume und Ruheplitze, das betrifft im
Untersuchungsgebiet vor allem die Bahnanlage mit Nachsuche, z.B. Wenden von Steinen
und Baumstdmmen, kiinstlichen Verstecken etc.

Zauneidechsen zeigen befristet im Jahreslauf ein Territorialverhalten. Wegen der hiufig
geringen Dichte und dem hohen Fluchtverhalten der Reptilien wird die Erfassung erschwert.
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Zauneidechsen besiedeln, als wirmeliebende Reptilien, trockene, sonnenexponierte
Lebensrdume (HACHTEL ET AL. 2009). In geeigneten Lebensrdumen wichtige
Strukturelemente sind Versteckmdglichkeiten, Plitze zum Sonnen, geeignete Eiablageplétze
und geeignete Uberwinterungsverstecke. Die Paarung beginnt Mitte April, die Eiablage
findet zwischen Ende Mai und Ende Juli statt. Anfang September beginnt der Riickzug
erwachsener Tiere in ihre Winterquartiere. Populationen der Zauneidechse sind oft klein und
umfassen 10-20, teilweise weniger als 10 Tiere. Zauneidechsenvorkommen sind haufig
zufdllig und ungleichméBig in der Fliche verteilt und die Verteilung im Lebensraum kann
von Jahr zu Jahr etwas unterschiedlich sein, ausschlaggebend hierfiir ist die strukturelle
Vielfalt der Habitatausstattung (BLANKE 2010, YABLOKOV ET AL. 1980).
Abwanderungsdistanzen der Zauneidechse liegen zwischen 0 m und 1200 m, es kdnnen auch
Entfernungen von bis zu 4000 m iberwunden werden. Meist sind die
Abwanderungsdistanzen sehr gering, so dass YABLOKOV ET AL. schitzen, dass 70 % der
Zauneidechsen sich nicht weiter als 30 m von ihrem Schlupfort entfernen.

3. Ergebnisse und Bewertung:

3.1. Avifauna

Eine systematische Auflistung aller im UG erfassten Brutvogelarten enthilt Tabelle 1. Sie
gibt eine Ubersicht der nachgewiesenen Vogelarten, die in eine Gefihrdungskategorie der
Roten Liste des Landes Brandenburg (RYSLAVY ET AL. 2011) und/oder Deutschlands
(GRUNEBERG ET AL. 2015) eingestuft wurden, die in der Anlage 1 der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) gesondert erwdhnt werden und/oder in Anhang
1 der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU) aufgefiihrt werden.

In Tabelle 2 werden die festgestellten Revierzahlen angegeben.

Tabelle 1: Gesamtartenliste der im Untersuchungszeitraum 2019 nachgewiesenen
Brutvogelarten mit Schutzstatus und Status des Nachweises (B: Brutnachweis, BV:
Brutverdacht, RL BB: Rote Liste Brandenburg, RL D: Rote Liste Deutschland, V-RL:
Vogelschutzrichtlinie)

nach § 7 (2) BNatSchG
RL streng geschiitzt, V-RL
Art Status BB RL D BArtSchV (20(119/:147E\:’G)
Anlage 1 Spalte 3 nhang

Amsel B i i
(Turdus merula)
Blaumeise B i i
(Parus caeruleus)
Klappergrasmiicke

. B - -
(Sylvia curruca)
Monchsgrasmiicke B ) ;
(Sylvia atricapilla)
Ringeltaube B ) i
(Collumba palumbus)
Rotkehlchen B ) )
(Erithacus rubecola)
Zaunkonig B ) i
(Troglodytes troglodytes)
7 Arten 7B - - - -
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Tabelle 1.1.: Gesamtartenliste der im Untersuchungszeitraum 2022 nachgewiesenen
Brutvogelarten mit Schutzstatus und Status des Nachweises (B: Brutnachweis, BV:
Brutverdacht, RL BB: Rote Liste Brandenburg, RL D: Rote Liste Deutschland, V-RL:
Vogelschutzrichtlinie)

nach § 7 (2) BNatSchG
Art Status | RL | gpp | Streng geschitzt, 2009X-4}§IEWG
r as | BB BArtSchV ( Anhang 1 )
Anlage 1 Spalte 3

Amsel B ) _
(Turdus merula)
Blaumeise B ) )
(Parus caeruleus)
Dorngrasmiicke B ) )
(Sylvia communis)
Elster B ) _
(Pica pica)
Gartenrotschwanz B ) )
(Phoenicuros phoenicurus)
Griinfink B ) )
(Carduelis chloris)
Klappergrasmiicke

. B - -
(Sylvia curruca)
Monchsgrasmiicke B ) ;
(Sylvia atricapilla)
Nachtigall B i )
(Luscinia megarhynchos)
Ringeltaube B ) )
(Collumba palumbus)
Rotkehlchen B ) _
(Erithacus rubecola)
Stieglitz B ) _
(Carduelis carduelis)
Zaunkonig B ) )
(Troglodytes troglodytes)
Zilpzalp B i )
(Phylloscopus collybita)
14 Arten 14 B - - - -

Vorkommende Gefihrdungskategorien der Roten Liste (RL):

Rote Listen werden insbesondere fiir die Beurteilung der okologischen Qualitit eines
Biotops oder Landschaftsbestandteils eingesetzt.

Nach BEZZEL ET AL. setzen Roten Listen Prioritdten fiir den Schutz einzelner Arten bzw.
deren Lebensrdume (BEZZEL IN RICHARDS ET AL. 2001).

0 ausgestorben oder verschollen,
1 vom Aussterben bedroht

selten, mit starkem Riickgang, mehr oder minder isolierte Vorkommen
davon im UG vorkommend: keine Nachweise

2 stark gefdhrdet
starker Riickgang, von absehbaren und erkannten Risikofaktoren bedroht,

davon im UG vorkommend: keine Nachweise

3 gefihrdet
regional kleine oder sehr kleine, regional zuriickgehende Bestéinde, bedroht von
bestehenden oder absehbaren Eingriffen,
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davon im UG vorkommend: keine Nachweise.

v Arten der Vorwarnliste Die Vorwarnliste ist keine Kategorie der Roten Liste!
noch keine aktuelle Gefahrdung erkennbar, aber Befiirchtung, dass diese Arten
innerhalb der nichsten 10 Jahre gefdhrdet sein werden, da bestehende Bestdnde
allgemein oder regional merklich zuriickgehen,

davon im UG vorkommend: keine Nachweise.

R Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion

Rechtsgrundlagen:

§ 44 Absatz 1 BNatSchG verbietet:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzte Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu tten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschiddigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und die europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit
erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestéitten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschéidigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Absatz 5 liegt bei zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie bei
zuldssigen Bauvorhaben bei den betroffenen Tierarten des Anhang IV der FFH-RL und den
betroffenen europdischen Vogelarten ein Versto3 gegen die Verbote des Absatzes 1 Nr. 3
(und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintridchtigungen auch gegen das
Verbot Nr. 1) dann nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin  erfillt wird. Soweit erforderlich konnen hierzu auch vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen festgesetzt werden.

»Besonders geschiitzte Arten* nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

— Arten der Anhénge A und B der EG-Verordnung Nr. 338/97 (EU-ArtSchVO)
— Arten der Anlage I Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVO)
— Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

— Européische Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie (V-RL)

»otreng geschiitzte Arten® nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

— Arten des Anhangs A der EG-Verordnung Nr. 338/97 (EU-ArtSchVO)

— Arten der Anlage I Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVO)
— Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

davon im Untersuchungsgebiet vorkommend: keine Nachweise.
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wHPrioritire Arten*

Arten, filir deren Erhaltung der Gemeinschaft eine besondere Verantwortung zukommt
(Artikel 1h der FFH-RL) und die im Anhang II der FFH-RL mit einem * gekennzeichnet
sind. In der VS-RL nicht benannt, so dass dieser Begriff nicht auf Vogelarten anwendbar ist.

Vogelschutzrichtlinie:

Die Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) enthélt Vorgaben zum Schutz der Vogel selbst,
wie auch zum Schutz ihrer Lebensrdaume. Fiir die Arten nach Anhang 1 V-RL sind
besondere SchutzmaBnahmen fiir ihre Lebensriume zu ergreifen, um das Uberleben und die
Vermehrung in ihren Lebensrdumen zu sichern.

davon im Untersuchungsgebiet vorkommend: keine Nachweise.

Tabelle 2: Revierzahlen der im Untersuchungszeitraum nachgewiesenen Brutvogelarten mit
Bestandsentwicklung (Trend) der letzten Jahre nach Ryslavy et al. (2011) fiir den Bereich
der in Karte 1 dargestellten Untersuchungsfléche

(B: Brutvogel, F: Freibriiter (Gebiisch- od. Baumbriiter), H: Hohlenbriiter (Baumhohlen oder
an Gebduden), Trend: + Zunahme, = ohne Tendenz, - Abnahme, Verbotstatbestinde: n:
hauptséchlich ,,Freibriiter* mit regelmafig wechselnden Brutpldtzen und haufige Arten im
Gebiet, xx: ,HOhlen- bzw. Gebidudebriiter fiir die CEF-MaBnahmen in Form von
kiinstlichen Nisthilfen durchfiihrbar sind, s.u. Beurteilung der Verbotstatbestinde, xxx:
Hohlenbriiter fiir die keine CEF-Maflnahmen mittels kiinstlicher Nisthilfen mdglich ist)

bevorzugter Anzahl Trend | Beeintriichtigung
Art Status Reviere . .

Neststandort UG langfristig s.u.
Amsel
(Turdus merula) B F 3 0 n
Blaumeise
(Parus caeruleus) B H 1 0 XX
Klappergrasmucke B E | ) )
(Sylvia curruca)
Monchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilla) B F 3 +2 n
Ringeltaube
(Collumba palumbus) B F 1 +1 n
Rotkehlchen
(Erithacus rubecola) B Bo 3 0 n
Zaunkonig
(Troglodytes troglodytes) B Bo, H 1 +1 n

Tabelle 2.1: Revierzahlen der im Untersuchungszeitraum nachgewiesenen Brutvogelarten
mit Bestandsentwicklung (Trend) der letzten Jahre nach Ryslavy et al. (2011) fiir den
Bereich der in Karte 1 dargestellten Untersuchungsfléche

(B: Brutvogel, F: Freibriiter (Gebiisch- od. Baumbriiter), H: Hohlenbriiter (Baumhohlen oder
an Gebduden), Trend: + Zunahme, = ohne Tendenz, - Abnahme, Verbotstatbestinde: n:
hauptséchlich ,,Freibriiter* mit regelmafig wechselnden Brutpldtzen und haufige Arten im
Gebiet, xx: ,,HOhlen- bzw. Gebidudebriiter fiir die CEF-MaBnahmen in Form von
kiinstlichen Nisthilfen durchfiihrbar sind, s.u. Beurteilung der Verbotstatbestinde, xxx:
Hohlenbriiter fiir die keine CEF-Maflnahmen mittels kiinstlicher Nisthilfen mdglich ist)

bevorzugter Anz.ahl Trend Beeintrichtigung
Art Status Reviere . .
Neststandort langfristig S.u.
UG
Amsel
(Turdus merula) B F 4 0 "
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bevorzugter Anzahl Trend | Beeintrichtigung
Art Status Reviere .,
Neststandort UG langfristig s.u.

Blaumeise
(Parus caeruleus) B H 1 0 XX
Domgrasmucke . B E 5 p -
(Sylvia communis)
Elster

+
(Pica pica) B F 1 1 n
Gartenrotschwanz
(Phoenicuros phoenicurus) B H 1 0 XX
Griinfink
(Carduelis chloris) B F 1 -1 n
Klappergrasmucke B F | ) i
(Sylvia curruca)
Monchsgrasmiicke

+
(Sylvia atricapilla) B F 3 2 n
Nachtigall
(Luscinia megarhynchos) B F 3 0 n
Ringeltaube

+
(Collumba palumbus) B F 1 1 n
Rotkehlchen
(Erithacus rubecola) B Bo 3 0 n
Stieglitz
(Carduelis carduelis) B F 1 -2 n
Zaunkdonig

+
(Troglodytes troglodytes) B Bo,H 1 1 n
Zilpzalp
(Phylloscopus collybita) B Bo 1 0 n

Bestandsentwicklung/Trend

Unter Bestandsentwicklung wird der langfristige Trend der jeweiligen Art in Berlin und
Brandenburg nach Angaben aus Ryslavy et al. (2011) angegeben. Die Einstufung erfolgte:

0 = Bestand stabil oder Trend innerhalb + 20%,

+1 = Trend Zunahme zwischen +20% und +50%,

+2 = Trend Zunahme > +50%

-1 = Trend starke Abnahme zwischen -20% und -50%,

-2 = Trend sehr starke Abnahme < -50%, jeweils mit Bezug auf 15 Jahre
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3.1.1. Bewertung Ergebnisse Avifauna

Das untersuchte Gebiet ist fiir einige wenige Vogelarten als Nahrungs- und Bruthabitat von
Bedeutung. Die Artenanzahl ist abhéingig von einer hohen Habitat- und Strukturdiversitit,
wie sie nur an den Randfldchen im Gebiet zu finden ist.

In den Jahren 2019 und 2022 konnten 14 Arten erfasst werden fiir die eine sichere Einstufung
als Brutvogel erfolgen kann (Tabelle 2 & 2.1). Das entspricht etwa 6,5% der in gesamt
Brandenburg regelméBig als Brutvogel (ca. 217, RYSLAVY ET AL. 2011) nachgewiesenen
Arten. Um die Wertigkeit des Bestandes flir die Avifauna darzustellen, wurden die
Bestandstrends der einzelnen Arten betrachtet. Bei 4 Arten (28,6%) ist ein positiver
Bestandstrend in Brandenburg zu beobachten, 7 Arten (50,0%) zeigen eine gleichbleibende
Tendenz der Bestinde in Brandenburg in Bezug auf langfristige Bestandstrends und bei 3
Arten (22,4%) sind die Bestinde riickldufig (RYSLAVY ET AL. 2011).

. e . Reviere 2019 Reviere 2022
Nistokologie Arten (Karten 1) (Karten 2)
Baum-/Busch-/Freibriiter 9 8 17
Hohlen-/Nischenbriiter 3 1 2
Bodenbriiter 2 4 5

Das Untersuchungsgebiet hat, aufgrund seiner geringen Flachengrofe keine besonders hohe
Wertigkeit fiir die vorhandene Avifauna, die dariiber hinaus abhédngig ist vom
Vorhandensein unterschiedlichster Strukturtypen. Auf der untersuchten Fliche dominieren
Arten der Baum- und Heckenstrukturen. Das Vorkommen und die Abundanz
hohlenbriitender Vogelarten ist vor allem auf das Hohlenangebot des vorhandenen
Baumbestandes am westlichen Rand der Flache zuriickzufiihren, der Baumbestand bietet nur
wenige geeignete Hohlenbereiche, da es nur wenige geeignete Altbdume auf der Flache gibt.
Heckenbereiche und eine deckungsreiche Bodenschicht, die auf die hohe Wertigkeit fiir die
Avifauna Riickschliisse zulassen, sind im Gebiet hauptséchlich randstindig, im Ubergang
zu den Ein- und Mehrfamilienhausbereichen, im Siiden und im Randbereich des kleinen
Gewissers im Westen vorhanden. Deckungsreiche Bodenschichten sind wichtige
Bestandteile als Lebensraum fiir groe Teile der heimischen Avifauna und sind durch
zunehmende Pflege im Siedlungsraum und/oder Bebauung/Versiegelung hier stark
riickldufig. Als typischer Bodenbriiter wurden hier nur das Rotkehlchen und der Zilpzalp
nachgewiesen. Arten der offenen Feldflur, wie die Feldlerche, konnten auf den Freiflichen
nicht nachgewiesen werden.

Die nachgewiesenen Brutvogelarten sind typische Arten solcher weitestgehend ungenutzter
Bereiche mit Brachflichen, Baumbestand, Sukzessions- und Griinflichen am Rand von
Siedlungsbereichen. Das Geldnde hat auch fiir die randstindig angrenzend vorhandene
Avifauna als Nahrungsfliche eine Bedeutung. Die Flidche wird auch von Arten, wie z.B.
Maiusebussard, Nebelkrihe, Rauchschwalben und Turmfalke als Nahrungsfldche genutzt.
Ein Vergleich mit anderen Flachen bietet sich nicht an, da das Artenspektrum je nach Lage
zur Umgebung, Struktur und Nutzung des Gelidndes sehr unterschiedlich ausfillt. Die
schnelle Verdnderung der Gesamtsituation in solchen Gebieten, durch menschliche
Aktivitdten, fiihrt zu instabilen Verhiltnissen in der Brutvogelfauna.

Allgemeine Hinweise zu moglichen Beeintriachtigungen durch Baumafinahmen auf der
Untersuchungsfliche

Soweit die Berdumung von Vegetationsbestinden zur Durchfithrung von notwendigen
MaBnahmen unabdingbar ist, sind diese Handlungen nur unter der Bedingung zuldssig, dass
damit einhergehend weder aktuell belegte Nester so genannter freibriitender Vogel zerstort
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werden oder die Tiere selbst zu Schaden kommen, noch ein ggf. aktuelles
Aufzuchtgeschehen durch die Arbeiten derart gestort wird, dass die Altvogel die
Jungenaufzucht aufgeben. Fiir den Baumbestand ist vor moglichen FéllmaBnahmen im
Gebiet fiir jeden ,,Hohlenbaum* eine Klarung auf tatséchliche Notwendigkeit erforderlich.

Soweit Vegetationsbestéinde als Schutzgehdlz fiir noch nicht selbstéindige Jungvogel und
damit als besonders geschiitzte Lebensstétte im Sinne der Zugriffsverbote des §44 Abs.1 Nr.
1 BNatSchG fungieren, sind daher auch diese bis zur Selbstéindigkeit der Jungvdgel im
Bestand zu belassen.

Um die Einhaltung der Bedingungen wihrend der Brutsaison zu gewahrleisten, diirfen die
Niststdtten sowie Vegetationsbestinde oder Bdume erst nach vorheriger Kontrolle durch
eine nachweislich fachkundige Person entfernt werden.

Beurteilung der  Beeintrichtigungen durch BaumaBlnahmen und der
Verbotstatbestinde des § 44 (1) Nr. 1, 2, 3 BNatSchG auf der Untersuchungsfliche fiir
alle mit n gekennzeichneten Arten (Tabelle 2).

Fiir alle in Tabelle 2 mit n gekennzeichneten Arten sind Beeintrdchtigungen, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nachgewiesener
Brutreviere (und Niststétten) im Sinne des § 44 BNatSchG Abs. 1, 2 und 3 fiihren, nicht zu
erwarten. Die Erhaltungssituation wird in Brandenburg und Berlin als iiberwiegend positiv
bewertet (Ryslavy et al. 2011). Die meisten hier aufgefiihrten Arten sind als fiir
Brandenburg, Berlin und Deutschland sehr hdufige bis hiufige Arten, mit meist giinstigem
Erhaltungszustand eingestuft. Als Vermeidungsmafinahme ist eine Bauzeitenregelung im
Baugenehmigungsverfahren erforderlich, damit keine Brut zerstért und erhebliche
Storungen wéhrend der Fortpflanzungszeit vermieden werden, d.h. dass keine
Réumungsmafinahmen im Zeitraum Mérz bis Anfang September auf der Fliche
durchgefiihrt werden sollten. Wenn die Bautétigkeit aulerhalb der Fortpflanzungszeiten
begonnen hat und in Teilen wéhrend dieser Zeiten weitergefiihrt werden muss, ist eine
okologische Baubegleitung erforderlich.

Fiir die mit n gekennzeichneten Arten gilt, dass der Schutz der Fortpflanzungsstétte nach
Beendigung der jeweiligen Brutperiode erlischt, und die hier zusammengefassten Arten ihre
Fortpflanzungs- und Ruhestitten regelméfBig wechseln und nicht erneut nutzen. Damit ist
der Verbotstatbestand (BNatSchG) auBlerhalb der Brutzeit nicht erfiillt und durch eine
Beriicksichtigung der Brutzeiten vermeidbar. Die 0kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ist durch den regelmédfigen Wechsel der Fortpflanzungsstétten und ihrer
nicht erneuten Nutzung durch alle hier behandelten Arten mit weiter Definition des
Lebensstitten-Begriffs weiterhin erfiillt. AuBBerdem sind im nahen und weiteren Umfeld
geeignete Ausweichlebensrdume fiir alle diese Arten vorhanden (Wilder, Hecken, Alleen
etc.). Es ist aber darauf hinzuweisen, dass im Siedlungsbereich ein stetiger Riickgang an
beruhigten, naturnahen Bereichen zu verzeichnen ist und die wenigen noch vorhandenen und
geeigneten Brutplédtze meist besetzt sind, so dass u.U. nicht alle wegfallenden Reviere vom
Umfeld aufgefangen werden konnen.

Fiir die in Tabelle 2 mit n gekennzeichneten Arten ist davon auszugehen, dass die lokalen
Populationen im rdumlich-okologischen Zusammenhang durch den Verlust einzelner
Brutpldtze nicht beeintrdchtigt werden.

Beurteilung der  Beeintrichtigungen durch BaumaBlnahmen und der
Verbotstatbestinde des § 44 (1) Nr. 1, 2, 3 BNatSchG fiir Niststitten der mit xx
gekennzeichneten Arten (Tabelle 2).

Baumhohlen und Niststétten dieser Arten an Gebduden gelten als dauerhafte Lebensstétten
und sind demnach ganzjdhrig geschiitzt.
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Eine Beseitigung dieser Brutplitze darf nur unter der Bedingung erfolgen, dass diese zum
Zeitpunkt der Beseitigung unbesetzt sind. Es ist sicherzustellen, dass weder Altvogel,
Jungvogel noch Gelege zu Schaden kommen. Vor geplanten Baumféllungen ist eine
Kontrolle auf langfristig genutzte Niststdtten erforderlich.

Die genannten Arten nutzen Hohlen oder Halbhohlen als Brutplétze. Eine Beeintrichtigung
dieser Arten erfolgt hauptsdchlich durch den Verlust an geeigneten Brutmdglichkeiten. Als
Nahrungsfldchen sind die an die Fliche angrenzenden Bereiche weiterhin geeignet.

Fiir die in Tabelle 2 mit xx gekennzeichneten Arten ist davon auszugehen, dass die lokalen
Populationen im rdumlich-okologischen Zusammenhang durch den Verlust einzelner
Brutpldtze nicht beeintrichtigt werden. Voraussetzung ist die Durchfiihrung von
vorgezogenen Ausgleichsmaftnahmen (CEF-Mafinahme) im Umfeld.

Nr. 1: bei Realisierung von Vermeidungs-/Minderungsmafinahmen nicht erfiillt.
Die Totung ist durch eine Bauzeitenregelung im Baugenehmigungsverfahren und eine
okologische Baubegleitung zur Kontrolle der Regelungen vermeidbar.

Nr. 2: bei Realisierung von Vermeidungs-/Minderungsmafinahmen nicht erfiillt.
Erhebliche Stérungen wihrend der Fortpflanzungszeit, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren, sind durch die Bauzeitenregelung im
Baugenehmigungsverfahren und eine Okologische Baubegleitung zur Kontrolle der
Regelungen vermeidbar.

Nr. 3: bei Realisierung von vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen nicht erfiillt.

Da der Schutz der Fortpflanzungsstitte erst mit Aufgabe des Reviers endet und die
Fortpflanzungsstitte jéhrlich wiederkehrend genutzt wird, ist der Verbotstatbestand ohne
Realisierung vorgezogener Ausgleichsmaflnahmen i.S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG i.d.R.
erfillt. Fiir die hier angefiihrten Arten fiihrt allerdings die Beeintrdchtigung eines oder
mehrerer Nester auBlerhalb der Brutzeit noch nicht zur Beeintrachtigung der
Fortpflanzungsstitte, da erst bei der vollstindigen Beseitigung / Entwertung regelméfig
genutzter Reviere der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG greift. Falls
Niststdtten dieser Arten in diesem Sinne beseitigt werden, sind daher vorgezogene
AusgleichsmaBBnahmen umzusetzen oder - wenn dies nicht moglich sein sollte - ein
Ausnahmeantrag nach §45 BNatSchG von dem Verbot des §44 BNatSchG (Beseitigung
geschiitzter Nist- und Lebensstétten) zu stellen.

Als vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (sogenannte CEF-Mallnahmen) ist bei den in
Tabelle 2 mit xx gekennzeichneten Arten die Anbringung artspezifisch geeigneter
Ersatznistkdsten im Winterhalbjahr, vor Beseitigung der bisher genutzten Strukturen, an
Bédumen im unmittelbaren Umfeld in ausreichender Anzahl, meist hinreichend zur Erfiillung
der Anforderungen des § 44 Abs 5 BNatSchG.

Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG darf nur erteilt werden. wenn zumutbare
Alternativen mit geringeren Auswirkungen nicht gegeben sind und sich der
Erhaltungszustand der Populationen der Art nicht verschlechtert. Auch wenn bei einzelnen
Brutpldtzen der oben genannten Arten keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Populationen eintritt, werden auch in diesem Falle die entfallenden Fortpflanzungs- oder
Ruhestiétten durch Anbringung geeigneter Nistkésten zu ersetzen sein, mit dem Unterschied,
dass dieser Ersatz auch weiter entfernt vorgenommen werden kann.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der Flichenverlust und die Versiegelung von Lebensrdumen durch das Bauvorhaben haben
keine iiber die baubedingten Auswirkungen hinausreichenden Wirkungen auf Individuen oder
Fortpflanzungs- und Ruhestitten.
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Betriebsbedingte Auswirkungen
Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Avifauna sind nicht zu erwarten.

3.1.1. Mafinahmen im Sinne des § 44 BNatSchG
Vermeidung, Minderung und CEF-Mafinahmen im Sinne des § 44 BNatSchG:

Vermeidung, Minderung von baubedingten Individuenverlusten

Festsetzung einer Bauzeitenregelung im Baugenehmigungsverfahren, um keine Brut zu
zerstoren und zur Vermeidung von erheblichen Stérungen wihrend der Fortpflanzungszeit.
Abbrucharbeiten und die Entfernung von Geholzen und Béumen sollten aufBerhalb der
Brutzeit (Ende Oktober bis Anfang Februar) erfolgen, wie es § 39 BNatSchG verlangt. Ist
das nicht moglich, ist vor Baubeginn eine Kontrolle bzgl. der vorhandenen
Fortpflanzungsstétten durchzufiihren.

Da bspw. durch Spechte stindig neue Baumhohlen geschaffen werden kdnnen, sollten zu
fillenden Bidume kurz vor der Entfernung auf aktuell vorhandene Baumhohlen bzw.
ganzjdhrig geschiitzte Lebensstdtten und deren aktuelle Besiedelung hin untersucht werden.

Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen i.S.d. § 44 Abs. 5 BNatSchG fiir baubedingte
Verluste von Niststiitten der mit xx gekennzeichneten Vogelarten (Tab.2)

Anbringen von Nistkdsten im Bereich festgelegter Ausgleichsfldchen, vor Baubeginn und
auBlerhalb des Bereichs baubedingter Beeintrachtigungen im Verhiltnis von 1:2 bei Verlust
der Fortpflanzungsstitte. Damit kann die Erforderlichkeit der Ausnahme nach
§45Abs.7BNatSchG entfallen. Wenn das nicht moglich ist, ist ein Antrag auf Ausnahme
nach §45Abs.7BNatSchG erforderlich.

Im Zuge weiterer Planungsphasen ist ein, den vorhandenen Maoglichkeiten
entsprechendes Ersatzniststittenkonzept, gesondert zu entwickeln.

Minderung von betriebsbedingten Individuenverlusten
Betriebsbedingte Individuenverluste sind nicht zu erwarten.
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3.2. Ergebnis zum Vorkommen von Amphibien und Reptilien insbesondere der
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen aus dem Untersuchungszeitraum 2019 und 2022
keine direkten Nachweise des Vorkommens von Amphibien oder Reptilien vor

Fir Amphibien geeignete Laichgewdsser waren im direkten Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden. Ein mehr oder weniger geeignetes Kleingewésser (Schulzenpfuhl) befindet sich
am westlichen Rand des Untersuchungsgebiet. Das Gewisser ist in den Randzonen stark
beschattet. Es wird nicht vollig ausgeschlossen, dass ,,Griinfrosche oder Teichmolche, von
deren Vorkommen im Umfeld ausgegangen werden kann, die Untersuchungsfliche
durchwandern. Fiir den Teichmolch besteht die Moglichkeit, dass sich Winterquartiere in
den Vegetationsrandern um das Kleingewésser oder den Heckenbereichen der angrenzenden
Grundstiicke  befinden  konnen. Eine Nutzung der Offenlandbereiche im
Untersuchungsgebiet kann weitestgehend ausgeschlossen werden.

Auch wenn es keine Nachweise im Untersuchungsgebiet gibt wird vorgeschlagen, dass die
Bereiche, in die durch Bautitigkeit eingegriffen werden wird, von dem angrenzenden
Kleingewésser durch Amphibienschutzziune abgetrennt wird, damit Einwandern von
Amphibien in die Baufelder ausgeschlossen werden kann.
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S. Anhang

Kartendokumentation:
Karte 1: Ergebnisse der Brutvogelerfassung 2019

Karte 2: Ergebnisse der Brutvogelerfassung 2022

- 16 -



Faunistische Standortuntersuchung
B-Plan Nr. 02/19
“Spiel- und Erholungspark
an der Gartenstadt”
(Gemeinde Schonefeld)

Karte 1:

Ergebnisse der Brutvogelerfassung
im Jahr 2019

Legende:

1

— Untersuchungsfliche

Brutvogelreviere 2019

@ Amsel

Blaumeise
Klappergrasmiicke
Monchsgrasmiicke
Ringeltaube

(®) Rotkehlchen

@ Zaunkdnig

Q Kleingewasser

Z\
50 m

I = .

Auftraggeber:

Biiro Hemeier

Landschaftsplanung &o6kologische Gutachten
Werner-Vof3-Damm 54a

12101 Berlin

Auftragnehmer:

Tobias Teige

Biiro f. faunistisch-okologische Fachgutachten
Goldsternweg 34

12524 Berlin

angefertigt von: Tobias Teige am: 24.10.2019




Faunistische Standortuntersuchung
B-Plan Nr. 02/19
Spiel- und Erholungspark an der
Gartenstadt (Gemeinde Schonefeld)

-Avifauna im
Untersuchungsraum 2022-

Legende
O Untersuchungsgebiet

@ Amsel
Blaumeise
Dorngrasmiicke
@ Elster

@ Gartenrotschwanz

@ Grinfink
Klappergrasmiicke
Monchsgrasmucke
(N) Nachtigall

Ringeltaube

(R) Rotkehichen

(st) stieglitz
@ Zaunkdnig

Zilpzalp

Auftraggeber:

Biro Hemeier .

Landschaftsplanung & Okologische Gutachten
Werner-Vo3-Damm-54a

12101 Berlin

Auftragnehmer:
Tobias Teige
Buro f. faunistisch-6kologische Fachgutachten

Goldsternweg 34
12524 Berlin

angefertigt von: Tobias Teige am: 01.09.2022






