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Anlass und Aufgabenstellung 5

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die PVESTATE GmbH aus Waghausel (im Folgenden allgemein als Vorhabentrager bezeichnet)
plant die Errichtung und den Betrieb einer Freiflachen-Photovoltaikanlage (PV-FFA) in der Ge-

markung Mechow.

Fir das geplante Vorhaben hat die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Kyritz in ihrer Sit-
zung am 22. Mai 2024 gemaR § 2 Abs. 1 Bau GB die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Solar-
park Mechow-Siidwest* beschlossen. Dieser Aufstellungsbeschluss wurde im Amtsblatt der Stadt
Kyritz Nr. 02/2024 vom 13. Juni 2024 veréffentlicht.

Der Standort der geplanten PV-FFA ,Solarpark Mechow-Siidwest* befindet sich Gberwiegend auf

landwirtschaftlich intensiv genutzten Ackerflachen.

Fur das angestrebte Genehmigungsverfahren der geplanten PV-FFA ,Solarpark Mechow-Sid-
west* sind aktuelle Bestandserfassungen der Avifauna und der Herpetofauna (hier Amphibien
und Reptilien) zur Bewertung méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte resultierend aus den Ver-
botstatbestanden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG erforderlich.

Daher beauftragte der Vorhabentréager unser Blro mit einer faunistischen Bestandserfassung,
welche Untersuchungen der Brut- und Gastvogelfauna sowie der Amphibien und Reptilienfauna
in 2024 und des Zug- und Rastgeschehens in 2024/2025, im Umfeld der B-Plan-Flache umfasste.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Brut- und Gastvogelkartierung aus der
Brutsaison 2024, die Ergebnisse der Zug- und Rastvogelkartierung aus der Saison 2024/2025
(bis Anfang Dezember 2024) und die Ergebnisse der Amphibien- und Reptilienkartierung aus der

Reproduktionssaison 2024 dargestellt.

Der vorliegende Bericht beinhaltet eine Methodik- sowie Ergebnisdarstellung der durchgefiihrten
Kartierungsarbeiten zur Kartierung der Brut- und Gastvogel, der Zug- und Rastvogel sowie der

Amphibien und Reptilien.

Ziel der durchgefihrten faunistischen Untersuchungen war es, eine Bestandsdarstellung in Be-
zug auf die saisonweise im Umfeld der B-Plan-Flache vorkommenden britenden, durchziehen-

den oder rastenden Vogelarten sowie der Amphibien und Reptilien zu erstellen.

2 Beschreibung des Vorhabens

Ziel des Vorhabens ist die Errichtung und Inbetriebnahme einer PV-FFA ,Solarpark Mechow-

Sudwest in der Gemarkung Mechow zur Gewinnung von regenerativer Energie.

Die Photovoltaikmodule sollen innerhalb dieser Planungsflache errichtet werden. Dabei werden
die Elemente auf sogenannten Modultischen montiert, die wiederum aneinandergereiht werden.

Die Mittelstiele der Modultische werden ohne zusétzliche Fundamente in den Boden gerammt.
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Lage, Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes 6

Fur die Umwandlung des erzeugten Stroms sind unter anderem Einzelwechselrichteranlagen er-
forderlich, die an der Stahlrahmenkonstruktion unter den Modultischen installiert werden und so-
mit vor Witterungseinflissen geschiitzt sind sowie keine zusatzliche Flacheninanspruchnahme

verursachen.

Der Strom wird dann von den Wechselrichtern Gber Erdkabel einem Transformator zugefuhrt, der
die Spannung auf 20.000 oder 30.000 Volt (20 oder 30 kV) hochtransformiert und diese an eine
Mittelspannungsschaltstation weiterleitet. Fir den Transformator ist eine Flacheninanspruch-

nahme durch Vollversiegelung erforderlich.

3 Lage, Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes

3.1 Raumliche Lage des Vorhabengebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) fur die die faunistischen Kartierungen zur Bestandsaufnahme der
Brut- und Gastvogel, Zug- und Rastvogel sowie der Amphibien und Reptilien wahrend der Saison
2024/2025 umfasst Teile der Gemarkungen Berlitt, Mechow und Rehfeld der Stadt Kyritz, mit Sitz
in Kyritz im Landkreis Ostprignitz Ruppin sowie der Gemarkung Demerthin, der amtsfreien Ge-

meinde Gumtow, mit Sitz in Gumtow, im Landkreis Prignitz.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Nordwesten des Landes Brandenburg, im siidwestlichen Teil-
bereich des Landkreises Ostprignitz-Ruppin und im sidéstlichen Teil des Landkreises Prignitz,
im unmittelbaren Grenzbereich der Gemarkungen Berlitt, Demerthin, Mechow und Rehfeld, ca.
3,66 km westlich von Kyritz, ca. 10,05 km nordwestlich von Wusterhausen/Dosse, ca. 11,72 km
nordwestlich von Neustadt/Dosse, ca. 21,97 km nérdlich von Rhinow, ca. 19,28 km nordéstlich
von Havelberg, 23,74 km norddstlich von Werben/Elbe, ca. 23,05 km 6stlich von Bad Wilsnack,
ca. 31,23 km suddstlich von Perleberg, ca. 21,33 km siddstlich von Pritzwalk und ca. 24,09 km

stidwestlich von Wittstock/Dosse.

Es befindet sich unmittelbar an der Kreisgrenze zwischen den Landkreisen Ostprignitz-Ruppin im
Osten und Prignitz im Westen und ca. 10,80 km nordéstlich der Landesgrenze zwischen den

Bundeslandern Brandenburg und Sachsen-Anhalt.

Die B-Plan-Flache umfasst insgesamt ca. 25,9 ha und besteht aus folgenden Flurstiicken in der
Flur 1 der Gemarkung Mechow: 63 (teilweise) sowie 69, 70, 71, 72/1, 73, 86 und 157
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Lage, Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes 7
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Abbildung 1 Raumliche Lage der B-Plan-Flache "Solarpark Mechow-Sudwest" in der Gemarkung Mechow, der
Stadt Kyritz (rot umrandet)

3.2 Abgrenzung und Beschreibung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Schnittbereich der Kartenblatter (MTB) 3039 ,Demert-
hin“ im Quadranten (1/4-TK-25, MTB-Q) 2/NO ,Demerthin“ und 3040 ,Kyritz im MTB-Q 1/NW
.Kyritz N“ der Topographischen Karte 1:25.000 (TK 25) (GoLLKOwskKI 2011, LANDESVERMESSUNG
UND GEOBASISINFORMATION BRANDENBURG (LGB) 1996).

Die folgenden Untersuchungsradien waren fir die B-Plan-Flache zu beachten und bildeten damit

gesamtheitlich das Untersuchungsgebiet:

e Kartierung der Brut- und Gastvogel sowie Kartierung der Reptilien auf der B-Plan-Flache und
in deren Umkreis von 100 m,

e Kartierung der Horste und Brutreviere von Greif und GroRRvogeln, Kartierung der Zug- und
Rastvogel sowie Kartierung der Amphibien auf der B-Plan-Flache und in deren Umkreis von
500 m.

Wenn in der weiteren Ergebnisdarstellung die Bezeichnung ,,UG* verwendet wird, ist damit, unter
Beriicksichtigung des jeweiligen Betrachtungsgegenstandes, auf die vorstehenden Radiusanga-

ben verwiesen.

Diese Untersuchungsradien beziehen sich auf die B-Plan-Flache, die noérdlich des Flusslaufes
des Kyritzer KonigsflieRRes, sidlich der BundesstralRe B 5 von Kyritz nach Perleberg, nérdlich der
Kreisstral3e K 6820 von Berlitt nach Rehfeld und westlich der OrtsverbindungsstraRe von Mechow
nach Rehfeld liegt.

Das Untersuchungsgebiet deckt die B-Plan-Flache sowie die umlaufenden 100-m- und 500-m-

Untersuchungsradien vollstandig ab.

Die nachfolgende Abbildung 2 beinhaltet die B-Plan-Flache (blau unterlegt) mit den Radien von
100 m (rot durchgezogen) zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fur die Brut- und Gastvo-

gelkartierung und die Kartierung der Reptilien sowie von 500 m (rot gestrichelt) fir die Kartierung
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Lage, Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes 8

von Horsten und Brutrevieren von Greif- und Grol3végeln, die Zug- und Rastvogelkartierung und

die Kartierung der Amphibien als Untersuchungsgebiet.

Abbildung 2 B-Plan-Flache ,,Solarparks Mechow-Sidwest“ in der Gemarkung Mechow, der Stadt Kyritz (blau un-
terlegt), mit Untersuchungsradien 100 m (rot gestrichelt, Brut- und Gastvégel, Reptilien) und 500 m (rot durchge-
zogen, Greif- und GroRRvogel, Zug- und Rastvdgel, Reptilien) fir die faunistischen Bestandsaufnahmen 2024/2025

3.3 Naturraumliche Gliederung

Naturraumlich gehdrt das Untersuchungsgebiet innerhalb der Naturraumregion ,Nordmitteleuro-
paisches Tiefland“ zur GroR3landschaft ,Norddeutsches Tiefland“, mit der GrofReinheit ,Mecklen-
burgisch-Nordbrandenburgisches Platten- und Higelland sowie Luchland® (D05/77), und ist Teil
der naturrdumlichen Haupteinheit (nrHE) ,Prignitz® (770) und des ,Sudprignitzer Platten und H6-
henlandes® im sudwestlichen Vorland der mecklenburgisch-brandenburgischen Seenplatte. Es
liegt innerhalb des Naturraumes ,Kyritz-Ruppiner Platte®, einer auf einer flachwelligen, vor ca.
20.000 Jahren entstandenen weichseleiszeitlichen Grundmoranenplatte gelegenen Hochflache
(BOCKJE 1974, FISCHER 1964, 1966, 2017, HOFMANN & POMMER 2005, LIEDTKE & MARCINEK 1995,
LuTtze 2014, MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953-1962, RATHEL ET AL. 2009, RIEK ET AL. 2004, SCHOLZ
1962a und 1962b, SCHULTZE 1955, STACKEBRANDT & MANHENKE 2010, ZIMMERMANN 2011).

Nach der hydrogeologischen Raumgliederung Brandenburgs (JANETZ & REYES 2020) zahlt das
Untersuchungsgebiet innerhalb des hydrogeologischen Teilraumes ,Stidwestmecklenburg-Prig-

nitzer Altmoranen- und Sandergebiet (1531)“ zum Naturraum ,Kyritzer Platte (773)".

Das Untersuchungsgebiet gehdrt zur Bodenlandschaft ,Grund- und Endmorénengebiete mit san-
dig-kiesigen Deckschichten (Parabraunerde/Braunerde“ im Ubergangsbereich der BodengroR-
landschaften ,Grund- und Endmorénengebiete mit sandig-kiesigen Deckschichten (Parabraun-
erde/Braunerde)* und ,Grundmorédnen im Wechsel mit Sandern und Niederungen (Fahl-
erde/Braunerde/Gley)“ sowie zur Bodenregion der ,Jungmoranenlandschaften® (GALL 2020,
HARTWICH 1995).
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Lage, Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes 9

Die breite von Flachmoorbdden gepragte Talniederung des Kyritzer KénigsflieRes durchschnei-
det die Kyritzer Platte in Ost-West-Richtung und teilt das Untersuchungsgebiet in einen grof3eren

noérdlichen und einen kleineren sidlichen Teil.

Die natirlichen Gelandehthen im Untersuchungsgebiet liegen etwa zwischen 40,80 m NHN im
Niederungsgebiet des Kyritzer KonigsflieBes an der Gemarkungsgrenze zwischen Mechow und
Rehfeld, und 50,00 m NHN nérdlich der B-Plan-Flache in der Gemarkung Mechow beziehungs-
weise 60,00 m NHN sudlich der B-Plan-Flache, westlich von Rehfeld. Die H6henangaben erfol-
gen in m NHN (Normalhdhennull, ausgehend vom mittleren Wasserstand der Nordsee am Pegel
Amsterdam — Normaal Amsterdams Peil/NAP). Das Untersuchungsgebiet weist damit von Nor-
den nach Siden ein Gefélle von ca. 9,20 m und von Siiden nach Norden von ca. 10,20 m auf,
wobei sich die am tiefsten gelegenen Gelandepunkte am Kyritzer KénigsflieR befinden. Das Ober-
flachenrelief im Untersuchungsgebiet ist somit als weitgehend eben bis flach wellig, in den 6stli-

chen Gebietsteilen auch als bewegt, einzustufen.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb der mitteleuropaisch-kontinentalen biogeogra-
fischen Region (KBR/CON).

3.4 Gewasser

Das Untersuchungsgebiet wird durch das fast unmittelbar stidlich der B-Plan-Flache verlaufende
Kyritzer Konigsflie? (Wasserkorper-/Flie3gewéasser-ID DERW_DEBB58944 516) zunachst nach
Osten entwassert, das 5,85 km 0stlich der B-Plan-Flache in die Jaglitz miindet. Diese flie3t ca.
19,78 km sudwestlich der B-Plan-Flache in die Havel, die wiederum 29,32 km siidwestlich der B-
Plan-Flache bei Gnevsdorf in die Elbe mindet. Das Untersuchungsgebiet gehdrt vollstandig zum
rechtsseitigen Einzugsgebiet der Elbe. Das Kyritzer Konigsflie? (Abbildung 3) bildet zuné&chst ei-
nen Wasserkdrper mit dem Stdlichen Konigsflie3, wobei es durch eine Wasserscheide westlich
des Untersuchungsgebietes zu einer sogenannten Flussbifurkation kommt, durch die unter-
schiedliche Abflussrichtungen entstehen, so dass das Kyritzer Konigsfliel3 nach Osten und das
Sudliche Konigsflie nach Studwesten fliel3t. Es ist ein berichtspflichtiges FlieRgewdasser nach der
Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL)!. Die Lauflange des Kyritzer KonigsflieRes
betragt ca. 11,80 km und das Einzugsgebiet umfasst ca. 29,58 m2. Es wird dem Gewassertyp 11
— organisch gepragte Bache zugeordnet und abschnittsweise als naturliches (NWB = natural wa-
terbody) oder erheblich verandertes (HMWB = heavily modified waterbody) bis kiinstliches Fliel3-
gewasser (AWB = artificial waterbody) eingestuft. Flr die Unterhaltung der im Untersuchungsge-
biet bestehenden FlieRgewasser ist der Wasser- und Bodenverband (WBV) Dosse-Jaglitz, mit

Sitz in Neustadt (Dosse), zustandig.

1 Europaische Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) - Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik
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Abbildung 3 Ansicht des Kyritzer KdnigsflieRes mit angrenzendem Niederungsgebiet im Suden des UG

Stehende Gewasser sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Die nachstgelegenen gré3e-
ren Stillgewasser im weiteren Umfeld sind der Gantikower See mit einer Flache von ca. 14,50 ha
und einer Wassertiefe von ca. 5,00 m, ca. 2,58 km norddstlich der B-Plan-Flache, die Seen der
in einer insgesamt 22 km langen weichseleiszeitlichen Schmelzwasserrinne gelegenen Kyritzer
Seenkette — von Norden nach Siiden Borker See, Salzsee und Stolper See — die auch als Ober-
see mit einer Flache von 268 ha zusammengefasst werden, mit einer maximalen Wassertiefe von
11,50 m, ca. 7,25 km &stlich der B-Plan-Flache, der Bantikower See oder Untersee mit einer
Flache von 140,00 ha und einer maximalen Wassertiefe von 20,00 m, ca. 7,64 km dstlich der B-
Plan-Flache und der Klempow-See mit einer Flache von 86,00 ha und einer maximalen Wasser-
tiefe von 9,00 m, ca. 9,50 km suiddstlich der B-Plan-Flache. Kleinere Stillgewasser sind die Fisch-
teiche bei Berlitt, ca. 1,35 km sudostlich der B-Plan-Flache, bei denen es sich um ehemalige

Torfstiche handelt.

3.5 Landnutzung

Die Agrarflachen im Untersuchungsgebiet werden grd3tenteils landwirtschaftlich intensiv genutzt,
hier Uberwiegend als Intensivacker und in geringem Umfang als Mahdgriinland sowie in den
Randlagen der Ortschaften Mechow und Rehfeld auch als Standweide, fir Rinder in Mutterkuh-
haltung. Die Grunlandflachen im Niederungsgebiet des Kyritzer KonigsflieRes werden als exten-

sives Dauergriinland bewirtschaftet (Abbildung 4, Abbildung 5).
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Abbildung 4 Blick auf die B-Plan-Flache

Abbildung 5 Grunlandflachen im Suden des UG

Auf den Ackerflachen wurden im Berichtsjahr Wintergetreide und Mais angebaut. Das Untersu-
chungsgebiet ist teilweise als grof¥flachige, weitraumige ebene Ackerlandschaft, mit groRen
Ackerschlagen, geraden Grenzlinien und einigen Feldgeholzen zu charakterisieren. Die B-Plan-
Flache weist damit den von deutlicher Strukturarmut gepragten monotonen Charakter einer in-
tensiv genutzten Ackerflache auf. Die Niederung des Kyritzer Kénigsflie3es ist von grof3flachigen
Grunlandflachen gepréagt, die von zahlreichen zum Teil verschilften Entwasserungsgraben durch-
zogen und mit Baumgruppen und —reihen sowie Einzelbdumen und Geblschgruppen durchsetzt
ist.

Im Untersuchungsgebiet sind mehrere geschlossene Waldgebiete vorhanden, in der Gemarkung
Demerthin im Osten ,Am Pappelberg“ und im Nordosten ,Holzplane®, in der Gemarkung Mechow
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im Norden ,Tannenplan“ und im Grenzbereich der Gemarkungen Berlitt und Rehfeld im Sitiden
.Heidberg®“. Die unmittelbar &stlich der B-Plan-Flache verlaufende Ortsverbindungsstrale von
Mechow nach Rehfeld weist eine wegbegleitende, teilweise liickige Allee auf, welche aus alteren
Stieleichen (Quercus robur) besteht. Hecken, Gebiischgruppen und Baumreihen sind in der offe-

nen Landschaft ebenso wie Feldgehdlze, Baumgruppen oder Einzelbdume vorhanden.

Nach der walddkologischen Naturraumgliederung gehért das Untersuchungsgebiet zum Wuchs-
bezirk 11.12 ,Pritzwalker Platte* innerhalb des forstlichen Wuchsgebietes 11 ,Ostniedersach-
sisch-altméarkisches Altmoranenland (Westprignitz-Altmarkisches Altmoranenland)‘ (GAUER &

KROIHER 2012, KROIHER ET AL. 2011).

Forsthoheitlich liegt das Untersuchungsgebiet im Forstrevier Neustadt (Sitz Neustadt/Dosse) des

Forstamtes Ostprignitz-Ruppin, das seinen Sitz in Karnzow hat.

3.6 Klimatische Bedingungen

Klimageographisch ist das Untersuchungsgebiet der gemaRigten Klimazone Mitteleuropas und
hier dem ,Mecklenburgisch-Brandenburgischen Ubergangsklima“ zwischen dem westeuropé-
isch-subatlantischen Klimabereich im Westen und dem osteuropaisch-subkontinentalen Binnen-
landklima im Osten zuzuordnen. Der maritime Einfluss nimmt von Nordwesten nach Sudosten
hin ab. Regionalklimatisch gehért es im Land Brandenburg zum Niederungsklima des Nordens.
Die Landkreise Ostprignitz-Ruppin und Prignitz werden zum ,Ostdeutschen Binnenlandklima*“ ge-
zahlt. Es ist deutlich atlantisch beeinflusst und wird durch relativ kithle Winter und relativ warme

Sommer gepragt.

Das Klima des Untersuchungsgebietes wird durch eine Jahresdurchschnittstemperatur zwischen
7,5 bis 8° C, durch eine mittlere Julitemperatur zwischen 17 bis 18°C beziehungsweise durch
eine mittlere Januartemperatur von -1 bis 0,5°C gekennzeichnet. Die mittlere jahrliche Nieder-
schlagsmenge betragt zwischen 550 bis 630 mm, mit einem Maximum in den Sommermonaten
und einem Minimum in den Wintermonaten (BOER 1963-65, HEYER 1962, HOFFMANN & MIRSCHEL

in MADLOW ET AL. 2001).

Im Untersuchungsgebiet sind Westwetterlagen, mit Hauptwindrichtungen aus Westen bis Sid-

westen vorherrschend.

3.7 Siedlungen

Im Umfeld der B-Plan-Flache liegen folgende Ortschaften und Siedlungen: Demerthin ca. 1,09
km nordwestlich, Klein Mechow ca. 0,96 km norddstlich, Mechow ca. 0,30 km nordéstlich, Rehfeld
ca. 0,46 km sudlich und Berlitt ca. 1,25 km stidwestlich.

Die Ortschaft Demerthin ist ein Ortsteil der amtsfreien Gemeinde Gumtow im Landkreis Prignitz,
mit Sitz in Gumtow. Klein Mechow, Mechow, Rehfeld und Berlitt sind Ortsteile der Stadt Kyritz im

Landkreis Ostprignitz-Ruppin.
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3.8 Verkehr und Infrastruktur

Etwa 1,0 km nérdlich der B-Plan-Flache verlauft die Bundesstral3e B 5 von Kyritz (iber Mechow
und Demerthin nach Perleberg, etwa von Sidosten nach Stidwesten. Die KreisstralBe K 6820
fuhrt ca. 1,24 km stdlich der B-Plan-Flache von der Kreisgrenze zwischen den Landkreisen Prig-

nitz und Ostprignitz-Ruppin, westlich von Berlitt Uber Rehfeld nach Kyritz.

AuRRerdem fuhrt eine teilweise mit Bitumenasphalt befestigte Ortsverbindungsstraflie am ¢stlichen

Rand der B-Plan-Flache von Mechow nach Rehfeld.

Des Weiteren verlaufen durch das Untersuchungsgebiet mehrere mit Schotter oder Betonspur-
platten befestigte und unbefestigte Feld- und Wirtschaftswege von Rehfeld nach Berlitt, von
Demerthin nach Mechow sowie von Demerthin nach Berlitt beziehungsweise nach Rehfeld
(Abbildung 6).

Abbildung 6 Weg von Rehfeld nach Berlitt und Demerthin im Suden des UG

Uber die B-Plan-Flache fiihrt eine 110-kV-Hochspannungsfreileitung auf Tragmasten aus Stahl-
gitterfachwerk mit hangenden Isolatoren und Leiterseilen in Drei-Ebenen-Anordnung von Kyritz

nach Perleberg etwa in norddstlich-stidwestlicher Richtung.

Sudlich der B-Plan-Flache verlauft etwa von Osten nach Westen eine nicht mehr in Betrieb be-
findliche Mittelspannungsfreileitung, auf Tragmasten aus Holz, ohne Quertraversen, mit drei Lei-
tungsebenen und versetzten Stiitzisolatoren von Rehfeld nach Berlitt, die derzeit zuriickgebaut

wird.
3.9 Natur- und Landschaftsschutz

Die B-Plan-Flache befindet sich vollstandig auRerhalb von Gebieten, die nach nationalem oder

internationalem Recht unter Natur- oder Landschaftsschutz stehen. Sie grenzt im Stden unmit-
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telbar an das im Jahr 2003 ausgewiesene Naturschutzgebiet ,Konigsfliet”, das eine Gesamtfla-
che von ca. 260,31 ha umfasst und sich auf Teilflachen in den Landkreisen Ostprignitz-Ruppin
und Prignitz erstreckt (NABU-STIFTUNG NATIONALES NATURERBE 2024).

In einem Umkreis von ca.10 km um die B-Plan-Flache befinden sich folgende in Tabelle 1 aufge-

fihrten, nach nationalem oder internationalem Recht unter Natur- oder Landschaftsschutz ste-

henden Gebiete (RATHEL ET AL. 2009a, 2009b):

Tabelle 1 Schutzgebiete nach nationalem und internationalem Recht im 10-km-Umfeld

Schutzgebiet-Name Ausweisung Flache in ha Entfernung

FFH-Gebiet ,Barenbusch” 2003 30,05 ha 9,13 km SO

FFH-Gebiet ,Kénigsberger See, Kattenstiegsee* 2000 368,00 ha 10,34 km NO
Naturschutzgebiet (NSG) ,Barenbusch* 2001 375,01 ha 9,21 km SO

Naturschutzgebiet NSG ,KonigsflieR* 2003 260,31 ha Unmittelbar sudlich angrenzend
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Kyritzer Seenkette” 1972 1.557,00 ha 7,13 km NO
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Westhavelland* 1998 136,099,97 ha | 7,02km S

Bei den FFH-Gebieten und EU-Vogelschutzgebieten (Special Protection Area, SPA) handelt es
sich um Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB/Site of Community Importance — SCI
beziehungsweise Special Areas of Conservation — SAC) innerhalb des europaweiten Schutzge-
bietssystems ,Natura 2000“ der Europaischen Union nach der EG-Vogelschutzrichtlinie (Richtli-
nie 2009/147/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 tber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, EU-VoSchRL) beziehungsweise der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere

und Pflanzen, Fauna-Flora-Habitat Richtlinie).

Die Schutzgebiete der unterschiedlichen Kategorien grenzen zum Teil unmittelbar aneinander
oder Uberlagern sich teilweise oder vollstandig, so dass einzelne Teilflachen bis zu drei Schutz-
kategorien aufweisen kénnen.

Alle vorstehend genannten Schutzgebiete befinden sich samtlich auf3erhalb des Wirkraumes des

geplanten Vorhabens, der mit ca. 250 m angenommen wird.

4 Erfassungsmethoden

4.1 Methodik Avifauna

4.1.1 Datenabfrage

Im Vorfeld der avifaunistischen Kartierungsarbeiten wahrend der Brut- und Gastvogelkartierung
2024 wurden eine Anfrage zur Abstimmung des Kartierungsumfangs an das Dezernat Bauen,
Ordnung, Umwelt — D1, Sachgebiet Natur und Stral3en, Untere Naturschutzbehérde (UNB) des
Landkreises Ostprignitz-Ruppin sowie eine Datenabfrage zu Bestandsangaben aus vorherge-
henden Kartierungen im Bereich der B-Plan-Flache, des umliegenden Untersuchungsgebietes
und seines Umfeldes das Landesamt fir Umwelt (LfU), Abteilung Naturschutz und Brandenburger

Naturlandschaften, Referat N 4 Internationaler Artenschutz, Artenschutzvollzug — Staatliche Vo-
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gelschutzwarte und an die UNB des LK Ostprignitz-Ruppin gestellt, um Anhaltspunkte fir mégli-
che Vorkommen geféhrdeter oder geschiitzter Brut- und Gastvogelarten im Untersuchungsgebiet
zu erhalten und diese aktuell Uberprifen zu kénnen. Der Unteren Naturschutzbehérde des Land-
kreises Ostprignitz-Ruppin (E-Mail vom 03. April 2024) lagen jedoch keine diesbeziiglich relevan-
ten Daten vor. Von der Staatlichen Vogelschutzwarte wurden keine Daten zum Vorkommen pla-

nungsrelevanter oder stérungssensibler Vogelarten im Untersuchungsgebiet Gbermittelt.

4.1.2 Altdatenrecherche

Erganzend wurde vorliegende gebietsbezogene Literatur (BLOCK ET AL. 1989a, 1989b, MADLOW
ET AL. 2001, RUTSCHKE 1983, RYSLAVY ET AL. 2011) genutzt, um Anhaltspunkte fir mégliche Vor-
kommen gefahrdeter oder geschutzter Vogelarten im Untersuchungsgebiet zu erhalten und diese

aktuell Gberpriifen zu kdnnen.

4.1.3 Methodik der Brut- und Gastvogelkartierung

Die Kartierung der Brut- und Gastvogel erfolgte, in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Ostprignitz-Ruppin (E-Mail- vom 03. April 2024) auf der Grundlage der
~Standarduntersuchungsanforderungen zum besonderen Artenschutz im Rahmen von Planungs-
und Genehmigungsvorhaben im Land Brandenburg“ (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG/LUGV 2015), in einem Umkreis von 100 m, unter Berick-
sichtigung der fiir avifaunistische Bestandserhebungen geltenden ,Methodenstandards zur Erfas-
sung der Brutvégel in Deutschland” (SUDBECK ET AL. 2005) sowie den ,Methoden der Feldornitho-
logie“ (BIBBY ET AL. 1995).

Die Bestandserfassung der Brut- und Gastvogelarten wurde im Zeitraum von Marz bis Juli 2024
an insgesamt acht Begehungsterminen vorgenommen, die sich aus einem Termin zur Horstsuche
im Mérz (Kap. 4.1.4) sowie aus sieben Terminen zur Kartierung der Brut- und Gastvogel zusam-

mensetzten (Mérz bis Juli 2024).

Insgesamt wurden wéahrend der eigentlichen Brut- und Gastvogelkartierung in den Monaten von
Marz bis Juli 2024 sieben Begehungen aller Bereiche des Untersuchungsgebietes bei meist son-
nigen und trockenen Wetterverhéltnissen durchgefiihrt, die zeitlich annahernd gleichméafig ver-
teilt waren, davon finf Begehungen auch in den frihen Morgenstunden und zwei Begehungen in
den Abendstunden (Tabelle 2). Die Begehungen wurden jeweils mit wechselnder Streckenfiih-

rung vorgenommen.

Tabelle 2 Termine der Brut- und Gastvogelkartierung mit Zeit- und Witterungsangaben

Datum Zeit Dauer Witterungsverhaltnisse
1| 28.03.2024 vormittags | 4,0 Std. 16°C, wolkig, Wind schwach SW
2 | 30.04.2024 vormittag 6,0 Std. 6-20°C, stark bewdlkt, Wind schwach NO
3 | 13.05.2024 vormittags | 6,0 Std. 10-19°C, heiter, Wind schwach bis maRig O
4 | 28.05.2024 abend 6,0 Std. 16-19°C, wolkig bis bedeckt, Wind schwach W
S5 | 12.06.2024 vormittag 6,0 Std. 6-14°C, wolkig bis bedeckt, Wind schwach SW
6 | 24.06.2024 abend 6 Std. 24°C, heiter bis wolkig, Wind schwach O
7

08.07.2024 vormittag 6,0 Std. 21°C, heiter, Wind schwach SW
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Die Erfassung der Brutvogel erfolgte nach der Revierkartierungsmethode (BERTHOLD 1976, BiBBY

ET AL. 1995, GNIELKA ET AL. 1990, OELKE 1968, 1977). Die Revierkartierung liefert gegentiber den

Methoden der Linientaxierung und der Punkt-Stopp-Zahlung bei der Erfassung von Brutvogelbe-

stéanden die genauesten Ergebnisse (WIRSING 2006). Als Hinweise auf Brutverdacht gelten ent-

sprechend den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands” (SUDBECK ET AL.

2005) folgende Nachweise, die auf den EOAC-Kriterien (Codes zum European Atlas of Breeding

Birds des International Bird Census Committee - IBCC, HAGEMEIJER & BLAIR 1997) basieren:

Ein Paar zur Brutzeit in einem geeigneten Bruthabitat ohne Revier- oder Balzverhalten

wiederholt wahrend der Brutzeit beobachtet

Revierverhalten (artspezifischer Gesang, revierverteidigende Altvégel (Verfolgungsflige,
Schnabelattacken, Angriffsverhalten, Warnrufe, Kampfe mit Reviernachbarn etc.) an
mindestens zwei Tagen im Abstand von mindestens sieben Tagen am gleichen Platz

lasst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten

Balzverhalten, wie Mannchen und Weibchen festgestellt, Balzrufe oder Trommeln, Grup-

pen- oder Flugbalz, balzendes Mannchen gesehen, Paarbalz, Duettgesang, Kopula
Altvogel sucht einen wahrscheinlichen Neststandort oder Nistplatz auf

Aufgeregtes Verhalten, Warn- oder Angstrufe von Altvégeln, die auf ein Nest oder Junge

in der ndheren Umgebung schliel3en lassen

Brutfleck (Area incubationes, kleingefiederfreie Flache am Vorderbauch) bei Altvogeln

festgestellt, die gefangen und in der Hand untersucht werden

Nest- oder Hohlenbau, Anlage einer Nistmulde beobachtet.

Als gesicherte Bruthachweise sind folgende Beobachtungen zu werten:

Angriffs- oder Ablenkungsverhalten oder Verleiten (z. B. Fliigellahmstellen) von Altvégeln

beobachtet

Benutztes Nest oder Eischalen von geschlipften Jungen oder Eier gefunden, die in der

aktuellen Brutperiode gelegt worden waren

Unselbstandige, kurzlich ausgeflogene Jungvogel (Nesthocker) oder Dunenjunge

(Nestfliichter) festgestellt

Altvogel, die einen Brutplatz aufsuchen oder verlassen, unter Umsténden, die auf ein
besetztes Nest hinweisen, einschlieRlich hoch gelegener Nester oder nicht einsehbarer

unzuganglicher Nisthohlen

Brutender Altvogel gesehen, Altvogel verweilt 1angere Zeit auf dem Nest, beziehungs-

weise in Bruththle oder |6st Brutpartner ab

Futter fur nicht fligge Junge tragende Altvogel oder Altvégel die Kotballen oder Eischalen

wegtragen beobachtet
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- Altvogel am Nest oder an Bruthoéhle fiitternd beobachtet
- Nestfund mit Gelege oder gebrauchtes Nest aus der aktuellen Brutsaison gefunden
- Junge in Nest oder Bruthdhle gesehen oder bettelnd gehort.

Auf direkte Brutnachweise durch gezielte Nestersuche wurde aus Artenschutzgriinden verzichtet,
da diese Methode einen aufRerordentlich hohen Zeit- und Arbeitsaufwand erfordern wirde, Nester
gebusch- oder baumbritender Vogelarten in hohen Waldbestanden aufgrund der Belaubung
kaum zu finden sind und es dadurch auf3erdem zu Stérungen des Brutgeschéaftes am Brutplatz

kommen kann. Zufallig gefundene Nester oder Bruthdhlen wurden gegebenenfalls erfasst.

Wahrend der Begehungen wurden alle sich an dem jeweiligen Termin im Untersuchungsgebiet
aufhaltenden, optisch und akustisch wahrnehmbaren Vogelarten und Individuen, sowohl Brutvo-

gel, Nahrungsgéaste als auch Uberflieger erfasst.

Diese Beobachtungen wurden einzeln und méglichst punktgenau in vorbereitete, topographische
Feldkarten tagesaktuell eingetragen. Die Tageskarte enthélt auch Angaben zu den 6rtlichen Wet-
terverhaltnissen. Die deutschen Vogelnamen werden in den Feldkarten und den Plandarstellun-
gen standardisiert mit einfachen Kartierabkirzungen aus einem bis maximal drei Buchstaben
eingetragen. Die unterschiedlichen Verhaltensweisen und Beobachtungsumstande der beobach-
teten Vogel wurden mit entsprechenden vorgegebenen Symbolen gekennzeichnet und mit den
Artklrzeln kombiniert. Diese Symbole sind fur die Ermittlung der Revierzahlen am Ende der Brut-

saison unerlasslich.

Nach Abschluss der Brut- und Gastvogelkartierung wurden die Daten aus den Feldkarten in eine
Gesamtkarte Uibertragen. Wiederholte Beobachtungen derselben Vogelart am selben Ort mit re-
vieranzeigendem Verhalten bei verschiedenen Begehungen wurden als Brutrevier oder Brut- be-

ziehungsweise Revierverdacht zusammengefasst.

Voraussetzung hierfur war, ob die Art der Beobachtung tberwiegend als Revier anzeigend ein-
zustufen und die umgebenden Habitatstrukturen aufgrund ihrer nattrlichen Ausstattung als Brut-
habitat fur die betreffende Art geeignet gewesen ist. Die Zahl der ermittelten Brut- oder Revier-

paare ergibt sich aus der Summe von Brutrevier und Brutverdacht.

Bei Brutvdgeln beziehungsweise potentiellen Brutvdgeln (Brutverdacht) ist jeweils der vermutete
Reviermittelpunkt in der Karte angegeben. Mit der gewahlten Methodik ist davon auszugehen,
dass eine realistische Revierzahl ermittelt wurde. Durch die flachendeckende Kartierung aller im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Individuen jeder Art ist zudem eine Abschéatzung der Gro-

Ren der lokalen Populationen mdglich.

Die Durchgédnge wurden zu verschiedenen Tageszeiten, zumeist jedoch in den frihen Morgen-
stunden vorgenommen, da viele Vogelarten im Tagesverlauf unterschiedliche Aktivitatsmuster
aufweisen. So konnten auch in den frihen Morgen- beziehungsweise den spéten Abendstunden
aktive Vogelarten erfasst und dadurch ein méglichst vollstandiger Uberblick tiber die im Untersu-

chungsgebiet vorkommenden Brut- und Gastvogelarten erstellt werden.
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Die sieben Begehungstermine der Brut- und Gastvogelkartierung im Zeitraum von Marz bis Juli
2024 haben Uberwiegend den Zeitraum vor Dadmmerung bis nach Sonnenaufgang beziehungs-
weise vor Dammerung bis nach Sonnenuntergang beinhaltet und sind somit geeignet gewesen

auch dammerungs- und nachtaktive Brutvogel zu erfassen.

Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2024 sind diesem Bericht als Karte mit Darstellung der
Brutreviere aller nachgewiesenen europdischen, einschliellich der gefahrdeten und geschiitzten

Brutvogelarten sowie der festgestellten Gastvdgel als Anlage 10.1 beigeflgt.

Die vorliegenden Ergebnisse geben einen umfassenden Uberblick des zu erwartenden Arten-

spektrums der im Untersuchungsgebiet lebenden Brut- und Gastvégel.

Als optisches Hilfsmittel kam ein binokulares Kompaktfernglas Carl-Zeiss-Jena Dekarem/Jenop-
tem 10 x 50 1 Q mit zehnfacher VergréRerung, 5-mm-Austrittspupille, Porro-Prismensystem, di-
optrienausgleichender Einzelokulareinstellung, beweglicher Mittelachse und Knickbriicke, zent-
ralem Fokussierrad (Rotation mindestens 180°), Mitteltrieb fur synchrone Bildschéarfeneinstellung,

65° Sehfeld und langovaler Doppelkappe zum Einsatz.

4.1.4 Horstsuche

In Ergénzung der Revierkartierung der Brutvogel erfolgte in Abstimmung mit der UNB des LK
Ostprignitz-Ruppin (E-Mail vom 03. April 2024) wiederum unter Zugrundelegung der ,Standard-
untersuchungsanforderungen zum besonderen Artenschutz im Rahmen von Planungs- und Ge-
nehmigungsvorhaben im Land Brandenburg“ (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG/LUGYV 2021) die Suche nach Horsten von Greif- und Grol3-
vogeln im Bereich von 500 m um die B-Plan-Flache. Die Horstsuche wurde vor dem Einsetzen
des Blattaustriebs der noch winterkahlen Laubb&ume durchgefihrt (Tabelle 3). Wéhrend der fol-

genden Begehungen zur Brutvogelkartierung erfolgten weitere Kontrollen.

Tabelle 3 Erfassungstermin zur Horstsuche mit Witterungsangaben

Datum Witterung
22.03.2024 | 2-6°C, heiter, Wind schwach NO

weitere Kontrollen mit BV Kartierungen

Alle Gehoélzstrukturen innerhalb des Untersuchungsgebietes, sowohl die in das Untersuchungs-
gebiet hineinragenden Randbereiche von Gehdlzbestanden, als auch geschlossene Waldberei-
che, Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbdume und Feldgehdlze wurden auf dort moglicherweise

vorhandene Horststandorte untersucht.

Dabei wurden alle Baume vom Erdboden aus mit einem Fernglas mit zehnfacher Vergré3erung
in Augenschein genommen und auf das Vorhandensein von Horsten kontrolliert. Gefundene
Horste wurden kartographisch erfasst und bei spateren Begehungen auf Besetzung und Artzu-

gehorigkeit der dort britenden Vogel Uberpruft.
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Baumreihen, Einzelbdume, Baumgruppen und Feldgehdlze innerhalb von Griinland- und Acker-
flachen, abseits der durch das Untersuchungsgebiet verlaufenden Wege, wurden vollstandig be-

gangen.

Die straBen- und wegbegleitenden Baumreihen und Alleen wurden mit dem Auto in Schrittge-
schwindigkeit abgefahren und nach Horsten abgesucht. Innerhalb des Untersuchungsgebietes
wurde aufBerhalb der B-Plan-Flache ein besetzter Horst des Kolkraben gefunden. Dies ist der
einzige bestehende Horst im 500-m-Umfeld der B-Plan-Flache. Er wurde aufgrund seiner Lage

in raumlicher Nahe zur B-Plan-Flache in Anlage 10.1 kartographisch dargestellt.

4.2 Zug- und Rastvogel

Die Erfassung der Zug- und Rastvogel 2024/2025 wurde entsprechend der Vorgaben der Unteren
Naturschutzbehorde des Landkreises Ostprignitz-Ruppin (E-Mail vom 03. April 2024) und unter
Berlcksichtigung der ,Standarduntersuchungsanforderungen zum besonderen Artenschutz im
Rahmen von Planungs- und Genehmigungsvorhaben im Land Brandenburg“ (LANDESAMT FUR
UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG/LUGYV 2021) in einem Umkreis
von 500 m um die B-Plan-Flache ,Solarpark Mechow-Sudwest® zunachst im Zeitraum von Juli bis
Anfang Dezember 2024 durchgefuhrt. Die Zug- und Rastvogelkartierung ist derzeit noch nicht
abgeschlossen. Sie soll bis April 2025 fortgesetzt werden. Erste Ergebnisse werden in Kap. 5.2

ff. dargestellt.

4.2.1 Kartierung der Zug- und Rastvogel 2024/2025 auf der B-Plan-Flache und in
deren 500-m-Umfeld

Wahrend der bisherigen Zug- und Rastvogelkartierung von Juli bis Anfang Dezember 2024 wur-
den alle Bereiche des Untersuchungsgebietes an insgesamt zehn Begehungsterminen bei
meist trockenen Witterungsverhaltnissen zu unterschiedlichen Tageszeiten begangen und da-

bei alle im Untersuchungsgebiet anwesenden Vogelarten erfasst (Tabelle 4).

Tabelle 4 Termine der Zug- und Rastvogelkartierung 2024/2025 (bis Anfang Dezember 2024) auf der B-Plan-Fla-
che und in deren 500-m-Umfeld mit Zeit- und Witterungsangaben

Nr | Datum Uhrzeit Dauer | Witterung

1 10.07.2024 vormittags 6 Std. 21-28°C, heiter, Wind schwach SW

2 16.08.2024 vormittags 6 Std. 14-25°C, heiter, Wind schwach SW

3 10.09.2024 vormittags 6 Std. 8-17°C, wolkig, Wind mafig NW

4 23.09.2024 vormittags 6 Std. 11-24°C,heiter, Wind schwach S

5 04.10.2024 vormittags 6 Std. 5-15°C, heiter, Wind schwach SW

6 17.10.2024 vormittags 6 Std. -11-17°C, sonnig mit Schleierwolken, Wind schwach SW
7 29.10.2024 vormittags 6 Std. 12-14°C, bedeckt, Wind schwach bis mafiig W
8 13.11.2024 vormittags 6 Std. 6°C, bedeckt, Wind schwach SW

9 29.11.2024 vormittags 6 Std. 3-6°C, wolkig, Wind schwach NW

10 | 05.12.2024 vormittags 6 Std. 4-6°C, bedeckt, Wind maRig SW

Die Zug- und Rastvogelerfassung wurde in Form einer flachendeckenden Arterfassung vorge-
nommen. Dabei wurden StralRen, Wege oder markante Gelandegrenzen im Untersuchungsgebiet

begangen oder mit dem PKW mit maximal 10 km/h befahren. An verschiedenen Stellen, wo sich
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eine gute Ubersicht iiber das umliegende Gelande ergab, wurden Halte eingelegt und von dort
aus Uber mehrere Minuten mit dem Fernglas oder dem Spektiv das Umfeld nach rastenden oder

Uberfliegenden Végeln abgesucht.

Bei Ubersichtlichen Truppgréf3en von Rastvégeln und Durchzliglern erfolgt bis zu einer Individu-
enzahl von etwa 50 Vdgeln die Erfassung durch Auszahlung. Bei gréReren Ansammlungen oder
Zugtrupps werden kleinere Teilbestande ausgezéhlt und anhand ihres Raumanteils die Grof3e
des Gesamtbestandes geschéatzt (BERGMANN ET AL. 2005, BIBBY ET AL. 1995, ROSNER 1995). Der-
artige Schatzungen von Trupp- oder Schwarmgréf3en sind insbesondere dann unumganglich
wenn es sich um unruhige, auf- oder tUberfliegende Vdgel handelt.

Die Beobachtungsdaten der einzelnen Begehungstermine wurden tagesaktuell in vorbereitete
Feldkarten eingetragen die nach Abschluss der Kartierungsarbeiten im Frihjahr 2025 n einer

Endkarte zusammenfassend dargestellt werden sollen.

Wahrend der Kartierungstermine zur Zug- und Rastvogelerfassung wurden folgende Beobach-

tungen und Angaben dokumentiert:

e Wetterdaten,

e Vogelarten,

e Anzahl der beobachteten Individuen,

e Verhalten der beobachteten Vogel,

e Zuordnung als Durchziigler oder Nahrungsgast,
e Zugereignisse,

e  Zugrichtung,

e Flughothen,

e Feldkulturen.

5 Ergebnisdarstellung Avifauna

5.1 Brut- und Gastvogelkartierung im 100-m-Umkreis

5.1.1 Allgemeine Ergebnisse der Brut- und Gastvogelkartierung

Die Brutvogelkartierung wurde im 100-Meter-Radius um die B-Plan-Flache durchgefuhrt.

Waéhrend der Brut- und Gastvogelkartierung in der Brutsaison 2024, wurden auf der B-Plan-Fl&-
che und in deren 100-m-Umfeld insgesamt 43 verschiedene Brut- und Gastvogelarten nachge-
wiesen. Es wurden 31 Arten aus der Gruppe der Singvogel (Passeriformes) und 12 Arten aus der
Gruppe der Nichtsingvogel (Non-Passeriformes) festgestellt. Dabei handelte es sich tiberwiegend
um Vogel der offenen Agrarlandschaften, sowie um Arten die in Alleen, Hecken-, Gehdlz und
Waldstrukturen oder fast ausschlieZlich innerhalb menschlicher Siedlungen und deren Randbe-

reichen leben.

Als Brutvogel mit Brutnachweis oder begriindetem Brutverdacht wurden 37 Arten eingestuft. Es

wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 86 Brutreviere beziehungsweise Brutpléatze dieser
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Arten erfasst. Weitere sechs Arten wurden im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgéaste angetrof-

fen.
Von den insgesamt 42 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten sind

e 17 Arten in den Roten Listen Deutschlands (12 Arten) oder Brandenburgs (11 Arten, be-
ziehungsweise deren Vorwarnlisten aufgefihrt,

e zehn Arten nach dem BNatSchG streng geschitzt,

e sechs Arten nach der BArtSchVO streng geschiitzt,

e sieben Arten im Anhang | der EU-VoSchRL gelistet.

Einige Arten werden sowohl in der Roten Liste Deutschlands als auch in der Roten Liste Bran-
denburgs beziehungsweise deren Vorwarnlisten gefiihrt oder unterliegen mehreren verschiede-
nen Schutzbestimmungen. Alle streng geschiitzten Arten sind auRerdem auch besonders ge-
schutzt. Die Gbrigen nachgewiesenen Vogelarten sind europarechtlich relevant und als heimische
in Europa natirlicherweise wildlebend vorkommende Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

besonders geschitzt.

Die Kartierungsergebnisse an den jeweiligen Begehungstagen der Brut- und Gastvogelerfassung
wurden kartographisch zusammenfassend dargestellt und sind diesem Bericht als Anlage 10.1
beigefiigt. Eine Ubersicht aller, wahrend der Brutsaison 2024 im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesenen Vogelarten sowie die absolute Zahl der festgestellten Brutreviere im Untersuchungs-
gebiet, gibt die nachfolgende Tabelle 5.

Tabelle 5 Gesamtarteninventar der Brut- und Gastvogelkartierung 2024 mit Angaben zu Gefahrdung und Schutz

z
O] 9 =

Deutscher Name / S| S| & )
Wissenschaftlicher Name BlalZ]2]| 8 | o
© = 1 = >

J |l o]z | < o} < [

4 X | m [0} w n | x

Amsel — Turdus merula - - § - - BV | 6
Bachstelze — Motacilla alba - - § - - BV | 3
Blaumeise — Parus caeruleus - - 8 - - BV | 1
Bluthanfling — Carduelis cannabina 3 3 § - - BV | 1
Buchfink — Fringilla coelebs - - 8 - - BV | 10
Buntspecht — Dendrocopos major - - 8 - - BV | 1
Dorngrasmuicke — Sylvia communis \% - § - - BV | 1
Eichelh&her — Garrulus glandarius - - 8 - - BV | 2
Feldlerche — Alauda arvensis 3 3 8 - - BV | 5
Feldsperling — Passer montanus \% \% 8 - - BV | 2
Gelbspotter — Hippolais icterina 3 - 8 - - BV | 1
Goldammer — Emberiza citrinella - \% 8 - - BV | 4
Grauammer — Emberiza calandra - VvV | 88 | 88 - BV | 3
Graureiher — Ardea cinerea - - § - - NG | -
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-
ol 9| E

Deutscher Name / S| 5| & o
Wissenschaftlicher Name Blol8|2| S |3 _‘0';-*

2l g|s|s| 3 |58
Grunfink — Carduelis chloris - - 8 - - BV | 2
Grinspecht — Picus viridis - - | 88 | 88 - BV | 1
Heidelerche - Lullula arborea - vV | 88 | 88 |Anh.I| BV | 2
Jagdfasan — Phasianus colchicus - - § - - BV | 1
Klappergrasmiicke — Sylvia curruca - - § - - BV | 2
Kohlmeise — Parus major - - 8 - - BV | 4
Kolkrabe — Corvus corax - - 8 - - BV | 1
Kranich — Grus grus - - | 8 | - |Anh.I| NG| -
Mausebussard — Buteo buteo \Y - 8§ - - NG | -
Moénchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla - - § - - BV | 4
Nachtigall — Luscinia megarhynchos - - 8 - - BV | 3
Nebelkrahe — Corvus corone - - 8 - - BV | 1
Neunt6ter — Lanius collurio 3 - 8 - |Anh.1| BV | 1
Ortolan — Emberiza hortulana 3 2 | 88 | 88 |Anh.1| BV
Pirol — Oriolus oriolus - \ § - - BV | 6
Rauchschwalbe — Hirundo rustica V|V | 8§ - - BV | -
Ringeltaube — Columba palumbus - - § - - BV | 2
Rohrammer — Emberiza schoeniclus - - § - - BV | 1
Rotkehlchen — Erithacus rubecula - - § - - Bv | 1
Rotmilan — Milvus milvus - VvV | 88 - |Anh. 1| NG | -
Schafstelze — Motacilla flava - - § - - BV | 2
Schwarzspecht — Dryocopus martius - - 88 | 88 |Anh.I| BV | 2
Singdrossel — Turdus philomelos - - § - - BV | 2
Star — Sturnus vulgaris - 3| 8 - - BV | 2
Stieglitz — Carduelis carduelis - - § - - BV | 2
Stockente — Anas platyrhynchos - - § - - NG | 2
Turmfalke — Falco tinnunculus 3 - | 88 | - - NG | -
Weilstorch — Ciconia ciconia 3 V | 88 | 88 |Anh.I| NG | -
Zilpzalp — Phylloscopus collybita - - 8 - - BV | 2
Gesamtartenzahl |Arten gesamt nach 11 | 12 | 10 6 75 - 86
43 Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Erlauterung der verwendeten Abklrzungen und Symbole in Tabelle 5: RL-BB = Rote Liste und Liste der Brutvogel
des Landes Brandenburg (RYSLAVY ET AL. 2019), RL-D = Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (RYSLAVY ET AL. 2020),
BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchVO = Bundesartenschutzverordnung, EU-VoSchRL = Européische Vo-
gelschutzrichtlinie, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, 8 = besonders geschiitzte Art, 8§ =
streng geschutzte Art, Anh | = Anhang 1 der Européischen Vogelschutzrichtlinie, BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast,
Fettdruck = streng geschitzte Arten und Arten der Roten Listen oder deren Vorwarnliste
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Die Arten Buchfink mitinsgesamt 10 Rev., Amsel und Pirol mit jeweils 6 Rev. sowie die Feldlerche
mit insgesamt funf Rev. waren die dominierenden Vogelarten im Untersuchungsgebiet, wobei

auch die Goldammer und die Kohimeise mit jeweils 4 Rev. eine hohe Brutdichte aufweisen.
Alle anderen, insgesamt 51 Rev. entfallen auf 31 weitere Brutvogelarten.

Das Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund seiner GroR3e, der Anzahl unterschiedlicher Arten so-
wie der insbesondere in den Offenlandbereichen geringen Brutrevierdichte nur eine geringe Be-
deutung hinsichtlich der Funktion als Brut- und Nahrungshabitat. Die Funktion als Nahrungshabi-
tat spiegelt sich vor allem in der Frequentierung des Untersuchungsgebietes und seiner Randbe-
reiche durch verschiedene Greif- und Groldvogelarten, wie Kolkrabe, Kranich, Mausebussard,

Rotmilan und Turmfalke wider.

5.1.2 Vorkommen geschutzter oder geféahrdeter Brutvogel und Nahrungsgéaste
In die artbezogene Betrachtung der nachfolgend beschriebenen Brut- und Gastvogelarten wur-

den alle wahrend der Brutsaison 2024 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten mit

Rote-Liste- oder Vorwarnliste-Status in Brandenburg oder Deutschland,

¢ alle streng geschitzten Vogelarten nach dem Bundesnaturschutzgesetz,

e alle streng geschiitzten Vogelarten nach der Bundesartenschutzverordnung und

e alle im Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie als besonders geschitzt aufgefiihrten

Arten

einbezogen (Tabelle 6).

Tabelle 6 Angaben zu Vorkommen geschutzter oder gefahrdeter Brutvogel und Nahrungsgaste

Vogelart Bemerkungen
Bluthanfling - insgesamt 1 Rev. im UG

- auBerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,
Dorngrasmuicke - insgesamt 1 Rev. im UG

auBBerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,
Feldlerche - insgesamt 5 Rev. im UG

- davon 3 Rev. auf der B-Plan-Flache, und

- 2 Rev. auBerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld
Feldsperling - Insgesamt 2 Rev. im UG

- davon 1 Rev. im Randbereich der B-Plan-Flache, und

- 1 Rev. auBerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,

Gelbspotter - insgesamt 2 Rev. im UG

- auBerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,
Goldammer - insgesamt 3 Rev. im UG

- auBBerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,
Grauammer - insgesamt 3 Rev. im UG

auBerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,
Grunspecht - insgesamt 1 Rev. im UG

auBBerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,
Heidelerche - insgesamt 2 Rev. im UG

- aulRerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,
Kranich - AusschlieBlich Nahrungsgast im UG

- auf der B-Plan-Flache und auRerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,
- kein Brutvorkommen im UG

Mausebussard - AusschlieBlich Nahrungsgast im UG

- auf der B-Plan-Flache und auRerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,
- kein Brutvorkommen im UG

Neuntoter - insgesamt 1 Rev. im UG

auBerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,
Ortolan - insgesamt 3 Rev. im UG

- auBerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,
Pirol - insgesamt 6 Rev. im UG

- auBerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,

K.K — RegioPlan, Doerfelstrale 12, 16928 Pritzwalk




Ergebnisdarstellung Avifauna 24

Vogelart Bemerkungen

Rauchschwalbe | - Ausschlie3lich Nahrungsgast im UG

- auf der B-Plan-Flache und aul3erhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,
- kein Brutvorkommen im UG

Rotmilan - AusschlieBlich Nahrungsgast im UG

- auBBerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,

- kein Brutvorkommen im UG

Schwarzspecht - insgesamt 2 Rev. im UG

- auBBerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,
Star - insgesamt 2 Rev. im UG

- auBBerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,
Turmfalke - AusschlieBlich Nahrungsgast im UG

- auBerhalb der B-Plan-Flache, in deren 100-m-Umfeld,
- kein Brutvorkommen im UG

5.1.3 Greif- und GrofRvogel im Radius von 300 m um den geplanten Freiflachen-
Photovoltaikanlagen-Standort

Greif- und Grof3vogel wurden im Rahmen der Revierkartierung ebenfalls im 300-m-Radius um
die B-Plan-Flache erfasst.

Die Methodik der Artenerfassung erfolgte dartiber hinaus im Wesentlichen nach SUDBECK et al.
(2005) und BI1ILSMA (1997). Die Erfassung war insbesondere auf mégliche Vorkommen planungs-
relevanter Vogelarten ausgerichtet.

Zunachst wurden die im Untersuchungsgebiet, im Umkreis von 300 m um die B-Plan-Flache vor-
handenen Gehdlzstrukturen im Frihjahr 2024 vor dem Einsetzen des Blattaustriebs der Laub-

baume begutachtet und auf das Vorhandensein von Horsten kontrolliert.

Im Radius von 300 m um die B-Plan-Flache wurde ein besetzter Horst des Kolkraben auf einem

Stahlgitter-Tragmast einer Hochspannungs-Freileitung erfasst (Abbildung 7).

Weitere Horste oder Brutreviere von Greif- und Gro3végeln wurden im Bereich der B-Plan-Flache

und ihres 300-m-Umfeldes nicht nachgewiesen.

Abbildung 7 Horst des Kolkraben im Mastkopf eines Hochspannungs-Freileitungsmastes nérdlich der B-Plan-
Flache, im 300-m-Umfeld
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5.1.4 Zusammenfassung der Brut- und Gastvogelkartierung

Insgesamt konnten 43 verschiedene Arten im Rahmen der Brut- und Gastvogelerfassung im Be-
reich der B-Plan-Flache, innerhalb sowie unmittelbar angrenzend des 100 m Radius um die ge-
plante Freiflachen-Photovoltaikanlage dokumentiert werden. Davon konnten 36 Arten als Brutvo-

gel sowie sieben weitere Arten als Nahrungsgaste eingestuft werden.

Als dominierende Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet sind, aufgrund der festgestellten An-
zahl der Brutreviere, die Grauammer und die Feldlerche zu nennen. Die Anzahl der nachgewie-
senen Vogelarten vor dem Hintergrund der Gré3e des Untersuchungsgebietes und unter Beruick-
sichtigung ihrer weitgehend monotonen naturrdumlichen Ausstattung in Verbindung mit grof3fla-
chiger intensiver landwirtschaftlicher Nutzung verweist, abgesehen von der Art Feldlerche, auf
die insgesamt relativ geringe Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Nahrungs- und Brutha-
bitat.

5.1.5 Vermeidungsmalnahmen

Bauzeitenregelung

Bei Umsetzung des geplanten Vorhabens, ist zum Schutz der im Offenland lebenden, am Boden
britenden Végel, die gesamte Bauphase aufRerhalb der Brutzeit zu vollziehen und somit im Zeit-
raum vom 01.09. bis 28./29.02. eines Folgejahres (Brutzeit von 01.03. — 31.08.), so dass dadurch
keine baubedingten Stérungen oder Beeintréachtigungen der festgestellten Arten entstehen kon-

nen.

Vor Beginn der Brutzeit begonnene Baumal3inahmen kdnnen in die Brutzeit hinein fortgesetzt

werden, wenn keine Bauunterbrechung von mehr als 7 Tagen stattfindet.

Daruber hinaus kdnnen die Bauarbeiten in der Brutzeit beendet werden, wenn eine Vergramung

mit Bauabsperrband (Flatterband) unter folgenden MaRR3gaben erfolgt:

e Die Vergramungsmaflnahme muss spatestens zu Beginn der Brutzeit beziehungsweise
bei Bauunterbrechung von mehr als sieben Tagen spatestens am achten Tag

eingerichtet sein und bis zum Baubeginn funktionsféhig erhalten bleiben.

e Das Flatterband ist in einer Héhe von mindestens 50 cm ber dem Boden an geeigneten
Pfosten anzubringen. Dabei muss sich das Band ohne Bodenkontakt immer frei bewegen
konnen, gegebenenfalls ist die Hohe des Bandes an die Vegetationshéhe anzupassen.

Der Abstand der Pfosten zueinander soll maximal 10 m betragen.

e Baubereiche, die groRRer als 20 m an der breitesten Stelle sind, sind nicht nur auf3en
abzusperren, sondern dartber hinaus durch weitere Bahnen auf den Flachen zu
unterteilen. Der Abstand der Bahnen innerhalb dieser Flachen darf nicht groRer als 10 m

sein.

Alternativ zur VergrAmung mit Bauabsperrband, wéare folgende VermeidungsmafRnahme festzu-

legen und umzusetzen:
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e Um eine Ansiedlung und Revierbildung von im Offenland bodenbritenden Vogelarten
innerhalb der Bauflachen zu verhindern, werden die vom Vorhaben beanspruchten
Ackerflachen innerhalb der Planungsgrenze, mit Hilfe einer kontinuierlichen und sich wie-
derholenden ,Bewirtschaftung” der Flachen in die Brutzeit hinein, regelmafig mit land-
wirtschaftliche Geraten geschleppt. Dies entspricht der vorstehend beschriebenen Vor-
gehensweise, dass ,Baumaflinahmen in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden kénnen,

wenn keine Bauunterbrechung von mehr als 7 Tagen stattfindet:*

Zur Gewabhrleistung ihrer Funktionstiichtigkeit, ist die MaBnahme im Turnus von maximal 14 Ta-
gen zu kontrollieren. Uber die Kontrollen sind Protokolle anzufertigen, in denen auch besondere
Ereignisse wie beispielsweise Schaden und eingeleitete beziehungsweise durchgefiihrte Maf3-

nahmen erfasst werden.

Zusétzlich ist im Rahmen der 6kologischen Bauliberwachung innerhalb der Brutzeit eine
avifaunistische Kontrolle der Bauflachen auf eine regelméafige Durchfiihrung der landwirtschaft-
lichen Aktivitaten und vor Baubeginn durchzufiihren sowie vor und wéhrend der Bauphase die
Flache auf Brutvogelansiedlungen zu kontrollieren.

Unter Beachtung der Vermeidungsmafl3nahme lassen sich keine negativen Auswirkungen fir die
Offenlandbriter durch Umsetzung des Vorhabens ableiten. Die Verbotstatbestdnde des § 44

BNatSchG werden somit nicht beriihrt.

Eventuell erforderliche SchnittmalBnahmen an Gehdlzen und alle Gehdlzrodungen sind

ausschlieBlich im Zeitraum vom 01.10. bis 28./29.02. zul&ssig.

5.2 Zug- und Rastvogelkartierung

5.2.1 Allgemeine Ergebnisse der Zug- und Rastvogelkartierung 2024 auf der B-
Plan-Flache und in deren 500-m-Umkreis

Die Avifauna des Untersuchungsgebietes wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung in der Sai-
son 2024/2024 (bis Anfang Dezember 2024) setzte sich aus zumeist verbreiteten und fur die

Region in dieser Jahreszeit typischen Vogelarten zusammen.
Die Untersuchungen wurden unter Berlcksichtigung folgender Arten/Artengruppen durchgefiihrt

e Kranich, Ganse, Sing- und Zwergschwan, Kiebitz, Goldregenpfeifer und Grol3trappe,
e alle Greifvogelarten,

¢ regelmalige Ansammlungen anderer Wasser- und Watvogelarten.

Wahrend der Kartierungsarbeiten zunéchst von Juli bis Anfang Dezember 2024 wurden bisher
im 500-m-Umfeld der B-Plan-Flache ,Solarpark Mechow-Sidwest” insgesamt zwdlf planungsre-

levante Vogelarten rastend oder als Durchzugler beziehungsweise als Uberflieger dokumentiert.

Es werden nachfolgend die Vorkommen der vorstehend genannten planungsrelevanten Vogelar-
ten und Artengruppen dargestellt. Eine zusammenfassende Ubersicht der im Untersuchungsge-

biet festgestellten planungsrelevanten Vogelarten wird in Tabelle 7 gegeben.
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Tabelle 7 Liste der 2024/2025 (bis Anfang Dezember) im UG nachgewiesenen planungsrelevanten Zug- und
Rastvogelarten mit Angaben zum Geféahrdungsgrad und zum Schutzstatus

o |9 i_'é'

Deutscher Name/ |2 3]

X . [3) 3] 0

Wissenschaftlicher Name o} N | B fe)

@ o = gl | >

— — — P < -}

[v4 [v4 [4 [} [oa) w

Blassgans — Anser albifrons - - - § - -

Graugans — Anser anser \% - - § - -

Graureiher — Ardea cinerea - - - § - -

Hockerschwan — Cygnus olor - - - § - -
Kranich — Grus grus - - - 88 | - | Anh.I

Méausebussard — Buteo buteo \ - - 88§ - -
Rotmilan — Milvus milvus 3 - 3w 88 | - | Anh.I

Saatgans — Anser fabalis - - - § - -
Silberreiher — Egretta alba - § - Anh. |

Stockente — Anas platyrhynchos - - - § - -

Turmfalke — Falco tinnunculus 3 - - 88 | -- -
WeiRstorch — Ciconia ciconia 2 3 3WVW 88 | 88 | Anh.lI

Erlauterungen der verwendeten Abkiirzungen und Symbole in der Tabelle 7: RL-BB = Rote Liste und Liste der
Brutvogel des Landes Brandenburg (RYSLAVY ET AL. 2019), RL-D = Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (RYSLAVY ET
AL. 2020), RL-W = Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP ET AL. 2013), 2 = stark gefahrdet, 3 = ge-
fahrdet, V = Art der Vorwarnliste, § = besonders geschitzte Art, 88 = streng geschiitzte Art, Anh. | = Anhang 1 der
Europaischen Vogelschutzrichtlinie (EU-VoSch-RL), V = Rote-Liste-Status wandernder Vogelarten, Fettdruck = streng
geschitzte Arten und Arten der Roten Listen oder deren Vorwarnliste

5.2.2 Beschreibung der Vorkommen planungsrelevanter Zug- und Rastvdgel
Nachfolgend werden die Kartierungsergebnisse der Zug- und Rastvogelkartierungen aus den
Zeitraumen Juli bis Anfang Dezember 2024 auf Artniveau beziehungsweise nach Artengruppen

dargestellt. In diese Betrachtung werden nur die planungsrelevanten Arten und Artengruppen
einbezogen.

Die planungsrelevanten Vogelarten wurden als Einzeltiere, Paare, Familienverbande, kleinere
oder groRere Trupps nachgewiesen. Die genauen Individuenzahlen werden in der nach Ab-

schluss der Kartierungsarbeiten zu erstellenden Ergebniskarte zusammengefasst dargestellt.

5.2.2.1 Kranich

In Brandenburg kommt es inzwischen ganzjahrig zur Bildung kleinerer Ansammlungen des Kra-
nichs (bis zu einigen hundert Exemplaren) an geeigneten Gewassern. Noch im Spatsommer tau-
chen bei uns skandinavische Kraniche auf und mit beginnendem Herbst kommt es zur Konzent-
rationen an meist traditionell aufgesuchten, zentralen und deshalb grof3en Rastplatzen mit jeweils
weit Uber tausend Exemplaren. Hier rasten bis zu einem Drittel des gesamten européischen Brut-

bestandes gleichzeitig vor dem Weiterzug ins Winterquartier.

Wahrend der Begehungen in der Zug- und Rast-Saison 2024/2025 (bis Anfang Dezember 2024)
im Umfeld der B-Plan-Flache konnten im Untersuchungsgebiet an zwei Terminen rastende Kra-

niche beobachtet werden. Dabei handelte es sich um Paare oder um Trupps die sich aus drei bis
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80 Individuen zusammensetzten. Zur Nahrungssuche wurden Grinlandflachen im Niederungs-
gebiet des Kyritzer KonigsflieRes im Siden oder Ackerflachen im Nordosten des Untersuchungs-
gebietes, auBerhalb der B-Plan-Flache genutzt. Maximal wurden 180 rastende Kraniche am sel-

ben Tag im Untersuchungsgebiet angetroffen.

An mehreren Begehungsterminen waren Flugbewegungen von Kranichen zu beobachten, wobei
Paare oder Flugverbénde, die bis zu acht Vogel umfassten, das Untersuchungsgebiet in unter-
schiedlichen Héhen und Richtungen tberflogen haben. Das beobachtete Tagesmaximum Uber-

fliegender Kraniche betrug ebenfalls acht Individuen.

Schlafplatze des Kranichs mit regelmaRig vorkommend hohen Individuenzahlen konnten wah-
rend der Erfassungen 2024 nicht dokumentiert werden und sind fiir das Untersuchungsgebiet
derzeit nicht bekannt. Im Untersuchungsgebiet sind keine als Schlafgewasser fur Kraniche ge-

eigneten Gewasser oder Uberstaute Gelandesenken vorhanden.

Im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes bestehen mehrere langjahrig bekannte und jahr-
lich frequentierte Schlafplatze im Grof3en Luch bei Dannenwalde ca. 7,82 km nordwestlich der B-
Plan-Flache, an den Fischteichen bei Plattenburg im Naturschutzgebiet (NSG) ,Plattenburg® ca.
17,51 km westlich der B-Plan-Flache und im Litow-Polder, im Naturschutzgebiet (NSG) ,Stre-
mel“, an der unteren Havel dstlich von Havelberg, ca. 17,41 km sidwestlich der B-Plan-Flache
(HEINICKE 2019 ff.).

Der Schlafplatz im Grof3en Luch bei Dannenwalde wird jahrweise von 450 bis 6.000 Kranichen

frequentiert.

An den Fischteichen bei Plattenburg néachtigen jahrlich im Herbst und Winter zwischen 300 bis
3.100 Kraniche.

5.2.2.2 Nordische Ganse
In Brandenburg treten als ,Ganse” vorrangig Grau-, Blass- und Saatganse in sehr grofRer Zahl
auf. Lokale Konzentrationen von einigen hundert Exemplaren erreicht dartiber hinaus gegenwaér-

tig nur die Weil3wangengans.

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der Kartierungsarbeiten in der Zug- und Rastsaison
2024/2025 (bis Anfang Dezember 2024) an verschiedenen Begehungstagen Grau-, Saat- und
Blassgéanse beobachtet, die ausschlieRlich nur als Uberflige dokumentiert werden konnten. Zu-
meist wurde das Untersuchungsgebiet in gréBeren H6hen und in unterschiedlichen Richtungen
Uberflogen. Die Truppgrof3en der Saatgans betrugen zwischen 44 bis 75 Individuen, die der Grau-
gans zwischen 25 bis 66 Vogel und die der Blassgans bis zu 32 Vogel. Bei den beobachteten
Flugbewegungen handelte es sich um Transferflige zwischen Schlaf- oder Rastplatzen und wei-
ter entfernt gelegenen Nahrungsflachen. Rastende nordische Ganse wurden bis Anfang Dezem-

ber 2024 im Untersuchungsgebiet an keinem der Begehungstermine angetroffen.

Die nachstgelegenen bekannten regelmafiig von nordischen Gansen genutzten Schlafgewasser

befinden sich im GroRen Luch bei Dannenwalde ca. 7,82 km nordwestlich der B-Plan-Flache, an
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den Fischteichen bei Plattenburg im Naturschutzgebiet ,Plattenburg® ca. 17,51 km westlich der
B-Plan-Flache und an der Kyritzer Seenkette ca. 7,20 km norddstlich der B-Plan-Flache (HEINICKE
ET AL. 2019 ff.).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine Gewasser, die als Schlafplatze von

nordischen Gansen genutzt werden kénnen.

Der Géanseschlafplatz im GrofRen Luch bei Dannenwalde wird jéahrlich von ca. 1.700 bis 4.000

Saat- und Blassgansen genutzt.

Am Schlafplatz an den Fischteichen bei Plattenburg halten sich jahrlich zwischen 4.200 bis 7.000

Saat- und Blassganse sowie bis zu 500 Grauganse auf.

An der Kyritzer Seenkette, sind wahrend der Zug- und Rastsaison jahrlich zwischen 2.015 bis

12.770 Saatganse, 313 bis 998 Blassganse und 4 bis 476 Grauganse anwesend.

Prioritdre Nahrungsflachen nordischer Ganse sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

5.2.2.3 Sing und Zwergschwan

Das Rastgeschehen dieser beiden Arten konzentriert sich in der nérdlichen Halfte Brandenburgs.
Daruber hinaus kann es beim Singschwan auch im suidlichen Brandenburg zu gréf3eren Ansamm-
lungen kommen. Beide Arten erreichen lokale Rastbestande, die eine internationale Verantwor-
tung Brandenburgs fir den Erhalt dieser wandernden Arten erkennen lassen. Zum Schutz der
Arten und um internationalen Abkommen (UNEP/AEWA) gerecht zu werden, macht es sich er-

forderlich, bedeutende, bislang ungeschitzte Nahrungsflachen zu sichern.

Sing- und Zwergschwéne konnten wahrend der Zug- und Rastsaison 2024/2024 (bis Anfang De-

zember 2024) an keinem der Begehungstermine im Untersuchungsgebiet angetroffen werden.

AuRRerhalb des Untersuchungsgebietes bestehen mehrere langjahrig bekannte Schlafplatze nor-
discher Schwéane an der Kyritzer Seenkette ca. 7,20 km nordéstlich der B-Plan-Flache, im Grol3en
Luch bei Dannenwalde ca. 7,82 km. nordwestlich der B-Plan-Flache und an den Fischteichen bei

Plattenburg im Naturschutzgebiet ,Plattenburg® ca. 17,51 km westlich der B-Plan-Flache.

Am Schlafplatz an der Kyritzer Seenkette halten sich wahrend der jahrlichen Zug- und Rastzeiten
zwischen 10 bis 400 Singschwéne auf. Zwergschwéane wurden dort in den zurtickliegenden Jah-

ren in kleinen Gruppen, von fiinf bis sechs Individuen beobachtet.

Im GroRRen Luch bei Dannenwalde, wird der Singschwanschlafplatz, regelm&Rig, aber nicht all-

jahrlich, von zwischen 70 bis 400 Individuen dieser Art frequentiert.

Der Schlafplatz an den Fischteichen bei Plattenburg wird im Winterhalbjahr von ca. 250 bis 493

Singschwénen und gelegentlich auch von Zwergschwénen genutzt.

Im Untersuchungsgebiet sind keine essentiellen Nahrungsflachen nordischer Schwane vorhan-

den.
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5.2.2.4 Goldregenpfeifer

Goldregenpfeifer sind bundesweit vom Aussterben bedroht und treten in Brandenburg fast aus-
nahmslos nur wahrend der Zugzeiten und im Winterhalbjahr auf. Dabei kommt es in Niederungs-
bereichen zu groBen Ansammlungen, die hunderte bis tausende Exemplare umfassen kdnnen.
Dariiber hinaus rasten Goldregenpfeifer auch auf Ackerflachen, die meist aber nicht zwingend in

der N&he von Niederungen liegen.

An keinem Begehungstermine der Zug- und Rastvogelerfassung 2024/2025 (bis Anfang Dezem-
ber 2024) konnten im Untersuchungsgebiet durchziehende oder rastende Goldregenpfeifer beo-

bachtet werden.

5.2.2.5 Kiebitz

Die wichtigsten Brutvorkommen des in Brandenburg stark geféahrdeten Kiebitzes befinden sich in
Schutzgebieten. Brandenburg hat aber auch fur die Rast nordischer und 6stlicher Kiebitze eine
grof3e Bedeutung. So kommt es vor allem im Hochsommer zu betrachtlichen Ansammlungen auf
allen geeigneten Ackerflachen, vor allem in der Nordhalfte Brandenburgs.

Durchziehende oder rastende Kiebitze wurden im Untersuchungsgebiet wéahrend der Zug- und
Rastvogelkartierung 2024/2025 (bis Anfang Dezember 2024) an keinem der Begehungstermine

festgestellt.

5.2.2.6 Greif- und GroRRvogel

Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2024/2025 (bis Anfang Dezember 2024) wurden im
Untersuchungsgebiet insgesamt drei Greifvogelarten - Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke
innerhalb und im 500-m-Umfeld der B-Plan-Flache sowohl bei der Nahrungssuche als auch bei

Uberfliigen beobachtet.

Mit Blick auf die Haufigkeitsverteilung war wahrend der Zug- und Rastsaison die Art Mausebus-
sard mit bis zu vier Individuen hierbei dominant. Tageweise hielten sich zudem jeweils bis zu zwei
Turmfalken im Untersuchungsgebiet auf. Des Weiteren wurden Einzelvogel des Rotmilans im

Untersuchungsgebiet angetroffen.

Diese Arten werden durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt und kénnen das Untersu-

chungsgebiet weiter uneingeschrénkt als Nahrungshabitat nutzen.

Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2024/2025 (bis Anfang Dezember 2024) konnten im
Untersuchungsgebiet, neben den bereits dargestellten Arten, keine weiteren Greifvogelarten be-

obachtet werden.

5.2.2.7 Groldtrappe

Im Untersuchungsgebiet, das vollstandig auRerhalb von Einstandsgebieten und Flugkorridoren
der Grol3trappe mit einem gelegentlichen Aufenthalt bis zu 10 Tagen gelegen ist, wurden wah-
rend der Begehungen zur Zug- und Rastvogelkartierung 2024/2025 (bis Anfang Dezember 2024)
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keine GroRtrappen beobachtet (EISENBERG ET AL. 2018). Auf Grundlage der Karte ,Einstandsge-
biete und Flugkorridore der GroR3trappe” des Landesamtes fuir Umwelt Brandenburg LfU? verlau-
fen die nachstgelegenen zu beriicksichtigenden Flugkorridore von Grof3trappen aus dem Ein-
standsgebiet im Havellandischen Luch, ca. 35,60 km sidostlich der B-Plan-Flache, bis in den
Bereich Havelberg, Landkreis Stendal (SDL), Sachsen-Anhalt, in einer Entfernung von ca. 17,12
km sudwestlich der B-Plan-Flache und in das Gebiet sudostlich von Wusterhausen, sudlich der
BundesstralRe B 167 von Neustadt an der Dosse nach Neuruppin, zwischen Buckwitz, Metzelthin
und Ganzer, ca. 16,90 km suddstlich der B-Plan-Flache (Abbildung 8).

Das nachstgelegene zu bertcksichtigende Wintereinstandsgebiet der Grof3trappe befindet sich

stidéstlich von Friesack, in einer Entfernung von ca. 33,24 km sidéstlich der B-Plan-Flache.
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Abbildung 8 Einstandsgebiete (griin) und Flugkorridore (blau schraffiert) der Grof3trappe im Grenzbereich der
Landkreise Havelland, Ostprignitz-Ruppin (Land Brandenburg) und Stendal (Sachsen-Anhalt) liegen auf3erhalb
des Untersuchungsgebietes. (Quelle: https://mluk.brandenburg.de/media_fast/4055/vsw_trappe_kl.pdf)

5.2.2.8 Weitere Wasser- und Watvogelarten

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der Zug- und Rastvogelkartierungen 2024/2025 (bis
Anfang Dezember 2024) weitere Wat- und Wasservogelarten festgestellt. Dabei handelte es sich
um die Arten Graureiher, Hockerschwan, Silberreiher, Stockente und Weil3storch. Graureiher
und Weil3stérche wurden nur als Einzelvégel sowohl bei der Nahrungssuche auf den Acker- und
Grunlandflachen auf3erhalb der B-Plan-Fléache beobachtet. Dort wurden auch bis zu zwei Silber-
reiher festgestellt. Stockenten wurden in kleinen Gruppen, die aus vier bis sieben Individuen be-
standen ausschlieBlich auf dem Kyritzer Kénigsflie3, aul3erhalb der B-Plan-Flache im Stiden des
Untersuchungsgebietes angetroffen. Das Tagesmaximum betrug neun Vogel der Art. Hécker-
schwane wurden paarweise oder in kleinen, aus bis zu finf Végeln bestehenden Gruppen, eben-

falls ausschlief3lich auf dem Kyritzer Konigsflie? beobachtet.

2 https://mlul.brandenburg.de > vsw_trappe kI
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5.2.3 Sonstige Vogelarten

AuRerdem wurden wahrend der Kartierungen der Zug- und Rastvdgel 2024/2025 (bis Anfang
Dezember 2024) im Untersuchungsgebiet 34 weitere, nicht planungsrelevante Vogelarten nach-
gewiesen, bei denen es sich vorwiegend nicht um eigentliche Zugvdgel sondern um ganzjéhrig
vorkommende Arten sowie um Arten handelte, die sich vor Beginn oder nach Ende der Brutzeit
im Untersuchungsgebiet aufhielten: Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Bunt-
specht, Eichelhaher, Elster, Feldlerche, Feldsperling, Goldammer, Grauammer, Griinspecht,
Haussperling, Jagdfasan, Klappergrasmucke, Kleiber, Kohlmeise, Kolkrabe, Mehlschwalbe,
Moénchsgrasmiicke, Nebelkrahe, Neuntéter, Pirol, Rauchschwalbe, Ringeltaube, Rohrammer,

Rotkehlchen, Schafstelze, Schwarzspecht, Singdrossel, Star, Stieglitz und Zaunkonig.

Maximale Tagessummen ab 100 im Untersuchungsgebiet rastenden Individuen pro Tag wurden

dabei nur von der Art Star mit ca. 300 Vdgeln erreicht.

5.2.4 Zusammenfassung der Zug- und Rastvogelkartierung 2024

Aufgrund seiner Ausstattung mit verschiedenen Strukturen, wie Acker- und Siedlungsrandern,
Hecken, Feldwegen, Feldgehdlzen, Waldbereichen und FlieRgewassern bietet das Untersu-
chungsgebiet zahlreiche Lebensraume fir Vogelarten mit unterschiedlichen Lebensraumanspri-
chen. Es ist jedoch festzustellen, dass das Untersuchungsgebiet insgesamt nur eine geringe Be-

deutung fur Zug- und Rastvdgel aufweist.

Im Untersuchungsgebiet tragen strukturbedingte visuell fehlende Fernwirkungen, sogenannte
Kulissen- oder Silhouettenwirkungen — inshesondere auf Vogelarten offener Lebensrdume, wie
Kraniche, Géanse und Schwane, zu einer Meidung dieses Gebietes durch Rastvdgel bei. Diese
optischen Stérungen werden von hohen beziehungsweise breiten Vertikalstrukturen hervorgeru-
fen. Dazu zahlen beispielsweise die Ortsrandlagen der Ortschaft Mechow und Rehfeld, Waldran-
der, Baumreihen und Alleen sowie durch die Uber die B-Plan-Flache verlaufende Hochspan-
nungs-Freileitung und die Topographie des Gelandes. Die Meidedistanzen zu derartigen Verti-
kalstrukturen werden mit ca. 50 m zu Einzelb&dumen, ca. 100 m zu Hochspannungsfreileitungen,
ca. 12 m zu Baumreihen und Feldgehdlzen und ca. 160 m zu geschlossenen Gehdlzkulissen
angegeben (ALTEMULLER & REICH 1997, DREESMANN 1995, KREUZIGER 1998).

Diese Storwirkung ergibt sich wahrscheinlich aus der von vielen Arten des Offenlandes zur Prada-
tionsvermeidung in Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebieten benétigten Offenheit, Weitrdumig-
keit und ,Weitsichtigkeit* der Habitate. Diese Arten werden auch als sogenannte ,Kulissenfllich-

ter“ bezeichnet.

Insgesamt wurde Uber dem Untersuchungsgebiet kein gerichteter Vogelzug festgestellt. Regel-
maRige gerichtete Flugbewegungen im Zusammenhang mit Nahrungsfligen oder Massenschlaf-
platzen wurden im Untersuchungsgebiet ebenfalls nicht beobachtet. Die beobachteten Flugbe-
wegungen sind als Transferflige zwischen Schlafplatzen und weiter entfernt gelegenen Nah-

rungsflachen dieser Vogelarten im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes anzusehen.
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GrolRere Verbande oder Gruppen regelmaRig rastender oder Nahrung suchender Zug- und Rast-
vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet wahrend der Zug- und Rastsaison 2024/2025 (bis

Anfang Dezember 2024) nicht festgestellt

6 Erfassungsmethoden Herpetofauna

6.1 Methodik der Herpetofaunistischen Kartierungen

Die herpetofaunistischen Kartierungen im Jahr 2024 auf der B-Plan-Flache ,Solarpark Mechow-
Siudwest® und in deren Umfeld wurden auf der Grundlage unter Bertcksichtigung der ,Standard-
untersuchungsanforderungen zum besonderen Artenschutz im Rahmen von Planungs- und Ge-
nehmigungsvorhaben im Land Brandenburg“ (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG/LUGV 2021) und der methodischen Vorgaben von

SCHLUPMANN (2005) vorgenommen.

6.1.1 Erfassungsmethodik Amphibien

In Anlehnung an die artspezifischen Radien zur Laichwanderung® nach BRUNKEN (2004), GLANDT
(1986) und JEHLE & SINSCH (2007) und unter Bertcksichtigung der Vorgaben von FISCHER &
PobLoucKy (1997) und der naturraumlichen Ausstattung der B-Plan-Flache und ihres Umfeldes,
wurde wahrend der Reproduktionssaison 2024 der von der Unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Ostprignitz-Ruppin geforderte Untersuchungsradius von 500 m um die B-Plan-Fla-
che auf 500 m als Untersuchungsgebiet betrachtet. Aufgrund des nur geringen Vorhandenseins
von FlieRgewassern, bei gleichzeitigem Fehlen von Stillgewassern auf der B-Plan-Flache und in
deren 500-m-Umfeld waren Amphibienvorkommen nur im Bereich des Niederungsgebietes des

Kyritzer Konigsflie3es und seiner Zubringergraben zu erwarten.

Als Bestimmungsliteratur standen die Feldflihrer von ARNOLD & BURTON (1983), BERNINGHAUSEN

1997, ENGELMANN (1985) und NOLLERT & NOLLERT (1992) zu Verfligung.

6.1.1.1 Datenrecherche Amphibien

Im Zuge einer Datenabfrage zu Bestandsangaben aus vorhergehenden Kartierungen im Bereich
des Untersuchungsgebietes und seines Umfeldes an das Landesamt fir Umwelt Brandenburg
(LfU) Referat N3 (Naturschutzstation Rhinluch in Linum) wurden keine Vorkommen auf den TK-
25-Kartenblattern 3039 ,Demerthin“ und 3040 ,Kyritz“ mitgeteilt. Eine gleichlautende Datenab-
frage wurde an die Untere Naturschutzbehdrde des Landkreises Ostprignitz-Ruppin gerichtet, die
von dieser dahingehend beantwortet wurde, dass keine Daten zu Vorkommen heimischer Am-

phibien fir das Untersuchungsgebiet vorliegen.

Erganzend zu den Kartierungsarbeiten wurden 6ffentlich zugangliche Daten aus den Verbrei-

tungskarten auf der Internetseite der Arbeitsgemeinschaft Natur- und Artenschutz (Agena e.V.)

% Die Wanderungsentfernungen der im Umfeld nach den Daten der Agena e.V. im weiteren Umfeld der B-Plan-Flache
nachgewiesenen Amphibienarten kénnen jeweils zwischen 0,50 bis 15 km betragen.
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https://agnatur.net/herpetofauna-2000/ herangezogen, um einen mdoglichst vollstandigen Uber-

blick Uber die bisher nachgewiesenen und zu erwartenden Amphibienarten zu erhalten. Dort wa-
ren fur das TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demerthin“ im MTB-Q 2/NO ,Demerthin“ ein Nachweis der
Erdkrote und fir das TK-25-Kartenblatt 3040 ,Kyritz* im MTB-Q 1/NW ,Kyritz N“ Nachweise des

Teichmolchs und der Erdkrote aufgefuhrt.

Als gebietsbezogene Literatur zur Amphibienfauna im Umfeld der B-Plan-Flache wurden die Ar-
beiten von KRONE ET AL. (2001) und SCHNEEWEISS (2006, 2009) sowie das Gutachten von MEISEL
(2017) berucksichtigt.

6.1.1.2 Kartierung der Amphibien auf der B-Plan-Flache und in deren 500-m-Um-
feld

Zur Erfassung maoglicher Amphibienvorkommen im Untersuchungsgebiet wurden nach Abstim-
mung mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Ostprignitz-Ruppin (E-Mail vom 03.
April 2024), in der Saison 2024 auf der B-Plan-Flache und in deren 500-m-Umfeld insgesamt finf
Begehungen durchgefihrt, die terminlich, zeitlich und hinsichtlich der angetroffenen Witterungs-

verhaltnisse in Tabelle 8 dargestellt werden.

Tabelle 8 Begehungstermine zur Erfassung der potentiellen Amphibien-Habitate im Umfeld der B-Plan-Flache

Datum Zeitraum Dauer Wetter

28.03.2024 nachmittags 3,00 Std. 16°C, wolkig, Wind schwach SW

29.04.2024 abends 3,00 Std. 16-18°C, stark bewdlkt bis bedeckt, Wind schwach O
21.05.2024 vormittags 3,00 Std. 16-23°C, wolkig, Wind maRig O

13.06.2024 abends 3,00 Std. 7-16°C, wolkig, Wind schwach SW

10.07.2024 vormittags 3,00 Std. 17-21°C, heiter, Wind schwach SW

An den jeweiligen Begehungsterminen wurden der Flusslauf des KonigsflieRes und die Graben-
abschnitte der Entwasserungsgréaben im Suden des Untersuchungsgebietes aufgesucht

Wahrend der Begehungen wurde auf Sicht- und Rufnachweise von Amphibien an und in den
Gewassern geachtet und die Gewasser speziell am Abend des 14. April 2023 und des 13. Juni
2023 abgeleuchtet.

Fir den Nachweis méglicher Molcharten wurde ein Wasserkescher* der Firma Ehlert & Partner

GbR Handelsgesellschaft und Fachbiiro Niederkassel-Rheidt verwendet.

Dariiber hinaus wurde das néhere Umfeld auf regelmaRige Wanderbewegungen und Uberwinte-
rungsorte kontrolliert. Dabei konnten keine Wanderungsbewegungen von Amphibien aus den,
oder in die in der Umgebung der kontrollierten Gewasser gelegenen Acker- und Grunlandflachen,

die nicht als prioritdre Amphibienlebensrdume eingeschétzt wurden, festgestellt werden.

Die Beobachtungen der verschiedenen Amphibienarten an den einzelnen Begehungsterminen
wurden tagesaktuell in vorbereitete Feldkarten eingetragen und in einer Endkarte zusammenfas-
send dargestellt wurden (Kap. 6.1.2.1, Abbildung 6). .

4 Wasserkescher viereckig fur DIN-Wasseruntersuchungen, Netzéffnung 25 x 25 cm, Netzlange 70 cm, Material Nyolit,
Maschenweite 500y, mit ausziehbarer Teleskopstange
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Auf Grundlage der vorliegenden Beobachtungen wird eingeschétzt, dass sich die prioritéaren Le-
bensraume der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Amphibienarten auf3erhalb der B-Plan-

Flache befinden.

6.1.2 Erfassungsmethodik Reptilien

Die Untersuchungen der Reptilienfauna erfolgten gemafR den Vorgaben der Stellungnahme der
Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Ostprignitz-Ruppin (E-Mail vom 03. April 2024)
und auf der Grundlage der ,Standarduntersuchungsanforderungen zum besonderen Artenschutz
im Rahmen von Planungs- und Genehmigungsvorhaben im Land Brandenburg® (LANDESAMT FUR
UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG/LUGV 2021) auf der B-Plan-Fla-
che und in deren Umfeld von 100 m und orientierte sich zudem an der von SCHNEEWEISS ET AL.

(2014) beschriebenen Vorgehensweise.

Im Land Brandenburg sind vier Reptilienarten heimisch, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie auf-

gefuhrt werden. Dies sind folgende Arten:

— Zauneidechse (Lacerta agilis)
— Schlingnatter (Coronella austriaca)
— Européaische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis) und

— Ostliche Smaragdeidechse (Lacerta viridis)

Das Vorkommen der Ostlichen Smaragdeidechse ist auf fiinf Reliktpopulationen in der Sander-
und Seentallandschaft im siddstlichen Brandenburg/Niederlausitz beschrankt (BISCHOFF &
ENGELMANN 1978, ELBING 1996, 2001, JORGA 1984, KIRMSE 1990, 1994, PAEPKE 1970, PETERS
1970, WOLLENBERG 1981).

Von der Européischen Sumpfschildkrote sind sechs isolierte Reliktvorkommen bekannt, deren
Verbreitungsschwerpunkt im Nordosten Brandenburgs liegt (PAEPKE 1977, SCHNEEWEISS 2002,
SCHNEEWEISS & FRITz 2000).

Die Schlingnatter hat in Brandenburg ein ausgesprochen fragmentiertes Verbreitungsmuster.
Die vier voneinander isolierten Hauptvorkommen der Schlingnatter befinden sich in
Brandenburg in den Sand- und Heidegebieten (ALFERMANN ET AL. 2013, SIMANG ET AL. 2013). Die
wenigen Schwerpunkte ihres Vorkommens sind weit voneinander entfernt und konzentrieren sich
auf den Barnim, die Prignitz, das Ostbrandenburgische Heide- und Seengebiet, die Beelitzer
Heide, den Flaming und die Niederlausitz. Insgesamt ist die Art im Slden des Landes weiter
verbreitet als im Norden. Aus dem Nordwesten Brandenburgs sind nur wenige Vorkommen in
den Landkreisen Ostprignitz-Ruppin und Prignitz bekannt. Ein groRer Teil der historisch
bekannten Vorkommen ist heute erloschen (STRECK 1965). Die Populationen in Brandenburg
weisen Uberwiegend geringe Individuendichten auf. Bevorzugte Habitate sind ruderale
Strukturen, die sich oft in Siedlungsnahe, auf Truppenubungspléatzen oder entlang von

Bahntrassen befinden.
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Vorkommen der vorgenannten Reptilienarten kdénnen daher im  unmittelbaren

Untersuchungsgebiet sicher ausgeschlossen werden.

6.1.2.1 Datenrecherche Reptilien

Im Ergebnis einer an das Landesamt fir Umwelt Brandenburg (LfU), Abteilung Naturschutz und
Brandenburger Naturlandschaften, Referat N3 (Naturschutzstation Rhinluch in Linum) gestellten
Datenabfrage zu Bestandsangaben aus vorhergehenden Kartierungen im Untersuchungsgebiet
zu erhalten und diese aktuell tberprifen zu kdnnen, wurden keine Vorkommen der Zauneidechse
auf dem von der Planung betroffenen TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demerthin“ und 3040 ,Kyritz* mit-
geteilt. Eine gleichartige Datenabfrage wurde an die Untere Naturschutzbehérde des Landkreises
Ostprignitz-Ruppin gerichtet. Diese teilte daraufhin mit, dass keine Daten zu Vorkommen der

Zauneidechse im Untersuchungsgebiet vorliegen.

Zur ergénzenden Information wurden 6ffentlich zugangliche Daten der Agena e.V. aus dem In-

ternet auf der Seite https://agnatur.net/herpetofauna-2000/ herangezogen, aus denen hervor-

geht, dass die Zauneidechse sowohl auf dem teilweise von der Planung beanspruchten TK-25-
Kartenblatt 3039 ,Demerthin“ als auch auf dem unmittelbar 6Ostlich angrenzenden TK-25-
Kartenblatt 3040 ,Kyritz“ nachgewiesen worden war (http://www.ffh-anhang4.bfn.de, https://ag-

natur.net/herpetofauna-2000/).

Als weiterfiihrende Literatur zur Reptilienfauna im Umfeld der B-Plan-Flache ,Solarpark Mechow-

Sudwest* stand das Gutachten von MEISEL (2017) zur Verfugung.

6.1.2.2 Kartierung der Reptilien 2024 auf der B-Plan-Flache und in deren 100-m-
Umfeld

Ziel der durchgefiihrten herpetofaunistischen Untersuchungen war der Nachweis maoglicher Vor-
kommen der Zauneidechse, die Lokalisierung der entsprechenden Habitate sowie die Ermittlung
der tatsachlichen PopulationsgréRe im Untersuchungsgebiet. Die Zauneidechse unterliegt ver-
schiedenen Schutzkategorien nach der FFH-Richtlinie und dem BNatSchG. Sie wird zudem in
der Roten Liste der Reptilien Deutschlands als gefahrdet und in der Vorwarnliste der Roten Liste

des Landes Brandenburg gefuhrt.

Zur Erfassung von Zauneidechsen wurden im Jahr 2024 insgesamt sieben Begehungen der B-
Plan-Flache ,Solarpark Mechow-Siudwest” und ihres 100-m-Umfeldes durchgefiihrt. Von diesen
wurden zwei Begehungen im Mai sowie jeweils eine Begehung in den Monaten Juni, August und
September durchgefuhrt. Die Begehungen wurden jeweils an Tagen mit geeigneten Witterungs-
bedingungen (méaRig warm, nicht zu heif3, leichter Sonnenschein) auf3erhalb von Hitzeperioden
vorgenommen. In Schlechtwetterperioden ist die Beobachtung von Zauneidechsen weitgehend
aussichtslos, da sich die Tiere bei kiihler oder nasser Witterung in ihren Unterschlipfen, wie Mau-
seléchern, dichter Vegetation, Hohlraumen unter Moospolstern, Stein- oder Totholzhaufen auf-

halten und sich so dem Auge des Kartierers entziehen.
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Aufgrund der nur in geringem Umfang vorhandenen, fur Reptilien geeigneten Strukturelemente
(Totholz, Steinhaufen etc.) sowie der Nutzungsarten angrenzender Ackerflachen, die Uberwie-
gend intensiv bewirtschaftet werden, war mit einem Vorkommen weiterer prifungsrelevanter

Reptilienarten (beispielsweise Schlingnatter) nicht zu rechnen.

Fir die Erfassung von Zauneidechsen ist die Sichtbeobachtung mit dem Auge oder dem Fernglas
die guinstigste und zuverlassigste Methode (BLAB 1982) und wurde im Rahmen der in 2024 durch-

gefuihrten Begehungen angewendet.

Zur Erfassung moglicher Reptilienvorkommen wurde das Untersuchungsgebiet in Abh&ngigkeit
von der bestehenden Vegetationsstruktur, in ca. 3 bis 8 m breiten, aneinandergrenzenden Strei-

fen abgesucht.

Die Begehungen erfolgten durch systematisches, vorsichtiges und ruhiges Abgehen (so langsam
wie moglich, Gehgeschwindigkeit < 1km/h) sowie ausdauerndes, konzentriertes, vorausschauen-
des Beobachten der Habitatstrukturen, an denen vermutliche Reptilienlebensrdume und Ruhe-
platze am wahrscheinlichsten erschienen. Es wurden schwerpunktmaRig Grenzlinien und Uber-
gangsbereiche (Waldrander, Grenzbereich Gebusch-Weg oder Gebusch-Acker) gezielt abge-
sucht. Unterstutzend wurde zur Optimierung der Sichtbeobachtungen auch ein Fernglas mit
zehnfacher VergréRerung (10 x 50) verwendet. Aul3erdem wurde eine Digitalkamera griffbereit

mitgefihrt, um Funde madglichst auch fotografisch zu dokumentieren.

Die vegetationsbestandenen Flachen wurden ebenso wie Wege oder anderweitig befestigte Be-
reiche langsam begangen. Bei wenig zugénglichen Bereichen wurde mittels eines ca. 2-3 m lan-
gen Astes oder Stabes an den Strukturen entlang gestrichen, um gegebenenfalls flichtende Tiere
beobachten zu kdnnen, die in Ruheposition nicht erkennbar wéren. Die Wegstrecken wurden so

gewabhlt, dass Doppel- oder Mehrfachzéhlungen ausgeschlossen werden konnten.

Bevorzugte Sonnenplatze sowie mdgliche Versteckstrukturen wurden ebenfalls kontrolliert. Im
Gelande auf dem Boden lose aufliegende Materialien, wie flache Steine, Holzstlicke, Rinde, Ble-
che, etc. (die kiinstliche Versteckplatze darstellen und als Tagesverstecke, Nachtquartiere oder
Platze zum Aufwarmen dienen), wurden im Rahmen der systematischen Erfassungen bei jedem
Kontrollgang nach Mdglichkeit vorsichtig angehoben oder umgedreht und auf sich darunter ver-
steckende Zauneidechsen untersucht. Entsprechende Strukturen wurden nach jeder Kontrolle

wieder in ihre urspriingliche Lage gebracht.

Auf den Einsatz kiunstlicher Verstecke (KV), sogenannter ,Reptilienbretter” oder ,Schlangenmat-
ten®, wurde verzichtet, da einerseits als Verstecke flr Zauneidechsen geeignete Strukturen vor-
handen sind und andererseits derartige Verstecke zum Nachweis von Zauneidechsen nur bedingt
geeignet sind, so dass deren Einsatz nicht lohnenswert erscheint, wenn nur auf diese Art unter-

sucht werden soll (HACHTEL ET AL. 2009).

Angrenzende Wege wurden zusatzlich nach Verkehrsopfern abgesucht. Weiteres Augenmerk

war auf die Erfassung von Hautungen herriihrender pergamentartiger Hautreste sowie verpilzter
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oder durch Dirre vertrockneter Eier aus dem Vorjahr an potentiellen Eiablageplatzen gerichtet.

Diese Nachsuchen erbrachten keine Befunde.

Erganzend zu den Sichtbeobachtungen wurde auf die Wahrnehmung der charakteristischen Ge-
rauschmuster (Eidechsenrascheln) aufgescheuchter Tiere in der trockenen Vegetation bei der
Flucht in ihre Verstecke geachtet. Oft ermdglicht erst das Fluchtgerédusch die Sichtbeobachtung.
Das Fluchtgerausch lasst auch darauf schlieRen, ob eine Eidechse oder Schlange flichtet. Be-
reits ausreichend erwérmte Zauneidechsen flichten in der Regel in die nachstgelegene Ver-

steckstruktur oder eine vorhandene Hohlung.

Wahrend der Gelandebegehungen wurde darauf geachtet, durch zu festes Auftreten hervorgeru-
fene Bodenerschutterungen weitgehend zu vermeiden. Zauneidechsen reagieren empfindlich auf
menschliche Trittschwingungen. Diese kénnen eine schnelle Flucht der Tiere auslésen. Auch ein
plétzlicher Schattenwurf durch den menschlichen Korper oder zu schnelle Kérperbewegungen

flhren bei den Tieren zur Flucht und wurden somit zu vermeiden versucht.

Auf die Durchfuhrung gezielter Handfange ohne technische Hilfsmittel, bei denen sich sonnende
Tiere durch eine plétzliche Bewegung vorsichtig mit der flachen Hand auf den Untergrund ge-
druckt und so an der Flucht gehindert werden, oder Kescherfange beziehungsweise den Einsatz
von Eidechsenangeln zum Schlingenfang, Fangeimern oder modifizierten Kleinsaugerfallen
wurde verzichtet, da dabei Verletzungsgefahren fir die Eidechsen bestehen und das mdgliche
Abwerfen des Schwanzes oder Teilen davon (Autotomie) sich negativ auf den Energiehaushalt
fur den kommenden Winter auswirken. Eingelagerte Fettreserven gehen den Tieren bei Verlust
des Schwanzes unwiederbringlich verloren. Insbesondere Jungtiere sind hier besonders emp-
findlich. Der Verlust des Schwanzes ist grundséatzlich eine Behinderung, denn auch die Steuerung
beim Laufen wird durch den fehlenden beziehungsweise meist nur in verkirzter Form nachge-
wachsenen Schwanz, in dem jedoch keine neuen Wirbelkérper angelegt werden, behindert.
KLUGE ET AL. (2013) verweisen darauf, dass bereits der Fang der geschiitzten Zauneidechsen
unter das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 des BNatSchG fallt, auch wenn ,schon beim Fan-

gen die Freilassung beabsichtigt war®.

Die mehrstiindigen Begehungen wahrend der Paarungszeit sowie der Tragzeit der Weibchen im
Zeitraum von April bis Mai wurden unter Meidung der Mittagshitze in die spateren Vormittags-
oder spateren Nachmittagsstunden gelegt, da um diese Tageszeit hier die héchste Anzahl an
Tieren beim Sonnen erwartet werden konnte. Ergdnzend wurde auch an den weiteren Bege-
hungsterminen zur Kartierung der Avifauna des Untersuchungsgebietes, soweit entsprechende

Witterungsbedingungen herrschten, auf Zauneidechsen geachtet.

Die Tabelle 9 gibt einen Uberblick der einzelnen Begehungstermine zur Erfassung von Zau-

neidechsen sowie der Zeit- und Witterungsangaben der jeweiligen Begehungstermine.
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Tabelle 9 Termine, Zeit- und Witterungsangaben der Begehungen zur Erfassung von Reptilien 2024

Anzahl | Datum Zeitpunkt Dauer | Witterung

1. 25.04.2024 | vormittags 3 Std. 3-9°C, wolkig bis bedeckt, Wind schwach SW
2. 09.05.2023 | vormittags 3 Std. 9-18°C, heiter bis wolkig, Wind schwach NO

3. 17.05.2023 | nachmittags | 3 Std. 21-25°C, heiter bis wolkig, Wind mafig W

4. 12.06.2024 | Vormittags 3 Std. 10-15°C, wolkig, Wind schwach W

5. 15.07.2024 | Vormittags 3 Std. 18-24°C, heiter bis bedeckt, Wind schwach NW
6. 18.09.2024 | nachmittags | 3 Std. 22-25°C, heiter, Wind schwach NO

7. 07.10.2024 | tagsuber 3 Std. 10-16°C, heiter bis bedeckt, Wind schwach S

Die Begehungen fanden bei gut geeigneten Witterungsbedingungen, moglichst geringer Luftbe-
wegung, mildem bis warmschwilem (wérmer als 15°C) Giberwiegend sonnigem bis leicht bewdlk-
tem Wetter und abgetrockneter Vegetation statt sowie unter Berlcksichtigung der jahres- und

tageszeitlichen Hauptaktivitdtsphasen und des artspezifischen Verhaltens.

Die Nachsuchen erfolgten an einem Termin in den Vormittagsstunden, weil die meisten Zau-
neidechsen dann ihre Nachtverstecke verlassen haben, um sich zu sonnen und somit am besten
sichtbar sind, bevor sie sich nach dem Jagen bei Einsetzen der Mittagshitze wieder im Schutz
der Vegetation aufhalten sowie an vier Terminen auch in den Nachmittagsstunden. Der Bege-
hungsbeginn wurde bei der Frilhbegehung so gewéhlt, um gegebenenfalls zu diesem Zeitpunkt
noch Eidechsen in mdglichen Verstecken nachweisen zu kénnen. Unter Berlicksichtigung der
zeitlichen Variabilitdt der Zauneidechsen wurde mit den Begehungen der einzelnen Streckenab-
schnitte in abwechselnden Richtungen begonnen.

Zu jeder Begehung wurde eine Tageskarte mitgefiihrt, um Daten zur Begehungszeit, den Witte-

rungsverhaltnissen und den verorteten Funden von Zauneidechsen aufzuzeichnen.

Mittels der angewandten Methode einer kombinierten Sichterfassung und Kontrolle moglicher

Verstecke sind Zauneidechsenvorkommen im Allgemeinen zuverlassig nachweisbar.

Auf eine kartographische Darstellung der Ergebnisse der Reptilienkartierung 2024 kann an dieser
Stelle verzichtet werden.

7 Ergebnisdarstellung Herpetofauna
7.1 Artengruppe Amphibien

7.1.1 Ergebnisse der Datenrecherche Amphibien

Auf eine Datenabfrage zu Angaben aus vorhergehenden Kartierungen im Untersuchungsgebiet
und seinem Umfeld an das Landesamt fur Umwelt Brandenburg (LfU), Abteilung Naturschutz und
Brandenburger Naturlandschaften, Referat N3 wurden keine Vorkommen von Amphibien auf dem

teilweise von der Planung beanspruchten TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demerthin®, mitgeteilt.

Ergadnzend zu den Kartierungsarbeiten wurden o6ffentlich zugangliche Daten aus den Verbrei-

tungskarten auf der Internetseite der Arbeitsgemeinschaft Natur- und Artenschutz (Agena e.V.)

https://agnatur.net/herpetofauna-2000/ herangezogen, um einen maglichst vollstandigen Uber-

blick Gber die bisher nachgewiesenen und zu erwartenden Amphibienarten zu erhalten.
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Dort werden fiir das teilweise von der Planung beanspruchte TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demerthin®
Nachweise von zehn verschiedenen Amphibienarten aus dem Zeitraum von 1960 bis 2018 auf-
gefihrt. Diese Nachweise beziehen sich auf folgende Arten: Nordlicher Kammmolch, Teichmolch,
Kreuzkrote, Erdkréte, Wechselkréte, Rotbauchunke, Europdischer Laubfrosch, Grasfrosch,

Moorfrosch und Teichfrosch.

Fir das ostlich angrenzende TK-25-Kartenblatt 3040 ,Kyritz* enthalt diese Datenbank fir densel-
ben Zeitraum Nachweise von insgesamt sieben verschiedenen heimischen Amphibienarten:
Nordlicher Kammmolch, Teichmolch, Erdkréte, Grasfrosch, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch

und Teichfrosch.

Aus der Ordnung der Schwanzlurche (Caudata/Urodela) wurden im Umfeld des Untersuchungs-
gebietes zwei Arten, der Nérdliche Kammmolch und der Teichmolch nachgewiesen und aus der
Ordnung der Froschlurche (Anura/Salientia) liegen Nachweise der neun Arten Kreuzkrote, Erd-
krote, Wechselkrote, Rotbauchunke, Europaischer Laubfrosch, Grasfrosch, Moorfrosch, Kleiner

Wasserfrosch und Teichfrosch vor.

Von den insgesamt elf im Umfeld des Untersuchungsgebietes nachgewiesenen Amphibienarten

sind

e acht Arten (No6rdlicher Kammmolch, Kreuzkrote, Wechselkréte, Rotbauchunke, Européi-
scher Laubfrosch, Grasfrosch, Moorfrosch und Kleiner Wasserfrosch) in den Roten Listen
beziehungsweise deren Vorwarnlisten, davon in der Rote Listen Brandenburgs sieben
Arten (63,64 % aller Arten, Nordlicher Kammmolch, Kreuzkréte, Wechselkréte, Rot-
bauchunke, Européischer Laubfrosch, Grasfrosch und Kleiner Wasserfrosch) und in der
Roten Listen Deutschlands acht Arten (72,73 % aller Arten, Noérdlicher Kammmolch,
Kreuzkrote, Wechselkrote, Rotbauchunke, Europaischer Laubfrosch, Grasfrosch,
Moorfrosch und Kleiner Wasserfrosch), aufgefihrt,

e sieben Arten (Nordlicher Kammmolch, Kreuzkréte, Wechselkrote, Rotbauchunke, Euro-
paischer Laubfrosch, Moorfrosch und Kleiner Wasserfrosch) nach dem BNatSchG streng
geschutzt,

e sieben Arten (Nordlicher Kammmolch, Kreuzkréte, Wechselkréte, Rotbauchunke, Euro-
paischer Laubfrosch, Moorfrosch und Kleiner Wasserfrosch) im Anhang IV der FFH-RL
angegeben und

o zwei Arten (Nordlicher Kammmolch und Rotbauchunke) im Anhang Il der FFH-RL gelis-
tet.

Einige Arten werden in den Roten Listen (Deutschland und Brandenburg) beziehungsweise deren
Vorwarnlisten gefuihrt oder unterliegen mehreren verschiedenen Schutzbestimmungen. Dies be-
trifft insgesamt acht der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Amphibienarten (Nordlicher
Kammmolch, Kreuzkréte, Wechselkréte, Rotbauchunke, Européischer Laubfrosch, Grasfrosch,
Moorfrosch und Kleiner Wasserfrosch. Die weiteren im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
drei Amphibienarten (Teichmolch, Erdkréte und Teichfrosch) gelten derzeit als ungefahrdet, sind

aber nach dem BNatSchG besonders geschiitzt.
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In Tabelle 10 werden Angaben zum Schutzstatus und zum Geféahrdungsgrad der im Untersu-
chungsgebiet und auf den TK-25-Kartenblattern 3039 ,Demerthin® und 3040 ,Kyritz“ nachgewie-
senen Amphibienarten dargestellt.

Tabelle 10 Ubersicht der im weiteren Umfeld des UG nachgewiesenen Amphibienarten mit Angaben zur Gefahr-
dung, zum Schutz, zur Haufigkeit und zum Erhaltungszustand

Deutscher Name/

Wissenschaftlicher Name a

=

i

(%)

N

o |8 o

< = c

[3) %) - =]

o0 n N o =

m |Q |g |2 |[£ |8

— — z < LL =

4 4 [} [} o L
Nordlicher Kammmolch - Triturus vulgaris 3 3 8§ § v U1l
Teichmolch - Lissotriton vulgaris *x * § § - -
Kreuzkréte - Bufo calamita 3 2 8§ § vV u2
Erdkréte - Bufo bufo ke * § § - -
Wechselkrdte — Bufotes viridis 3 2 8§ § \Y, U2
Rotbauchunke - Bombina bombina 2 2 88 § v u2
Europaischer Laubfrosch - Hyla arborea 2 3 8§ § vV Ul
Grasfrosch - Rana temporaria 3 Y § § - G
Moorfrosch - Rana arvalis * 3 8§ § vV Ul
Kleiner Wasserfrosch — Pelophylax lessonae 3 G 88§ § \Y, ?
Teichfrosch - Pelophylax esculentus ke * § - G
Arten gesamt: 11 7 8 - 7 -

Erlauterung der Abkirzungen und Symbole in Tabelle 10: RL-BB = Rote Liste Brandenburg, RL-D = Rote Liste
Deutschland, BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchVO = Bundesartenschutzverordnung, FFH-RL = Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmafies, * = derzeit nicht als
gefahrdet anzusehen, ** = derzeit mit Sicherheit als ungeféhrdet anzusehen, § = besonders geschiitzte Art, 88 = streng
geschitzte Art, Il = Art des Anhang Il der FFH-RL ", IV = Art des Anhang IV der FFH-RL, Erhaltungszustand G = gunstig,
U1 = ungunstig-unzureichend, U2 = ungunstig-schlecht, ? = unbekannt

In Tabelle 11 werden Angaben zum Schutzstatus und zum Gefahrdungsgrad der im Untersu-
chungsgebiet und auf den TK-25-Kartenblattern 3039 ,Demerthin“ und 3040 ,Kyritz“ nachgewie-

senen Amphibienarten sowie deren Status im Untersuchungsgebiet dargestellt.

Tabelle 11 Ubersicht der im weiteren Umfeld des UG nachgewiesenen Amphibienarten zum Status im UG

Deutscher Name/ Nachweis auf TK 25 3039 | Nachweis auf TK 25 3040
Wissenschaftlicher Name ,Demerthin“ MTB-Q Kyritz“ MTB-Q
N
3 =
= 3
e |8 |, |8 L o
t |8 |2 |3 |5 |E | |€ |3
9 GE) 5] 2 = X B = E
= s = = 3 = =
8 14 |2 |& |£ |8 |2 |3 |¢g
2 o = o] = o = o 5
= = @ @ = = @ @ s
-~ N ™ < -~ N (3] < pze
Nordlicher Kammmolch - Triturus vulgaris - - X X - X - - nein
Teichmolch - Lissotriton vulgaris) - - X X X) X - - nein
Kreuzkrote - Bufo calamita - (X) (X) - - - nein
Erdkréte - Bufo bufo - - X X X - X) X nein
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Deutscher Name/ Nachweis auf TK 253039 | Nachweis auf TK 25 3040
Wissenschaftlicher Name ,Demerthin“ MTB-Q Kyritz“ MTB-Q
N
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= 3
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5§ |2 |5 |2 |& |& |& |2 |E
= 2 = = = = =
8 18 |2 |& [€ |2 |€ |4 |¢
= o = o] = o = o 5
zZ |2 |2 |0 |2 |2 |@ |@& |3
- N ™ < - N () < P
Wechselkrote — Bufotes viridis - - X) X - - - - nein
Rotbauchunke - Bombina bombina - - - X) - - - - nein
Européischer Laubfrosch - Hyla arborea - X - - - - nein
Grasfrosch - Rana temporaria - - X X - - X - nein
Moorfrosch - Rana arvalis - - X - - - X - nein
Kleiner Wasserfrosch - - - - - - - X - nein
Teichfrosch - Pelophylax esculentus - X X) - - X X - ja

Erlauterung der Abkirzungen und Symbole in Tabelle 11: (X) = Nachweis in TK 25 Quadrant zwischen 1960 und
1989, X = Nachweis in TK 25 Quadrant ab 1990

7.1.2 Ergebnisse der Kartierung der Amphibien

7.1.2.1 Amphibiennachweise auf der B-Plan-Flache und in deren 500-m-Umfeld
Bei den begangenen Gewasserabschnitten handelte es sich um den Flusslauf des Kyritzer Ko-
nigsflieBes und mehrere Entwéasserungsgraben im sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes
sudlich der B-Plan-Flache. Bei den FlieRgewassern im Untersuchungsgebiet handelt es sich je-
weils um weitgehend naturfern ausgebaute, teilweise nur wenig Wasser fiihrende und strecken-
weise beschattete Grabenabschnitte.

Am Kyritzer Konigsflield sowie an einem Abschnitt eines Zubringergrabens im sudlichen Teil des
Untersuchungsgebietes ergaben sich Ruf und Sichtnachweise einer Amphibienart, des Teich-
froschs. Laichballen, Laichschnire oder Larvenstadien von Amphibien wurden in keinem der

begangenen Gewasserbereiche gefunden.

Innerhalb des 500-m-Radius um die B-Plan-Flache wurde nur eine heimische Amphibienart aus

der Ordnung der Froschlurche (Anura), jedoch nicht aus der Ordnung der Schwanzlurche (Cau-
data) nachgewiesen.

Die Nachweispunkte der im Untersuchungsgebiet festgestellten Amphibien (vgl. Kap. 7.2.2 ff.)

werden in der nachfolgenden Abbildung 9 zusammenfassend dargestellt.
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[)B-Planfiache

[]500 m Abstand
zur duReren Grenze

Teichfrosch

Abbildung 9 Nachweise von Amphibien und Reptilien im UG 2024, blau Teichfrosch

Damit konnten nur die Angaben der Agena e.V. zum Vorkommen des Teichfroschs im Un-

tersuchungsgebiet bestatigt werden.

Die in der Datenbank der Agena e.V. und anderen Autoren fir die teilweise von der Planung
beanspruchten TK-25-Kartenblatter 3039 ,Demerthin“ und 3040 ,Kyritz“ als nachgewiesen auf-
gefuhrten Amphibienarten Nordlicher Kammmolch, Teichmolch, Kreuzkréte, Wechselkrote,
Moorfrosch, Rotbauchunke, Européischer Laubfrosch, Grasfrosch, Moorfrosch und kleiner Teich-
frosch wurden wahrend der Kartierungsarbeiten im Jahr 2024 innerhalb des Untersu-

chungsgebietes nicht festgestellt.

Die Grabenabschnitte innerhalb des Untersuchungsgebietes sind aufgrund ihres schwankenden
Wasserstandes und zeitweiliger Verschattung durch umstehende Baume nur eingeschrénkt als

Amphibienlaichgewasser geeignet.

Unter Berlicksichtigung der Lage der kontrollierten Gewasser im Untersuchungsgebiet, nur we-
niger Nachweise von Amphibien und des Fehlens von Feststellungen artspezifischer Wande-

rungsbewegungen lassen sich keine Wanderrouten im Untersuchungsgebiet herleiten.

Die angrenzenden Geholzbereiche sowie Gras- und Staudenfluren im Umfeld der kontrollierten
Gewasser sind jedoch als potentielle Sommerlebensrdume fur die im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden Amphibien geeignet. Wéahrend der Begehungen des Untersuchungsgebietes zur
avifaunistischen Kartierung wurden in den potentiellen Landhabitaten keine Amphibienarten

nachgewiesen.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen FlieRgewéasserabschnitte des Kyritzer KonigsflieBes
und der Entwasserungsgraben werden aufgrund der vorliegenden aus der Kartierung gewonne-
nen Ergebnisse als von geringer Bedeutung (Wertstufe V) fur die potentiell im Untersuchungs-

gebiet vorkommenden Amphibienarten eingestuft (Tabelle 12).
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Tabelle 12 Bewertungsrahmen fir Laichgewasser und Amphibienvorkommen im Untersuchungsraum

Wertstufe

Kriterien der Wertstufen

|
Gewasser
mit sehr hoher
Bedeutung

Gewasser mit sehr hohem Lebensraumpotential

Gewasser mit Vorkommen von grof3en bis sehr groR3en Bestanden von stark geféahrdeten Arten
Ein Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Amphibienart oder

Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) stark gefahrdeter Amphibienarten mit hohen Individu-
enzahlen/Uberdurchschnittlichen BestandsgrofZen oder

Vorkommen mehrerer (mindestens drei) geféhrdeter Amphibienarten mit hohen Individuenzah-
len/tiberdurchnittlichen BestandsgréRen oder

Ein Vorkommen einer Amphibienart der FFH-Richtlinie, Anhang Il oder IV oder nach § 7
BNatSchG streng geschitzten Art, die in der Region oder landesweit stark gefahrdet ist (RL 2)
und/oder fir die Deutschland eine hohe Verantwortung trégt, in groBen Bestandsgréf3en mit
Reproduktionsnachweisen.

Vorkommen von zwei Amphibienarten, der FFH-Richtlinie, Anhang Il oder IV die in der Region
oder landesweit gefahrdet sind (RL 3) und/oder fiir die Deutschland eine hohe Verantwortung
tragt, in groRen Bestandsgroflzen.

Massenhaftes Auftreten wandernder Individuen zur Laichzeit

1]
Gewasser
mit hoher
Bedeutung

Gewasser mit hohem Lebensraumpotential

Amphibienlebensrdaume oder Laichgewasser mit Vorkommen einer stark gefahrdeten Amphibi-
enart (RL 2) oder

Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) gefahrdeter Amphibienarten mit hohen Individuenzah-
len/tiberdurchschnittlichen Bestandsgréf3en und Reproduktionsnachweisen oder

Ein Vorkommen einer Amphibienart der FFH-Richtlinie, Anhang Il oder IV oder nach § 7
BNatSchG streng geschiitzten Art, die in der Region oder landesweit gefahrdet ist (RL 3) und/o-
der fur die Deutschland eine hohe Verantwortung tragt, in kleineren oder mittleren Bestandsgro-
3en ohne Reproduktionsnachweis.

Ein Vorkommen einer Amphibienart in gro3en Individuenzahlen, fiir die Deutschland eine grof3e
Verantwortung tragt

Nachweis von zwei oder mehr Arten ohne Rote-Liste-Status in sehr individuenreichen Vorkom-
men

Zahlreiches Auftreten wandernder Individuen zur Laichzeit

1
Gewasser
mit mittlerer
Bedeutung

Gewasser mit hdherem Lebensraumpotential

Ein Vorkommen einer gefahrdeten Amphibienart in kleinen oder mittleren Bestandsgré3en oder
Amphibienlebensrdume oder Laichgewasser mit mittleren bis groRen Laichvorkommen einer Art
Allgemein hohe Amphibienartenzahlen (mindestens vier) und

Nicht geféahrdete Amphibienarten kommen in Uberdurchschnittlichen Bestandsgré3en vor
Nachweis von zwei oder mehr Arten mit Rote-Liste-Status ohne Reproduktionsnachweis
Nachweis von zwei oder mehr Arten ohne Rote-Liste-Status und Reproduktionsnachweis
Nachweis einer Art mit Rote-Liste-Status und Reproduktionsnachweis

Nachweis einer Art ohne Rote-Liste-Status mit Reproduktionsnachweis in individuenreichen
Vorkommen

MaRiges Auftreten wandernder Individuen zur Laichzeit

\Y
Gewasser
mit geringer
Bedeutung

Gewasser mit geringem Lebensraumpotential

Gewasser mit sehr kleinen Vorkommen von Erdkréte/Griinfroschen, oder mehrfache Beobach-
tungen von Individuen ohne Fortpflanzungsnachweis

geféahrdete Amphibienarten kommen nicht vor und

Stark unterdurchschnittliche Amphibienartenzahlen (< 3 Arten)

Nicht gefahrdete Amphibienarten kommen nur in kleinen oder mittleren BestandsgréRen vor
oder

Nachweis von zwei und mehr Arten ohne Rote-Liste-Status und Reproduktionsnachweis
Nachweis einer Art ohne Rote-Liste-Status mit Reproduktionsnachweis

Nachweis einer Art mit Rote-Liste-Status ohne Reproduktionsnachweis

Mehrfache Beobachtungen von Individuen ohne Reproduktionsnachweis

Keine Amphibienvorkommen, aber der Lebensraum enthalt wenigstens ein geringes Potenzial
zur Besiedlung durch gefahrdete Amphibienarten

Kaum wandernde Individuen zur Laichzeit (hier keine nachgewiesen)

\Y,
Gewasser
mit sehr geringer
Bedeutung

Potentielle Laichgewasser in sehr schlechtem Zustand, mit sehr geringem bis fehlendem Le-
bensraumpotential (stark eutrophiert, unguinstige Morphologie, geringe Wasserfuhrung, fallt zei-
tig trocken, stark flieRendes Gewasser, schlechte Wasserqualitat)

Anspruchsvollere Amphibienarten kommen nicht vor

Keine Amphibienvorkommen, allenfalls Einzelbeobachtungen weniger Individuen einer verbrei-
teten Amphibienart

Keine oder nur vereinzelte wandernde Individuen zur Laichzeit

Nicht geféhrdete verbreitete Amphibienarten kommen nur vereinzelt vor (< 3 Individuen)

0
Gewasser
ohne Bedeutung

Keine Amphibienvorkommen, der Lebensraum enthélt kein Potenzial zur Besiedlung durch ge-
fahrdete Amphibienarten

Als Ursache fur das nur geringe Vorkommen von Amphibien werden folgende Griinde angese-

hen:
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- naturfern ausgebaute FlieRgewasser
- schwankender Wasserstand
- teilweise starke Beschattung

- intensive landwirtschaftliche Nutzung

7.1.2.2 Zusammenfassung Amphibien

Fur die Artengruppe der Amphibien wurde eine Geféhrdungsabschétzung anhand der vorliegen-
den Artnachweise, der umliegenden Lebensraumausstattung und der artspezifischen Wanderra-
dien vollzogen, mit dem Ergebnis, dass Wanderbeziehungen einzelner Individuen tber die B-
Plan-Flache ,Solarpark Mechow-Sudwest®, insbesondere im Umfeld des Kyritzer KénigsflieRes
und seiner Zubringergraben und damit eine Verletzung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs.
1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénnen. Dies macht die Entwicklung und Umsetzung

von Vermeidungsmafnahmen fir Amphibien erforderlich.

7.1.2.3 Empfehlung fur Vermeidungsmafnahmen

Bauvorbereitende MaRnahmen und alle Baumafnahmen sind auRerhalb der Wanderungszeiten
von Amphibien, das heil3t aulRerhalb des Zeitraums vom 01.03. bis 15.08. durchzufiihren. Bauar-
beiten innerhalb dieses Zeitraums sind zulassig, wenn ein Amphibienschutzzaun im 6stlichen
Randbereich der B-Plan-Flache ,Solarpark Mechow-Siidwest* errichtet und bis zum Ende der
Bauaktivitaten funktionsfahig erhalten wird. Der Zaun ist im Turnus von maximal 7 Tagen zu kon-
trollieren. Uber die Kontrollen sind Protokolle anzufertigen, in denen auch besondere Ereignisse
zum Beispiel Schaden und eingeleitete beziehungsweise durchgefiihrte Malinahmen erfasst wer-

den. Die MaBnahmen sind von Amphibienexperten durchzufuhren.

7.2 Artengruppe Reptilien

7.2.1 Ergebnisse der Datenrecherche Reptilien

Im Ergebnis einer an das Landesamt fir Umwelt Brandenburg (LfU), Abteilung Naturschutz und
Brandenburger Naturlandschaften, Referat N3 (Naturschutzstation Rhinluch in Linum) gestellten
Datenabfrage zu Bestandsangaben aus vorhergehenden Kartierungen im Untersuchungsgebiet
und seinem Umfeld, um Anhaltspunkte fiir mdgliche Vorkommen der Zauneidechse im Untersu-
chungsgebiet zu erhalten und diese auf Aktualitat zu tGberprifen, wurden keine Vorkommen der
Zauneidechse auf den teilweise von der Planung beanspruchten TK-25-Kartenblattern 3039

.Demerthin“ und 3040 ,Kyritz* mitgeteilt.

Erganzend wurden 6ffentlich zugangliche Daten der Arbeitsgemeinschaft Natur- und Artenschutz

Agena e. V. aus dem Internet (https://www.wp111.de/kunden/agena neu/Seiten/zaei.php) ge-

nutzt, aus denen hervorgeht, dass die Zauneidechse auf dem teilweise von der Planung bean-
spruchten TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demerthin“ im MTB-Q 1/NW ,Ddéllen” und auf dem 6stlich an-
grenzenden TK-25-Kartenblatt 3040 ,Kyritz, in den MTB-Q 2/NO ,Wulkow bei Kyritz* und 3/SW
LKyritz“ im Zeitraum von 1990 bis 2015 nachgewiesen wurde (Abbildung 10). Das Vorkommen
der Art auf den TK-25-Kartenblattern 3039 ,Demerthin“ und 3040 ,Kyritz“ wird auch durch die auf
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der Internetseite https://feldherpetologie.de/lurch-reptil-des-jahres/reptil-des-jahres-2020-die-

zauneidechse/verbreitung-und-lebensraum-der-zauneidechse/#prettyPhoto/1/ dargestellten und

offentlich zuganglichen Daten der Arbeitsgemeinschaft Feldherpetologie und Artenschutz (AG F

& A) der Deutschen Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT) e.V. bestatigt.
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Abbildung 10 Rasterkarte mit Nachweisen der Zauneidechse auf den TK-25 3039 ,,Demerthin“ und 3040 ,,Kyritz*
(rot umrandet), Quelle: https://www.wplll.de/kunden/agena_neu/Seiten/zaei.php

Die in der Verbreitungskarte des BfN (https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Do-
kumente/Nationaler_FFH_Bericht_2019/Verbreitungskarten/rep_kombination.pdf) dargestellten
Daten konnten nicht eindeutig zugeordnet werden, da dort anstelle des sonst Ublichen TK-25-
Rasters ein Raster von 10 x 10 km verwendet wird, wodurch die Gitterfelder nicht deckungsgleich
mit denen der TK-25 sind, so dass eine direkte Vergleichbarkeit der Daten untereinander nicht

gegeben ist.

Auf dem TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demerthin“ wurde die Zauneidechse im Zeitraum von 1960 bis
1989 in den MTB-Q 3/SW ,Barenthin“ und 4/SO ,Rehfeld-Berlitt nachgewiesen. Fir den MTB-Q

1/NO ,Déllen” wird ein Vorkommen im Zeitraum ab 1990 angegeben.

Fur den Zeitraum zwischen 1960 und 1989 liegt fur das 6stlich angrenzende TK-25-Kartenblatt
3040 ,Kyritz“ ein Nachweis der Zauneidechse auf dem MTB-Q 2/NO ,Wulkow bei Kyritz* vor.
Neuere Nachweise dieser Art aus dem Zeitraum ab 1990 sind fur den MTB-Q 3/SW ,Kyritz* be-

kannt.

Aufgrund des eng begrenzten Aktionsraumes der Zauneidechse werden auch Wechselbeziehun-
gen zwischen diesen Nachweisorten und der B-Plan-Flache ,Solarpark Mechow-Sudwest* aus-

geschlossen.

Nach den vorliegenden Daten der Agena e.V. wurden auf dem TK-25-Kartenblatt 3039 ,Demert-
hin“ im Zeitraum von 1960 bis 2015 insgesamt drei heimische Reptilienarten nachgewiesen:

Waldeidechse, Zauneidechse und Westliche Blindschleiche. Fiur das Ostlich angrenzende TK-25-
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Kartenblatt 3040 ,Kyritz* liegen aus demselben Zeitraum Nachweise von vier heimischen Repti-
lienarten vor: Waldeidechse, Zauneidechse, Westliche Blindschleiche und Ringelnatter.

Die in der Datenbank der Agena e.V. aufgefiihrten Einzelnachweise aller vorgenannten Reptilien-
arten kénnen jedoch nicht punktgenau verortet werden, da die dargestellten Gitterfelder der MTB-
Q eine Flache von etwas mehr als 5 x 5 km abbilden.

Die B-Plan-Flache liegt innerhalb des MTB-Q 2/NO ,Demerthin“ des TK-25-Kartenblattes 3039
-Demerthin®, fir den bisher keine Nachweise der Zauneidechse vorliegen.

In Tabelle 13 werden Angaben zum Schutzstatus und zum Geféahrdungsgrad der im Untersu-
chungsgebiet und in seinem Umfeld, auf den MTB-Q der TK-25-Kartenblatter 3039 ,Demerthin®

und 3040 ,Kyritz“ nachgewiesenen heimischen Reptilienarten dargestellt.

Tabelle 13 Ubersicht der im weiteren Umfeld des UG nachgewiesenen Reptilienarten mit Angaben zum
Schutzsstatus und zum Gefédhrdungsgrad sowie zum Erhaltungszustand

Deutscher Name/ a

Wissenschaftlicher Name >

IS

(]

R

o |8 S

4= ] c

o [3} = =

oM n N o =

S IR T = = )

— — z < L =

¥ | | o |o | WL | W

Waldeidechse — Zootoca vivipara G vV | 88 | 8§ - -
Zauneidechse — Lacerta agilis 3 \% 8 vV Ul

Westliche Blindschleiche — Anguis fragilis o * § § - -

Ringelnatter — Natrix natrix 3 3 § - -

Erlauterung der Abkiirzungen und Symbole in Tabelle 13: RL-BB = Rote Liste Brandenburg (SCHNEEWEISS ET AL.
2004), RL-D = Rote Liste Deutschland (ALFERMANN ET AL. 2020a), BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchvVO
= Bundesartenschutzverordnung, FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten
Ausmalies, * = derzeit nicht als gefahrdet anzusehen, ** = derzeit mit Sicherheit als ungeféhrdet anzusehen, § = beson-
ders geschiitzte Art, 8§ = streng geschiitzte Art, IV = Art des Anhang IV der FFH-RL, Erhaltungszustand U1 = ungiinstig-
unzureichend

In Tabelle 14 werden Angaben zum Status der im Untersuchungsgebiet und in seinem Umfeld,
auf den TK-25-Kartenblattern 3039 ,Demerthin“ und 3040 ,Kyritz* nachgewiesenen Reptilienar-
ten sowie deren Status dargestellt.

Tabelle 14 Ubersicht der im weiteren Umfeld des UG nachgewiesenen Reptilienarten mit Angaben zum Status
im UG

Deutscher Name/ Nachweis auf TK 253039 | Nachweis auf TK 25 3040
Wissenschaftlicher Name ,Demerthin“ MTB-Q Kyritz“ MTB-Q
N
< =
= <
2 s 5 S
£ I g 2 3
s |E |£ |3 |2 |3 |, 5 | S
c t = S & o
2 2 o o 8 2 ) = E
5 |5 |5 |5 |5 |2 |5 |§ |2
Q9 |a |94 |2 |%X | (X '@ |9
= o = o} 2 o = o] =
< < (2] ) < £ 9 (2] <
- N (3] < -~ N o~ < Z
Waldeidechse — Zootoca vivipara - - - - X) X X - nein
Zauneidechse — Lacerta agilis X - X)* X) - X - nein
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Deutscher Name/ Nachweis auf TK 253039 | Nachweis auf TK 25 3040
Wissenschaftlicher Name ,Demerthin“ MTB-Q Kyritz“ MTB-Q
N
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Eol >
E 2
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== '-E S ] =z 3 g o 2
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Westliche Blindschleiche — Anguis fragilis X) X) X) X X nein
Ringelnatter — Natrix natrix - - - - X X - - nein

Erlauterung der Abkirzungen und Symbole in Tabelle 14: (X) = Nachweis in TK 25 Quadrant zwischen 1960 und
1989, X = Nachweis in TK 25 Quadrant ab 1990

7.2.2 Ergebnisse der Kartierung der Reptilien

7.2.2.1 Artnachweise Reptilien auf der B-Plan-Flache und in deren 100-m-Umfeld
Insgesamt konnten an keinem der insgesamt sieben Erfassungstermine 2024 Individuen der Zau-
neidechse im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Auch Nachweise weiterer heimi-
scher Reptilienarten wahrend der Erfassungen, gelangen nicht.

Damit wurden die Angaben der Agena e.V. bestétigt, nach denen die Zauneidechse bisher
nicht auf dem teilweise von der Planung beanspruchten MTB-Q 2/NO ,,Demerthin‘“ des TK-

25-Kartenblattes 3039 ,,Demerthin“ nachgewiesen wurde.

Die von der Agena e.V. angegebene Vorkommen der Westlichen Blindschleiche auf dem teil-
weise von der Planung beanspruchten MTB-Q 2/NO ,Demerthin“ des TK-25-Kartenblattes 3039
.Demerthin“ sowie der Waldeidechse, der Westlichen Blindschleiche und der Ringelnatter auf
dem TK-25-Kartenblatt 3040 ,Kyritz“ konnte im Rahmen der durchgefuhrten Kartierung nicht be-
statigt werden.

Im Untersuchungsgebiet konnten weder adulte Zauneidechsen noch eine erfolgreiche Reproduk-
tion der Art festgestellt werden. Vor dem Hintergrund vollstandig fehlender Individuennachweise
aller Altersgruppen trotz einer stellenweise gunstigen Habitatausstattung fur die Art erscheint es,

dass das Untersuchungsgebiet aktuell nicht von der Zauneidechse besiedelt ist.

Fur eine dauerhafte und inshesondere genetisch gesunde Population ist entweder eine entspre-
chende PopulationsgréRe erforderlich oder Austauschbeziehungen zu anderen Populationen, die

einen genetischen Austausch unter den Tieren ermdglichen.

Uberwiegend werden in Deutschland Einzeltiere oder kleine Bestinde mit bis zu zehn Tieren
angetroffen (BLANKE 2010), wahrend im Ergebnis der vorliegenden Erfassungen keine Nachweise

der Art im Untersuchungsgebiet vorliegen.

Die Einstufung der GrolRenklassen fir Populationsschéatzungen der Zauneidechse in Tabelle 15
basieren auf MICHEEL (2008) (Tabelle 15).
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Tabelle 15 GroRenklassen fur Populationsschatzungen (nach MICHEEL 2008)

GroRenklasse Individuen Beschreibung
0 0 Keine Besiedlung
1 1-2 Kleinstpopulation
2 3-10 Kleine Population
3 11-20 MittelgroRBe Population
4 >20 GroRe Population

Fur das Untersuchungsgebiet ist daher die GroRenklasse 0 anzusetzen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Zauneidechse ist gemafd BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ (BFN) UND BUND-LANDER-ARBEITSKREIS (BLAK) (2017) als ,mittel bis schlecht* ein-
zustufen, da keine Nachweise einzelner Individuen vorliegen, die potentielle BestandsgrofRe da-
mit sicher weniger als 10 Tiere betragt, Tiere verschiedener Altersklassen nicht nachgewiesen

und keine Reproduktionsnachweise erbracht wurden.

Die Entwicklung und Umsetzung von MalRBhahmen zur Vermeidung einer baubedingten Verlet-
zung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG wird aufgrund der
vorliegenden ausschlie3lich negativen Kartierungsergebnisse in Bezug auf die Zauneidechse als

nicht erforderlich angesehen.

7.2.2.2 Zusammenfassung Reptilien
Aufgrund aktueller Kartierungsergebnisse, die kein Vorkommen von Zauneidechsen nachweisen,
koénnen durch die Errichtung des geplanten Solarparks mdgliche Verletzungen von Verbotstatbe-

sténden des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Auch eine baubedingte T6tung einzelner Individuen kann daher ausgeschlossen werden. Es ist
deshalb nicht erforderlich VermeidungsmalRnahmen zu entwickeln und umzusetzen, um dadurch
Verletzungen von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG wahrend des Baustellenbe-

triebs ausschlielen zu kdnnen.

8 Zusammenfassung

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der faunistischen Kartierungen der Avifauna und
der Herpetofauna in der Saison 2024/2025 bis Anfang Dezember auf der B-Plan-Flache ,Solar-
park Mechow-Sidwest®, die sich in der Gemarkung Mechow, stidlich der B 5 und nérdlich der K

6820 befindet, und in ihrem Umfeld zusammenfassend dargestellt.

Untersucht wurden dabei die Avifauna hinsichtlich der Brut- und Gastvidgel sowie der Zug- und
Rastvogel. Die Zug- und Rastvogelkartierung ist derzeit noch nicht abgeschlossen. Sie wird bis
April 2025 fortgesetzt. Die Erfassung der Herpetofauna setzte sich aus Bestandsaufnahmen der

Artengruppen Amphibien und Reptilien zusammen.

Im Ergebnis der durchgefiihrten avifaunistischen und herpetofaunistischen Kartierungen ergaben
sich fur die Artengruppen Brutvdgel des Offenlandes und Amphibien mégliche artenschutzrecht-

liche Betroffenheiten durch die geplante Umsetzung des Vorhabens. Unter Berlcksichtigung der
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vorgeschlagenen VermeidungsmaRnahmen fir Brutvégel und Amphibien (Kap. 5.1.5, Kap.
7.1.2.3), kénnen artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen fur diese beiden Artengruppen aus-
geschlossen werden.

erarbeitet im Dezember 2024
durch Falk Schulz, Artenschutz

K.K- RegioPlan Biiro fiir Stadt- u. Regionalplanung
Dipl. Ing. Karin Kostka

K.K = RegioPlan, Buro fur Stadt- und Regionalplanung
DoerfelstraBe 12, 16928 Pritzwalk
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10 Anlagen

10.1 Karte 1: Brut- und Gastvogelkartierung 2024 Solarpark ,,Mechow-Stdwest*.
, Stand 06. 08. 2024, M 1:5.000, K.K-Regio Plan
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