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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Norden der Landeshauptstadt Potsdam liegt direkt an der Bundesstrale 2 die ehemalige Ka-
serne Krampnitz. Auf dem ca. 140 ha groRen Areal soll ein neuer Potsdamer Stadtteil entwickelt
werden. Eine entsprechende Satzung Uber die formliche Festlegung des Entwicklungsbereichs
Krampnitz geman § 165 Abs. 6 Baugesetzbuch (BauGB) ist am 30.10.2013 im Amtsblatt fir die
Landeshauptstadt Potsdam, Jahrgang 24, Nr. 15 ortsublich bekannt gemacht worden, korrigiert
im Amtsblatt fiir die Landeshauptstadt Potsdam, Jahrgang 24, Nr. 16 am 28.11.2013. In einem
Entwicklungsbereich sind gemaR § 166 Abs. 1 BauGB flachendeckend Bebauungsplane aufzu-
stellen.

Der Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans Nr. 141-5A-2 ,Stadtplatz Ost (Krampnit-
zer Tor)“ umfasst eine Flache von insgesamt 1,8 ha. Mit dem Bebauungsplan 141-5A-2 wird der
wirksame Bebauungsplan 141-5A ,Entwicklungsbereich Krampnitz-Eingangsbereich B2“ in Tei-
len Uberplant. Flr den Teilbereich des neuen Stadtquartiers Krampnitz nordwestlich der Bundes-
stral3e 2 sollen damit die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zur Entwicklung eines Stadt-
platzes mit einem noérdlich gelegenen gemischt genutzten Gebaude mit Einzelhandelsflachen so-
wie Gewerbe- und Wohnnutzungen und einer Tiefgarage geschaffen werden. Ergénzt wird die
Planung durch ein stidlich gelegenes Gebaude mit Quartiersgarage.

Die Planung ist mit einer Nutzungsintensivierung, Neuversiegelungen und der Errichtung neuer
Gebaude im Geltungsbereich des Bebauungsplans verbunden. Hieraus kénnen Beeintrachtigun-
gen von gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders und streng geschitzten Tier-
und Pflanzenarten resultieren. Daher ist zu prifen, ob die Planung gegen die artenschutzrechtli-
chen Verbote des § 44 BNatSchG verstoRen kann. Hierfir ist diese einer speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP) zu unterziehen, deren Ergebnisse in diesem Artenschutzfachbeitrag
(AFB) dokumentiert werden.

Im vorliegenden AFB werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt
werden kénnen, ermittelt und dargestellt,

e sofern Verbotstatbestande erfiillt sind, werden die naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

1.2 Plangebiet

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 141-5A-2 ,Entwicklungsbereich Krampnitz — Stadt-
platz Ost (Krampnitzer Tor)“ umfasst eine Flache von ca. 1,8 ha und befindet sich im Norden der
Landeshauptstadt Potsdam direkt an der Bundesstralle 2 (Potsdamer Chaussee, B2). Das Plan-
gebiet ist bis auf ein kleines Gebdude unbebaut und setzt sich aus brachliegenden und ruderal
gepragten Freiflachen zusammen. Eine gepflasterte Platzflache ist zentraler Bestandteil des Gel-
tungsbereichs, welche den Eingangsbereich zur im Norden anschlieRenden ehemaligen Kaserne
Krampnitz markiert. Darlber hinaus befinden sich mit der Schwedischen Allee sowie Abschnitten
der Danischen- und Finnischen Allee drei Stral3en im Geltungsbereich des Bebauungsplans. Die
strallenbegleitenden Baume der Danischen Allee sind als Allee ausgebildet. Das Plangebiet weist
im Bestand eine Versiegelung von lber 21 % seiner Flache auf.

Die ehemalige Kaserne liegt inmitten des Landschaftsschutzgebietes ,,Kénigswald mit Havelseen
und Seeburger Agrarlandschaft®, ist selbst jedoch vom Schutzstatus ausgeschlossen. Des Wei-
teren grenzt nérdlich an den Entwicklungsbereich das Naturschutzgebiet ,Doberitzer Heide® an,
das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 141-5A-2 ist auch hier nicht vom Schutzstatus betroffen.
Im Nordosten in ca. 300 m Entfernung grenzen mit dem FFH-Gebiet DE 3444-303 ,Ddéberitzer
Heide” und dem SPA-Gebiet DE 3444-401 ,Déberitzer Heide* zwei Schutzgebiete des 6kolo-
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gischen Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“ an den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr.
141-5A-2 an.

Der Begriff ,Plangebiet” bezieht sich im nachstehenden Textimmer unmittelbar auf den Geltungs-
bereich des Bebauungsplans Nr. Nr. 141-5A-2 ,Stadtplatz Ost (Krampnitzer Tor)“.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Am 18.12.2007 sind die im Hinblick auf den Artenschutz relevanten Anderungen des Bundesna-
turschutzgesetzes (BNatSchG) zur Umsetzung des Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom
10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03 in Kraft getreten (BGBI | S 2873). In die aktuelle
Fassung des BNatSchG vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542)" wurden diese Anderungen ibernom-
men. Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben — auf diese
Fassung des Gesetzestextes.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgenderma-
Ren gefasst:

LEs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren.”

Fir Vorhaben, die aufgrund der Aufstellung von Bebauungsplanen nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches (BauGB) zulassig sind, werden die Verbote durch Absatz (5) des § 44
erganzt:

,FUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt
werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 [Bauen im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans / im Innenbereich: Anm. d. Verf.] gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten oder europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
aufgefuhrt sind [Arten, fur die Bundesrepublik Deutschland gemafll BArtSchV eine besondere
Verantwortung hat; Anm. d. Verf], liegt ein Verstol gegen

e das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3hahmen nicht vermie-
den werden kann,

e das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maf3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungs-
formen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der Okolo-

1 Zuletzt geandert durch Art. 48 G v. 23.10.2024 | Nr. 323
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gischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

e das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden.

Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschltzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

1.4 Methodik

1.4.1 Grundsatzliches Vorgehen

Im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag werden die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten,
d. h. die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die européischen Vogelarten gem. Art. 1
Vogelschutzrichtlinie, im Hinblick auf eine Erflllung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stéande des § 44 Abs. 1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG gepruft.

Die ebenfalls gem. § 44 Abs. 1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG zu priifenden Arten fir deren Erhalt
Deutschland eine besondere Verantwortung tragt (§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), wurden noch
nicht per Restverordnung festgelegt. Infolgedessen kann diese Tiergruppe im vorliegenden Ar-
tenschutzfachbeitrag nicht beriicksichtigt werden.

Zur Ermittlung der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten fanden Erfassungen zu Brutvogeln,
Fledermausen, Amphibien, Waldameisen, xylobionten Kaferarten, Tagfaltern, Heuschrecken, Li-
bellen, und Reptilien im Entwicklungsbereich statt. Die Ergebnisse der Erfassungen im Untersu-
chungsraum sind in Anhang | aufgeflhrt.

Fir die im Untersuchungsraum ermittelten gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfolgt in
Abhangigkeit von den Wirkfaktoren und -prozessen des Vorhabens eine Auswahl der potenziell
betroffenen Arten (Relevanzprifung, s. Kap. 3 und Anlage |). Arten, fir die eine Betroffenheit
durch das Vorhaben z. B. aufgrund ihrer Unempfindlichkeit oder ihres Vorkommens auf3erhalb
des planungsbedingten Wirkraums von Vornherein ausgeschlossen werden kann, werden unter
Angabe der entsprechenden Begrindung nicht weiter betrachtet. Fur alle Gbrigen Arten wird eine
vertiefte Prufung im Hinblick auf die planungsbedingten, artenschutzrechtlich relevanten Beein-
trachtigungen durchgefuhrt.

Wenn unter Berlcksichtigung erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmal3-
nahmen (CEF-MaRRnahmen) Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt sind, erfolgt
eine Prufung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verbo-
ten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

1.4.2 Interpretation der Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Nachfolgend werden die Verbotstatbestande im Hinblick auf die EU-Bestimmungen und unter
Berlicksichtigung der Aussagen des Guidance document der EU gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG
interpretiert und erlautert.

Fangen, verletzen, Téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand der Tétung ist individuenbezogen zu betrachten. Projektbedingte Indivi-
duenverluste sind insofern generell unter Berticksichtigung der VerhaltnismaRigkeit durch geeig-
nete MaRnahmen zu vermeiden.

FUGMANN JANOTTA PARTNER 3
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Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen kénnen sich
u. a. durch Baufeldfreimachung ergeben (z. B. Zerstérung von aktuell besetzten Nestern oder
Fledermausquartieren). Eine Verbotsverletzung ist dann anzunehmen, wenn die Verletzungen
oder Tétungen vermeidbar wéaren und/oder auf zu rdumenden Lebensradumen — ggf. trotz vorhe-
riger UmsiedlungsmafRnahmen — voraussehbar Exemplare der geschutzten Arten verbleiben.

Gemal § 44 Abs. 5 Satz. 2 Nr. 1 ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht
erfillt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung aufgrund der vorgesehenen
Vermeidungsmalfinahmen kein signifikant erhéhtes Risiko der Verletzung oder Tétung von Ein-
zelexemplaren verursacht, mithin also unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich ver-
bleibt, der mit einem solchen Vorhaben im Naturraum verbunden ist (ibliches Lebensrisiko). Hier-
durch wird der sogenannte Signifikanzansatz fir bau-, anlage- und betriebsbedingte Tétungen
legalisiert.

Ein vorhabenbedingt signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist insbesondere dann zu erwarten,
wenn Arten betroffen sind, fur die sich aufgrund ihrer spezifischen Verhaltensweisen eine unge-
wohnlich starke Gefahrdung ergibt (z. B. besonders kollisionsgefahrdete Vogelarten nach GAR-
NIEL & MIERWALD 2010) oder stark frequentierte Wander- bzw. Flugkorridore zerschnitten werden.

Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaii-
schen Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Ein Versto3 gegen das Verbot der Stérung liegt vor, wenn sich durch projektbedingte Storwirkun-
gen innerhalb der genannten Zeitrdaume der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit ver-
mindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt
werden muss.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z. B. kurzfristige baubedingte Stérun-
gen aullerhalb der Brutzeit) fallen hingegen nicht unter den Verbotstatbestand.

Unter Stérung wird im Artenschutzfachbeitrag im Hinblick auf die europaischen Richtlinien die
Beunruhigung von Individuen durch indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schall/Larm, Licht
oder andere visuelle Effekte (z. B. Silhouettenwirkung) sowie Erschutterungen verstanden. Zu
den ,8hnlichen Handlungen®, durch die z. B. europaische Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn-
oder Zufluchtsstatten gestort werden, gehdéren somit bau- oder betriebsbedingte Stérungen (Urteil
vom 16.03.2006 — BVerwG 4 A 1075.04 — Rn. 555, zitiert in Urteil BVerwG 9 A 28.05). Darlber
hinaus werden Zerschneidungswirkungen unter dem Verbotstatbestand der Stérung behandelt.

Wenn sich die lokale Population aktuell in einem unglinstigen Erhaltungszustand befindet, sind
auch geringfiigigere Beeintrachtigungen eher als tatbestandsmafig einzustufen, als wenn sich
die lokale Population in einem glinstigen Erhaltungszustand befindet (erhéhte Empfindlichkeit
durch Vorbelastung).

Entnehmen, Beschéadigen, Zerstéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, liegt ein Verstof}
gegen das Verbot gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird. Fir den Abriss von Gebauden gilt die sogenannte ,Legalaus-
nahme® des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht. In diesem Fall findet der Verbotstatbestand der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten uneinge-
schrankt Anwendung.

Von einer Beschadigung oder Zerstorung einer Lebensstatte wird nicht nur dann ausgegangen,
wenn der gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere
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vorhabenbedingte Einflisse wie z. B. Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beein-
trachtigt wird, dass sie von den Individuen (bzw. bei Arten mit sehr grol3en Revieren dem Indivi-
duum) der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Beeintrachtigungen von Austausch- und Wechselbeziehungen sowie von Nahrungshabitaten fal-
len dann unter den Verbotstatbestand der Zerstérung, wenn es sich um einen essentiellen Le-
bensraumbestandteil handelt und in der Folge ein Verlust der 6kologischen Funktion einer Le-
bensstatte zu erwarten ist.

Entnehmen, beschadigen, zerstoren wild lebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen
oder ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Als Standorte werden die konkreten Flachen verstanden, auf denen Individuen der jeweiligen
Pflanzenart wachsen. Dies gilt fir alle Lebensstadien der Pflanzen, auch fiir die Vegetations-
ruhe.

1.4.3 Einbeziehung von MaBnahmen

In die Beurteilung der Verbotstatbestande werden MalRnahmen zur Vermeidung sowie vorgezo-
gene AusgleichsmalBnahmen (Mallnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen Okologischen
Funktionalitdt — CEF-MalRinahmen) einbezogen.

MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fihren dazu,
dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder so weit abgemildert werden, dass
keine erhebliche Einwirkung auf geschiitzte Arten erfolgt (z. B. BauschutzmaflRnahmen).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG sind hier sy-
nonym zu MafRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Malf3-
nahmen) zu verstehen. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte (im
raumlichen Zusammenhang) in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die
Okologisch-funktionale Kontinuitat gesichert sein. Sie missen zeitlich so angeordnet werden,
dass die Funktion des betroffenen Bereiches fir die geschitzte Art ohne Unterbrechung gewahrt
werden kann.

Einbindung des Artenschutzrechtlichen Ersatzkonzeptes Fledermause fiir den gesamten
Entwicklungsbereich Krampnitz

Im Entwicklungsbereich wurden im Rahmen der Untersuchungen zur Fledermausfauna unter an-
derem auch Uberregional bedeutsame Winterquartiere fur eine Vielzahl von Fledermausarten
nachgewiesen. Mehrerer dieser Quartiere befinden sich auch im Geltungsbereich des vorliegen-
den Bebauungsplans. Aufgrund der sich hieraus ergebenden besonderen Sensibilitat dieser Tier-
gruppe gegenlUber dem geplanten Stadtebau, ist fur den gesamten Entwicklungsbereich
Krampnitz ein eigenes artenschutzrechtliches Ersatzkonzept fur Fledermduse erstellt worden
(ANUVA 2020). Eine artenschutzrechtliche Beurteilung auf Gesamtplanungsebene ist somit fir
diese Tiergruppe bereits erfolgt.

Fir solche Fledermausarten, die im Untersuchungsraum fir die saP zum vorliegenden Bebau-
ungsplan ,Entwicklungsbereich Krampnitz — Stadtplatz Ost (Krampnitzer Tor)* nachgewiesen
wurden und zugleich auch in dem Ersatzkonzept flr Fledermause berlcksichtigt worden sind,
werden die in diesem Konzept dargestellten MalRnahmen zur Vermeidung und dem Ausgleich fir
die Beurteilung mdglicher planungsbedingter Beeintrachtigungen herangezogen. Das Ersatzkon-
zept Fledermause dient somit als eine mal3gebliche Grundlage fur die Beurteilung moéglicher Ver-
botstatbestande fur die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten aus dieser Tiergruppe.

Eine Abgrenzung des Untersuchungsraums, welcher der saP zugrunde gelegt wurde, kann dem
Kapitel 2.3 entnommen werden.

Einbindung vorhandener Artenschutzfachbeitrage

Aufgrund dessen, dass mit dem Bebauungsplan 141-5A-2 der gliltige Bebauungsplan 141-5A
Uberplant wird und zuvor fiir diesen bereits ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erarbeitet
wurde, ist dieser dem vorliegenden Artenschutzfachbeitrag zu Grunde zu legen. Da der
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artenschutzrechtliche Fachbeitrag zum Bebauungsplan 141-5A auf faunistischen Daten aus dem
Jahr 2016 basiert, wurden alle Arten aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen, die geman
der aktuellen Datengrundlage (d.h. 2024) entweder mit einer gleichen oder geringeren Abundanz
vorkommen als 2016, da eine artenschutzfachliche Betrachtung fur diese Arten bereits erfolgt ist.
Dies betrifft beispielsweise Amsel, Buchfink oder Ménchsgrasmiicke. Fur Arten, die aktuell hau-
figer vorkommen oder im Jahr 2024 erstmals im Geltungsbereich erfasst wurden, sind die Ver-
botstatbestande entsprechend abzupriifen. In gleicher Weise sind auch die artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrage, die zu den angrenzenden Bebauungsplanen angefertigt wurden, und auf al-
teren faunistischen Daten basieren (141-1, 141-4), zu berlcksichtigen. Eine Liste aller im Unter-
suchungsraum nachgewiesenen Arten kann Tabelle 5 in Anlage | enthommen werden. In dieser
werden auch die genauen Griinde fir die Nichtbetroffenheit einzelner im Untersuchungsraum
nachgewiesener Arten aufgefihrt.

1.4.4 Beurteilung der naturschutzfachlichen Voraussetzung fiir eine Ausnahme

Ist fur die Vorhabenzulassung die Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen erforderlich, ver-
langt § 45 Abs. 7 BNatSchG, ,..., dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende An-
forderungen enthalt [...]“. Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG besagt, dass eine Voraus-
setzung zur Abweichung von den Verboten des Art. 12 FFH-Richtlinie (hier entspr. § 44 Abs. 1
und 5 BNatSchG) ist, ..., dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbrei-
tungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen Erhaltungs-
zustand verweilen®.

Dabei ist zunachst der Erhaltungszustand der lokalen Population in den Blick zu nehmen. Bleibt
der Erhaltungszustand der lokalen Population stabil, sind auch Verschlechterungen des Erhal-
tungszustandes insgesamt auszuschlie®en. Darauf ist ggf. durch entsprechende Malinahmen
(kompensatorische Mallnahmen — FCS-Malinahmen) hinzuwirken. Lasst sich eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes auf lokaler Ebene nicht ausschlie®en, sind die Auswirkungen
auf die Population der Art auf der Ebene der biogeographischen Region zu prifen. Im vorliegen-
den Fall befindet sich das Plangebiet in der kontinentalen Region.

Zur Vermeidung rechtlicher Unsicherheiten ist das MaRnahmenkonzept zunachst darauf auszu-
richten, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu verhindern.

Falls sich der Erhaltungszustand einer betroffenen Art verschlechtert, ist eine Ausnahme nach §
45 BNatSchG ausgeschlossen.

Bei Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wird nach Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie neben dem
Verschlechterungsverbot auch das Bestehen eines glnstigen Erhaltungszustands zur Ausnah-
mevoraussetzung. Ist der Erhaltungszustand ungunstig, kann nur eine Ausnahme erteilt werden,
wenn sich hierdurch der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtert und die Wieder-
herstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird. Dieses ist durch Maf3nah-
men sicherzustellen.

Je weniger gunstig sich Erhaltungszustand und Entwicklungstrend einer Population bzw. Art dar-
stellen, desto weniger kdnnen im Falle einer Betroffenheit die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fur eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG erflllt werden. In solchen
Fallen sind besonders hohe Anforderungen an die durchzufihrenden Kompensationsmafinah-
men zu stellen, insbesondere hinsichtlich ihrer schnellen Wirksamkeit.

2 Beschreibung der Wirkfaktoren der Planung

2.1 Beschreibung der Wirkfaktoren der Planung
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren beschrieben, die — bezogen auf die Darstellungen des Be-

bauungsplans ,Stadtplatz Ost (Krampnitzer Tor)“ — relevante Beeintrachtigungen und Stérungen
der europarechtlich geschuitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.
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Mit dem Bebauungsplan 141-5A-2 sollen die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zur Ent-
wicklung eines Stadtplatzes mit einem noérdlich gelegenen gemischt genutzten Gebaude mit Ein-
zelhandelsflachen sowie Gewerbe- und Wohnnutzungen und einer Tiefgarage geschaffen wer-
den. Erganzt wird die Planung durch ein sudlich gelegenes Gebaude mit Quartiersgarage.

Die Auswirkungen der Planung und deren Intensitaten werden anhand dieser Nutzungskulisse
hergeleitet und getrennt nach ihrer Ursache in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren
einer vertiefenden Betrachtung unterzogen.

211 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren entstehen insbesondere durch die Baufeldfreimachung, den Abriss
von Gebauden, Baumfallungen, Erd- und Griindungsarbeiten und sonstige Bautatigkeiten.

Nichtstoffliche Einwirkungen

Visuelle und akustische Storreize wahrend der Bauarbeiten kdnnen zu Stérungen, Beunruhigun-
gen und Vergramung empfindlicher Tierarten fihren. Zuséatzlich zu den durch Larm oder Licht
ausgeldsten Stérungen bt die Anwesenheit von Menschen sowie Baufahrzeugen und -maschi-
nen eine starke Vergramungswirkung insbesondere auf scheue Tierarten aus.

Stoffliche Einwirkungen

Durch den Einsatz von Baumaschinen, durch Reststoffe von Baumaterialien oder im Zuge von
Montagearbeiten kénnen Schadstoffe wie Motordl oder Kraftstoffe austreten. Ein Eintrag dieser
Stoffe kann Biotope schadigen und in der Folge zu einer Verringerung ihrer Lebensraumeignung
auch fir besonders- und streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten fiihren. Stoffliche Einwirkun-
gen Uber den Boden kdnnen zudem Pflanzen direkt schadigen.

Direkter Flachenentzug

Die Inanspruchnahme von Flachen zu baulogistischen Zwecken kann einen vollstandigen oder
doch so weitgehenden Verlust ihrer biologischen Funktionen bewirken, dass bedeutsamen Funk-
tionsrdumen oder essentielle Teilhabitate fur Tier- und Pflanzenarten verloren gehen. Der Wirk-
faktor kann zudem auch unmittelbare Schaden bei auf der Flache wachsenden Pflanzen verur-
sachen.

Barriere- oder Fallenwirkungen sowie Individuenverluste

Die Tétung insbesondere von Individuen bodengebundener Tierarten kann baubedingt beispiels-
weise aus einer Kollision mit Baumaschinen resultieren oder durch fallenartig wirkende Anlagen
wie z. B. Baugruben und Schachte hervorgerufen werden, aus denen diese nicht mehr entkom-
men kénnen. Bei dem Abriss von Gebauden und der Fallung von Bdumen kann es zur Tétung
von Fledermdusen oder Végeln kommen. Eine Barrierewirkung kann baubedingt zudem durch
veranderte standdrtliche oder strukturelle Bedingungen wie Aufschittungen oder Gruben entste-
hen.

21.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkungen werden u.a. durch die Anlage von Baukérpern, Verkehrswegen, Stell-
platzen und Versorgungseinrichtungen verursacht.

Verdnderung abiotischer Standortfaktoren

Die Errichtung von Gebauden und Verkehrsflachen flihrt zu einer groRflachigen und dauerhaften
Flacheninanspruchnahme. Diese bewirkt unter anderem eine Veranderung des naturlichen Was-
serhaushalts, indem ein erhdhter Anteil des auf den befestigten Flachen anfallenden Nieder-
schlagswassers zuklnftig verdunstet oder oberflachlich abflielt, und nicht mehr vor Ort versi-
ckert. Eine Reduzierung der Wasserversorgung naturnaher Biotope im Umfeld kann die Folge
sein. Die hiermit potenziell verbundenen Biotopschadigungen kénnen auch den Verlust von Le-
bensraum fur einzelne Tier- und Pflanzenarten bewirken.
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Direkter Flachenentzug

Die Errichtung von Gebduden sowie die Herstellung von Verkehrs- und Freiflachen flhrt zu einer
dauerhaften Flacheninanspruchnahme. Die zuvor vorhandenen Biotope werden hierdurch zer-
stért und durch solche mit geringer Naturndhe und Uberwiegend geringem Vegetationsanteil er-
setzt. Der Verlust oder zumindest weitgehende Beeintrachtigung der biologischen Funktionen der
Flachen fuhrt zu einer groRflachigen und dauerhaften Reduzierung der Lebensraumeignung des
Plangebiets fur Tiere- und Pflanzen.

Barriere- oder Fallenwirkungen sowie Individuenverluste

Die Totung von Tieren kann aus einer Kollision mit baulichen Bestandteilen wie Glasscheiben
oder Zaunen resultieren oder daher riihren, dass Tiere aus fallenartig wirkenden Anlagen wie z.B.
Gullys, Schachten oder Becken nicht mehr entkommen kénnen. Auch grofie Fensterfronten und
Glasfassaden konnen bei Vogeln zu erheblichen Individuenverlusten flihren.

Eine Barrierewirkung kann einerseits durch technische Bauwerke, andererseits aber auch durch
veranderte standdrtliche oder strukturelle Bedingungen wie Dammlagen hervorgerufen werden.
Auch eine hohe anlagebedingte Mortalitat fiihrt letztlich zur Barrierewirkung.

21.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Nichtstoffliche Einwirkungen

Visuelle und akustische Reize kdnnen zu Stérungen, Beunruhigungen und Vergramung empfind-
licher Tierarten fihren. Lichtemissionen sind zudem eine der Hauptursachen fiir den allgemeinen
Insektenrtickgang. Insekten wiederum sind eine Nahrungsquelle verschiedener Tierarten wie Vo6-
gel, deren lokale Populationen durch eine solche Reduzierung des Nahrungsangebotes ebenfalls
beeintrachtigt werden kénnen. Zusatzlich zu den durch Larm und Licht ausgelosten Stérungen
Ubt die Anwesenheit von Menschen und ihn begleitende sowie freilaufende Haustiere generell
eine starke Vergramungswirkung auf scheue Tiere aus. Visuelle und akustische Storreize entste-
hen im Plangebiet selbst infolge der angestrebten Wohnnutzung vor allem durch den Kraftfahr-
zeugverkehr, die Freiflachennutzung sowie nachtliche Beleuchtungseinrichtungen wie Stral3en-
laternen.

Barriere- oder Fallenwirkungen sowie Individuenverluste

Durch die Planung wird sich das Verkehrsaufkommen und die menschliche Prasenz im Plange-
biet stark erhéhen. Zugleich nimmt der flachige Anteil naturferner Biotope zu. Hierdurch kénnen
viele Tier- und Pflanzenarten nicht mehr im Plangebiet siedeln, wodurch dieses eine Barrierewir-
kung entfaltet. Die Tétung von Tieren innerhalb des Plangebiets kann betriebsbedingt bei boden-
gebundenen Tieren vor allem aus einer Kollision mit dem StralRenverkehr resultieren.

2.2 Untersuchungsraum

Der Wirkraum der Planung ist abhangig von der Art der Auswirkung (vgl. Kap. 2.2) einerseits und
der Empfindlichkeit der einzelnen Arten andererseits.

Wesentliche Auswirkungen der Planung ergeben sich insbesondere durch die flachenhafte Inan-
spruchnahme und Versiegelung von Vegetationsflachen durch die geplante Entwicklung eines
Stadtplatzes mit einem gemischt genutzten Gebaude mit Einzelhandelsflachen sowie Gewerbe-
und Wohnnutzungen und einer Quartiersgarage.

Bei der angestrebten Nutzung ist davon auszugehen, dass die Wirkraume der meisten Wirkfak-
toren nur unwesentlich iber die Grenzen des Plangebietes hinausreichen werden. Ausnahmen
hiervon stellen Larm- und Lichtemissionen dar, die auch in der Umgebung auflerhalb des Plan-
gebiets wahrnehmbar sein kdnnen. Es wurden daher auch Arten berlcksichtigt, die auf3erhalb
des Plangebiets, aber im Untersuchungsraum erfasst wurden.
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DGellungsbereich Bebauungsplan Nr. 141-5A-2
LEntwicklungsbereich Krampnitz — Stadtplatz Ost”
Flache und Boden / Pflanzen / Orts- und
Landschaftsbild / Kultur- und Sachgiter
Klima / Luft /Tiere / biologische Vielfalt / Mensch /
Bevélkerung / menschliche Gesundheit / Erholung
Orts- und Landschaftsbild

N\Y Wasser

Abbildung 1:  Untersuchungsraum des Artenschutzfachbeitrages

Der Untersuchungsraum wird pauschal auf 100 m Meter um das Plangebiet herum angesetzt
(siehe Abb. 1). Dieser Radius Ubersteigt die Fluchtdistanz aller nachgewiesenen Brutvogelarten
im Plangebiet und stellt so sicher, dass alle potenziell durch Licht- und Larmimmissionen beein-
trachtigten Arten aus dieser Tiergruppe, die im Umfeld des Plangebietes erfasst wurden in die
Prifung einbezogen werden. Dieser Ansatz erfasst auch die Arten aus anderen Tiergruppen, da
die Brutvogel, die im Entwicklungsbereich gegenuber Licht- und Larmimmissionen empfindlichste
Tiergruppe darstellt. Durch die raumliche Nahe der im Umfeld erfassten Arten kann dariber hin-
aus meist auch von einer zumindest temporaren Prasenz im Plangebiet selbst ausgegangen wer-
den. Durch die Dimensionierung des Untersuchungsraums wird somit auch die Mobilitat von Ar-
ten berlicksichtigt und sichergestellt, dass die artenschutzrechtliche Prifung keine Arten aus-
schliel’t, die, entgegen der Erfassungsergebnisse, tatsachlich auch im Geltungsbereich siedeln.

Es ist auBerdem zu beachten, dass fir den Geltungsbereich sowie in allen angrenzenden Fla-
chen bereits artenschutzfachliche Fachbeitrdge zu vorhandenen Bebauungsplanen angefertigt
wurden. Jene Arten, fir die die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande bereits vollumfanglich
abgeprift wurden, werden aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen (vgl. Tabelle 5 in An-
hang I).
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3 Relevanzpriufung / Ermittlung der prufrelevanten Arten

Zur Ermittlung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der europaischen Vogelarten
wurden im Jahr 2024 faunistische Erfassungen im Entwicklungsbereich durchgefihrt und somit
die zwischen den Jahren 2014 und 2020 erfolgten Erfassungen aktualisiert. Dabei wurden fol-
gende Tiergruppen untersucht:

- Brutvogel

- Fledermause

- Amphibien

- Reptilien

- Waldameisen

- Heuschrecken

- Libellen

- Tagfalter

- xylobionte Kéferarten

Die Ergebnisse der Kartierungen aus dem Jahr 2024 werden diesem Artenschutzfachbeitrag zu-
grunde gelegt. Aufgrund der z. T. starken Beeintrachtigung der im Plangebiet vorkommenden
Fledermausfauna durch aktuelle Sanierungsarbeiten an den Gebauden werden bei dieser Tier-
gruppe zusatzlich die faunistischen Kartierergebnisse aus dem Jahr 2019 berlicksichtigt.

Nachweise gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten im Untersuchungsraum erfolgten fir die
Tiergruppen Brutvogel, Fledermause und xylobionte Kafer. Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie aus anderen Tiergruppen wurden im Untersuchungsraum nicht festgestellt.

Aufgrund der Aufteilung des zuvor aufgestellten Bebauungsplans 141-5A in die Bebauungsplane
Nr. 141-5A-1 und 141-5A-2 sowie der Tatsache, dass bei der artenschutzrechtlichen Betrachtung
bisher faunistische Daten aus dem Jahr 2016 und 2019 verwendet wurden, musste zur Bestim-
mung der fur den B-Plan 141-5A-2 relevanten Arten zunachst herausgearbeitet werden, welche
Arten aktuell (d.h. im Jahr 2024) entweder mit einer héheren Abundanz vorkommen oder im Gel-
tungsbereich erstmals nachgewiesen wurden. Dies gilt auch fur alle angrenzenden Bebauungs-
plane, bei denen artenschutzrechtliche Fachbeitrage auf Grundlage alterer faunistischer Daten
angefertigt wurden (141-1, 141-4). Sofern hier die im Jahr 2024 nachgewiesenen Arten bereits
2016 bzw. 2019 nachgewiesen worden sind und aktuell nicht haufiger vorkommen, wurden sie
im Rahmen der Relevanzprifung als nicht prifrelevant eingestuft, da fur diese die artenschutz-
rechtliche Priifung als abgearbeitet betrachtet werden kann. Eine Liste aller im Untersuchungs-
raum nachgewiesenen Arten kann Tabelle 5 in Anlage | enthnommen werden. In dieser werden
auch die genauen Griinde fir die Nichtbetroffenheit einzelner im Untersuchungsraum nachge-
wiesener Arten aufgefihrt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Erfassungen zu den untersuchten Tiergruppen, die sich
hieraus ergebenden Listen prufungsrelevanter Arten inklusive Schutzstatus und Gefahrdungssi-
tuation sowie die 6kologische Funktion des Untersuchungsraumes dargestellt.

Hinweise zu den angewandten Untersuchungsmethoden flir die einzelnen Tiergruppen sowie
eine Darstellung der Untersuchungsergebnisse zu den Tiergruppen, fur die kein Vorkommen von
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erbracht werden konnte, sind den Berichten von Oko-
plan (2024a, b), Teige (2024), Scharon (2024), Scheffler (2024) und Biom (2024) zu entnehmen,
welche dem AFB als Anlage beigefugt sind.

Der Untersuchungsraum umfasst neben dem Geltungsbereich des Bebauungsplans auch die an-
grenzenden Flachen in einem Radius von 100 m (vgl. Abbildung 1). Bei den zwar im Untersu-
chungsraum aber nicht unmittelbar im Geltungsbereich des Bebauungsplans nachgewiesenen
Tierarten ist aufgrund der raumlichen Nahe zum Plangebiet eine potenzielle Stérung durch Licht-
und Larmemissionen nicht von vorneherein auszuschlieRen. Zudem kann durch die raumliche
Nahe meist auch von einer zumindest temporaren Prasenz im Plangebiet selbst ausgegangen
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werden. Durch diesen Ansatz wird die Mobilitat von Arten berlcksichtigt und sichergestellt, dass
die artenschutzrechtliche Priifung keine Arten ausschlief’t, die, entgegen der Erfassungsergeb-
nisse, tatsachlich auch im Geltungsbereich siedeln.

Daher werden im Folgenden alle firr die Prifung relevanten Arten beriicksichtigt, die im Untersu-
chungsraum erfasst wurden, und nicht nur solche, die lediglich im Plangebiet selbst nachgewie-
sen worden sind.

Arten, fur die eine Betroffenheit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Re-
levanzschwelle), werden von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen (siehe Anhang |).

4 Bestandsdarstellung und Priifung der Verbotstatbestande
4.1 Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Fledermause

Die Erfassung der Fledermausarten im Entwicklungsbereich Krampnitz erfolgte erstmals im Jahr
2014, sowie erneut 2019 (Teige & Scharon 2019) und wurde zwischen Januar und Oktober 2024
erneut durchgefuhrt (Teige 2024). Da sich Artenspektrum und Anzahl der Quartiernachweise der
Fledermausfauna aufgrund bereits erfolgter Abriss- und Sanierungsmaf3nahmen im Untersu-
chungsraum des Bebauungsplans 141-11 z.T. stark verandert haben, werden im Folgenden nicht
nur die aktuellen Untersuchungsergebnisse beschrieben, sondern auch auf die Erfassungsergeb-
nisse aus 2019 vor Beginn der Baumalnahmen eingegangen.

Die Erfassung der Fledermausfauna erfolgte anhand verschiedener Methoden (Teige 2024). In
und an den Gebauden wurde eine visuelle und akustische Erfassung/Kontrolle der Gebaude hin-
sichtlich vorhandener Fledermausquartiere am Tag und teilweise in der Dammerung unter Ein-
satz von Taschenlampe (Modell LUPINE Wilma TL, Wéarmebildkamera (PULSA Helion XP 50)
durchgefiihrt und erreichbare Baumhoéhlen/-spalten (ca. 5m) mittels Endoskop untersucht. Die
Quartiersuche erfolgte bei allen Gebauden, die aus Sicht der Arbeitssicherheit begehbar waren
(Dachbdden, Keller). Die Erfassung von Fledermausen erfolgte zusatzlich durch den Fang mit
einem gespannten Japan- oder Puppenhaarnetz. In Bereichen von Gebauden, die kaum begeh-
bar waren und bei denen der Verdacht auf Fledermausquartiere bestand, erfolgte eine Kartierung
mittels Fledermausdetektor (Batlogger). Bei Begehungen am Tag wurde der Entwicklungsbereich
auf geeignete Quartiermoglichkeiten (Sommer- und Winterquartiere) untersucht.

Far die Erfassung von Quartieren nachgewiesener Fledermausarten wurden Individuen besen-
dert. Die Quartiersuche erfolgte am Tag und ausschlieRlich innerhalb des Entwicklungsbereichs.

Im Ergebnis konnten im Geltungsbereich des Bebauungsplans 141-5A-2 weder 2019 noch 2024
Fledermause nachgewiesen werden. Einer artenschutzrechtlichen Prifung zu unterziehen sind
lediglich das Braune Langohr, dessen Einzelquartier am Gebdude BV.7 im Studwesten an den
Geltungsbereich angrenzt. Im Gebaude BV.7 sowie auch im Gebaude BV.10 wurden zudem Kot-
funde nachgewiesen, die Pipistrellus spec. zugeordnet werden und auf eine Nutzung als Som-
merquartier hindeuten (vgl. Abb. 2).

In der folgenden Tabelle sind die im Untersuchungsraum nachgewiesenen prifrelevanten Fle-
dermausarten aufgefuhrt.
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Tabelle 1:  Nachgewiesene priifrelevante Fledermausarten im Untersuchungsraum mit Angaben zu
Schutzstatus und Gefahrdungssituation

wissenschaftl. BASV FFH- RL .
Art Name BNatSchG | RL | BB | RtD | Nachweis
Braunes Langohr Plecotus auritus §8§ \ 3 \% 2024
Pipistrellus, unbe- L.
stimmt Pipistrellus spec. §§ \ n.b. n.b. 2024
Erlduterungen
RL D: Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (MEINIG ET AL. 2020)
RL BB Rote Liste gefahrdeter Tiere im Land Brandenburg (DOLCH ET AL. 1992)
Gefahrdungsstatus: 0= ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, 4 =
potenziell gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, R = durch extreme Seltenheit gefahrdet,
n.b. = nicht bekannt, * = ungefahrdet
§§ = streng geschiitzt, § = besonders geschutzt
FFH-Richtlinie: Il = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzge-
biete ausgewiesen werden mussen, IV = streng zu schiitzende Arten von gemeinschaft-
lichem Interesse

=)

[ Geltungsbereich B-Plan 141-5A-2
B T Untersuchungsraum (Radius: 100 m)
b | Kartierung Fledermiuse 2019: Art
Braunes Langohr
Breitfiligeifledermaus
Fledermaus Art unbekannt
Fransenfledermaus
Graues Langohr
Grofles Mausohr
Mickenfledermaus
Wasserfledermaus
Zwergfledermaus
Kartierung Fledermiuse 2024: Sommerquartiere
O Braunes Langohr
O Breitflugelfiedermaus
O Zwergfledermaus

Kartierung Fledermiuse 2024: Winterquartiere
O Braunes Langohr

© Fransenfledermaus

© Graues Langohr

O Wasserfledermaus

[l O Zwergfledermaus
Kartierung Fledermause 2024: Art,Quartier
8l O Braunes Langohr,Einzelquartier, Sommerquartier
o Kotfunde, Verdacht auf
. Pipistrellus sp, Sommerquartier
) Kotfunde; Verdacht auf
Pipistrellus sp., Sommerquartier
O Kotfunde, Plecotus sp., Pipistrellus sp., Somme:

Abbildung 2: Im Untersuchungsraum 2019 und 2024 nachgewiesene Fledermausquartiere mit dazuge-
hérigen Gebaudenummern

Die Abbildung 2 zeigt eine Gegenliberstellung der Kartierergebnisse aus den Jahren 2019 und
2024 mit den Standorten der Quartiernachweise fur die im Untersuchungsraum erfassten Fleder-
mausarten mit Angabe der Gebaudenummern.
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Artenschutzfachbeitrag
Bebauungsplan Nr. 141-5A-2 ,Entwicklungsbereich Krampnitz — Stadtplatz Ost“

4.1.1.1 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Artname: Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie

[ europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschutzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (KBR)
Kategorie 3 X FV gunstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [ U1 unglinstig — unzureichend
Kategorie 3 O U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie

Das Braune Langohr ist eine typische Waldfledermaus. Daneben besiedelt es mitunter auch Parkanlagen und Sied-
lungsraume (Grimmberger et al. 2009). Die Sommerquartiere des Braunen Langohrs befinden sich bevorzugt in
Baumhohlen oder Fledermauskasten. Angenommen werden aber auch Dachbdden, gelegentlich Felshdhlen oder
Keller bzw. Fensterladen oder Spalten an Gebauden. Die Winterquartiere befinden sich bevorzugt in Kellern, Stollen,
Hohlen oder anderen unterirdischen Hohlraumen (Schober & Grimmberger 1998). Als relativ kalteharte Art ist das
Braune Langohr oft auch in der Nahe des Quartiereinganges zu finden. Auch wenn im Winter die Art nur selten in
Baumen nachgewiesen werden konnte, vermuten Meschede & Heller (2000) eine groRere Bedeutung von Baumhoh-
len fiir die Uberwinterung, als dies bislang angenommen wurde. Die Jagdhabitate liegen primar im Wald oder in Ge-
hélzen, wo das Braune Langohr auf engem Raum sehr geschickt agieren kann. Die Art ist stark strukturgebunden
und fliegt auch bei Transferbewegungen moglichst vegetationsnah. Die Art hat haufig einen recht kleinen Aktionsra-
dius von nur 0-5 km, so dass Nahrungshabitate im direkten Umfeld der Quartiere von sehr hoher Bedeutung sind
(FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2011).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell méglich

In Brandenburg ist das Braune Langohr flaichendeckend in allen Landesteilen nachweisbar. Hinsichtlich der Raster-
frequenz gibt es eine hohe Fundpunktdichte sowohl bei den Wochenstubennachweisen als auch bei den Winterquar-
tieren. Insgesamt sind Vorkommen aus 731 MTBQ bekannt, was einer Abdeckung von ca. 67 % der Landesflache
entspricht (Dolch 2008).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen (Teil-)Population erfolgt verbalargumentativ anhand
der Kriterien Population, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen.

Das Braune Langohr wurde im Jahr 2024 ausschlieBlich auBerhalb des Plangebiets im Untersuchungsraum festge-
stellt. Die Nachweise erfolgten stidwestlich des Geltungsbereichs im Gebaude BV.7 (Einzelquartier, Status unbe-
kannt) sowie am norddstlichen Rand des Untersuchungsgebiets im Gebaude O.K32 (Sommer- und Winterquartiere).
Des Weiteren besteht bei einem weiteren Gebaude im Untersuchungsraum (Gebaude M.K16) ein Verdacht auf ein
Sommerquartier?.

Beeintrachtigungen von Fledermauspopulationen gehen vor allem von Umweltgiften, Tétungen und Stérungen durch
Larm, Licht und Erschitterungen insbesondere wahrend des Winterschlafs aus. Im Plangebiet selbst und seinem
unmittelbaren Umfeld finden aktuell bauliche Tatigkeiten statt. Der Entwicklungsbereich ist zudem seit August 2025
teilweise fiir die Offentlichkeit zugénglich und es verkehren Linienbusse auf einzelnen StraRen. Somit ist von gerin-
gen bis mittelnohen Storreizen im Plangebiet auszugehen. Wesentlich héher sind die Stérreize, die mit den Baumaf3-
nahmen an den Gebauden einhergehen.

Unter Beriicksichtigung, der im Untersuchungsraum festgestellten Quartiere, der geeigneten Habitatstrukturen sowie
der aktuell vorhandenen Belastungen, wird insgesamt ein giinstiger Erhaltungszustand (FV) der lokalen Population
zugrunde gelegt.

2 Mit Ausnahme des Einzelquartiers im Gebzude BV.7 wurden alle genannten Quartiere im Untersuchungsraum bereits
einer artenschutzfachlichen Betrachtung unterzogen oder ihre Betroffenheit kann aufgrund der raumlichen Distanz zum
Plangebiet ausgeschlossen werden (vgl. Tabelle 5 in Anhang I).
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Artenschutzfachbeitrag
Bebauungsplan Nr. 141-5A-2 ,Entwicklungsbereich Krampnitz — Stadtplatz Ost"*

Artname: Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Prognose und Bewertung der Totungs-, Storungs- und Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbots gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

X VermeidungsmafRnahmen sind vorgesehen

- V1: Kontrolle der potenziellen Sommer-, Winter-, Balz- und Zwischenquartiere fiir Fledermause sowie der
potenziellen Niststatten von Hohlen- und Nischenbriitern an Baumen auf Besatz und Ermittlung ganzjah-
rig geschutzter Lebensstatten, Verschluss potenzieller Fledermauswinterquartiere im Herbst (September
bis Oktober)

- V2: Baufeldfreimachung, Baumféllungen und Strauchrodungen auflerhalb der Vegetationsperiode (1. Okto-
ber bis 28./29. Februar)

- V4: Umweltbaubegleitung
Das nachgewiesene Quartier des Braunen Langohrs befindet sich auerhalb des Plangebiets, sodass eine baube-
dingte T6tung oder Verletzung der Art ausgeschlossen ist. Im Zuge der Fallung von Baumen, die ein Quartierpotenzial
fur Fledermause aufweisen, kann es jedoch im Falle eines Besatzes zu einer baubedingten Tétung von Fledermausin-
dividuen kommen. Durch den Verschluss von potenziellen Fledermauswinterquartieren im Herbst und die Verlagerung
der Fallarbeiten auf die Wintermonate sowie den Einsatz einer Umweltbaubegleitung (vgl. Malnahmen V1, V2, V4)
kann die baubedingte Tétung von Tieren ausgeschlossen werden.

Tétungen durch betriebsbedingte Kollisionen kénnen ausgeschlossen werden, da die Fahrzeuge im Plangebiet i.d.R.
nicht schnell fahren werden und nachts mit keinem hohen Verkehrsaufkommen zu rechnen ist.

Insgesamt ergibt sich vorhabenbedingt kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko fur das Braune Langohr.
Der Toétungsverbotstatbestand tritt ein dja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
X VermeidungsmafRnahmen sind vorgesehen

- V1: Kontrolle der potenziellen Sommer-, Winter-, Balz- und Zwischenquartiere fur Fledermause sowie der
potenziellen Niststatten von Hohlen- und Nischenbritern an Baumen auf Besatz und Ermittlung ganzjah-
rig geschutzter Lebensstatten, Verschluss potenzieller Fledermauswinterquartiere im Herbst (September
bis Oktober)

- V2: Baufeldfreimachung, Baumfallungen und Strauchrodungen auf3erhalb der Vegetationsperiode (1. Okto-
ber bis 28./29. Februar)

- V3: Angepasste Beleuchtung (Dimmen der Beleuchtungsstarke und Begrenzung der Lichtausbreitung in be-
nachbarte Raume, Begrenzung des kurzwelligen (UV- und Blau-) Anteils des Lichtspektrums)

- V4: Umweltbaubegleitung

Baufeldfreimachung, Baumfallungen und Strauchrodungen werden in den Wintermonaten durchgefiihrt, wodurch bau-
bedingte Stérungen des Braunen Langohrs wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit vermieden werden kénnen
(vgl. MaRnahme V2). Ferner wird durch das VerschlieRen von potenziellen Winterquartieren in den Monaten Septem-
ber und Oktober (vgl. MaRnahme V1) eine Stérung der Art wahrend der Uberwinterungszeiten vermieden. Eine fach-
gerechte Umsetzung der baubegleitenden Vermeidungsmalinahmen sowie die Konzeption erganzender Malnahmen
zum bestmdglichen Schutz vor Stérungen bei unvorhersehbaren Vorféllen wird durch eine Umweltbaubegleitung si-
chergestellt (vgl. MaBnahme V4).

Beeintrachtigungen durch betriebsbedingte Larmimmissionen etwa durch den StralRenverkehr kdnnen wahrend der
Fortpflanzungs- und Ruhezeit im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe von Quartieren flihren. Durch den sich intensi-
vierenden Kraftfahrzeugverkehr auf der angrenzenden Bundesstralle sind keine betriebsbedingten Erschitterungen
oder Larmimmissionen auf einem Niveau zu erwarten, welche eine Beeintrachtigung des Braunen Langohrs im Un-
tersuchungsraum wahrend der Fortpflanzungs- und Ruhezeit oder Uberwinterungszeit verursachen kénnen. Zudem
ist gerade nachts nur mit einem geringen Verkehrsaufkommen zu rechnen.

Die Beleuchtung im Plangebiet kann zu einer anlagebedingten Stérung von Individuen der als lichtscheu geltenden
Gattung Plecotus filhren. Durch eine angepasste Beleuchtung, z.B. das Dimmen der Beleuchtungsstérke und die
Begrenzung der Lichtausbreitung (vgl. MalRnahme V4 bzw. TF 3.5) kann eine erhebliche anlagenbedingte Stérung
durch Lichtimmissionen vermieden werden.

Insgesamt ist damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen des Braunen
Langohrs zu erwarten.
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Artenschutzfachbeitrag
Bebauungsplan Nr. 141-5A-2 ,Entwicklungsbereich Krampnitz — Stadtplatz Ost“

Artname: Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Der Stoérungsverbotstatbestand tritt ein [dja X nein

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG:

X Vermeidungsmafnahmen sind vorgesehen

- V1: Kontrolle der potenziellen Sommer-, Winter-, Balz- und Zwischenquartiere fiir Fledermause sowie der
potenziellen Niststatten von Hohlen- und Nischenbritern an Baumen auf Besatz und Ermittlung ganzjah-
rig geschutzter Lebensstatten, Verschluss potenzieller Fledermauswinterquartiere im Herbst (September
bis Oktober)

- V2: Baufeldfreimachung, Baumfallungen und Strauchrodungen auf3erhalb der Vegetationsperiode (1. Okto-
ber bis 28./29. Februar)

- V4: Umweltbaubegleitung
X Vorgezogene Ausgleichsmafinahme (Acer) sind vorgesehen
- Acer2: Installation von Fledermauskasten am Baumbestand innerhalb des Entwicklungsbereiches

[ kompensatorische MalRnahmen (Agcs) sind vorgesehen

Das nachgewiesene Quartier des Braunen Langohrs befindet sich auerhalb des Plangebiets in Gebaude BV.7, ca.
9 m vom Geltungsbereich entfernt, und wird durch die Umsetzung des B-Plans 141-5A-2 baulich nicht in Anspruch
genommen. Innerhalb des Plangebiets sind keine Fledermausquartiere nachgewiesen worden — durch die Fallung
des Baumbestandes kann es jedoch bei einem Besatz zu einem Verlust mehrjahrig genutzter Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im engeren Sinne kommen.

(Potenzielle) Quartiere werden in den Monaten September/Oktober vor Baubeginn durch einen Fledermaussachver-
standigen auf Besatz untersucht, um eine Tétung von Individuen auszuschlieBen (vgl. Malinahmen V1, V4). Bei fest-
gestelltem Besatz werden Ersatzquartiere an Baumen installiert (vgl. MalBnahme Acgr2).

Die Planung verursacht keine groR¥flachigen funktionalen Entwertungen maRgeblicher Orte im Gesamtlebensraum des
Braunen Langohrs wie Jagdhabitate, da es sich um eine Art handelt, die hierzu auch die Vegetationsbereiche im Um-
feld des Vorhabens nutzen kann.

Mdogliche Stérungen wahrend der Bauphase, die zu einer Schadigung der Lebensstatte in Gebaude Nr. BV.7 fihren,
werden durch Bauzeitenregelungen effektiv verringert (vgl. Malinahme V2) und betriebsbedingte Lichtimmissionen
durch eine angepasste Beleuchtung vor allem in sensiblen Bereichen minimiert (vgl. MaBnahme V3). Aufgrund einer
gewissen Unempfindlichkeit der lokalen Population der Art gegenuber Licht und Larm durch die bereits im Plangebiet
vorhandenen Stérungen durch die Bundesstralie sind auch betriebsbedingt keine erheblichen zusatzlichen Beeintrach-
tigungen fir die Art in angrenzenden Habitaten zu erwarten. Die Nutzung angrenzender Flachen durch die Art wird
nicht beeintrachtigend eingeschrankt.

Die Planung fihrt somit insgesamt weder bau-, anlagen- noch betriebsbedingt zum Verlust maRgeblicher Bestandteile
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie Nahrungshabitaten des Braunen Langohrs.

Die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im raumlichen Zusammenhang ge-
wabhrt.

Der Schidigungstatbestand tritt ein [dja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

d treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Artenschutzfachbeitrag
Bebauungsplan Nr. 141-5A-2 ,Entwicklungsbereich Krampnitz — Stadtplatz Ost"*

4.1.1.2 Pipistrellus, unbestimmt

Artname: Pipistrellus unbestimmt (Pipistrellus spec.)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie

[ europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschutzte Art

O Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (KBR)
Kategorie n.b. O FV glinstig/hervorragend

[ Rote Liste Brandenburg [ U1 unglinstig — unzureichend
Kategorie n.b. O U2 unglinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie

Arten der Gattung Pipistrellus kommen sowohl in Waldern als auch Siedlungsraumen vor. Je nach Art werden Quartiere
bevorzugt in Baumhohlen (z.B. Rauhautfledermaus) oder fast ausschlieRlich an und in Gebauden (z.B. Miickenfleder-
maus, Zwergfledermaus) gewahlt. Die Winterquartiere der Pipistrellus-Arten befinden sich sowohl an Gebauden als
auch in Baumhohlen oder Felsspalten. Die Jagdhabitate liegen meist im Wald bzw. an Waldrandern sowie in anderen
geholzreichen Lebensraumen, aber auch Gber Gewassern oder in Gewassernahe. Je nach Art weisen Pipistrellen beim
Flug eine mehr oder weniger starke Bindung an Leitstrukturen auf.

Je nach Art weisen Pipistrellen unterschiedliche Gefahrdungseinstufungen in den Roten Listen Deutschlands und
Brandenburgs auf. Die Haufigkeiten und Verbreitungsgebiete der Pipistrellen in Brandenburg unterscheiden sich je
nach Art.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell méglich

Nachweise einer unbestimmten Pipistrellus-Art erfolgten durch Kotfunde in zwei siidwestlich an den Geltungsbereich
angrenzenden Gebauden (BV.7 und BV.10).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen (Teil-)Population erfolgt verbalargumentativ anhand
der Kriterien Population, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen.

Jeweils ein mogliches Quartier einer unbestimmten Pipistrellus-Art wurde in den Geb&auden BV.7 und BV.10 aufge-
funden. Bei dem Quartier handelt es sich um ein mdgliches Sommerquartier mit mittlerer Bedeutung. Der Nachweis
der Nutzung erfolgte lediglich Gber Kotfunde.

Beeintrachtigungen von Fledermauspopulationen gehen vor allem von Umweltgiften, Tétungen und Stérungen durch
Larm, Licht und Erschitterungen insbesondere wahrend des Winterschlafs aus. Im Plangebiet selbst und seinem
unmittelbaren Umfeld finden aktuell bauliche Tatigkeiten statt. Der Entwicklungsbereich ist zudem seit August 2025
teilweise fiir die Offentlichkeit zugénglich und es verkehren Linienbusse auf einzelnen StraRen. Somit ist von gerin-
gen bis mittelhnohen Storreizen im Plangebiet auszugehen. Wesentlich héher sind die Stérreize, die mit den Baumal3-
nahmen an den Gebauden einhergehen.

Unter Berticksichtigung des im Plangebiet nachgewiesenen Kontaktes, der geeigneten Habitatstrukturen sowie der
vorhandenen Belastungen, wird insgesamt noch ein giinstiger Erhaltungszustand (FV) der lokalen Populationen
der Gattung Pipistrellus zugrunde gelegt.

Prognose und Bewertung der Totungs-, Storungs- und Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbots gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbots gem. § 44 Abs.1, Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

X VermeidungsmafRnahmen sind vorgesehen

- V1: Kontrolle der potenziellen Sommer-, Winter-, Balz- und Zwischenquartiere fiir Flederméuse sowie der
potenziellen Niststatten von Hohlen- und Nischenbriitern an Badumen auf Besatz und Ermittlung
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Artenschutzfachbeitrag
Bebauungsplan Nr. 141-5A-2 ,Entwicklungsbereich Krampnitz — Stadtplatz Ost“

Artname: Pipistrellus unbestimmt (Pipistrellus spec.)

ganzjahrig geschutzter Lebensstatten, Verschluss potenzieller Fledermauswinterquartiere im Herbst
(September bis Oktober)

- V2: Baufeldfreimachung, Baumfallungen und Strauchrodungen auf3erhalb der Vegetationsperiode (1. Okto-
ber bis 28./29. Februar)

- V4: Umweltbaubegleitung

Die moglichen Quartiere einer unbestimmten Pipistrellus-Art wurden in den Gebauden BV.7 und BV.10 aufgefunden
und befinden sich auRerhalb des Plangebiets, sodass eine baubedingte Tétung oder Verletzung der Art ausgeschlos-
sen ist. Im Zuge der Fallung von Baumen, die ein Quartierpotenzial fir Fledermause aufweisen, kann es jedoch im
Falle eines Besatzes zu einer baubedingten Tétung von Fledermausindividuen kommen. Durch den Verschluss von
potenziellen Fledermauswinterquartieren im Herbst und die Verlagerung der Fallarbeiten auf die Wintermonate sowie
den Einsatz einer Umweltbaubegleitung (vgl. Malnahmen V1, V2, V4) kann die baubedingte Tétung von Tieren aus-
geschlossen werden.

Toétungen durch betriebsbedingte Kollisionen kénnen ausgeschlossen werden, da die Fahrzeuge im Plangebiet i.d.R.
nicht schnell fahren werden und nachts mit keinem hohen Verkehrsaufkommen zu rechnen ist.

Insgesamt ergibt sich vorhabenbedingt kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko fur die Gattung Pipistrellus.
Der Tétungsverbotstatbestand tritt ein dja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
X VermeidungsmafRnahmen sind vorgesehen

- V1: Kontrolle der potenziellen Sommer-, Winter-, Balz- und Zwischenquartiere fiir Fledermause sowie der
potenziellen Niststatten von Hohlen- und Nischenbriitern an Baumen auf Besatz und Ermittlung ganzjah-
rig geschutzter Lebensstatten, Verschluss potenzieller Fledermauswinterquartiere im Herbst (September
bis Oktober)

- V2: Baufeldfreimachung, Baumféllungen und Strauchrodungen aufierhalb der Vegetationsperiode (1. Okto-
ber bis 28./29. Februar)

- V3: Angepasste Beleuchtung (Dimmen der Beleuchtungsstarke und Begrenzung der Lichtausbreitung in be-
nachbarte Raume, Begrenzung des kurzwelligen (UV- und Blau-) Anteils des Lichtspektrums)

- V4: Umweltbaubegleitung

Baufeldfreimachung, Baumfallungen und Strauchrodungen werden in den Wintermonaten durchgefihrt, wodurch bau-
bedingte Stérungen der Pipistrellen-Arten wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit vermieden werden kénnen
(vgl. MaRnahme V2). Ferner wird durch das VerschlieRen von potenziellen Winterquartieren in den Monaten Septem-
ber und Oktober (vgl. MaRnahme V1) eine Stérung der Arten wahrend der Uberwinterungszeiten vermieden. Eine
fachgerechte Umsetzung der baubegleitenden Vermeidungsmafinahmen sowie die Konzeption erganzender Mal3nah-
men zum bestmadglichen Schutz vor Stérungen bei unvorhersehbaren Vorféllen wird durch eine Umweltbaubegleitung
sichergestellt (vgl. MaRnahme V4).

Beeintrachtigungen durch betriebsbedingte Larmimmissionen etwa durch den StralRenverkehr kdnnen wahrend der
Fortpflanzungs- und Ruhezeit im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe von Quartieren fihren. Durch den sich intensi-
vierenden Kraftfahrzeugverkehr auf der angrenzenden Bundesstral3e sind keine betriebsbedingten Erschitterungen
oder Larmimmissionen auf einem Niveau zu erwarten, welche eine Beeintrachtigung der Pipistrellen-Arten im Unter-
suchungsraum wéhrend der Fortpflanzungs- und Ruhezeit oder Uberwinterungszeit verursachen kénnen. Zudem ist
gerade nachts nur mit einem geringen Verkehrsaufkommen zu rechnen.

Individuen der Gattung Pipistrellus zeigen sowohl lichtscheues als auch neutrales bis opportunistisches Verhalten
gegeniiber kinstlichen Lichtquellen (Voigt et al. 2019). Durch eine angepasste Beleuchtung, z.B. das Dimmen der
Beleuchtungsstarke und die Begrenzung der Lichtausbreitung (vgl. MaBnahme V4) kann eine Stérung durch Lichte-
missionen vermieden werden.

Insgesamt ist damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Pipistrellus-
Arten zu erwarten.

Der Stérungsverbotstatbestand tritt ein Odja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG:

X VermeidungsmafRnahmen sind vorgesehen

- V1: Kontrolle der potenziellen Sommer-, Winter-, Balz- und Zwischenquartiere fiir Flederméuse sowie der
potenziellen Niststatten von Hohlen- und Nischenbriitern an Baumen auf Besatz und Ermittlung
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Artenschutzfachbeitrag
Bebauungsplan Nr. 141-5A-2 ,Entwicklungsbereich Krampnitz — Stadtplatz Ost"*

Artname: Pipistrellus unbestimmt (Pipistrellus spec.)

ganzjahrig geschutzter Lebensstatten, Verschluss potenzieller Fledermauswinterquartiere im Herbst
(September bis Oktober)

- V2: Baufeldfreimachung, Baumfallungen und Strauchrodungen auf3erhalb der Vegetationsperiode (1. Okto-
ber bis 28./29. Februar)

- V4: Umweltbaubegleitung
X Vorgezogene Ausgleichsmaflnahme (Acer) sind vorgesehen

- Acer2: Installation von Fledermauskasten am Baumbestand innerhalb des Entwicklungsbereiches
[ kompensatorische MalRnahmen (Agcs) sind vorgesehen
wurden aufgefunden und befinden sich aufRerhalb des Plangebiets

Die méglichen Quartiere einer unbestimmten Pipistrellus-Art befinden sich auRerhalb des Plangebiets in den Gebau-
den BV.7 und BV.10, ca. 7 m bzw. 74 m vom Geltungsbereich entfernt. Sie werden durch die Umsetzung des B-
Plans 141-5A-2 baulich nicht in Anspruch genommen. Innerhalb des Plangebiets sind keine Fledermausquartiere
nachgewiesen worden — durch die Fallung des Baumbestandes kann es jedoch bei einem Besatz zu einem Verlust
mehrjahrig genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestatten im engeren Sinne kommen.

(Potenzielle) Quartiere werden in den Monaten September/Oktober vor Baubeginn durch einen Fledermaussachver-
standigen auf Besatz untersucht, um eine Tétung von Individuen auszuschlieBen (vgl. Malinahmen V1, V4). Bei fest-
gestelltem Besatz werden Ersatzquartiere an Baumen installiert (vgl. MalBnahme Acgr2).

Die Planung verursacht keine groRflachigen funktionalen Entwertungen mafgeblicher Orte im Gesamtlebensraum der
Pipistrellen-Arten wie Jagdhabitate, da es sich um Arten handelt, die hierzu auch die Vegetationsbereiche im Umfeld
des Vorhabens nutzen kénnen.

Mdogliche Stérungen wahrend der Bauphase, die zu einer Schadigung der Lebensstatten in den Gebauden BV.7 und
BV.10 fuhren, werden durch Bauzeitenregelungen effektiv verringert (vgl. Manahme V2) und betriebsbedingte
Lichtimmissionen durch eine angepasste Beleuchtung vor allem in sensiblen Bereichen minimiert (vgl. Manahme V3).
Aufgrund einer gewissen Unempfindlichkeit der lokalen Population der Arten gegenuber Licht und Larm durch die
bereits im Plangebiet vorhandenen Stérungen durch die Bundesstral’e sind auch betriebsbedingt keine erheblichen
zusatzlichen Beeintrachtigungen fiir die Art in angrenzenden Habitaten zu erwarten. Die Nutzung angrenzender Fla-
chen durch die Art wird nicht beeintrachtigend eingeschrankt.

Die Planung fuihrt somit insgesamt weder bau-, anlagen- noch betriebsbedingt zum Verlust malRgeblicher Bestandteile
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie Nahrungshabitaten der Pipistrellen-Arten.

Die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt.

Der Schidigungstatbestand tritt ein dja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

d treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2 Europaische Vogelarten

Im Folgenden werden in Formblattern Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungsraum
vorkommenden heimischen europaischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote des §
44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruift.

Dabei werden die ungefahrdeten und ubiquitdren Arten in ihren dkologischen Gilden (Baumbrii-
ter) zusammengefasst beurteilt. Fir gefahrdete (RL D) bzw. auf der Vorwarnliste befindliche (RL
BB), nach § 7 BNatSchG streng geschiitzte und Vogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtli-
nie erfolgt eine Art-fur-Art-Betrachtung. Dies betrifft die Arten Girlitz und Heidelerche (fett darge-
stellt).

In der folgenden Tabelle sind die prifrelevanten Brutvogelarten aufgefuhrt.
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Tabelle 2:  Im Jahr 2024 im Untersuchungsraum nachgewiesene prifrelevante Vogelarten
. RL | RL EU- | Gesetzl. | Nach-
Art wissenschaftl. Name D BB | VSR | Schutz weis
Girlitz Serinus serinus \% PG/UR
Heidelerche Lullula arborea \% \% Anh.l PG/UR
Stieglitz Carduelis carduelis b PG/UR

In der folgenden Abbildung sind die im Untersuchungsraum erfassten Vogelarten dargestellt.

[ Geltungsbereich B-Plan 141-5A-2
8 1 Untersuchungsraum (Radius: 100 m)

@ Brutreviere
A = Amsel, Ba = Bachstelze, Bm =
Blaumeise, B = Buchfink, Bs =
Buntspecht, Dg = Dorngrasmiticke, Gb
= Gartenbaumlaufer, Gr =
Gartenrotschwanz, Gi = Girlitz, Gs =
Grauschnapper, H = Haussperling, Hei
= Heidelerche, Hr = Hausrotschwanz, K
= Kohimeise, KiI = Kleiber, Mg =
Monchsgrasmicke, N = Nachtigall, Nt =
Neuntoter, R = Rotkehichen, Rt =
Ringeltaube, S = Star, Sg =
Sommerholdhahnchen, St = Stiegitz,
Stt = StraBentaube, Z = Zaunkonig, Zi
= Zilpzalp

Abbildung 3: Im Untersuchungsraum im Jahr 2024 nachgewiesene Brutvogelarten

4.21 Girlitz (Serinus serinus)

Artname: Girlitz (Serinus serinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Kategorie V

O Anh. IV FFH-Richtlinie

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschutzte Art

[ Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (KBR)
Kategorie * O FV glinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg X U1 unglnstig — unzureichend

[ U2 ungiinstig — schlecht
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Artname: Girlitz (Serinus serinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie

Der Girlitz besiedelt halboffene mosaikartig gegliederte Landschaften (wie z.B. Auwalder) mit lockerem Baumbe-
stand, Gebuischgruppen und Flachen mit niedriger Vegetation mit im Sommer samentragender Staudenschicht. Be-
vorzugt werden klimatisch begunstigte bzw. geschutzte Teilrdume vielfach in der Nahe menschlicher (dérflicher)
Siedlungen im Bereich von z.B. Kleingartengebieten. Die Nestanlage erfolgt in Strauchern, auf Bdumen und in Ran-
kenpflanzen mit Sichtschutz (< 1 — 10 m Bodenhdhe) sowie bevorzugt in Obstbdumen und Zierkoniferen.

Obwohl der Girlitz auch urbane Siedlungsflachen als Lebensraum erschlief3t, sinken die Bestande drastisch. Grund
dafir sind strukturelle Veranderungen in Dérfern und Stadten: zunehmende Versiegelung und Abnahme ruderaler
Randstrukturen sind nur Beispiele fir den Bestandsriickgang des Girlitzes in Brandenburg. Daher steht er inzwischen
auf der Vorwarnliste Brandenburg (Ryslavy et al. 2019).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell maglich

In Brandenburg gilt der Girlitz als mittelhaufig und befindet sich auf der Vorwarnliste der Roten Liste Brandenburgs.
In den Jahren 2015/2016 lag der Bestand bei 5.000 — 7.000 Brutpaaren. Im kurzfristigen Trend zeigte die Art im Zeit-
raum von 1992 bis 2016 eine starke Bestandsabnahme um 60 % (Ryslavy et al. 2019).

Der Girlitz wurde mit vier Brutrevieren im Untersuchungsraum erfasst, davon befindet sich ein Brutrevier im Plange-
biet selbst.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen (Teil-)Population erfolgt verbalargumentativ anhand
der Kriterien Population, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen.

In der ndheren Umgebung befinden sich mit den Gehdlzbestanden und Vorwaldern im Entwicklungsbereich sowie den
angrenzenden Acker- und Griinlandflachen und Feldgehdlzen weitere geeignete Habitatstrukturen, weshalb die Habi-
tatqualitat als hoch eingestuft werden kann.

Im Plangebiet selbst und seinem unmittelbaren Umfeld finden aktuell bauliche Tatigkeiten statt. Der Entwicklungsbe-
reich ist zudem seit August 2025 teilweise fiir die Offentlichkeit zugénglich und es verkehren Linienbusse auf einzelnen
Straen. Somit ist von geringen bis mittelhohen Stérreizen im Plangebiet auszugehen. Wesentlich héher sind die Stor-
reize, die mit den BaumaRRnahmen an den Gebauden einhergehen.

Unter Bertiicksichtigung des haufigen Vorkommens und der geeigneten Habitatstrukturen im Untersuchungsraum und
dessen Umfeld, wird trotz der Stérungen durch die baulichen Tatigkeiten im Zuge der Gebaudesanierungen insge-
samt ein giinstiger Erhaltungszustand (FV) der lokalen Population zugrunde gelegt.

Prognose und Bewertung der Tétungs-, Storungs- und Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbots gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

X VermeidungsmafRnahmen sind vorgesehen
- V3: Baufeldfreimachung, Baumfallungen und Strauchrodungen auf3erhalb der Vegetationsperiode (1. Okto-
ber bis 28./29. Februar)
- V5: Umweltbaubegleitung

- V6: Verzicht auf grof¥flachige Glasfassaden, Sichtbarmachung von Glasflachen, Verwendung lichtdurchlassi-
ger nicht transparenter Materialien, Verhinderung von Durchsichten

Notwendige Baumfallungen zur Umsetzung der Planung kénnen im Falle einer Nutzung als Niststandort zu einer bau-
bedingten T6tung von Individuen des Girlitzes fiihren. Durch die Verlagerung der Baufeldfreimachung auf die Winter-
monate und den Einsatz einer Umweltbaubegleitung (vgl. Malnahme V3, V5) kann die baubedingte Tétung von Tieren
ausgeschlossen werden.

Durch den Verzicht auf groflachige Glasfassaden oder gegebenenfalls der Verwendung von strukturiertem oder nicht
durchsichtigen Glas, kann eine anlagebedingte Tétung von Individuen durch Vogelschlag vermieden bzw. reduziert
werden (vgl. Malinahme V6).

Tétungen durch betriebsbedingte Kollisionen kénnen ausgeschlossen werden, da die Fahrzeuge im Plangebiet i.d.R.
nicht schnell fahren werden. Auch geht von der angestrebten Nutzung des Plangebietes zu Einzelhandel-, Gewerbe-
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Artname: Girlitz (Serinus serinus)

und Wohnzwecken kein hohes Verunfallungsrisiko fur die Art aus. Von einem erhéhten Tétungsrisiko fir die Art ist
auch bei der geplanten Quartiersgarage nicht auszugehen.

Insgesamt ergibt sich vorhabenbedingt kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir den Girlitz
Der Tétungsverbotstatbestand tritt ein Odja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
X VermeidungsmafRnahmen sind vorgesehen

- V3: Baufeldfreimachung, Baumféllungen und Strauchrodungen aufierhalb der Vegetationsperiode (1. Okto-
ber bis 28./29. Februar)

- V5: Umweltbaubegleitung

Die Baufeldfreimachung, Baumfallungen und Strauchrodungen zur Umsetzung der Planung werden in den Winter-
monaten durchgefihrt, wodurch baubedingte Stérungen des Girlitzes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit
vermieden werden kénnen (vgl. MaBnahme V3). Dariiber hinaus trégt der Einsatz einer Umweltbaubegleitung (V5)
zur Vermeidung baubedingter Stérungen bei.

Durch betriebsbedingte Larmimmissionen und optische Stérungen, wie beispielsweise Bewegungen kann es zu einer
Vergramung und Stérung der Art kommen. Die geringe Fluchtdistanz von unter 10 m weist jedoch auf eine sehr ge-
ringe Stérungsanfalligkeit des Girlitzes gegenliber dem Menschen hin (Flade 1994). Zudem sind mit der angestreb-
ten Nutzung des Plangebietes zu Einzelhandel-, Gewerbe- und Wohnzwecken sowie dem damit verbundenen Kraft-
fahrzeugverkehr keine betriebsbedingten Einwirkungen auf einem Niveau zu erwarten, welches im besonderen MaRe
eine Beeintrachtigung der Art erwarten lassen.

Insgesamt ist damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen des Girlitzes zu
erwarten.

Der Stérungsverbotstatbestand tritt ein dja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG:

X VermeidungsmafRnahmen sind vorgesehen

- V3: Baufeldfreimachung, Baumfallungen und Strauchrodungen auf3erhalb der Vegetationsperiode (1. Okto-
ber bis 28./29. Februar)

- V5: Umweltbaubegleitung

- V8: Anlage von Grinflachen und Gehdlzstrukturen als Nahrungshabitate und Leitstrukturen
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahme (Acgr) sind vorgesehen
X kompensatorische MalRnahmen (Agcs) sind vorgesehen

- Arcs1: Anlage von Bruthabitaten fiir den Girlitz in den 6ffentlichen Griinflachen im Entwicklungsbereich
Krampnitz

Im Zuge von Baumfallungen und Strauchrodungen zur Umsetzung der Planung kann ein baubedingter Verlust von
vier Brutrevieren des Girlitzes nicht ausgeschlossen werden. Mit dem Vorhaben gehen teilweise Gehdlze und Brach-
flachen verloren, die der Art nicht mehr als Brut- und Nahrungshabitat zur Verfiigung stehen werden.

Durch die Verlegung der Vegetationsberdumung auBerhalb der Vegetationsperiode kénnen direkte Schadigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art vermieden werden (vgl. Malinahme V3).

Um den zu erwartendem Verlust des Brutreviers des Girlitzes entgegenzuwirken, werden bei der Gestaltung der 6f-
fentlichen Griinflachen im Bebauungsplan Nr. 141-6 und Nr. 141-2 Obstbdume und Gehdlzgruppen neugepflanzt und
artenreiche Gras- und Staudenfluren angelegt und dauerhaft gepflegt (vgl. Manahme A gcs1). Die Umsetzung der
MafRnahmen erfolgt groftenteils nach den Eigriffen, aus diesem Grund ist eine Ausnahme gem. § 45 BNatSchG er-
forderlich.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitten bleibt im raumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt.

Der Schadigungstatbestand tritt ein X ja [ nein
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Artname: Girlitz (Serinus serinus)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Gruinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Priifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahme-
voraussetzung des § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Der Erhaltungszustand bleibt durch die Schaffung eines geeigneten Ersatzhabitats fiir den Girlitz auf (iberértlicher
Ebene gewahrt. Eine genaue Darlegung der Alternativenpriifung und der geplanten MalBnahme kann Kap. 6 entnom-
men werden.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands
X Kompensationsmalnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (FCS) erforderlich:
- Arcs1: Anlage von Bruthabitaten fiir den Girlitz in den 6ffentlichen Griinflachen im Entwicklungsbereich
Krampnitz
Fachliche Ausnahmevoraussetzung erfiillt: X ja [ nein

4.2.2 Heidelerche (Lullula arborea)

Artname: Heidelerche (Lullula arborea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ Anh. IV FFH-Richtlinie

X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (KBR)
Kategorie V [ FV glinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg X U1 ungiinstig — unzureichend
Kategorie V [ U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie

Die Heidelerche bewohnt trockene, iberwiegend offene, gut durchsonnte Habitate mit sparlicher Bodenvegetation und
vereinzelten stehenden Sitzwarten. Es handelt sich dabei u. a. um Kahlschlage, jingere Aufforstungen, Truppen-
Uibungsplatze, Zwergstrauchheiden, Waldrander und lichte Kiefernforste. Das Nest wird am Boden in der Vegetation
versteckt angelegt. Die Heidelerche ist sehr anspruchsvoll im Hinblick auf die Graslandqualitat und zeigt einen hohen
Grasland-Flachenbedarf. Reviere der Heidelerche sind im Bundesland Brandenburg zumeist nur da anzutreffen, wo
lichte Kiefernforste an groRRere Flachenkomplexe mit alteren selbstbegriinten Ackerbrachen auf leichten Boden mit
aufgelockerter, lichter und nicht zu hoher Vegetation anschieRen (Hoffmann et al. 2012). Die Ortstreue ist v. a. bei den
Mannchen und bei Optimalbiotopen hoch ausgepragt (Glutz von Blotzheim & Bauer 1985); wegen natirlicher Habitat-
veranderungen (Sukzession) kann es jedoch auch zu kurzfristigen Umsiedlungen kommen (Rothaupt & Vogel 1996).
Als Fortpflanzungsstatte wird das gesamte Revier abgegrenzt.

Die Heidelerche wird bundes- und landesweit auf der Vorwarnliste gefiihrt. In der Vergangenheit waren insbesondere
eine Intensivierung der Waldbewirtschaftung und die Aufgabe der Waldweide Ursache eines Bestandsriickgangs.
Heute sind es die Abnahme der Kahlschlagwirtschaft, die Sukzession auf Offenlandstandorten durch Eutrophierung
und Nutzungsaufgabe sowie die Bebauung von Odlandstandorten (ABBO 2001).
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Artname: Heidelerche (Lullula arborea)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell maglich

Aktuell ist die Heidelerche uber das gesamte Bundesland Brandenburg verbreitet. Schwerpunkte bilden ausgedehnte
Heidelandschaften sowie ehemalige Truppeniibungsplatze und sonstige Militarflachen mit heideartigen Strukturen.
Seit Ende der 1990er Jahre ist von einer Bestandszunahme auszugehen. Grund hierfur war aller Wahrscheinlichkeit
nach, die Flachenstilllegungen auf ertragsarmen Standorten, wo sich der Art auf den entstandenen Ackerbrachen
neue Lebensmadglichkeiten boten. Durch die aktuell wieder intensivierte Landnutzung ist allerdings in den letzten Jah-
ren von einem Ruckgang der Bestdnde auszugehen.

Die Heidelerche befindet sich sowohl auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands als auch auf der Vorwarn-
liste der Roten Liste Brandenburgs und gilt als haufig vorkommende Art. In den Jahren 2015/2016 lag der Bestand
bei 12.000 — 15.000 Brutpaaren. Im kurzfristigen Trend zeigte die Art im Zeitraum von 1992 bis 2016 eine Bestands-
zunahme um 21 % (Ryslavy et al. 2019).

Die Heidelerche wurde mit einem Brutrevieren im Plangebiet erfasst.
Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen (Teil-)Population erfolgt verbalargumentativ anhand
der Kriterien Population, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen.

Im Untersuchungsraum konnte nur ein Brutnachweis der Heidelerche im Siiden des Plangebiets erbracht werden.
Dieser lasst sich durch die Offenlandbiotope im nérdlichen Untersuchungsraum erklaren, die geeignete Habitatstruk-
turen flr die Heidelerche darstellen. Aufgrund der fortschreitenden Sukzession verlieren die Biotope im Entwicklungs-
bereich jedoch zunehmend ihre Eignung als Lebensraum fir die Heidelerche. In der weiteren Umgebung eignen sich
die sudlich und westlich an den Entwicklungsbereich angrenzenden Landwirtschaftsflachen mit den vereinzelt vor-
kommenden Gehdlzbiotopen als Habitate.

Beeintrachtigungen der Population gehen in erster Linie von der fortschreitenden Sukzession aus, die langfristig zu
einem vollstandigen Verlust der Lebensraume im Untersuchungsraum fiihren wird. Im Plangebiet selbst und seinem
unmittelbaren Umfeld finden aktuell bauliche Tatigkeiten statt. Der Entwicklungsbereich ist zudem seit August 2025
teilweise fiir die Offentlichkeit zugénglich und es verkehren Linienbusse auf einzelnen Strallen. Somit ist von gerin-
gen bis mittelnohen Storreizen im Plangebiet auszugehen. Wesentlich héher sind die Stérreize, die mit den Baumaf3-
nahmen an den Gebauden einhergehen.

Unter Bericksichtigung des seltenen Vorkommens, der zunehmend eingeschrankt geeigneten Habitatstrukturen im
Untersuchungsraum und der Storwirkungen durch die baulichen Tatigkeiten, wird insgesamt ein ungiinsti-
ger/schlechter Erhaltungszustand (U2) der lokalen Population zugrunde gelegt.

Prognose und Bewertung der Tétungs-, Storungs- und Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbots gem. § 44 Abs.1, Nr.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

X VermeidungsmafRnahmen sind vorgesehen

- V3: Baufeldfreimachung, Baumféllungen und Strauchrodungen auf3erhalb der Vegetationsperiode (1. Okto-
ber bis 28./29. Februar)

- V5: Umweltbaubegleitung

- V6: Verzicht auf grofl¥flachige Glasfassaden, Sichtbarmachung von Glasflachen, Verwendung lichtdurchlassi-
ger nicht transparenter Materialien, Verhinderung von Durchsichten

Beeintrachtigungen von Gelegen oder Jungvogeln durch MaRnahmen zur Baufeldfreimachung sowie durch Baumfal-
lungen und Strauchrodungen werden vermieden, da derartige Manahmen auflerhalb der Brutzeiten durchgefihrt
werden sollen (vgl. MaRnahme V3). Darlber hinaus wird wahrend der Bautatigkeiten eine Umweltbaubegleitung ein-
gesetzt (V5).

Durch den Verzicht auf grof¥flachige Glasfassaden und die Verwendung von strukturiertem oder nicht durchsichtigen
Glas, kann eine anlagebedingte Tétung von Individuen durch Vogelschlag vermieden bzw. reduziert werden (vgl. MaR-
nahme V6).

Tétungen durch betriebsbedingte Kollisionen kénnen ausgeschlossen werden, da die Fahrzeuge im Plangebiet i.d.R.
nicht schnell fahren werden. Auch geht von der angestrebten Nutzung des Plangebietes zu Einzelhandel-, Gewerbe-
und Wohnzwecken kein hohes Verunfallungsrisiko fiir die Art aus. Von einem erhéhten Tétungsrisiko fiir die Art ist
auch bei der geplanten Quartiersgarage nicht auszugehen.
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Insgesamt ergibt sich vorhabenbedingt kein signifikant erhhtes Tétungsrisiko fir die Heidelerche
Der Tétungsverbotstatbestand tritt ein Odja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
X Vermeidungsmafnahmen sind vorgesehen

- V3: Baufeldfreimachung, Baumféllungen und Strauchrodungen auf3erhalb der Vegetationsperiode (1. Okto-
ber bis 28./29. Februar)

- V5: Umweltbaubegleitung

Die Baufeldfreimachung, Baumfallungen und Strauchrodungen zur Umsetzung der Planung werden in den Winter-
monaten durchgefiihrt, wodurch baubedingte Stérungen der Heidelerche wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzucht-
zeit vermieden werden kénnen (vgl. Malinahme V3). Dariber hinaus tragt der Einsatz einer Umweltbaubegleitung
(V5) zur Vermeidung baubedingter Stérungen bei.

Durch betriebsbedingte Larmimmissionen und optische Stérungen, wie beispielsweise Bewegungen kann es zu einer
Vergramung und Storung der Art kommen. Die geringe Fluchtdistanz von unter 10 — 20 m weist jedoch auf eine ge-
ringe Storungsanfalligkeit der Heidelerche gegentiber dem Menschen hin (Flade 1994). Zudem sind mit der ange-
strebten Nutzung des Plangebietes zu Einzelhandel-, Gewerbe- und Wohnzwecken sowie dem damit verbundenen
Kraftfahrzeugverkehr keine betriebsbedingten Einwirkungen auf einem Niveau zu erwarten, welches im besonderen
MaRe eine Beeintrachtigung der Art erwarten lassen.

Insgesamt ist damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Heidelerche
zu erwarten.

Der Stérungsverbotstatbestand tritt ein Odja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG:

X VermeidungsmafRnahmen sind vorgesehen

- V3: Baufeldfreimachung, Baumfallungen und Strauchrodungen auf3erhalb der Vegetationsperiode (1. Okto-
ber bis 28./29. Februar)

- V5: Umweltbaubegleitung

[ Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Acgr) sind vorgesehen

X kompensatorische MalRnahmen (Arcs) sind vorgesehen
- Arcs2: Extensivierung von Ackerflachen fiir die Heidelerche

Durch die Verlegung der Vegetationsberdumung auBerhalb der Vegetationsperiode kénnen direkte Schadigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art vermieden werden (vgl. Malnahme V3). Im Zuge der Abrissmafinah-
men kommt es mit der Baufeldfreimachung jedoch zu dem Verlust eines Brutreviers der Heidelerche. Infolge der um-
fangreichen Bebauung und der intensiven Nutzung des Plangebiets geht seine Eignung als Lebensraum fiir die Art
vollstandig verloren.

Um den zu erwartenden Verlust eines Brutreviers der Heidelerche zu kompensieren, wurden in Schial} bereits Acker-
extensivierungsmalnahmen umgesetzt, wobei Kraut- und Staudenfluren entwickelt sowie Hecken und Feldgehdlze
mit einem 5 m breiten Hochstaudensaum angelegt wurden. Ergédnzend wurde der Waldrand des innerhalb der MaR-
nahmenflache befindlichen Kiefernforstes aufgelichtet und mit Strauchern und Baumen I. und Il. Ordnung bepflanzt
(vgl. MaRnahme Agcs2). Die MaRnahmen sind seit 2023 umgesetzt.

Aufgrund des fehlenden raumlichen Bezugs der MaRnahme in Schial® in Verbindung mit den umfangreichen Eingrif-
fen kann es zu temporaren Funktionsverlusten der betroffenen Lebensrdaume und kurzfristigen Einbriichen in der lo-
kalen Population der Heidelerche kommen. Aus diesem Grund ist eine Ausnahme gem. § 45 BNatSchG erforderlich.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im raumlichen Zusammenhang nicht
gewabhrt. Der Erhalt des Erhaltungszustands der Heidelerche in der Kontinentalen biogeographischen Region ist nur
durch kompensatorische MalRnahmen zu gewahrleisten.

Der Schadigungstatbestand tritt ein X ja [ nein
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Artname: Heidelerche (Lullula arborea)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Gruinde fir eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Priifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahme-
voraussetzung des § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Der Erhaltungszustand bleibt durch die Schaffung eines geeigneten Ersatzhabitats auf (iberértlicher Ebene gewahrt.
Eine genau Darlegung der Alternativenpriifung und der geplanten MalBnahme kann Kap. 6 entnommen werden.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands
X Kompensationsmalnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (FCS) erforderlich:

- Arcs2: Extensivierung von Ackerflachen fiir die Heidelerche
Fachliche Ausnahmevoraussetzung erfiillt: X ja [ nein

4.2.3 Gilde der Baumbriiter

Artname:
Stieglitz (Carduelis carduelis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O Anh. IV FFH-Richtlinie

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie (6kologische Gilde)

[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

[ Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (KBR)
Kategorie * X FV giinstig/hervorragend

[ Rote Liste Brandenburg [ U1 unglnstig — unzureichend
Kategorie * [ U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie

Die genannte Art briiten vorrangig auf Baumen und in groRen Stréduchern. Es handelt sich um einen Freibriter, der sin
Nest jahrlich neu anlegt. Der Nahrungserwerb erfolgt haufig direkt iber dem Boden, es werden Insekten, Regenwiirmer
und Spinnen gejagt sowie u.a. Friichte, Blatter, Knospen und Bliten verschiedener Pflanzen gefressen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Die aufgefiihrte Art kommt haufig in Brandenburg vor und gilt als ungefahrdet. Fir den Stieglitz wurde ein Riickgang
des Bestandes um 67% verzeichnet (Ryslavy et al. 2019).

Der Stieglitz wurde mit drei Brutrevieren im Untersuchungsraum erfasst, davon befindet sich ein Brutrevier im Plan-
gebiet selbst.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen (Teil-)Population erfolgt verbalargumentativ anhand
der Kriterien Population, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen.

Beeintrachtigungen der Populationen gehen vor allem von Scheuchwirkungen durch Larm- und Lichtimmissionen so-
wie Bewegungen aus. Im Plangebiet selbst und seinem unmittelbaren Umfeld finden aktuell bauliche Tatigkeiten statt.
Der Entwicklungsbereich ist zudem seit August 2025 teilweise fiir die Offentlichkeit zugénglich und es verkehren
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Artname:
Stieglitz (Carduelis carduelis)

Linienbusse auf einzelnen Straflen. Somit ist von geringen bis mittelhohen Stérreizen im Plangebiet auszugehen. We-
sentlich hoher sind die Storreize, die mit den BaumalRnahmen an den Gebauden einhergehen.

Da die Vogelart flachendeckend und haufig in Brandenburg vertreten sind, ist deren Anfalligkeit gegeniiber diesen
Beeintrachtigungen als eher gering einzustufen. Im Umfeld des Plangebiets befinden sich Gehélz- und Waldbiotope,
Ruinen und Verkehrsflachen, anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren sowie Gras- und Staudenfluren.
Sudlich und westlich der Landstralle liegen Acker- bzw. Grinlandflachen und vereinzelte Gehdlzbiotope. Im Umfeld
des Untersuchungsraums befinden sich somit zahlreiche Gehdlzbiotope, die liber eine Habitateignung fur Baumbruter
verfligen. Da es sich beim Stieglitz um eine stérungsunempfindliche und eurydke Art handelt, ist auch von einer Be-
siedelung dieser Flachen auszugehen.

Aufgrund geeigneter Habitatstrukturen im Plangebiet und dessen Umfeld sowie dem haufigen Vorkommen der Art in
Brandenburg wird trotz der Stérungen durch die baulichen Aktivitaten im Zuge der Gebaudesanierungen insgesamt
ein glinstiger Erhaltungszustand (FV) der lokalen Populationen der als ungeféhrdet geltenden Art zugrunde gelegt.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbots gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

X VermeidungsmafRnahmen sind vorgesehen

- V3: Baufeldfreimachung, Baumféllungen und Strauchrodungen auflerhalb der Vegetationsperiode (1. Okto-
ber bis 28./29. Februar)
- V5: Umweltbaubegleitung
- V6: Verzicht auf grofl¥flachige Glasfassaden, Sichtbarmachung von Glasflachen, Verwendung lichtdurchlassi-
ger nicht transparenter Materialien, Verhinderung von Durchsichten
Im Zuge von Baumfallungen kann es im Falle eines Besatzes zu einer baubedingten Tétung von in Baumen briitenden

Vogelarten kommen. Durch die Verlagerung der Baumfallungen auf die Wintermonate und den Einsatz einer Umwelt-
baubegleitung (vgl. Mallnahme V3, V5) kann die baubedingte Tétung von Tieren ausgeschlossen werden.

Durch den Verzicht auf grof3flachige Glasfassaden und die Verwendung von strukturiertem oder nicht durchsichtigen
Glas, kann eine anlagebedingte Tétung von Individuen durch Vogelschlag vermieden bzw. reduziert werden (vgl. Mal3-
nahme V6).

T6tungen durch betriebsbedingte Kollisionen kénnen ausgeschlossen werden, da es sich bei den Arten aus der Gilde
um sehr wendige und flinke Tierarten handelt, die in der Lage sind, dem Kraftfahrzeugverkehr im Plangebiet effektiv
auszuweichen.

Insgesamt ergibt sich vorhabenbedingt kein signifikant erhhtes Tétungsrisikos fir die Arten.

Der Toétungsverbotstatbestand tritt ein dja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
X VermeidungsmafRnahmen sind vorgesehen

- V3: Baufeldfreimachung, Baumfallungen und Strauchrodungen auf3erhalb der Vegetationsperiode (1. Okto-
ber bis 28./29. Februar)

- V5: Umweltbaubegleitung

Die Planung verursacht z.T. eine Umstrukturierung des Plangebietes. Hierdurch kommt es zur Entfernung von Gehdlz-
bestanden. Die Vegetationsentfernung wird jedoch in den Wintermonaten durchgefiihrt werden, wodurch eine Stérung
von Baumbritern beim Brutgeschéaft wahrend der Bauphase verhindert wird (vgl. MaRnahmen V3). Die fach- und sach-
gerechte Umsetzung der MaRnahmen wird durch eine Umweltbaubegleitung sichergestellt (vgl. Malnahme V5).

Von der geplanten Bebauung gehen potenzielle Stérungen der Brutvogelfauna durch Scheuchwirkungen infolge von
Larm- und Lichtimmissionen sowie Bewegungen aus. Die geringe Fluchtdistanz der Arten dieser Gilde von i. d. R.
< 20 m weist jedoch auf eine geringe Stérungsanfalligkeit gegentiber dem Menschen hin (Flade 1994). Zudem sind mit
der angestrebten Nutzung des Plangebietes zu Einzelhandel-, Gewerbe- und Wohnzwecken sowie dem damit verbun-
denen Kraftfahrzeugverkehr keine betriebsbedingten Einwirkungen auf einem Niveau zu erwarten, welche im beson-
deren Male eine Beeintrachtigung der Arten hier insbesondere des Stieglitzes erwarten lassen.

Insgesamt ist damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der genannten
Baumbriter durch Stérungen zu erwarten.
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Artname:
Stieglitz (Carduelis carduelis)

Der Stérungsverbotstatbestand tritt ein Odja X nein

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i.V.m. Abs.
5 BNatSchG:

X VermeidungsmafRnahmen sind vorgesehen

- V3: Baufeldfreimachung, Baumféllungen und Strauchrodungen aufierhalb der Vegetationsperiode (1. Okto-
ber bis 28./29. Februar)

- V5: Umweltbaubegleitung
- V8: Anlage von Grinflachen und Gehdlzstrukturen als Nahrungshabitate und Leitstrukturen

Bei Umsetzung der Planung gehen durch die erforderlichen Baumfallungen Bruthabitate der im Bebauungsplangebiet
nachgewiesenen Baumbrdter teilweise verloren. Zudem werden mit dem Vorhaben Griinflachen Uberpragt, die den
Arten nicht mehr als Nahrungshabitat zur Verfiigung stehen werden.

Durch die Verlegung der Baumfallungen aufRerhalb der Vegetationsperiode kdnnen direkte Schadigungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten der Arten vermieden werden (vgl. MalBnahme V3).

Im Umfeld des Plangebietes befinden sich genligend Gehdlzbestande, die ebenfalls liber eine Niststandorteignung
fur Baumbriiter verfigen. Die Arten sind zudem nicht im besonderen MaRe an bestimmte Biotope zur Nahrungsbe-
schaffung gebunden und somit effektiv in der Lage sich neue Nahrungshabitate zu erschlieBen. Die Nutzung angren-
zender Flachen durch die Arten wird nicht beeintrachtigend eingeschrankt. Einem anlagenbedingten Lebensraumver-
lust wird entgegengewirkt, indem neue Grinflachen im Geltungsbereich des Bebauungsplan 141-6 angelegt werden,
deren Qualitat auch als Habitat fir Baumbruter durch Vorgaben zur Gehoélzverwendung verbessert wird (vgl. Maf3-
nahme V8). Mit dem Nordpark im Geltungsbereich des Bebauungsplans 141-6 entsteht darliber hinaus eine im Zent-
rum des Entwicklungsbereichs gelegene grof3ziigige Griinflache, die durch Vorgaben zu den dort herzustellenden
Biotopen einen erhdhten Strukturreichtum aufweisen und ebenfalls als Nahrungshabitat furr die Arten geeignet sein
wird.

Da es sich bei der aufgefiihrten Art zudem um Vogel handelt, die in jeder Brutsaison ihr Nest neu anlegen, weisen
sie keine strenge Bindung an ihre Brutstandorte auf und sind in der Lage, in den verbleibenden Habitaten im Umfeld
neue Nester anzulegen. Darliber hinaus handelt es sich bei den betroffenen Art um eine stérungsunempfindliche und
euryoke Art, weshalb von einer Besiedelung dieser Flachen auszugehen ist, sodass auch beim Verlust einzelner
Brutplatze die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Méogliche Stérungen wahrend der Bauphase, die zur Vergramung und damit einem Lebensraumverlust fihren, wer-
den durch Bauzeitenregelungen i.V.m. einer Umweltbaubegleitung effektiv verringert (vgl. Malnahme V3, V5).

Die Planung fluhrt somit insgesamt weder bau-, anlagen- noch betriebsbedingt zum Verlust maRgeblicher Bestand-
teile von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie Nahrungshabitaten fiir die Arten aus der Gilde der Baumbriter.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt.

Der Schadigungstatbestand tritt ein O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.3 MaBRnahmen zur Vermeidung

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefdhrdungen von Tierarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von européischen Vogelarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Berticksichtigung der im Folgenden beschriebenen MaRnahmen. Die Umsetzung sowie die
Kontrolle der MaRnahmen sind durch sach- und fachkundige Personen durchzufiihren.
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V1 Kontrolle der potenziellen Sommer-, Winter-, Balz- und Zwischenquartiere fiir Fleder-
mause sowie der potenziellen Niststidtten von Héhlen- und Nischenbriitern an Bau-
men auf Besatz und Ermittlung ganzjihrig geschiitzter Lebensstéatten, Verschluss po-
tenzieller Fledermauswinterquartiere im Herbst (September bis Oktober)

Um die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir
Fledermduse sowie Héhlen- und Nischenbruter in Baumen im rdumlichen Zusammenhang zu
wahren, sind fir deren Verlust Ersatzquartiere bzw. -niststatten im Umfeld herzustellen. Dies er-
folgt Uber die MaRnahmen Acer2 bzw. Acer1.

Die Ermittlung der bereitzustellenden Ersatzquartiere bzw. -niststatten an Baumen erfolgt ent-
sprechend der Ergebnisse der Besatzprifungen.

Der Baumbestand weist aufgrund vorhandener Baumhdohlen, -spalten oder dhnlicher Strukturen
geeignete Quartierstandorte auf. Bisher konnte jedoch keine Quartiernutzung festgestellt werden.
Quartierrelevante Strukturen gelten als ganzjahrig geschiitzte Lebensstatten, sofern sie durch
Fledermause besetzt sind oder Anzeichen einer friilheren Nutzung durch Spuren wie beispiels-
weise Kot, Haaren oder den Uberresten von Insekten aufweisen. Um die MaRnahme Acer2 sach-
gerecht umsetzen zu kénnen, ist demnach vor Baubeginn der Bedarf an Ersatzquartieren fir
Fledermduse an Baumen zu ermitteln. Hierfir sind die im Plangebiet ermittelten potenziellen
Sommer-, Winter- und Einzelquartiere in den Monaten September/Oktober vor der Fallung von
Baumen durch einen Fledermaussachverstandigen auf Besatz hin zu untersuchen. Strukturen
bei denen nachweislich eine Nutzung stattgefunden hat bilden die Grundlage zur Ermittlung der
notwendigen Ersatzquartiere an Baumen gemal MaRnahme Acer2.

Um Totungs- oder Stérungsverbotstatbestande bei der Baumfallung zu vermeiden, sind die Ha-
bitatstrukturen vor der Fallung durch einen Fledermaussachverstandigen auf Besatz zu untersu-
chen. Die konfliktarmste Zeit ist September/Oktober. In dieser Zeit sind die Wochenstuben bereits
aufgel6st und die Tiere befinden sich noch nicht im Winterschlaf. Sind die Baumhoéhlen bei der
Kontrolle nicht besetzt, kénnen die Offnungen verschlossen und der Baum in den Wintermonaten
von Anfang November bis Anfang Februar (vgl. Malnahme V2) gefallt werden; Voraussetzung
hierflr ist eine Ausnahmegenehmigung. Ist ein Quartier besetzt, so kann bei Temperaturen tber
10°C z. B. durch einen Einwegeverschluss aus dunklem Material ein Ausfliegen erzwungen wer-
den (vgl. FOA Landschaftsplanung 2011). Bei Temperaturen unter 10°C sollte abgewartet wer-
den. Ist dies nicht moglich oder kann ein Besatz nicht ausgeschlossen werden (z.B. aufgrund
nicht vollstandig einsehbarer Baumhohlen), ist die Fallung fledermausvertraglich unter Beisein
eines Fledermaussachverstandigen durchzufihren, sodass trotz der Vorsichtsmallnahmen in
Hoéhlen unentdeckt verbliebene Tiere fachgerecht versorgt werden kénnen.

Neben potenziellen Fledermausquartieren wurden im Rahmen der Strukturkartierung im Plange-
biet auch Baume mit Eignung fur Hohlen- und Nischenbriter festgestellt. Potenzielle Brutstatten
gelten als ganzjahrig geschiitzte Lebensstatten, sofern sie durch Végel besetzt sind oder Anzei-
chen einer friheren Nutzung durch Spuren wie beispielsweise Kot, Federn oder altes Nistmaterial
aufweisen. Um die Malinahme Acer1 sachgerecht umsetzen zu kénnen, ist demnach vor Baube-
ginn der Bedarf an Ersatzniststatten fur Hohlen- und Nischenbriter an Baumen zu ermitteln. Hier-
fur sind die im Plangebiet ermittelten potenziellen Brutstatten vor der Fallung von Baumen durch
eine sach- und fachkundige Person auf Besatz hin zu untersuchen. Um eine Stérung von Végeln
zu vermeiden, ist die MaRnahme aullerhalb der Brutsaison durchzufiihren. Strukturen bei denen
nachweislich eine Nutzung stattgefunden hat bilden die Grundlage zur Ermittlung der notwendi-
gen Ersatzniststatten als Ausgleich fur den Verlust ganzjahrig geschitzter Lebensstatten fur H6h-
len- und Nischenbriiter an Baumen gemal Maflnahme Acer1.

V2 Baufeldfreimachung, Baumfédllungen und Strauchrodungen auflerhalb der Vegetati-
onsperiode (1. Oktober bis 28./29. Februar)

Im Zuge der Baufeldfreimachung sowie den damit verbundenen Baumfallungen und Strauchro-
dungen werden potenzielle Brutstatten von in Geholzen und Baumhdhlen brutenden Vogeln so-
wie potenzielle Quartierbdume fir Fledermause beseitigt. Nur wenn die Hohlen, Nischen und
Spalten in diesem Zeitraum nicht besetzt sind, ist eine Tétung von Individuen ausgeschlossen
und eine Fallung des Baumes mdglich. Dies ist aul3erhalb der aktiven Phasen von Végeln und
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Fledermausen besonders wahrscheinlich. Die Fallungs- und Rodungsarbeiten sind daher zur
Vermeidung der Verbotstatbestande aullerhalb der Brutzeit der betroffenen Vogelarten bzw. wah-
rend des Winterschlafs der Fledermause durchzufiihren, welche eng an die Vegetationsperiode
gebunden sind. Diese reicht gemaR § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG vom 1. Marz bis zum 30. Sep-
tember. Zusatzlich sind artspezifische Brutzeiten zu beachten, die aul3erhalb dieses Zeitraums
liegen kdnnen. Im Plangebiet trifft dies auf die Amsel zu, die bereits Anfang Februar mit der Brut
in Geholzbestédnden beginnt.

V3 Angepasste Beleuchtung (Dimmen der Beleuchtungsstiarke und Begrenzung der
Lichtausbreitung in benachbarte Raume, Begrenzung des kurzwelligen (UV- und
Blau-) Anteils des Lichtspektrums)

Von der Beleuchtung der geplanten Gebaude kénnen stérende Lichtemissionen ausgehen. Diese
kdnnen je nach Art zu Anlock- oder Scheuchwirkungen und Meideverhalten fihren. Um lichtbe-
dingte Stérwirkungen zu verringern, soll eine angepasste Beleuchtung installiert werden. Hierzu
zahlt das Dimmen der Beleuchtungsstarke auf das unbedingt notwendige Mal3, wenn méglich auf
unter 0,1Ix. Der kurzwellige Anteil des Lichtspektrums soll begrenzt werden, in dem Leuchtkérper
mit LEDs mit warmweiler Lichtfarbe (2700-3000 Kelvin) installiert werden. Durch gerichtete Lam-
pen, z.B. LEDs oder abgeschirmte Leuchten, die den Lichtstrahl auf die notwendigen Bereiche
begrenzen, kann eine Lichtausbreitung in angrenzende Lebensrdaume vermieden werden.

V4 Umweltbaubegleitung

Wahrend der gesamten Bauphase ist eine Umweltbaubegleitung vorgesehen. Diese kontrolliert
und begleitet als sach- und fachkundige Person das Bauvorhaben hinsichtlich der zulassungs-
konformen Umsetzung sowie die geplanten artenschutzrechtlichen MalRnahmen. Sie ist bei dro-
henden Umweltschaden oder bei nicht zulassungskonformer Umsetzung umweltfachlicher Aufla-
gen dem Auftraggeber gegenuber meldepflichtig und fungiert als unabhangige, fachliche Bera-
tung aller am Bau Beteiligten.

Grundlage fur die Arbeit der Umweltbaubegleitung sind der Zulassungsbescheid sowie die Maf3-
nahmen zur Vermeidung, Verminderung, zum Ausgleich und Ersatz im Rahmen der Eingriffsre-
gelung (§13ff BNatSchG) und des europaischen Artenschutzes (§44 BNatSchG).

Der Teilbereich Natur- und Artenschutz deckt die zulassungskonforme Umsetzung des Vorha-
bens hinsichtlich der Belange des Natur- und Artenschutzes ab. Dies beinhaltet vor allem die
Kontrolle der Einhaltung der durch die Zulassung festgesetzten Mallnahmen des Naturschutzes
sowie die Einhaltung des speziellen Artenschutzes. Dartiber hinaus berat die UBB hinsichtlich
weiterer MalRnahmen, die sich aus gesetzlichen Festlegungen zum Natur- und Artenschutz erge-
ben.

V5 Verzicht auf groRflachige Glasfassaden, Sichtbarmachung von Glasflachen, Verwen-
dung lichtdurchlassiger nicht transparenter Materialien, Verhinderung von Durch-
sichten

Grol¥flachige Glasfassaden und Fenster kdnnen zu einer vermehrten Tétung von Végeln durch
Vogelschlag flhren. Insbesondere stark spiegelnde Scheiben, Vegetation hinter transparenten
oder vor spiegelnden Scheiben und Beleuchtungen hinter Glas und Eckverglasungen, z.B. an
Balkonen, stellen Risikofaktoren flir Vogelschlag dar (vgl. Steiof 2018, Petersen 2020). Bisher
sind keine artspezifischen Unterschiede hinsichtlich der Wahrnehmbarkeit von Glas bekannt, so
dass grundsatzlich alle Arten betroffen sind.

Durch eine Vermeidung von grof¥flachigen Glasfassaden, z.B. an Gebauden oder Bushaltestellen
und das Sichtbarmachen von Glas kann die Gefahr einer Tétung durch Vogelschlag reduziert
werden. Durchsichten durch Bauwerke sind so weit wie mdglich zu vermeiden. Wo eine Trans-
parenz nicht notwendig ist, kann eine Sichtbarmachung etwa durch die Verwendung von licht-
durchldssigem Milchglas erfolgen. Sollte eine Durchsicht gewiinscht sein, kénnen die als
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»hochwirksam® getesteten Muster nach &sterreichischer Norm ONR 191040 genutzt werden. Zu
diesen Mustern zahlen z.B. vertikale Streifen, die mindestens 10 cm voneinander entfernt sein
sollten und weniger als 10 % der Gesamtflache bedecken. Daruber hinaus sind auch senkrechte
Linienstrukturen mit einer Breite von mindestens 5 mm und einer maximalen Entfernung von 10
cm wirkungsvoll (vgl. vgl. Steiof 2018, Petersen 2020).

4.4 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-
onalitat (CEF-MaRnahmen)

Folgende MaRnahmen sind als Ausgleichsmallnahmen durchzufiihren, um erhebliche Beein-
trachtigungen der Lebensstatten von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von euro-
paischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Umsetzung sowie die Kontrolle der Mal3-
nahmen sind durch sach- und fachkundige Personen durchzufiihren.

Acer1  Schaffung von Nistméglichkeiten fiir Héhlen- und Nischenbriiter an Bdumen

Bei Umsetzung der Planung kommt es zu einem Verlust von Niststatten der im Plangebiet sie-
delnden Arten der HOhlen- und Nischenbriter an Bdumen. Der Verlust einer solchen Niststatte
durch die Fallung von Baumen ist zur Wahrung der 6kologischen Funktion der betroffenen Le-
bensstatten im rdumlichen Zusammenhang auszugleichen.

Da die Mallnahmen der Vermeidung des Verbotstatbestandes der Zerstérung / Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen, ist sie zeitlich vorgezogen zu realisieren, d.h. die
Nisthilfen missen spatestens im Winterhalbjahr der Beseitigung aufgehangt werden, sodass sie
in der darauffolgenden Brutperiode funktionsfahig sind.

Die Ermittlung des Niststattenverlustes erfolgt nach Mallgabe der MalRnahme V2 durch eine
sach- und fachkundige Person. Welche Typen von Nisthilfen neu geschaffen werden, ist im Ein-
zelfall auf Grundlage der Einschatzung des Sachverstandigen zur Vogelart, welche die alte Nist-
statte genutzt hat, zu entscheiden.

Die Nistkasten sind im Bereich dauerhaft schattiger bzw. halbschattiger Standorte an vitalen, gré-
Reren Baumen (Stammumfang > 80 cm) oder an Geb&uden in einer Héhe von 1,80 m — 3 m zu
installieren. Die Bdume durfen keine Habitatfunktion wie Spechthéhlen, Greifvogelhorste u. &.
aufweisen.

Beim Anbringen der Nistkasten ist darauf zu achten, dass das Einflugloch vor direkter Sonnen-
einstrahlung und Witterungseinflissen geschutzt ist; die glinstigste Ausrichtung ist Stidosten. Die
Anflugschneise soll mindestens 2 Meter frei sein. Freischwebende Nistkasten sind so aufzuhan-
gen, dass sie bei Wind nicht gegen Stamm oder Aste schlagen. Nistkasten, die unmittelbar am
Stamm angebracht werden, sind mdglichst senkrecht oder leicht nach vorne geneigt aufzuhan-
gen, damit es nicht hineinregnet.

Die Einzelbdume fir die Umsetzung der MaRnahme sind in Abstimmung mit einer sach- und
fachkundigen Person in Abhangigkeit vom Standort des Baumes, den zu diesem Zeitpunkt vor-
handenen Strukturen im Umfeld sowie im Abgleich mit den geplanten sonstigen Baumalinahmen
in der Umgebung sinnvoll ermitteln. Als Standorte eignen sich insbesondere die naturnahen
Grunflachen an der nérdlichen Grenze des Entwicklungsbereichs sowie der Nordpark mit der
jeweils anschlieRenden Bebauung.

Die Funktionsfahigkeit der Nisthilfen ist regelmafig zu Uberprifen und sicherzustellen. Zerstorte
oder beschadigte Nisthilfen sind gleichartig zu ersetzen.

Acer2 Installation von Fledermauskésten am Baumbestand innerhalb des Entwicklungs-
bereiches

Der Verlust potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir Fledermause in Baumhohlen wird
durch die Installation von Fledermauskasten an verbleibenden Baumen im Entwicklungsbereich
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selbst kompensiert. Die Kasten werden in vier Kastengruppen von je 10 Stlick angebracht. Be-
reitgestellt werden Flach- und Hoéhlenkasten bzw. seminatirliche Fledermaushdhlen, um unter-
schiedliche Strukturen anzubieten.

Die Ersatzquartiere sind so zu platzieren, dass ein freies Anfliegen méglich ist. Es sind verschie-
dene Expositionen zu wahlen; die glnstigsten Ausrichtungen sind in Stidwest- bis Studost-Rich-
tung. Eine direkte Sonnenbestrahlung ist wegen der Uberhitzungsgefahr zu vermeiden.

Als Standorte eignen sich insbesondere die naturnahen Grinflachen an der nérdlichen Grenze
des Entwicklungsbereichs sowie der Nordpark.

Die Funktionsfahigkeit der Ersatzquartiere ist regelmaRig zu kontrollieren und sicherzustellen.
Zerstorte oder beschadigte Nisthilfen sind gleichartig zu ersetzen.

Erganzende Informationen zu der MalRnahme kénnen dem artenschutzrechtlichen Ersatzkonzept
Fledermause fiir den gesamten Entwicklungsbereich Krampnitz enthommen werden (ANUVA
2020).

5 Zusammenfassung

Der vorliegende Artenschutz-Fachbeitrag bezieht sich auf die Umsetzung des Bebauungsplans
Nr. 141-5A-2 ,Stadtplatz Ost (Krampnitzer Tor)“. Mit dem Bebauungsplan sollen die bauplanungs-
rechtlichen Voraussetzungen zur Entwicklung eines Stadtplatzes mit einem nérdlich gelegenen
gemischt genutzten Gebaude mit Einzelhandelsflachen sowie Gewerbe- und Wohnnutzungen
und einer Tiefgarage geschaffen werden. Erganzt wird die Planung durch ein sidlich gelegenes
Gebaude mit Quartiersgarage.

Die Planung ist mit einer Nutzungsintensivierung, Neuversiegelungen und der Errichtung neuer
Gebaude im Geltungsbereich des Bebauungsplans verbunden. Hieraus kénnen Beeintrachtigun-
gen von gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders und streng geschitzten Tier-
und Pflanzenarten resultieren. Daher war zu prifen, ob die Planung gegen die artenschutzrecht-
lichen Verbote des § 44 BNatSchG verstoRen kann. Hierfur ist eine spezielle artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP) durchgefiihrt worden, deren Ergebnisse in diesem Artenschutzfachbeitrag
(AFB) dokumentiert wurden.

Zur Erfassung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten
gem. Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erfolgten im Jahr 2024 Untersuchungen zu den Arten(-
gruppen) Fledermause, Amphibien, Reptilien, xylobionte K&fer, Libellen, Tagfalter, Heuschre-
cken, Waldameisen und Brutvégel (Okoplan 2024a, b, Teige 2024, Scharon 2024, Scheffler 2024,
BIOM 2024). Nachweise gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten im Untersuchungsraum wur-
den fiir die Tiergruppen Brutvogel und Fledermause erbracht. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie aus anderen Tiergruppen wurden im Untersuchungsraum nicht festgestellt. Fur die
nachgewiesenen Arten aus den Tiergruppen der Fledermause und Brutvogel wurde eine pla-
nungsbedingte Erfillung moéglicher Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
abgepruft.

Aufgrund dessen, dass mit dem Bebauungsplan 141-5A-2 der giltige Bebauungsplan 141-5A
Uberplant wird und zuvor fur diesen bereits ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erarbeitet
wurde, wurde dieser dem vorliegenden Artenschutzfachbeitrag zu Grunde gelegt. Da der arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag zum Bebauungsplan 141-5A auf faunistischen Daten aus dem Jahr
2016 basiert, wurden alle Arten aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen, die gemaR der
aktuellen Datengrundlage (d.h. 2024) entweder mit einer gleichen oder geringeren Abundanz
vorkommen als 2016, da eine artenschutzfachliche Betrachtung flr diese Arten bereits erfolgt ist.
Fir Arten, die aktuell haufiger vorkommen oder im Jahr 2024 erstmals im Geltungsbereich erfasst
wurden, wurden die Verbotstatbestande entsprechend abgepriift. In gleicher Weise wurden auch
die artenschutzrechtlichen Fachbeitrage, die zu den angrenzenden Bebauungsplanen angefertigt
wurden, und auf alteren faunistischen Daten basieren (141-1, 141-4), bertcksichtigt. Eine Liste
aller im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten kann Tabelle 5 in Anlage | entnommen wer-
den. In dieser werden auch die genauen Grinde fir die Nichtbetroffenheit einzelner im Untersu-
chungsraum nachgewiesener Arten aufgeflhrt.
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Im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2024 konnten im Untersuchungsraum ins-
gesamt 27 Brutvogelarten festgestellt werden, sechs davon briteten innerhalb des Plangebietes.
Als verbleibende priifrelevante Vogelarten fir den vorliegenden Artenschutzfachbeitrag wurden
Girlitz, Heidelerche und Stieglitz (Gilde der Baumbruter) ausgewahilt. Alle anderen Brutreviere der
verbleibenden Vogelarten im Untersuchungsraum wurden bereits im Rahmen artenschutzrecht-
licher Fachbeitrage betrachtet — zum einen im fir den Geltungsbereich vorliegenden Bebauungs-
plan B-Plan 141-5A, zum anderen in an den Geltungsbereich angrenzenden Bebauungsplanen
(141-1, 141-2, 141-4, 141-11, 141-5A-1).

Durch die im Jahr 2024 erfolgte Fledermauskartierung wurden sechs Fledermausarten sowie
zwei nicht naher bestimmte Arten der Gattung Pipistrellus und Plecotus im Untersuchungsraum
nachgewiesen. Innerhalb des Plangebiets selbst gibt es keine Nachweise von Fledermausen.
Von den auferhalb des Plangebiets nachgewiesenen Fledermausarten wurden das Braune
Langohr (Einzelquartier am Gebaude BV.7), und Pipistrellus spec. (vermutete Sommerquartiere
in den Gebauden BV.7 und BV.10), als prifrelevante Arten ausgewahlt, da in den genannten
Gebduden im Jahr 2024 erstmals Nachweise von Fledermausen erfolgt sind. Alle anderen Arten
bzw. Quartiere im Untersuchungsraum wurden bereits im Rahmen artenschutzrechtlicher Fach-
beitrage zu an den Geltungsbereich direkt angrenzenden Bebauungsplanen betrachtet.

Europaisch geschitzte Pflanzenarten wurden im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen und
sind aufgrund der vorliegenden Biotope auch nicht zu erwarten.

Auf Grundlage dieser Erfassungsergebnisse wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande hinsichtlich der mit dem Bebauungsplan ermdglichten Entwicklung des Plangebiets abge-
prift und darauf aufbauend die in der untenstehenden Tabelle aufgefiihrten Malnahmen zur Ver-
meidung und dem Ausgleich moglicher Beeintrachtigungen europarechtlich geschitzter Arten
festgelegt.

Tabelle 3:  Auflistung der MalRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden
Nr. MaRnahmenkurzbeschreibung betroffene
Tiergruppen
MaBnahmen zur Vermeidung
V1 Kontrolle der potenziellen Sommer-, Winter-, Balz- und Zwischen- Fledermause, Vo-
quartiere fiir Fledermause sowie der potenziellen Niststatten von gel
Hohlen- und Nischenbritern an Baumen auf Besatz und Ermittlung
ganzjahrig geschutzter Lebensstatten, Verschluss potenzieller Fle-
dermauswinterquartiere im Herbst (September bis Oktober)
V2 Baufeldfreimachung, Baumfallungen und Strauchrodungen aufer- Fledermause, Vo6-
halb der Vegetationsperiode (1. Oktober bis 28./29. Februar) gel
V3 Angepasste Beleuchtung (Dimmen der Beleuchtungsstéarke und Be- Fledermause
grenzung der Lichtausbreitung in benachbarte Rdume, Begrenzung
des kurzwelligen (UV- und Blau-) Anteils des Lichtspektrums)
V4 Umweltbaubegleitung Fledermause, V6-
gel
V5 Verzicht auf grof¥flachige Glasfassaden, Sichtbarmachung von Glas- Vogel
flachen, Verwendung lichtdurchlassiger nicht transparenter Materia-
lien, Verhinderung von Durchsichten
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen)
Acer1 Schaffung von Nistmdglichkeiten fir Hohlen- und Nischenbriter an | Ho6hlen- und Ni-
Baumen schenbrtter
Acer2 Installation von Fledermauskasten am Baumbestand innerhalb des Fledermause
Entwicklungsbereiches
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Nr. MaBnahmenkurzbeschreibung betroffene
Tiergruppen

MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaBRnahmen)

Arcs1 Anlage von Bruthabitaten fir den Girlitz in den 6ffentlichen Grinfla- Girlitz
chen im Entwicklungsbereich Krampnitz (B-Plan Nr. 141-6 und 141-2)

Arcs2 Extensivierung von Ackerflachen fur die Heidelerche Heidelerche

AbschlieRend kann festgestellt werden, dass Betroffenheiten europarechtlich geschitzter Tier-
und Pflanzenarten i.S. der Verbote des § 44 BNatSchG fachgutachterlich unter Berucksichti-
gung der genannten Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen (vgl. Tabelle 3) hinsichtlich der
Vogelarten Girlitz und Heidelerche nicht ausgeschlossen werden konnen. Infolgedessen ist
eine Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 erforderlich.

6 Ausnahme gemaRB § 45 Absatz 7 BNatSchG

6.1 Zwingende Griinde des uiberwiegenden o6ffentlichen Interesses

Die Landeshauptstadt Potsdam ist eine Stadt im Wachstum. Potsdams Bevdlkerungszahl nimmt
zu und das nicht nur durch Eingemeindungen; damit steigt der Bedarf an bezahlbarem Wohn-
raum. Ein hoher Bebauungsdruck lastet auf innerstadtischen Freiflachen, auf den Vororten und
der Natur- und Kulturlandschaft.

Mit der Durchfiihrung der Konversion der ehemaligen ,Heeres Reit- und Fahrschule und Kaval-
lerieschule Krampnitz“ im Rahmen einer stadtebaulichen EntwicklungsmalRnahme nach § 165 ff
BauGB kann dieser Entwicklungsdruck von den innerstadtischen Freiflachen genommen werden.
Die entsprechende Satzung gemaR § 165 Abs. 6 BauGB zur formlichen Festlegung des stadte-
baulichen Entwicklungsbereichs Krampnitz hat die Stadtverordnetenversammlung am
05.06.2013 (DS 13/SVV/0253) beschlossen.

Unter Anwendung der Vorschriften des besonderen Stadtebaurechts soll in Krampnitz ein attrak-
tives, stadtebaulich kompaktes, durchgriintes, autoarmes und CO2-neutrales Quartiers mit rd.
4.900 Wohnungen fir bis zu 10.000 Menschen geschaffen werden. Die planerischen und stadte-
baulichen Grundlagen bildet die stadtebaulich-landschaftsplanerische Masterplanung ,Stadtquar-
tier Potsdam-Krampnitz®“, die zur Konkretisierung der Entwicklungsziele am 03.04.2019 von der
SVV beschlossen worden ist (DS 19/SVV/0205).

Das besondere Stadtebaurecht ermdglicht es, in einer geordneten, zusammenhéngenden stad-
tebaulich-landschaftsplanerischen Planung auch die dafir notwendigen technischen und sozia-
len Infrastruktureinrichtungen zu schaffen und aus einer Hand die gewerbliche und Einzelhan-
delsnutzung zu steuern, einen modernen OPNV-Anschluss zu realisieren und ein nachhaltiges
Mobilitdts- und Energiekonzept umzusetzen sowie insbesondere auch zu finanzieren. So kénnen
viele positive Auswirkungen auf die Gesamtstadt erzielt werden.

Zusammen mit der ProPotsdam und den Genossenschaften soll in Krampnitz auch belegungs-
gebundener und bezahlbarer Wohnraum entstehen. GemaR Beschluss der SVV vom 16.09.2020
wird der Oberblrgermeister beauftragt umzusetzen, dass mindestens 1.000 Wohnungen dauer-
haft im kommunalen Eigentum verbleiben und dass mindestens 25 % des entstehenden Woh-
nungsbestandes zu Mieten angeboten wird, die den Bedingungen des gefdérderten Wohnungs-
baus des Landes Brandenburg entsprechen (DS 20/SVV/0736), um Angebote fur den Querschnitt
der Potsdamer Bevdlkerung zu schaffen. Dies ist ein wichtiges Instrument zur Mietenstabilisie-
rung und ein Beitrag zur Schaffung eines sozial stabilen Quartiers im gesamtstadtischen Zusam-
menhang.

Des Weiteren ist vorgesehen, in dem neuen Stadtquartier ca. 25 % der Gesamt-BGF fir eine
gewerbliche Entwicklung flr ca. 3.000 Arbeitsplatze sowie bis zu 5.000 m? Verkaufsflache fiir den
Einzelhandel zu realisieren. Es werden zwei Grundschulen und eine weiterflihrende Schule sowie
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dezentral mehrere Kindertagesstatten errichtet. Hinzu kommen weitere Infrastrukturangebote fiir
Jugendliche und Senioren. Ebenfalls im Stadtquartier selbst werden Freizeitangebote fiir Sport
und Spiel geschaffen, die fulBlaufig von den Siedlungsbereichen erschlossen sind. Im Quartier
selbst werden Grunflachen fir die Erholung entstehen — mit dem intensiv nutzbaren Nordpark
und dem Randpark werden mafigeblich neue Grinstrukturen mit hohen Wertigkeiten geschaffen,
die gleichzeitig eine gezielte Besucher- und Freizeitlenkung gewahrleisten, um einen Nutzungs-
druck auf die sensiblen Naturschutzbereiche im Ubergangsbereich der Déberitzer Heide zu ver-
meiden. Die qualifizierte Freiflachenentwicklung schafft damit auch eine erhéhte Akzeptanz fir
zu schitzende nicht zugangliche Bereiche. So kdnnen zusatzliche Wege vermieden und entspre-
chende Nutzungen im Quartier angeboten werden.

Damit besteht ein Giberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Entwicklung der Liegenschaft ins-
gesamt und den dafiir erforderlichen EinzelmalBnahmen wie die vorbereitenden MaRnahmen
(Munitionsfreimessung, Altlastenbeseitigung, Rickbau etc.) und die Durchfihrungsmaflinahmen
(Erschlielung, Hochbau, Freianlagen).

6.2 Prifung zumutbarer Alternativen

Bei Nicht-Durchfihrung der Planung ist von einem weiteren Brachliegen der vorbelasteten Flache
und dem fortschreitenden Verfall der denkmalgeschitzten Gebaude auszugehen.

Alternative Standorte fiir die Schaffung neuen Wohnraums in vergleichbarem Umfang und auf
vorgenutzten Flachen ist innerhalb der Stadtgrenzen nicht mdéglich.

6.3 MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes im Rahmen einer
Ausnahmegenehmigung (FCS-MalRnahmen)

Bei Umsetzung der Planung kann eine Verschlechterung der lokalen Populationen fur die Vogel-
arten Girlitz und Heidelerche nicht ausgeschlossen werden. Da nach sorgféltiger Prifung zu-
dem sowohl zumutbare Alternativen nicht bestehen als auch vorgezogene Ma3nahmen zum un-
unterbrochenen Erhalt der Populationen im raumlich funktionalen Zusammenhang nicht vollstan-
dig umsetzbar sind, missen fur die einzelnen Arten Ausnahmen nach § 45 (7) 5. BNatSchG
beantragt werden. Die zur Gewahrung der Ausnahmen zwingend notwendigen Griinde eines
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art lie-
gen vor.

Um den Erhaltungszustand der streng geschutzten Arten zu sichern, werden die folgenden Er-
satzmalRnahmen durchgefihrt:

Arcs1 Anlage von Bruthabitaten fiir den Girlitz in 6ffentlichen Griinflichen im Entwick-
lungsbereich Krampnitz (Bebauungsplédne Nr. 141-2, Nr. 141-4 und Nr. 141-6)

Um den zu erwartenden Verlust eines Brutreviers des Girlitzes entgegenzuwirken, werden in den
offentlichen Griinflachen im Bebauungsplan Nr. 141-2 auf ca. 1 ha ebenfalls Obstbaume und
Gehdlzgruppen gepflanzt und artenreiche Gras- und Staudenfluren angelegt. Die Grinflachen
werden durch PflegemalRnahmen entwickelt und dauerhaft erhalten. Im Plangebiet des Bebau-
ungsplans Nr. 141-4 ist in der 6ffentlichen Grunflache die Pflanzung von geeigneten Strduchern
und Baumen sowie von Stauden- und Grasfluren auf einer Flache von rd. 5.110 m? erfolgt. Wei-
terhin werden im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 141-6 durch die Neupflanzungen von
Obstbdumen und Gehdlzgruppen sowie die Anlage artenreicher Gras- und Staudenfluren im
Randpark (ca. 11 ha) und im Nordpark (ca. 6,6 ha) Bruthabitate fur den Girlitz geschaffen. Auf
40 % der Flache des Randparks werden extensive Wiesen, Geholzstrukturen bzw. Bdume und
zu 11 % Streuobstwiesen entwickelt werden. Der Nordpark wird einer intensiveren Nutzung un-
terliegen und auf ca. 30 % der Flache Stauden und Graser sowie Gehdlzstrukturen aufweisen.

Die Umsetzung der Malinahme im Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 141-4 ist erfolgt und wird
ab Ende 2026 fortgesetzt.
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Arcs2 Extensivierung von Ackerflichen fiir die Heidelerche®

Um den zu erwartenden Verlust eines Brutreviers der Heidelerche zu kompensieren, wurden im
Dorf Schial3, Ortsteil Ludwigsfelde, Ackerextensivierungsmalinahmen umgesetzt. Die Gesamt-
grélRe der MaRnahmenflache betragt ca. 15,6 ha. Innerhalb eines zuvor intensiv genutzten Grin-
landes wurden auf einer Flache von ca. 11,7 ha Kraut- und Staudenfluren angelegt sowie eine
15 m breite Hecke in den Randbereichen der Flache gepflanzt. In direkter Nahe dazu wurden
Feldgehdlze gebietsheimischer Arten mit einem 5 m breiten Hochstaudensaum angelegt. Ergan-
zend wurde der Waldrand des innerhalb der MaRnahmenflache befindlichen Kiefernforstes (ca.
3,9 ha) strukturreich gestaltet, indem die Rander aufgelichtet und mit Strauchern und Baumen 1.
und II. Ordnung bepflanzt wurden. Die MaRnahmen sind seit 2023 umgesetzt worden.

Angaben zum Risikomanagement

Um sicherzustellen, dass die FCS-Malinahmen fir die Arten Girlitz und Heidelerche den gut-
achterlich formulierten Anforderungen im Sinne der angestrebten Ausgleichswirkung genlgen,
sind diese nach ihrer Umsetzung von der Umweltbaubegleitung auf ihre vollstandige Funktions-
gerechtigkeit hin zu Gberprifen. Die Freigabe erfolgt dann in Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehoérde der Landeshauptstadt Potsdam und sofern erforderlich unter Konsultation weite-
rer Sachverstandiger.

Durch ein regelméaRiges Monitoring kann der Erfolg aller MalRnahmen Uberpruft werden. Sollte
das bereitgestellte Habitat oder die vorgesehene Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch die be-
troffene Art nicht angenommen werden, sind entsprechende Nachbesserungen und Anpassun-
gen der Habitatstrukturen und / oder Pflegemaflinahmen durchzufiihren.

6.4 Zusammenfassung der Ausnahmeprifung

Aufgrund der zunehmenden Wohnungsknappheit in der wachsenden Landeshauptstadt Potsdam
bestehen zwingende Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses an der Schaffung neuen
Wohnraums. Eine vergleichbare Flache fir ein stadtebauliches Vorhaben dieser GréRe und mit
einer Vornutzung steht nicht zur Verfiigung. Somit liegen keine zumutbaren Alternativen vor.

Durch die beschriebenen FCS-MalRinahmen kann der Erhaltungszustand der Population der Arten
Girlitz und Heidelerche in der kontinentalen biogeographischen Region voraussichtlich aufrecht-
erhalten werden. Durch die Durchflihrung eines Monitorings wird die Wirksamkeit der MalRnah-
men sichergestellt.

7 Umsetzungszeitraume der artenschutzrechtlich erforderli-
chen MaBRnahmen

Da im Plangebiet zwischenzeitlich MalRnahmen zur Baufeldfreimachung erfolgt sind, wurden ein-
zelne zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande erforderliche
MaRnahmen bereits umgesetzt. In der folgenden Tabelle wird der derzeitige Stand bzw. die ge-
planten Zeitrdume der Umsetzung der Vermeidungs-, CEF-, und FCS-MalRnahmen dargestellt.

3 Nach Einschatzung der zustandigen Naturschutzbehorde bietet die Flache Potenzial fiir ein zukinftiges
Vorkommen von zwei Brutrevieren der Heidelerche. Nach bereits erfolgter Anrechnung eines Brutreviers
der Heidelerche im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 141-2 ,Entwicklungsbereich Krampnitz -Bergviertel*
verbleibt damit noch ein Lebensraumpotenzial flr ein weiteres Brutrevier, welches hiermit flir den B-Plan Nr.
141-5A-2 in Anrechnung gebracht wird.
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Tabelle 4:  Umsetzung der Vermeidungs-, CEF- und FCS-MaRnahmen
Erforderliche MaBnahmen

Art .

Nr. Beschreibung Stand-
Umsetzung
ort
Fleder- V1 Kontrolle der potenziellen Sommer-, Winter-, Plange-
mause, Vo- Balz- und Zwischenquartiere fir Fleder- biet
gel mause sowie der potenziellen Niststatten von
Hoéhlen- und Nischenbritern an Bdumen und seit 2020
Gebauden auf Besatz und Ermittlung ganz-
jahrig geschutzter Lebensstatten, Verschluss
potenzieller Fledermauswinterquartiere im
Herbst (September bis Oktober)

Fleder- V2 Baufeldfreimachung, Baumfallungen und Plange-

mause, Vo- Strauchrodungen aulerhalb der Vegetations- 2019 /2020 biet

gel periode (1. Oktober bis 28./29. Februar)

Fledermause V3 Angepasste Beleuchtung (Dimmen der Be- mit Umset- Plange-
leuchtungsstarke und Begrenzung der Licht- zung der Er- biet
ausbreitung in benachbarte Rdume, Begren- schlieBungs-

zung des kurzwelligen (UV- und Blau-) An- mafnahmen
teils des Lichtspektrums) seit 2022

Flgder- i V4 Umweltbaubegleitung fortlaufend Plapge-

mause, Vo- . biet

gel seit 2018

Vogel V5 Verzicht auf grof3flachige Glasfassaden, mit Umset- Plange-
Sichtbarmachung von Glasflachen, Verwen- zung des biet

dung lichtdurchlassiger nicht transparenter Hochbaus ab
Materialien, Verhinderung von Durchsichten 2027

Hohlen- und Acer Schaffung von Nistméglichkeiten fir Hohlen- seit 2019 B-Plan

Nischenbri- 1 und Nischenbriter an Bdumen f 141-6

ter ortlaufend

Fledermause Acer Installation von Fledermauskéasten am Baum- seit 2019 B-Plan

2 bestand innerhalb des Entwicklungsberei- 141-6

fortlaufend
ches

Girlitz Arcs Anlage von Bruthabitaten fir den Girlitz in Fortsetzun B-Plane

1 den offentlichen Grinflachen im Entwick- ab Ende 9 141-2,

lungsbereich Krampnitz (B-Plane Nr. 141-2, 2026 141-4,

Nr. 141-4 und Nr. 141-6) 141-6

Heidelerche Arcs Extensivierung von Ackerflachen fir die Hei- seit 2023 Schial

2 delerche
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Anhang I: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Arten

Der Wirkraum der Planung ist abhangig von der Art der Auswirkung (vgl. Kap. 2.2) einerseits und der Empfindlichkeit der einzelnen Arten andererseits.
Hierauf basierend wurde ein Untersuchungsraum definiert (vgl. Kap. 2.3), innerhalb dessen alle erfassten Arten auf ihre Relevanz fiir die spezielle arten-
schutzrechtliche Priifung (saP) zu dem Bebauungsplan hin tGberpruft wurden (vgl. Kap. 3).

In der folgenden Tabelle sind die im Untersuchungsraum erfassten Arten aufgefiihrt und gegebenenfalls Grinde genannt, warum fur diese im Arten-
schutzfachbeitrag keine Prifung erfolgte. Fir die fett gedruckten Arten ist eine Art-fir-Art-Betrachtung durchgefiihrt worden.

Tabelle 5:  Im Untersuchungsraum im Jahr 2024 nachgewiesene Arten
> o N . % <=
o = 2| 558
nl £ S| 5| 525
(a] o0 b= = g n :E 2 o]
deutscher Name wissenschaftlicher Name E:I i < ;-:’ < | 5| £3 E Ausschlussgriinde fiir die Art / Hinweise
x & +< | 2| 0o 5@
o | i 2| @S
> L o 3<
Brutvogel
Amsel Turdus merula Art im Geltungsbereich nachgewiesen, jedoch in geringerer
* * b Haufigkeit als 2019 und damit artenschutzrechtlich bereits
vollstandig abgearbeitet
Bachstelze Motacilla alba . . b Art 2019 im Bereich des Vorplatzes nachgewiesen und ar-
tenschutzrechtlich bereits im B-Plan 141-5A-1 abgeprift
Blaumeise Parus caeruleus . N b Nachweis mind. 20 m vom Plangebiet entfernt (Fluchtdis-
tanz 5 m gem. Flade 1994)
Bluthénfling Linaria cannabina 3 3 b Kein Brutnachweis (Brutzeitfeststellung)
Buchfink Fringilla coelebs Nachweis mind. 25 m vom Plangebiet entfernt (Fluchtdis-
* * b tanz 10 m gem. Flade 1994) und artenschutzrechtlich be-
reits in den B-Planen141-5A-1 und 141-4 abgepruft
Buntspecht Dendrocopos major Nachweis ca. 46 m vom Plangebiet entfernt (Fluchtdistanz
* * b 20 m gem. Flade 1994) und artenschutzrechtlich bereits
vollstandig im B-Plan 141-5A-1 abgeprift
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Dorngrasmiicke Sylvia communis * \4 b Nachweis ca. 33 m vom Plangebiet entfernt (planerisch zu
beriicksichtigende Fluchtdistanz 10 m gem. GASSNER ET AL.
2010)
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Nachweis ca. 25 m vom Plangebiet entfernt (Fluchtdistanz
* * b 20 m gem. Flade 1994) und artenschutzrechtlich bereits
vollstandig im B-Plan 141-5A-1 abgepriift
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus . " Nachweis mind. 28 m vom Plangebiet entfernt (Fluchtdis-
b
tanz 20 m gem. Flade 1994)
Girlitz Serinus serinus * \Y; b X
Grauschnapper Muscicapa striata Nachweis ca. 26 m vom Plangebiet entfernt (Fluchtdistanz
\% \% b 10 — 20 m gem. Flade 1994) und artenschutzrechtlich be-
reits vollstandig im B-Plan 141-5A-1 abgeprift
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Art an der 6stlichen Grenze des Geltungsbereichs nachge-
. . b wiesen, jedoch bereits vollstandig im B-Plan 141-4 unter
Annahme von sechs Brutrevieren sowie zwei Brutrevieren
im B-Plan 141-11 abgepriift
Haussperling Passer domesticus Art dreimal auRerhalb des Plangebiets in siidwestlich an-
Vv b grenzenden Gebauden des Bergviertels nachgewiesen und
artenschutzrechtlich (unter Annahme von drei Brutrevieren
gem. Alt-Kartierung) bereits im B-Plan 141-2 abgepruft
Heidel
idelerche Lullula arborea Vv Vv x b, «
s
Kleiber Sitta europaea Nachweis ca. 80 m vom Plangebiet entfernt (Fluchtdistanz
* * b <10 m gem. Flade 1994) und artenschutzrechtlich bereits
vollstandig im B-Plan 141-5A-1 abgeprift
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deutscher Name

wissenschaftlicher Name

RLD

RL BB

VS RL Artikel 1

FFH-Richtlinie

Anhang

Gesetzl. Schutz

Beeintrachti-
gung durch Vor-

haben méglich

Ausschlussgriinde fiir die Art / Hinweise

Kohlmeise

Parus major

(o

Art auRerhalb des Wirkraums des Vorhabens nachgewie-
sen oder artenschutzrechtlich bereits vollstandig abgeprift
(im B-Plan 141-5A-1 und B-Plan 141-11)

Moénchsgrasmucke

Sylvia atricapilla

Art im Geltungsbereich nachgewiesen, jedoch in geringerer
Haufigkeit als 2019 und damit artenschutzrechtlich bereits
vollstandig abgearbeitet

Nachtigall

Luscinia megarhynchos

Nachweis ca. 80 m vom Plangebiet entfernt (Fluchtdistanz
<10 m gem. Flade 1994) und artenschutzrechtlich bereits
vollstandig im B-Plan 141-5A-1 abgepriift

Neuntoter

Lanius collurio

Kein Brutnachweis (Brutzeitfeststellung an Siidgrenze des
Geltungsbereichs)

Ringeltaube

Columba palumbus

Nachweis mind. 28 m vom Plangebiet entfernt (Fluchtdis-
tanz 20 m gem. Flade 1994) und artenschutzrechtlich be-
reits vollstandig im B-Plan 141-5A-1 abgeprift

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Nachweis mind. 19 m vom Plangebiet entfernt (Fluchtdis-
tanz 5 m gem. Flade 1994) und artenschutzrechtlich bereits
vollstéandig im B-Plan 141-5A-1 abgepriift

Sommergoldhahnchen

Regulus ignicapilla

Nachweis mind. 76 m vom Plangebiet entfernt (Fluchtdis-
tanz <5 m gem. Flade 1994)

Star

Sturnus vulgaris

Nachweis mind. 53 m vom Plangebiet entfernt (Fluchtdis-
tanz 15 m gem. Flade 1994) und artenschutzrechtlich be-
reits vollstdndig im B-Plan 141-5A-1 abgepruft

StralRentaube

Columba livia forma domestica

Art bereits vollstandig im B-Plan 141-11 unter Annahme ei-
nes Brutrevieres abgepriift

Stieglitz

Carduelis carduelis

Wird in Gilde der Baumbriiter betrachtet
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Zaunkonig Troglodytes troglodytes Nachweis ca. 45 m vom Plangebiet entfernt (Fluchtdistanz
* * b 15 m gem. Flade 1994) und artenschutzrechtlich bereits
vollstandig im B-Plan 141-5A-1 abgepriift
Zilpzalp Phylloscopus collybita Nachweis ca. 41 m vom Plangebiet entfernt (k. A. der
* * b Fluchtdistanz in FLADE 1994 oder GASSNER ET AL. 2010)
oder bereits vollstandig im B-Plan 141-5A-1 abgeprift
Fledermause
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 v s X
Nachweis aus 2024: Keine Betroffenheit, da aktueller Qar-
tierstandort Rand des Unt h im Ge-
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 v s ersiantor” an, mang des -mersuchingsraumes im e

baude 0.K32 (Casino) ca. 80 m auflerhalb des Plangebiets.
Nachweis aus 2019: Bereits im P-Plan 141-11 abgeprift.

Nachweis aus 2024. Keine Betroffenheit, da aktueller Qar-
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 2 v s tierstandort am Rand des Untersuchungsraumes im Ge-
baude 0.K32 (Casino) ca. 80 m auferhalb des Plangebiets

Nachweis aus 2024. Keine Betroffenheit, da aktueller Qar-
Graues Langohr Plecotus austriacus \Y, 3 v s tierstandort am Rand des Untersuchungsraumes im Ge-
baude 0.K32 (Casino) ca. 80 m aufRerhalb des Plangebiets

Nachweis aus 2024. Keine Betroffenheit, da aktueller Qar-
GroRes Mausohr Myotis myotis * 1 v s tierstandort am Rand des Untersuchungsraumes im Ge-
baude 0.K32 (Casino) ca. 80 m aufRerhalb des Plangebiets

Nachweis aus 2024: Keine Betroffenheit, da aktueller Qar-
tierstandort am Rand des Untersuchungsraumes im Ge-
baude 0.K32 (Casino) ca. 80 m aufierhalb des Plangebiets.
Nachweis aus 2019: Bereits im P-Plan 141-11 abgeprift.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 4 v s
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deutscher Name wissenschaftlicher Name

RLD
RL BB

Ausschlussgriinde fiir die Art / Hinweise

VS RL Artikel 1
FFH-Richtlinie
Anhang
Gesetzl. Schutz
Beeintrachti-
gung durch Vor-
haben méglich

(7]

Nachweis im Jahr 2024 aus ndrdlich an das Plangebiet an-
Langohr, unbestimmt Plecotus spec. n.b. | n.b. Y grenzendem Gebaude M.K16, jedoch bereits im B-Plan
141-11 vollstéandig abgearbeitet.

Pipistrellus, unbe-

stimmt Pipistrellus spec. n.b. | n.b. v s X
Ameisen
Kahlrucklge Wald- Formica polyctena . . b Keine gemeinschaftsrechtlich geschutzte' Art. Nachweis au-
ameise Rerhalb des Geltungsbereichs
Xylobionte Kafer
Haselbockkafer Oberea linearis * 1 Nachweis aulerhalb des Plangebietes
Rosenkaéfer Nicht angegeben kA. | kA. k.A Nachweis auRerhalb des Plangebietes
Erlduterungen:
UR Untersuchungsraum 0 ausgestorben oder verschollen * Derzeit nicht als gefahrdet anzusehen
RLD Rote Liste Deutschland 1 vom Aussterben bedroht fett: Art-fir-Art-Betrachtung
RL BB Rote Liste Brandenburg 2 stark gefahrdet
VS RL Vogelschutzrichtlinie 3 gefahrdet

b: besonders geschiitzte Art gemaR § 7 BNatSchG V Arten der Vorwarnliste
s: streng geschutzte Art gemaR § 7 BNatSchG n.b. nicht bekannt
G Gefahrdung unbek. Ausmalles
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