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1. Einleitung

1.1. Anlass

Am sudwestlichen Ortsrand von Eisdorf, an der Eisdorfer LindenstralBe, besteht ein

groBzlgig bebautes und gemischt genutztes Grundstiick.

Aufgrund der Lage im AuBenbereich stieBen dort die Bauvorhaben regelmaBig an

die Zulassungsgrenzen.

Zusammenfassend werden folgende Planungsziele/ -erfordernisse mit der

Aufstellung des Bebauungsplanes verfolgt:

o Verbesserung der stadtebaulichen Ordnung (Definition des Ortsrandes),

o Vermeidung/ Lésung von evtl. Spannungen zwischen den unterschiedlichen
Nutzungen,

. planungsrechtliche Sicherung des baulichen Bestandes Uber den
Bestandsschutz hinaus fiir vorhandene und geplante genehmigungspflichtige
Gebdude und bauliche Anlagen unter Berlcksichtigung geringer
Entwicklungsmadglichkeiten fiir neue Immobilienangebote.

Lage:

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt in der Gemarkung
Kittlitz, Flur 6 und betrifft das Flurstiick 56/1. Das Plangebiet verfligt Uber eine
GesamtgroBe von ca. 0,84 ha.

Abbildung 1: Lage des Bebauungsplangebietes
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Das Bebauungsplangebiet befindet sich am &stlichen Rand von Eisdorf.

Es grenzt im

o Norden und Osten an landwirtschaftlich genutzte Flachen bzw. einem
dazugehoérigen Feldweg,

o Sudwesten an ein, mit Wohngebdude und mehreren Nebengebauden
bebautes Grundstiick der Ortslage von Eisdorf

o Nordwesten an einen Feldweg mit anschlieBendem Graben

o Siden an die Eisdorfer LindenstraBe mit anschlieBenden Ackern

1.2. Rechtliche Grundlage

In der Artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse sind die Regelungen der §§ 44 ff.
BNatSchG zu beachten. Es gilt der § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG. Darin heiBt
es, dass nur die Tierarten des Anhangs IV Buchstabe a und Pflanzen des Anhangs
IV Buchstabe b der FFH-RL sowie die europadischen Vogelarten gem. Art 1 der
Vogelschutzrichtlinie und somit alle in Europa nattrlich vorkommenden Vogelarten
fir die artenschutzrechtliche Prifung relevant sind. Gepruft wird, ob durch das
Vorhaben die Verbotstatbestdnde des § 44 erfillt werden. Sofern sie erfillt sind,
werden im Anschluss die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr eine
Ausnahme von den Verboten gem. § 45 BNatSchG gepriuft.
Auf der Grundlage der Biotopkartierung sowie der Verbreitungsgebiete und
Habitatanspriiche der Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und der Europadischen
Vogelarten wird zunachst das ermittelt, was potenziell auf der Vorhabenflache
vorkommen koénnte. Im nachsten Schritt wird geprift, ob durch das Vorhaben
Auswirkungen fur die Population von betroffenen Arten zu erwarten sind.
Als Datengrundlagen flr die Bericksichtigung des gesetzlichen Artenschutzes
werden die folgenden Grundlagentabellen des MLEUV herangezogen:
1. Liste der europdischen Vogelarten mit Angaben zum Schutz von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Brandenburg heimischen Vogelarten
2. Liste der besonders oder streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten nach §
7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG
3. Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie

1.3. Methodik

Auf Grundlage einer Biotopkartierung wird die potenzielle Betroffenheit gem.
Anhang IV der FFH RL und Vogelschutzrichtlinie geschitzter Arten und
Artengruppen Uberprift, die flir das geplante Vorhaben relevant sein kdnnten.
Danach erfolgten die weitergehenden Untersuchungen der relevanten Arten bzw.
eine Bewertung der jeweiligen Betroffenheit bezlglich der Charakteristik des
Vorhabens. AbschlieBend werden Vorschlage fir MaBnahmen gemacht, die zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen der relevanten Arten beitragen.
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Die Grundgesamtheit des zu prifenden Artenspektrums setzt sich zusammen aus
der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), welche speziell in
Deutschland geschiitzte Pflanzen und Tiere benennt. Uber die Anlage 1 der
BArtSchV hinaus sind in Deutschland laut § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. 14 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), auch Arten geschltzt, die in der EG -
Artenschutzverordnung Anhang A oder B, Richtlinie 92/43/EWG (FFH- Richtlinie),
Anhang IV, oder der EG - Vogelschutzrichtlinie gelistet sind.

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunachst die europarechtlich
geschitzten  Arten  ,herausgefiltert" (Abschichtung), far die eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender
Sicherheit  ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle in der
Betroffenheitsanalyse) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht
mehr unterzogen werden miussen.

Dies sind Arten,
o die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen
sind,
o die nachgewiesenermaBen im Naturraum nicht vorkommen,
o deren Lebensraume/Standorte im Wirkungsraum des Vorhabens nicht
vorkommen
o deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich
relevante Beeintrachtigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit
ausschlieBen lassen.
Es verbleiben die durch das Vorhaben tatsachlich betroffenen Arten, die im Zuge
der weiteren artenschutzrechtlichen Prifung bewertet werden. Fir die
gemeinschaftsrechtlich geschlitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
europaische Vogelarten gemaB Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie) wird im Rahmen
der Konfliktanalyse geprift, ob die in § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
genannten Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfillt werden kénnen. Dabei
werden ggf. VermeidungsmaBnahmen und vorgezogene funktionserhaltenden
MaBnahmen (CEF-/FCS-MaBnahmen) berlicksichtigt. Wenn unter Bertcksichtigung
von VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen funktionserhaltenden
MaBnahmen Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
sind, ist abschlieBend zu prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr
eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.
Als Datengrundlagen flur die Bericksichtigung des gesetzlichen Artenschutzes
wurden
herangezogen:
1. Grundlagentabellen
a. Liste der europaischen Vogelarten mit Angaben zum Schutz von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der in Brandenburg heimischen
Vogelarten
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b. Die Anlage 1 zur Bundesartenschutzverordnung nennt speziell in
Deutschland geschitzte Pflanzen und Tiere.
c. Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie
2. Angaben zu regionalen Vorkommen der Fledermausfauna (LUA 2008)
3. Angaben zu regionalen Vorkommen der Fauna aus der ,Kartenanwendung
Naturschutzfachdaten™ (LfU 2025)
4. Ergebnisse der Biotopkartierung und drtlichen Untersuchungen (2026)

Tabelle 1: Begehungstermine

Datum Uhrzeit Artengruppen Max. Bewolkung | Wind
Temp.
[°C]
17.03.2026 06:15 - 07:30 Biotope, Habitatpotenzial:
Brutvégel, Amphibien, Fledermause, 2 5/8 4 km/h
Reptilien
15.04.2026 13:00 - 14:00 Brutvdgel, Reptilien 16 3/8 8 km/h
28.04.2026 10:00 - 11:00 Brutvdgel, Reptilien 12 2/8 7 km/h
08.05.2026 05:30 - 06:45 Brutvégel, Reptilien - 8/8 7 km/h

Hoéhlenbaume
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2. Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden die potenziellen Wirkfaktoren kurz ausgefiihrt, die durch die
Realisierung des B-Planes zu Beeintrachtigungen und Stérungen der
europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1. Flachenentzug

Baubedingt
Zeitweilige Uberdeckung und teilweise Versiegelung kénnen bereits im Vorfeld z.

B. wahrend der BaumaBnahmen im Bereich der Baustellen, Baufelder,
Materiallagerplatze, Maschinenabstellplatze und Bodendeponien stattfinden.

Anlagebedingt

Der Bau von Wohnbauflachen und -gebieten flhrt durch die anlagebedingten
Vorhabenbestandteile der Gebaude und dazugehdrigen Nebenanlagen regelmaBig
zu Beeintréchtigungen durch Uberbauung/Versiegelung von Flachen.

2.2. Veranderung von Habitatstruktur / Nutzung

Baubedingt
Durch MaBnahmen der Baufeldberaumung und Vegetationsbeseitigung bis hin zu

deren Totalverlust, der Baustellenverkehr auf befahrenen Nebenflachen kommt es
zu Veranderungen der Habitatstrukturen.

Anlagebedingt

Der Neubau von Wohnbauflachen- und Mischgebieten flhrt regelmaBig zu
Beeintrachtigungen durch direkte Veranderung von Vegetations- bzw.
Biotopstrukturen, da die aktuelle Nutzung aufgegeben wird und stattdessen eine
Gartennutzung stattfindet.

Betriebsbedingt

Strukturverluste kommen regelmaBig durch Bankettpflege, MaBnahmen der
Verkehrssicherungspflicht an ZufahrtsstraBen oder in peripheren Bereichen von
Wohnsiedlungen zustande.

2.3. Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

Baubedingt
Individuenverluste bei Tier- und Pflanzenarten treten regelmaBig im Zuge der

Baufeldfreimachung bzw. -raumung (Vegetationsbeseitigung, Baumfallungen,
Bodenabtrag etc.) auf. Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen bzw.
Individuenverluste kdnnen u. a. durch Baustellen- und BaustraBenverkehr, durch
offene Schachte, Kandle, Gruben mit Fallenwirkung flir bodengebundene Arten,
durch Baustellenbeleuchtung oder ggf. durch Hilfsbauwerke und Krane auftreten.
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Anlagebedingt

Fallenwirkung: Die Toétung von Tieren (Vogel, Insekten, Amphibien) kann auf eine
Kollision mit baulichen Bestandteilen des Vorhabens (z. B. Glaswanden)
zuruckzufthren sein oder darauf, dass Tiere aus fallenartig wirkenden Anlagen
(z.B. Gullys, Schachte, Gruben, Becken) nicht mehr entkommen kénnen und darin
verenden.

Eine Barrierewirkung kann einerseits durch groBe bebaute Flachen, massive
Gebaudestrukturen, anderseits durch veranderte standértliche oder strukturelle
Bedingungen (vegetationsfreie, versiegelte Flachen) hervorgerufen werden.
Zusatzlich kénnen akustische und optische (z.B. Licht) zur Meidung bestimmter
Bereiche fihren und somit eine Barrierewirkung verstarken.

Betriebsbedingt
Mit dem Bau, Ausbau oder der stark erhdhten Nutzung von ZufahrtsstraBen fur
Wohngebiete sind regelmagig verkehrsbedingte Barriere- oder

Fallenwirkungen/Individuenverluste verbunden. Die Tétung von Tieren ist i. d. R.
auf eine Kollision mit Fahrzeugen zurlickzufihren. Im Einzelfall kdnnen hier auch
die StraBenunterhaltung (z. B. Winterdienst, Béschungspflege, Baumschnitt) eine
Rolle spielen. Hinzu kommen die Auswirkungen der Haustierhaltung, z. B. der
Auslauf oder das Streunen von Hauskatzen und Hunden. Eine betriebsbedingte
Barrierewirkung kann einerseits durch eine hohe Mortalitatsrate, andererseits aber
auch durch zusatzliche Stérwirkungen (akustischer oder optischer Art) entstehen.

2.4. Nichtstoffliche Einwirkungen

Baubedingt
Beim Bau von Wohngebieten kommt es regelmaBig baubedingt zur Verlarmung

mit z. T. hohen Spitzenlarmpegeln durch Maschinen und Bauarbeiten. Optisch
kdnnen wahrend der Bauphase zumindest temporar auch baubedingte Stérreize
(durch Baustellenverkehr und -betrieb) hervorgerufen werden sowie kilinstliche
Beleuchtungsanlagen (zum Teil von hoher Intensitat) eingesetzt werden.

Anlage- und betriebsbedingt

Von Wohngebieten ausgehende Larmemissionen sind auch in den umliegenden
Gebieten zu erwarten. Wichtige Larmquellen sind an erster Stelle der innerértliche
StraBenverkehr sowie ggf. der Wohnbereiche.

Tagslber auch abseits von Wegen kann die zu erwartende Anwesenheit des
Menschen zur Freizeit- und Erholungsnutzung, z. B. in Form von Spazierengehen,
Jogging, Mountainbiking u. a. dazu flhren, dass optische Reizausléser auf
stérungsempfindliche Tiere der betroffenen Habitate einwirken. Des Weiteren
kdnnen visuelle Stérungen durch Haustiere eintreten, wie z. B. beim Streunen von
Hauskatzen, dem regelmaBigen Ausflihren von Hunden oder dem Freilauf nicht
angeleinter Hunde.
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Lichtquellen sind in Wohngebieten z. B. Beleuchtungen von StraBen, Haltestellen,
Kfz-Beleuchtungen, (Innen-)Beleuchtungen von Gebdauden (Wohnhauser,
Geschafte, Gewachshauser), Einbruchschutz, Schmuckbeleuchtungen (z. B.
angestrahlte Bauwerke), Beleuchtungsanlagen in Grinflachen, kinstlerische
Installationen.
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3. Datengrundlage

3.1. Biotopstruktur

Im Land Brandenburg erfolgen alle Arten von Biotopkartierungen, gemaB den
Vorgaben der Brandenburger Biotopkartierung Band 1 und 2 (Zimmermann et al.
2009). Der Band 1 umfasst die Kartierungsmethode einschlieBlich samtlicher
Schlussellisten und im Band 2 werden die in Brandenburg vorkommenden
Biotoptypen ausfiihrlich beschrieben.

Der Biotop-Kartierungsschliissel Brandenburg beruht in seinen Grundzligen auf
groben pflanzensoziologischen Gliederungen. Die Biotope werden im Gelande
kartiert. Die Darstellung der Biotopabgrenzungen erfolgte in einer Karte
(Abbildung 2).

Auf Grundlage einer Biotopkartierung wurde die potenzielle Betroffenheit gepriift,
die flr das geplante Vorhaben relevant sein kénnten. Danach erfolgten
weitergehende Untersuchungen der relevanten Arten bzw. eine Bewertung der
jeweiligen Betroffenheit beziglich der charakteristischen Biotopausstattung des
Untersuchungsraumes. Die flachendeckende Kartierung erfolgt bis 20 m Uber die
AuBengrenzen des B-Plans hinaus.

Biotoptypen

Bei dem vorliegenden Gebiet handelt es sich um ein landliches Wohn- und
Mischgebiete, Dorfliche Bebauung / Dorfkern (12291). Das Grundstiick besteht
auBerhalb der Bestandsbebauung zum groBen Teil aus dem Biotoptypen
~artenarmen Zierrasen mit teilweise locker stehenden Baumen (051622). An
Ostlichen Rand wird dieser Zierrasen nicht (mehr) regelmaBig gemaht, wodurch es
sukzessiv zu eingedrungenen Arten kam (03420). Im Norden des Grundstlcks
befindet sich eine Streuobstwiese aus Jungbestanden (071713). Im Westen
verlauft ein trocken gefallener beschatteter, naturnaher Graben (0113232). Im
Siuden ist das Grundstlick durch eine StraBe (12610) erschlossen und auf der
gegenlberliegenden Seite befindet sich intensiv genutzter Acker (09130).
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Biotoptypen

Grenzen
[ Vorhabengebiet
[] Untersuchungsgebiet
Biotoptypen
[ 0113232
naturnahe, teilweise beschattete Graben, trockengefallen
[7] 03420
Ansaaten mit sukzessiv eingedrungenen Arten
[ 051622
artenarmer Zier-/Parkrasen mit locker stehenden Badumen
§ ] 071713
/ Streuobstwiese, Jungbstande
- []09130
g intensiv genutzter Acker
12291
4 Dorfliche Bebauung / Dorfkern, landlich
i [ 12610

StraBen
Hintergrundkarte 0 10 20m
DOP20c BB-BE [

Abbildung 2: Karte der Biotoptypen

3.2. Vorkommen geschiitzter Tier- und Pflanzenarten

Sdugetiere Eine Nutzung des Plangebiets als Nahrungshabitat ist nicht | ja
auszuschlieBen.
Quartiere von Fledermdusen in Bdumen im Umfeld des Plangebiets

Fledermause sind nicht auszuschlieBen.
sonstige Eine Nutzung durch den Wolf kann (gemaB Karte der Territorien des | nein
Saugetiere DBBW) aktuell mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Nutzung von Fischotter und Biber aufgrund fehlender geeigneter
Gewasser mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Vogel Es gibt verschiedene potenzielle Brutplatze fur siedlungsnahe Arten. | ja
Amphibien Es befinden sich kein Gewasser in der Nédhe des Vorhabengebietes. | nein
Reptilien Die Geholz- und Krautsaume koénnten geeignete Habitate fir | ja

Zauneidechse Zauneidechsen darstellen.

sonstige Lebensrdumen weiterer Arten nach Anhang IV sind mit Sicherheit | nein
Reptilien auszuschlieBen
Insekten Xylobionte Kéafer kénnen in Bdumen, die Mulmhéhlen aufweisen, | ja

vorhanden sein.

Nachtkerzenschwarmer  kdénnen in Sekundarlebensraumen
vorkommen, wenn deeignete Raupenfutterpflanzen oder
Nektarpflanzen vorkommen.
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Laufkéafer: Die in Deutschland vorkommenden Laufkéaferarten, des
Anhang IV der FFH-RL sind an feuchte Gebiete bzw. Gewdsser
gebunden, ein Vorkommen kann demnach ausgeschlossen werden.

Mai 2026

Weichtiere Vorkommen von Weichtieren nach Anhang IV sind mit Sicherheit | nein
auszuschlieBen

hohere Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang IV sind mit Sicherheit | nein

Pflanzen auszuschlieBen
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4. Untersuchungsergebnisse

4.1. Avifauna

4.1.1. Methodik

Fur die Erfassung der Brutvogel in Anlehnung an die Methode der Revierkartierung
nach Sudbeck et al. (2025) wurden 4 Kartierungen im Jahr 2026 (s. Tabelle 1:
Begehungstermine) durchgefihrt. Da es sich um eine Potenzialanalyse handelt,
kann mit der Menge an Erfassungen das Potenzial flur die Bestandsituation
ausgewertet werden.

Fir ein Revier muss eine Art bei zwei Begehungen an derselben Stelle mit
revieranzeigendes Verhalten beobachtet werden. Brutnachweise wie Nestfund oder
fitternde Altvogel gelten sofort als Revier. Werden Arten auBerhalb des
Zeitraumes, in dem kaum mit Durchzliglern oder umherstreifenden Végeln zu
rechnen ist, mit revieranzeigenden Verhalten gesehen, wird auch hier die
einmalige Beobachtung als Revier bewertet.

4.1.2, Ergebnisse

Im Untersuchungsraum wurden 13 Vogelarten durch Rufe bzw.
Sichtbeobachtungen nachgewiesen (Tabelle 2). Von den im Gebiet erfassten
Vogeln befindet sich nur der Gartenrotschwanz auf der Roten Liste Brandenburgs
2019, der Turmfalke (Nahrungsgast) ist ebenfalls auf der Vorwarnliste.
Zusammenfassend ist einzuschatzen, dass die nachgewiesenen Arten flr die
Struktur des Untersuchungsraumes charakteristisch und reprasentativ bzw. im
Landschaftsraum bzw. in Brandenburg allgemein verbreitet sind. Die im
Untersuchungsraum vorkommenden Arten sind bis auf die Arten der Vorwarnliste
nicht bestandsbedroht.

Tabelle 2: Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Wiss. Name Trivialname Niststidtte Reviere Schutz
Parus caeruleus Blaumeise H +
Dendrocopus major Buntspecht H -
Pica pica Elster F -
Emberiza citrinella Goldammer B, F =
Carduelis chloris Grinfink F ++
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz N -
Coccothraustes coccothraustes | KernbeiBer F -
Parus major Kohlmeise H ++
Luscinia megarhynchos Nachtigall B, F -
Columba palumbus Ringeltaube F, N -
Turdus philomelos Singdrossel F -
Sturnus vulgaris Star H -
Phylloscopus collybita Zilpzalp B -

Legende: H = Hohle, B = Boden, F = Frei, N = Nische / - = nicht nachgewiesen, + = mehr als eine
Sichtung, Revier mdglich, ++ = mind. 3 Sichtungen, Revier wahrscheinlich
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4.1.3. Auswirkungen

Bei den meisten Arten handelt es sich um typische Arten aus Siedlungen bzw.
siedlungsnahen Bereichen. Bei der erfassten Arten handelt es sich um haufige
Arten, die nicht in der Roten Liste Brandenburg von 2019 vorkommen.

4.1.3.1. Flachenentzug

Im raumlichen Zusammenhang sind noch ausreichend Nistmoglichkeiten fur die
gelisteten Boden- und Freibriter zur Verfigung. Wenn Niststatten von Héhlen- und
Nischenbritern betroffen sind, mlissen diese kompensiert werden.

4.1.3.2. Veranderung von Habitatstruktur / Nutzung

Die erfassten Arten sind Uberwiegend Arten die typisch fir Siedlungen sind. Die
meisten Arten briten zudem im Untersuchungsraum, jedoch nicht im
Vorhabengebiet, sodass sich die Umgebung zwar andert, jedoch nicht in dem
MaBe, dass von einer erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen werden kann.
Engmaschig gemahte Scherrasenflaichen kdénnen durch die Baufelder verloren
gehen, die jedoch keine guten Habitateigenschaften fir Brutvdgel aufweisen.
Gleichzeitig werden neue Gehoélze als Ausgleichspflanzungen gepflanzt, die neue
Bruthabitate bieten kdnnen. Bei den Ersatzpflanzungen werden heimische
Gehdlzarten festgesetzt.

4.1.3.3. Veranderung von Habitatstruktur / Nutzung

Baubedingt kann es durch Vegetationsbeseitigung baubedingt zu einer Barriere-
oder Fallenwirkung bzw. zu Individuenverlust kommen, daraus ergibt sich eine
Bauzeitenbeschrankung.

Um anlagebedingt eine Fallenwirkung zu vermeiden sind auf GlasauBenwande,
verglaste Hauswande oder Balkongeldander bestenfalls zu verzichten oder
SchutzmaBnahmen gegen Vogelschlag umzusetzen. Mdégliche gepriifte Muster
kdnnen einer Broschure ,Vogelanprall an Glasflachen - geprifte Muster" (Rdssler
et al.: 2022!). Meist unproblematisch sind Lochfassaden mit ,normalen™ Fenstern
unter 1,5 m2 Flache (LAG VSW:20212).

Fur Siedlungen typische akustische und optische Reize liegen aufgrund der Lage
innerhalb der bestehenden Siedlung bereits vor, der Zuwachs ist aufgrund der Lage
als nicht erheblich einzuschatzen.

Betriebsbedingt kommt es zu einem Zuwachs von Verkehr, aufgrund der GroBe
des neuen Wohngebietes ist der Zuwachs jedoch so, dass es in Bezug auf
Fahrzeugkollision mit Végeln zu einer nicht erheblichen Erhéhung kommen wird.
Nichtstoffliche Einwirkungen

! https://wua-wien.at/images/stories/publikationen/wua-vogelanprall-muster-2022.pdf
2 http://www.vogelschutzwarten.de/downloads/LAG%20VSW%2021-
01_Bewertungsverfahren%20Vogelschlag%20Glas.pdf
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Die baubedingten Wirkfaktoren (Larm und Baustellenverkehr) sind temporar und
in einem sehr engen zeitlichen Rahmen, sodass die Auswirkungen als nicht
erheblich gelten. Auf kliinstliche Beleuchtungsanlagen mit sehr hoher Intensitat soll
nach Méglichkeit verzichtet werden. Nachtliche BaumaBnahmen auszuschlieBen.
Die anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren sind z.B. Beleuchtung, Haustiere,
Freizeit- und Erholungsnutzung von Menschen und Larm. Durch die Umgebung
sind all diese Wirkfaktoren bereits vorhanden, der Zuwachs ist demnach im nicht
erheblichen Bereich. Trotzdem ist bei hinzukommender Beleuchtung auf
insektenfreundliche Lichtquellen geachtet werden.

~UV-, blaues und weiBes LED-Licht locken die meisten Insekten an. Je mehr
Rotanteile im Licht enthalten sind, desto weniger Insekten werden angezogen®
(BUND SH: online3).

4.2. Fledermause

4.2.1. Methodik

Literaturrecherche Sdugetierfauna des Landes Brandenburg (LUA 2008)

Als Datengrundlage fir die Fledermause dient die ,Saugetierfauna des Landes
Brandenburg" (Teil 1: Fledermduse, Naturschutz und Landschaftspflege in
Brandenburg, Heft 2,3/2008, Hrsg. LUA Brandenburg, 2008), sowie die
Kartenanwendung Naturschutzfachdaten des LfU. Im Messtischblattquadranten
4149-SO wurden flr den Zeitraum 1990-2007 insgesamt 3 Fledermausarten
nachgewiesen (siehe Tab. 1), wodurch dem Gebiet eine geringe Bedeutung fur den
Fledermausschutz zu zurechnen ist.

Tabelle 3: Fledermausarten des MTBQ 4149-SO

Art Wiss. Name RL Bbg | Nachweis

Graues Langohr Plecotus austriacus LUA 2008, LfU 2025
Breitfligelfeldermaus | Eptesicus serotinus LUA 2008, LfU 2025
GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula LUA 2008, LfU 2025

4.2.2. Ergebnisse

Mit 3 Fledermausarten im Messtischblattquadranten kommt dem Gebiet eine
geringe Bedeutung hinsichtlich des Fledermausvorkommens zu. Diese Wertung
betrifft jedoch das gesamte Messtischblatt. In zwei Birken an der StraBBe im Stden
wurden zwei Ho6hlungen gefunden. Eine Nutzung als Quartier kann nicht
ausgeschlossen werden.

3 https://www.bund-sh.de/stadtnatur/insektenvertraeglichere-beleuchtung/
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4.2.3. Auswirkungen

4.2.3.1. Flachenentzug

Die Baume mit Héhlungen im Bebauungsplan wurden zum Erhalt festgesetzt, um
den Habitatverlust so gering wie méglich zu halten. Die potenziellen Quartiere sind
daher nicht betroffen und es besteht keine Beeintrachtigung.

4.2.3.2. Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen

Die Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen kann zu einem Verlust
oder zur Verkleinerung von Jagdgebieten fihren. Zum Bsp. Durch Entfernen von
Baumen, Hecken oder anderen Strukturen. Das Gebiet ist insgesamt kein
optimales Jagdhabitat, da aufgrund des hauptsachlich vorliegenden Biotops
artenarmer Zierrasen, der Insekten eher wenig Nahrungsgrundlage bietet, welche
die Nahrung von Fledermausen sind. Auf den angrenzenden Flachen, wie der
Streuobstwiese, ist eine Nutzung wahrscheinlicher. Die Beeintrachtigung kann
daher als nicht erheblich klassifiziert werden.

4.2.3.3. Nichtstoffliche Einwirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren finden nur tagsliber statt und sind daher fur
Fledermause nicht relevant. Auf klnstliche Beleuchtungsanlagen mit sehr hoher
Intensitat soll nach Mdglichkeit verzichtet werden. Eine nachtliche Nutzung ist
auszuschlieBen.

Wohngebiete bringen betriebsbedingt in der Regel eine Zunahme von Lichtquellen
mit sich. Fledermause sind besonders lichtempfindlich und meiden oft beleuchtete
Bereiche. Dies kann ihre Jagdzeiten und ihre Fahigkeit zur Insektenjagd
beeintrachtigen, da sie weniger effektive Jagdgebiete finden. Das Plangebiet
grenzt direkt an ein bestehendes Wohngebiet an, sodass der Effekt der
hinzukommenden Lichtquellen nicht erheblich sein wird.

Trotzdem ist bei hinzukommender Beleuchtung auf insekten- und
fledermausfreundliche Lichtquellen geachtet werden.

~UV-, blaues und weiBes LED-Licht locken die meisten Insekten an. Je mehr
Rotanteile im Licht enthalten sind, desto weniger Insekten werden angezogen®
(BUND SH: online*). Bewegungsmelder, sodass nur bei Bedarf beleuchtet wird, ist
ebenfalls eine sinnvolle MaBnahme.

4 https://www.bund-sh.de/stadtnatur/insektenvertraeglichere-beleuchtung/
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4.3. Reptilien

4.3.1. Methodik

Die Web-Recherche auf der Website von AGENA e.V. brachte fur den
Untersuchungsraum relevanten Messtischblattquadranten 4149-SO (MTBQ)
keinen Nachweis flr die Zauneidechse (Lacerta agilis) und weitere Reptilien in der
Verbreitungskarte. Auch die Kartenanwendung Naturschutzfachdaten des LfU
verzeichneten keinen Nachweis flir den MTBQ. Das Plangebiet wurde auf
potenzielle Habitate Uberprift und dabei auch nach Individuen geschaut. Die
Fortbewegung im Geldnde wurde so verhalten gewahlt, dass zum einen ruhende
bzw. sonnenbadende Individuen zu erfassen waren und zum anderen die
Méglichkeit und die Aussicht bestand, ggf. aufgestdrte Exemplare bei einer
RlUckzugs- bzw. Fluchtbewegung wahrzunehmen.

4.3.2. Ergebnisse

Es wurden keine Individuen nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet bietet kaum
geeignete Habitat flir Zauneidechsen. Hinzu kommen dorftypische Pradatoren, wie
Hauskatzen. Ein Vorkommen kann ausgeschlossen werden kann.

4.3.3. Auswirkungen

Da keine geschitzten Reptilien vorkommen, endet die Betrachtung an dieser

Stelle.

4.4. Insekten

Es wurden keine Mulmhéhlen und auch keine Raupenfutterpflanzen fir geschitzte
Insektenarten im Gebiet erfasst. Ein Vorkommen geschitzter Insektenarten kann
mit Sicherheit ausgeschlossen werden, die Untersuchungen enden an dieser Stelle.
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5. MaBnahmen

Kenn | Zielart MaBnahme

ung
ASB 1 | Avifauna | Bauzeitenregelung
, Rodungs- und AbrissmaBnahmen sind nur auBerhalb der
Flederm | Brutzeit im Zeitraum vom 1. Oktober bis 1. Marz
ause durchzuftihren.
ASB 2 | Flederm | Naturschutzfachliche Baubegleitung
ause Vor den Rodungs- und AbrissmaBnahmen ist von einem

Fachmann zu Uuberprifen, ob sich daran geschitzte
Niststatten oder Quartiere befinden und sind ggf. MaBnahmen
zu deren Schutz zu ergreifen

ASB 3 | Avifauna | Insektenfreundliche Beleuchtung

, Bei Beleuchtungsanlagen sind die Lichtimmissionen durch
Insekten | geeignete MaBnahmen zu reduzieren. Hinweise und
, MaBnahmen zu schadlichen Einwirkungen von
Flederm | Beleuchtungsanlagen auf Tiere (v.a. Végel und Insekten) sind
ause der Licht-Leitlinie des MLUK zu entnehmen. (s.

https://bravors.brandenburg.de/verwaltungsvorschriften/lic
ht_leitlinie_2014).

ASB 4 | Avifauna | Vermeidung von Vogelschlag

Bei groBflachigen Verglasungen an Gebduden und
Gebaudeecken oder freistehendem Glas, sind im Zuge des
Baugenehmigungsverfahrens geeignete MaBnahmen zur
Vermeidung von Vogelschlag zZu beachten (s.
https://vogelglas.vogelwarte.ch/assets/files/broschueren/Gl
asbroschuere_2022_D.pdf).

19/ 20

HiBU
Plan



Artenschutzrechtliche Potenzialanalyse — BP Nr. 08/1/25 ,Eisdorfer LindenstraBe" Mai 2026

6. Literaturverzeichnis

ABBO (Hrsg.) (2001): Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin. Verlag Natur & Text, Rangsdorf.
BEZZEL, E. (1996): BLV Handbuch Vdégel. BLV Verlagsgesellschaft, Miinchen, Wien, Zirich.
BRANDENBURGISCHES NATURSCHUTZAUSFUHRUNGSGESETZ - BbgNatSchAG vom 21. Januar 2013

(GVBI. I Nr. 3, Nr. 21) zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 24. Juli 2025 (GVBI.I/25,
[Nr. 17])

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 48 des Gesetzes
vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 323) geandert worden ist.

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG - LUA (Hrsg.) (2008): Rote Liste und Liste der Brutvdgel des
Landes Brandenburg. In: Naturschutz und Landespflege in Brandenburg, Heft 4/2008.

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG - LUA (Hrsg.) (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg -
Teil 1: Fledermause, Velten.

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (LUA) 2007: Biotopkartierung Brandenburg, Band 2
Kartierungsanleitung und Anlagen. Potsdam.

MLUL (Hrsg.) (2018): Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, 4. Anderung der Ubersicht ,Angaben zum
Schutz der Fortpflanzung s- und Ruhestatten der in Brandenburg heimischen Vogelarten™ vom 2.
November 2007, zuletzt geandert durch Erlass vom Januar 2011

PERRINS, C. (1987): Pareys Naturfiihrer Plus Végel, Verlag Paul Parey Hamburg und Berlin.
PETERSON, R. (2002): Die Vbgel Europas. Parey Buchverlag, Berlin.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K., SUDFELDT, C.
(2025): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands, Radolfszell.

TEUBNER et al (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg -Teil 1: Fledermause, in Naturschutz
und Landschaftspflege in Brandenburg, Heft 2, 3 2008.

ROSSLER et al. (2022): Vogelanprall an Glasflachen - geprifte Muster. URL: https://wua-
wien.at/images/stories/publikationen/wua-vogelanprall-muster-2022.pdf

NABU Kreisverband Main-Tauber (Stand 2025): Empfehlungen zum Mahen von Wiesen, Wegrandern etc.
- tierschonendes Mahen. URL: https://www.nabu-main-tauber-kreis.de/artenschutz/empfehlungen-
zur-wiesenmahd-etc

BUND Landesverband Schleswig-Holstein e.V. (Stand 2025): Insektenvertraglichere Beleuchtung. URL:
https://www.bund-sh.de/stadtnatur/insektenvertraeglichere-beleuchtung

20/ 20

HiBU
Plan



