Gemeinde Schonfeld

Landkreis Uckermark

Bebauungsplan
"Windfeld Schonfeld West"

- Entwurf -

Begrindung zum Bebauungsplan

Teil Il: Umweltbericht

Beauftragung: Durchfiihrung:
O dinit EEE
Freilandbiologie und
| nl lO K S Umweltgutachten
4initia GmbH K&S Umweltgutachten
Reinhardtstr. 29 Sanderstr. 28
10117 Berlin 12047 Berlin

K&S — Biiro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten

Berlin, den 29.09.2026



___Ixls

Beauftragung: 4initia GmbH
Reinhardtstr. 29, 10117 Berlin

Durchfiihrung: KS Umweltgutachten GmbH
SanderstralRe 28, 12047 Berlin

Standort: Schonfeld, Land Brandenburg

Name des Dokuments: Umweltbericht zum Bebauungsplan
,Windfeld Schonfeld West”

Redaktion: M. Sc. Johanna Haberland
Dipl.-Ing. (FH) Matthes Mohns

Dipl.-Ing. Volker Kelm

Version: Umweltbericht (Entwurf) vom 26.05.2025 - Version 2.1
Exemplar: Behordenbeteiligung
Umweltbericht (Entwurf) vom 29.09.2026 - Version 3.1
Exemplar: erneute Behdrdenbeteiligung

Berlin, den 29.09.2026

Dieses Gutachten wurde nach bestem Wissen und den neuesten wissenschaftlichen Mal3staben ausgear-
beitet. Eine Haftung ist ausgeschlossen. Vorstehendes gilt nicht, soweit die Schadensursache auf Vorsatz

oder grober Fahrlassigkeit beruht.

Darstellungen und Beschreibungen der Lage von Fortpflanzungs- und Ruhestatten storungsempfindlicher
und z. T. streng geschiitzter Arten sind nur flr den internen Gebrauch bzw. fiir die Abstimmung mit den
zustandigen Behorden vorgesehen und dirfen in dieser Form nicht veroéffentlicht werden.

[
[
{

/ [74
[l I
‘\j/ i1 di ! K/L/

gez. Iﬁip .-Ing. Volker Kelm




-E Verzeichnisse

Inhaltsverzeichnis
1 Anlass und AufgabenstelluNg .........ccee it r e s s e e e s e e nn s s s ennsseseennnnans 7
11 Kurzdarstellung des Inhalts der Bebauungsplanziele .........ccooveevciiiniiiniiiinieccecceeniee e 7
1.2 BesChreibung der PIANUNE .......ooo ottt ettt e et e e e et e e e e ebte e e s eanteeeesntaeaesnnes 8
0 R ¥ U 4 Y[ o] o T I - PRSPPI 8
R A S T 1ol o V=Y o1 o 11 - Yo 2 PRSPPI 8
O T W T o1 =T 5 U o[0T o= o= U o PO PSR SPR 8
1.3 V=3 Vo T 1 QPSSP 10
1.4 Umweltschutzziele der Fachgesetze und Fachplanungen ..........oocveeeiiiiiei e 11
1.4.1 Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege ......ccccoovvviveiieiiiccenecc e, 11
1.4.2 Belange des IMmMISSIONSSCRULZES ........cceiiiiiieiiiiiie ettt et eette e e tee e e e ebee e e e eabae e s eenbaeeeenreeas 14
1.4.3 Belange des BOAENSCNULZES.........ciiiiiiiii ettt sree e s e e e e s sabae e s e snbeee e enareeas 14
1.4.4 Belange der Raumordnung und Landesplanung sowie Bauleitplanung mit den Regelungen des
Umweltschutzes bzw. der Umweltprifungen ..........oooeuiiii it e 14
1.4.5 Belange des KUITUrellEN ErDES......coiiiiiii ettt e e e e e e e bee e s e snbe e e e enareeas 15
S I Yol o o] Y 10T Y=d Y o USSR 15
2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen ...........cccucerieeniirreencerneenceneennncenees 18
21 Bestandsaufnahme und -DEWEITUNE .........couiiiiiiie e 18
2 0 AT o 1V w4 - 1V 1T s T-Y ol o USSP 18
2.1.2  Schutzgut Biotope, PFlanzen UNd TIiEre ...ttt e e e e e s e e s eanes 20
2.1.3  Schutzgebiete UNd -0BJEKEE .....ccc.eviiiiiiee ettt e et e e e et e e e e e bae e e e entaeaeeanes 48
2.1.4  Schutzgut BOEN / FIECNE ..ecviieeiceie ettt ettt ettt s tr e e ab e b e ebeesbaesanesaneens 51
2.1.5  SCRULZEUL WaASSEI .eiiiieiiiiee ettt ettt ettt e e e et e e e e et e e e eebeeeeeebteeeesbtsaasestaeasanseseaeanssaeasaseneeeassneananses 53
2.1.6  SChULZGUL KIIMA / LUt ccoveiieeieecee ettt ettt et et e s ebe e be e beesbeestbeeabeenbeebeestaesaaesaneens 53
2.1.7 Schutzgut Landschaftsbild / EFROIUNG.........couviiiiiieeecce ettt ettt e 54
2.1.8  Schutzgut KUIEUFEIIES EFDE ...oveiiieiiieiceee ettt e s tre e e e te e e s sbea e e e s aaaeeesanes 60
2.1.9  WEChSEIWITKUNGEN ... ettt e e et e e e et e e e e e bt e e e e ebeeeeessteeeesseneeesseneananses 60
2.1.10 Prognose (iber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung........... 62
2.2 Prognosen zur Entwicklung des UmWweItZUSTANAS ........c..eeeeeiiiiiieiiiieeeciiee et e e 64
D 2 Yo o [V w4 - A |V 1T s [T o o O SPRPRN 64
2.2.2  Schutzgut Biotope, PFlanzen UNd TIEre .....cccuueieicciiiee ettt et e et e e e s tre e e e e raaeaeeanes 67
2.2.3  Schutzgebiete UNd -0BJEKEE .....cccviieiiiiee e e e e s e e e e e eaes 72
2.2.4  SChUtzgUt BOAEN / FIGCNE w.veieeeeecceeeeeee ettt et e e ettt e eteeeeate e e teeeearee s 72
2.2.5  SCRULZEUL WaASSEI ..uiiiiiiiiee it e cettte ettt e e ettt e et e e e et e e e s ebteeeeebtaeeeebtaeessnbaeeeesnstaeesaseaeesaseneesanses 73
2.2.6  SChULZEUL KIIMA / LUFL c.eeiieeeeeee ettt ettt e e e e e e et e eete e e eabeeeeteeeenteeeneeenareean 74
2.2.7 Schutzgut Landschaftsbild / EFNOIUNG.......c.ucoviiiiiiieieectee ettt ettt eve v e steestee e ens 75
2.2.8 Schutzgut KUILUIEIES EFDE oottt e e e e e e e e e e e e sntre e e e e e e e e ennnenns 76
2.2.9  Kumulierende WIrKUNZEN ......cciiiiiiiiiciiiee ettt e ettt estte e e e stee e e e s tte e e e sbaeeeesbtaeessbeaeessnnsaeassnnes 76
2.2.10 Zusammenfassende Darstellung moglicher Umweltauswirkungen ........cccoceeeeciieeeicieeeeccieeeeenns 78

Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Windfeld Schénfeld West” 3



Verzeichnisse -E

2.2.11 Darstellung moglicher grenziiberschreitender Umweltauswirkungen..........ccccoviveeeeeiencccnninnennn. 80
2.3 Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger
UMWEILAUSWITKUNZEN ..eeiiiiiiiie ettt ettt s stte e e s st e e s sbte e e s sbteeessbaeeessnseaeessseenessnses 80
2.3.1  Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen .........cccueiiiiuiiiiiiiiiie e esiee e esiee e sree e s svee e e 81
2.3.2 Zusammenfassende Darstellung des erforderlichen Kompensationsbedarfs .........ccccccccvvveennneen. 81
2.3.3  Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmMen .......c.uueiiiiiiiiiiiiieceiee et e s e e s e e s s e e s s nreeas 81
2.3.4  Eingriffs-Ausgleichs-BilanZiErUNE .........cocuvii it e s aree e e e atae e e e nraeas 83
2.3.5 Zusammenfassende Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ......cccccccuevivriiiiiiiiiiie st 87
2.4 Gepriifte anderweitige Planungsalternativen..........ooiviiii i 88
3 Artenschutzrechtliche BEWErtUNE ..........cciiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiesneniennssnseasssessessssessessssssses 89
3.1 [0=To a1 d ITol Tl CT U1 Ve | V=T o [ ORI 89
3.2 REIEVANZPIUTUNG «eveeeiiiiee ettt e e st e e e st e e e e s beeeeesbeeeessabeeeessseeeeesseneeesnnes 90
33 FAN a0 o] a1 o1 (=T ] = [V ] o - FS PRSP 91
3.3.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSChG.......cooiviiiiiiiiiiie et 91
3.3.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSChG.........cocoiiiiiiii e 91
3.3.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSChG.......ccccceeieiiiiiiiiieeee e, 92
3.4 (0T oY a1 1T o) = [V ] o = I PSPPI 92
3.4.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNaAtSChG .......coooeiiiiiiiiiee et 92
3.4.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNAtSChG.......coooviiiiiiciie e 92
3.4.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNaAtSChG.......cccciiiiiiiiiiccee e 92
3.5 (0 T oYX (=T g =T o) =1V T SRR 92
3.5.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSChG.......ccoiviiiiiiiiiiieciiec et 92
3.5.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSChG........coooiiiiiiiii e 93
3.5.3 Beschéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNaAtSChG.......cccciiiiiciiiieceee e 93
3.6 NV - U o - RS 93
3.6.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSChG.......ccooiiiiiiiiiiiie e 93
3.6.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSChG.........cccoiiiiiiee e 94
3.6.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m Abs. 5 BNatSchG.........ccccocevevicieievciiee e, 95
3.7 Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen .........ccccoccvieiiiiee e, 96
3.8 Artenschutzrechtliche GesamtbheWEItUNG ..........cviiiiiii i 98
4 ZuSAtzliche ANGAbeN ..........u ittt rrsa e s e s s s e s n e s s e s n e s s e nnssesaannsnans 99
4.1 Technische Verfahren bei der UmMweltprifung.......ccoeeiviieeiiciie e 99
4.2 Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltlberwachung ..........cccoveiieiiiiicciiie e 99
4.3 Allgemein verstandliche ZusammeNnfassUNG.........coocuieiiiiiiie ittt etree e e erae e e e eanes 100
4.3.1 Anlass und Ziel des BEbauUNGSPIANS........cccviiiiiiiiie e e e e rare e 100
4.3.2 Bestand und Bewertung der Schutzglter sowie Wirkungsprognose, einschlieBlich Vermeidungs-
und VerminderungsmalNanmMEN .........eeioiiii ittt e e et e e e etr e e e e atr e e e eeabaeeesennaeeaeas 100
4.3.3 Angaben zur Kompensation des EiNgriffs ..........ccoeiiiiiiiiiciiie e 104
4.3.4 Zusammenfassende Einschatzung der voraussichtlichen Umweltwirkungen ...........cccceeeunneea. 104
4 Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Windfeld Schonfeld West”



-E Verzeichnisse

4.4 Vorschlage zur Berlicksichtigung im Bebauungsplan.........ccceeeveeeiiecciiiieee e, 105
5 QUEllENVErZEIChNIS. ...ccu.iiiiiiiiiiiicirc et se s se s et sesassessessssssssnsssssennsssssenns 106
Y 01 -t 112

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Funktionsraume im Bereich der geplanten Baugrenzen .........cceevveciveeiccieee e e e 28
Abb. 2: Moorboden im GeltUNGSDErEiCh ..........ooc i e e e 52
Tabellenverzeichnis

Tab. 1: Flachenbilanz des BP (GEMEINDE SCHONFELD 2026D) .......cccueeiiiieiiiiieeiieesie e cree e e steesvee e vee e 8
Tab. 2: Nachgewiesene Amphibien-Arten 2024 (K&S UMWELTGUTACHTEN 20243) ......ccceeeireeerireescreeennneenns 22
Tab. 3: Nachgewiesenes Reptilien-Vorkommen 2024 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024a) ......ccovvveeecveeennneanns 24

Tab. 4: Artenvorkommen der Fledermause unter Angabe der Kollisionsgefahrdung gemal Anlage 3
AGW-Erlass (MLUK 2023d) UNd ROtE-LiStE-STAtUS ......cueeevurieiieeeiieeiieeeiteeesiteeereeesireesreesraeesveeenenes 26

Tab. 5: Im Geltungsbereich des BP nachgewiesene Vogelarten im Jahr 2023, fett gedruckt sind die
wertgebenden Arten (verandert nach K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b) ........ceeeeiieeeeiiieeeeiiieeeeeeneean, 30

Tab. 6: Brutplatze kollisionsgefdahrdeter bzw. stérungsempfindlicher Brutvogelarten gemaR Anlage 1 des
AGW-Erlasses im Jahr 2023 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b), fett gedruckt sind die WEA-sensiblen
Arten nach MLUK (2023b) grau hinterlegt sind die Brutplatze, deren Nah- bzw. zentraler
Prifbereich mind. Detroffen iSt.. ... .o i e 35

Tab. 7: Punktevergabe fiir die Vorkommen von Brutvogelarten der Roten Liste in Abhangigkeit von
Gefahrdungskategorie und Haufigkeit im zu bewertenden Gebiet gemaRk BEHM & KRUGER (2013)... 38

Tab. 8: Ermittelte Punkte flr die Vorkommen von Brutvogelarten der Roten Liste in Abhangigkeit von
Gefahrdungskategorie und Haufigkeit im Untersuchungsgebiet gemaR BEHM & KRUGER (2013) ...... 39

Tab. 9: Schutzgebiete im 5 km-Umfeld zum Geltungsbereich des BP (Entwurf 09/2026).........c..ccveuue..... 49
Tab. 10: Zusammenstellung moglicher Umweltauswirkungen und Betroffenheit der Schutzgiiter,
Identifizierung moglicher WechselWirkUNgeN..........coiiiiii it 61
Tab. 11: Dauerhafter Verlust von Bodenfunktionen..........coceevieiiiiieniiniieieeeeenee e 73
Tab. 12: MaBnahmen zur Kompensation der naturschutzrechtlichen Eingriffe........ccccccvvieieiiciinnennen, 82
Tab. 13: Bilanzierung des Eingriffs in das Schutzgut Boden...........ceoiiiviiiiiciiiii e 83
Tab. 14: Wertstufen der Erlebniswirksamkeit des Landschaftsprogramms (gemaR MLUL 2018b)........... 84
Tab. 15: Zahlungswert je Meter Anlagenhdhe je WEA (und je Antragsstufe) ........ccceeeeveeeieeecieeecreeecneenns 85
Tab. 16: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz (Landschaftsbild und Erholung).........cccceeevieeeciiecieecie e 86
Tab. 17: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz (Boden und Pflanzen / BiOtOPE) .....c.eeocveeeeeeeecieeeeeeectee e 87
Tab. 18: Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und SchutzmaRnahmen..........ccccoeeiciiieeieciiee e, 96

Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Windfeld Schénfeld West” 5



Verzeichnisse -

Kartenverzeichnis

Karte A: Ubersicht GEIEUNGSDEIEICN ........cvcuviveeieeeeetcectce ettt ettt et 9
Karte B: Biotoptypen im Geltungsbereich des BP ........cooiiiiiiiiiieciiiec et s saae e 21
Karte C: Ergebnisse der AMphibienerfassung ......cooccuiiiiiciiiiiiiiic e s saae e 23
Karte D: Ergebnisse der ReptilieNerfassUNEg .......ueviiciiiiiiiiiie ettt e e e e s svae e e s saaaeeeeas 25
Karte E: Brutpldtze GroR- und Greifvogel 2024 (AGW-ATTEN)......cccueeeciieeeiee e erteeetee et e erreeeree s 41
Karte F: Brutplatze sonstiger GroR- und Greifvogelarten ........ccvevvciieiicciiei e 42
Karte G: Reviere der wertgebenden Arten 2023 ... ..uiiii ittt e ssre e s sree e s s sbre e e s ssrbeeessasaeeeeas 43
Karte H1: Reviere der sonstigen Brutvogel 2023 - Teil L......coiviiiiiiiiiiieeeciiee e erree e eseee s sre e e s senee e 44
Karte 12: Reviere der sonstigen BrutvOgel 2023 - TIl 2 .....uvviiiciiiieeiiie ettt 45
Karte J: Schutzgebiete im 5 KM-RaAGIUS.........ccoiiiiiiieiiie ettt e st e e e e ra e e e e erae e e eeananeaean 50
Karte K: LandSChaftshild .........cooioiiiiiiiee ettt st 59

Abkiirzungsverzeichnis

AGW-Erlass Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen

BArtSchVv Bundesartenschutzverordnung
BauGB Baugesetzbuch
BauNVO Baunutzungsverordnung

BbgNatSchAG Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz
BbgWEAAbG Brandenburgisches Windenergieabstandsgesetz

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BR Betrachtungsraum

BP Bebauungsplan

BIK Arbeitshilfe Betriebsintegrierte Kompensation
ePB erweiterter Prifbereich

FFH-RL FFH-Richtlinie

HVE Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung in Brandenburg
NB Nahbereich

PG Plangebiet

SO Wind sonstiges Sondergebiet "Windenergienutzung"
UG Untersuchungsgebiet

VRL Vogelschutzrichtlinie

WEA Windenergieanlage(n)

zPB zentraler Priifbereich

6 Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Windfeld Schonfeld West”



-E Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Schonfeld im Landkreis Uckermark (Brandenburg) beabsichtigt, den Ausbau der Windener-
gienutzung auf ihrem Gemeindegebiet aktiv zu steuern. Ein wirksamer Flachennutzungsplan liegt derzeit
nicht vor, weshalb durch die Aufstellung eines Bebauungsplans (BP) mit der Festsetzung eines Sonderge-
biets ,,Windenergienutzung” kurzfristig Planungs- und Rechtssicherheit geschaffen werden soll. Die Ge-
meinde nutzt damit ihre kommunale Planungshoheit zur Ausweisung geeigneter Flachen fiir die Wind-

energienutzung unter Berlcksichtigung regionalplanerischer Vorgaben.

Ziel der Aufstellung des Bebauungsplans ,,Windfeld Schonfeld West” ist es, einen gesteuerten Ausbau der
Windenergienutzung auf dem Gemeindegebiet Schonfeld zu ermdglichen. Die Gemeinde verfolgt das
stadtebauliche Ziel, neben einer gezielten raumlichen Steuerung der Windenergienutzung innerhalb des
von der Regionalplanung Uckermark-Barnim ausgewiesenen Vorranggebiets fir die Nutzung der Wind-

energie auch aullerhalb dieses Gebiets die Errichtung von Windenergieanlagen zu ermdglichen.

GemadR § 2 Abs. 4 BauGB ist bei der Aufstellung von Bauleitplanen eine Umweltpriifung durchzufiihren.
Die Ergebnisse der Umweltpriifung werden in einem Umweltbericht dargestellt. Der Umweltbericht ist
gemal § 2a Satz 3 BauGB ein eigenstandiger Teil der Begrindung des BP, der insbesondere die ermittel-
ten Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege beschreibt und bewertet. Darliber hinaus wer-
den die Auswirkungen des Planvorhabens auf die Schutzgiiter beschrieben und ggf. Vorschlage fir

Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen unterbreitet.

Als eigenstandiger Teil der Begriindung wird fir die Aufstellung des BP ,,Windfeld Schénfeld West“ mit

dem vorliegenden Dokument der Umweltbericht erarbeitet.

Aufgrund des Wegfalls der Baugrenze Nr. 11 erfolgte eine Anpassung des Umweltberichts. Die Anderun-

gen sind in blauer Schriftfarbe markiert.

1.1 Kurzdarstellung des Inhalts der Bebauungsplanziele

Der Geltungsbereich liegt im Nordwesten der Gemeinde Schonfeld im Land Brandenburg, unmittelbar
angrenzend zu Mecklenburg-Vorpommern, und umfasst eine Flache von ca. 274 ha. Innerhalb des Gel-

tungsbereichs werden folgende Festsetzungen getroffen (GEMEINDE SCHONFELD 2026a):
e 3 sonstige Sondergebiete mit besonderer Zweckbestimmung "Windenergienutzung",
e 15 Baugrenzen zur Errichtung von WEA,

e Uberbaubare Grundstiicksflache fiir eine Windenergieanlage (WEA) inkl. Nebenanlagen betragt

max. 2.500 m?, davon bis zu 850 m? vollversiegelt und bis zu 1.650 m? teilversiegelt,
e Herstellung aller Zufahrten und Aufstellplatze nur in wassergebundener Decke zuldssig und

e nachrichtliche Ubernahme von: gesetzlich geschiitzten Biotopen, bekannte Bodendenkmale, Fl3-
chen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft,

Hauptversorgungsleitungen und mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu belastende Flachen

Umweltbericht zum Bebauungsplan ,,Windfeld Schonfeld West“ 7



Anlass und Aufgabenstellung -

1.2 Beschreibung der Planung

1.2.1 R3umliche Lage

Der Geltungsbereich des BP befindet sich im Landkreis Uckermark in der Gemeinde Schénfeld, ca. 550 m
westlich, ca. 610 m nordlich und ca. 705 m Ostlich der Ortschaft Schonfeld und ca. 1.810 m 6stlich der
Ortslage Goritz. Die Landesstralle L 252 verlauft durch den Geltungsbereich, welcher im Norden unmittel-

bar an das benachbarte Bundesland Mecklenburg-Vorpommern angrenzt (Karte A, Seite 9).

1.2.2 Flachenbilanz

Die Sondergebiete mit besonderer Zweckbestimmung ,Windenergienutzung” umfassen eine Flache von

ca. 247,7 ha. In der nachfolgenden Tab. 1, Seite 8, ist die Flachenbilanz des BP dargestellt.

Tab. 1: Flichenbilanz des BP (GEMEINDE SCHONFELD 2026b)

Flachenkategorie FlachengroRBe in ha
sonstiges Sondergebiet "Windenergienutzung" (SO1 WIND) 121,0
sonstiges Sondergebiet "Windenergienutzung" (SO2 WIND) 70,5
sonstiges Sondergebiet "Windenergienutzung" (SO3 WIND) 56,2
gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG 22,2
Flachen zum Schutz von Natur und Landschaft (gesamt) 11
(planfestgestellte MaRnahmen DEGES) !
bekannte Bodendenkmale 18,8
Teilgeltungsbereiche 4,9
raumlicher Geltungsbereich zum Bebauungsplan (inkl. Teilgeltungsbereich) 279,0

1.2.3 Untersuchungsraum

Nachstehend werden die Baugrenzen, in denen die Anlagenstandorte realisiert werden sollen, als Ein-
griffsbereich bezeichnet. Das sich daran anschlieRende Untersuchungsgebiet (UG) ist, je nach Betrach-
tungsgegenstand, hinsichtlich seiner raumlichen Ausdehnung verschieden, da die Schutzgiter in unter-
schiedlichem MaR von den Wirkungen der Planungsziele des BP betroffen sind. Danach sind die Radien
fur die UG festzulegen. Die UG orientieren sich dabei am Entwurf des BP (Stand: 09/2026), mit dem ins-
gesamt 15 Standorte fiir die Errichtung von WEA festgesetzt werden sollen. Die UG fiir die Bestandsbe-
schreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen der zu betrachtenden Schutzgiiter sind in den je-

weiligen Kapiteln definiert.

Das Plangebiet wird im Folgenden als Synonym fiir den Geltungsbereich des BP verwendet. Die zu be-

trachtenden UG variieren dabei in Abhadngigkeit vom jeweils zu beleuchtenden Umweltaspekt.

8 Umweltbericht zum Bebauungsplan ,,Windfeld Schénfeld West”
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1.3 Methodik

Im Rahmen der Umweltprifung werden die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermit-
telt, beschrieben und bewertet. Der Umweltbericht beinhaltet die Beschreibung und Bewertung der Um-

weltauswirkungen des BP.

Grundlage der Bewertung sind neben dem Entwurf des BP (Stand: 09/2026) die durchgefiihrten Untersu-
chungen zu den Genehmigungsantrdagen nach BImSchG ,Schonfeld-West 1%, ,Schonfeld-West I und
»Schonfeld-West [11“ sowie die verfligbaren Umweltfachinformationen zu den Schutzglitern Mensch,
Tiere und Pflanzen, Fliche, Boden, Wasser, Klima / Luft und kulturelles Erbe einschlieBlich des Wirkungs-
gefliges zwischen ihnen, das Orts- und Landschaftsbild sowie die biologische Vielfalt. Fiir die Bewertung
der Umweltauswirkungen in Bezug auf einzelne Schutzgiiter werden die vorliegenden Fachuntersuchun-

gen aufgefiihrt und ausgewertet.

Bei der Prognose zur Entwicklung des Umweltzustands werden die negativen sowie positiven Wirkungen
der Entwicklungen bei der Durchfiihrung der Planungsziele beschrieben. Die Wirkungen bei der Durchfiih-

rung des Vorhabens erfolgen getrennt nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen:

e Baubedingte Wirkungen sind stets temporar und beschreiben die Wirkungen, die sich i. d. R.
durch den notwendigen Baustellenbetrieb, wahrend der Herstellung der Zuwegungen und Kran-

stellflaichen sowie der Errichtung der WEA ergeben.

e Anlagebedingte Wirkungen bezeichnen die Wirkungen, die sich durch die geplante Bebauung, der
Anlage der Zuwegungen, Kranstellflachen und WEA ergeben. Wirkungen dieser Art sind dauerhaft

und in ihrer Intensitat gleichbleibend.

e Betriebsbedingte Wirkungen werden durch die Rotorbewegungen und die Wartung der WEA her-
vorgerufen. Betriebsbedingte Wirkungen sind dauerhaft, wahrend des Betriebs der Anlagen an-

haltend und teilweise irreversibel.

Weiterhin sind bei der Prognose (iber die moglichen Wirkungen auf den Umweltzustand, gemals Anlage 1

Abs. 2b BauGB, folgende Aspekte zu bericksichtigen:

e baubedingte Wirkungen sowie das Vorhandensein der geplanten Vorhaben, einschlie8lich Abriss-

arbeiten,

e Nutzung der natiirlichen Ressourcen (Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt),

e Art und Menge an Emissionen (Schadstoffe, Larm, Erschiitterungen, Licht, Warme, Strahlung und

Belastigungen),
e Art und Menge der erzeugten Abfille inklusive ihrer Beseitigung und Verwertung,

e Risiken fir die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt (z. B. durch Unfille

oder Katastrophen),
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e Kumulierung mit den Wirkungen benachbarter Planungen,

e Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf das Klima sowie Anfalligkeit der Vorhaben auf die Fol-

gen des Klimawandels und
e eingesetzte Techniken und Stoffe.

Die Auswirkungen auf die Umwelt bei Durchfiihrung der Planung werden schutzgutbezogen mit Verweis

auf mogliche VermeidungsmalRnahmen beschrieben.

Weiterhin werden im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG
geprift. Um die artenschutzrechtlich bedingte Vollzugsfahigkeit des BP bewerten zu kénnen, werden die

artenschutzrechtlichen Konflikte in einem gesonderten Kapitel dargestellt.

1.4 Umweltschutzziele der Fachgesetze und Fachplanungen

Nachfolgend werden die im vorliegenden Planungsfall bedeutsamen Fachgesetze und Fachplanungen, in
ihrer aktuell gliltigen Fassung, dargelegt, die Regelungen fir die Umweltbelange formulieren oder sich auf

die Umweltbelange auswirken.

1.4.1 Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),

e Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz (BbgNatSchAG),
e Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV),

e Biotopschutzverordnung vom 07.07.2006,

e  FFH-Richtlinie (FFH-RL),

e Vogelschutzrichtlinie (VRL),

e gingige DIN zum Schutz von Vegetation und Boden und

e  Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen (AGW-Erlass), Anlage
1 bis Anlage 3 (MLUK 2023a).

Zur Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Vorranggebieten fir die Windener-
gie und bei der Genehmigung von WEA gilt der Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fir
Windenergieanlagen (AGW-Erlass) inklusive neugefasster tierékologischer Abstandskriterien. Dieser Er-
lass stellt eine Handlungsanleitung zur Anwendung der §§ 45b bis 45d BNatSchG im Rahmen der arten-
schutzrechtlichen Priifung in Genehmigungsverfahren fiir die Errichtung und den Betrieb von WEA dar
(MLUK 2023a). Die dem Erlass beigefligten Anlagen beinhalten dariber hinaus Erlduterungen und Vorga-
ben fir die kollisionsgefdhrdeten Vogelarten nach Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis
5 BNatSchG und storungsempfindlichen Vogelarten im Land Brandenburg (vgl. Anlage 1, MLUK 2023b),
allgemeine Anforderungen an den Untersuchungsumfang in Bezug auf Vogel (vgl. Anlage 2, MLUK 2023c)

sowie aktualisierte Maligaben zum Untersuchungsumfang und zur Beurteilung der Betroffenheit von
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Fledermausen (vgl. Anlage 3, MLUK 2023d). Mit den im Rahmen des Erlasses veroffentlichten Gebietsku-
lissen werden dariiber hinaus bedeutende Rast- und Uberwinterungsgebiete stérungsempfindlicher Vo-
gelarten ausgewiesen. Fir diese Gebiete werden art- und individuenzahlabhangige, zentrale Priifbereiche

formuliert, die von WEA freigehalten werden sollen.

Der mit dem Vorgdngererlass verknipfte ,Erlass zum Vollzug des Paragraphen 44 Absatz 1 Nummer 3
Bundesnaturschutzgesetz” (Niststattenerlass) inklusive Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ru-

hestatten der in Brandenburg heimischen europdischen Vogelarten gilt unverédndert fort.

Die Benennung und Erlauterung der im Rahmen des Umweltberichts zu berlicksichtigenden einschlagigen

Paragrafen der o. g. Gesetze und Verordnungen lauten wie folgt:

Eingriffe in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Verdanderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrach-
tigen kdnnen. Grundsatzlich sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden, unvermeid-
bare Beeintrachtigungen sind durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszuglei-

chen oder im betroffenen Naturraum zu ersetzen (§§ 14-15 BNatSchG).

Verhdltnis zum Baurecht

Der § 18 BNatSchG regelt das Verhiltnis zum Baurecht. Sind aufgrund der Aufstellung, Anderung, Ergén-
zung oder Aufhebung von Bauleitplanen Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist Gber die Ver-
meidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs zu entscheiden. Mit
Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der zu-
satzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen die Moglichkeiten der Entwicklung der
Stadt insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und anderer MaRnah-
men zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige MaR zu begrenzen
(§ 1a Abs. 1 BauGB).

Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds
sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sind in der Abwa&gung nach
§ 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen (§ 1a Abs. 3 BauGB).

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu t6éten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder

zu zerstoren,

e wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren; eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert,

12 Umweltbericht zum Bebauungsplan ,,Windfeld Schénfeld West”


https://mluk.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Windkrafterlass_Anlage4-Stand10-2018.pdf

-E Anlass und Aufgabenstellung

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

e wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
Die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind im Zusammenhang mit & 44 Abs. 5 BNatSchG zu betrachten:

»Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fir
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1

Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol} gegen

e das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Berticksichtigung von Vermeidungsmal-
nahmen das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant

erhoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

e das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-

trachtigungen unvermeidbar sind,

e das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfallt wird.”

Sind nur national geschitzte Arten (besonders geschiitzte Arten mit Ausnahme von Arten nach Anhang IV
FFH-RL und der Vogelschutz-RL) betroffen und handelt es sich um ein beabsichtigtes Vorhaben, das als
Eingriff in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG zuldssig ist, so ordnet § 44 Abs.5 Satz 1 und 5
BNatSchG an, dass ein Verstol} gegen ein Verbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vorliegt. Der Eingriff ist
gem. BNatSchG uber Vermeidung und Ausgleich / Ersatz zu kompensieren und nach § 1a Abs. 3 BauGB im

Rahmen der Abwagung zu bewiltigen.

Werden diese Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezliglich der gemeinschafts-
rechtlich geschiitzten Arten verletzt, missen fir die Erteilung einer Ausnahme folgende Voraussetzungen

des § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen. Es muss nachgewiesen werden, dass

e zumutbare Alternativen (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten

flihren) nicht gegeben sind,
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e zwingende Griinde des (iberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieRlich solcher sozialer

oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e das Vorhaben im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-

lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung liegt,
e durch das Vorhaben maRgeblich glinstige Auswirkungen auf die Umwelt vorliegen und

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert und be-
ziglich der Arten des Anhangs IV der FFH-RL der glinstige Erhaltungszustand der Populationen der
Art gewahrt bleibt.

Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind ,,Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigung folgender Biotope (siehe Auflistung § 30 Abs. 2 Nr. 1-6 BNatSchG)
fihren kénnen, verboten.” Auf Antrag kann gemaR § 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme von den Verbo-

ten zugelassen werden.

1.4.2 Belange des Immissionsschutzes

e Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG),
e Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm 1998) und

¢ Anforderungen an die Gerduschimmissionsprognose und die Nachweismessung von Windkraft-
anlagen (WKA) (MLUK 2023e).

1.4.3 Belange des Bodenschutzes

e Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung (BbodSchV),

e Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverdanderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bun-
des-Bodenschutzgesetz — BbodSchG) und

e Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz (BbgAbfBodG).

1.4.4 Belange der Raumordnung und Landesplanung sowie Bauleitplanung mit den
Regelungen des Umweltschutzes bzw. der Umweltpriifungen

e Brandenburgisches Windenergieabstandsgesetz (BbgWEAADG),
e Baugesetzbuch (BauGB),

e Baunutzungsverordnung (BauNVO) und

e Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG).

Das BauGB ist maRgebende Rechtsgrundlage fiir die Umweltprifung und den Umweltbericht in der Bau-
leitplanung. In der Anlage des BauGB (zu § 2 Abs. 4 und den §§ 2a und 4c BauGB) werden die Inhalte des
Umweltberichts dargelegt. Die BauNVO und PlanZV dienen zusammen mit dem BauGB der bauplanungs-
rechtlichen Umsetzung von MalRnahmen, die u. a. negative Umweltauswirkungen vermeiden oder zu de-

ren Kompensation dienen.
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1.4.5 Belange des kulturellen Erbes

e Gesetz liber den Schutz und die Pflege der Denkmale und Bodendenkmale im Land Brandenburg
(BbgDSchG).

Grundsatzlich besteht nach § 7 Abs. 1 BbgDSchG eine Erhaltungspflicht fiir Denkmale. Wird durch Errich-
tung oder Veranderung von Anlagen oder sonstige Mallnahmen die Umgebung eines Denkmals verdandert,
so bedarf es einer Erlaubnis durch die Denkmalschutzbehorde (§ 9 Abs. 1 BbgDSchG).

1.4.6 Fachplanungen

Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)

Der am 1. Juli 2019 in Kraft getretene Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
(LEP HR) ersetzt den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP BB) aus 2009 (GEMEINSAME LANDES-
PLANUNGSABTEILUNG BERLIN-BRANDENBURG 2009, 2019). Um eine nachhaltige Raumentwicklung zu gewahr-
leisten, folgt der LEP HR dem Bestreben, die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit
seinen 6kologischen Funktionen in Ubereinstimmung zu bringen. Das Ziel dabei ist eine dauerhafte, groR-
raumig ausgewogene Ordnung, welche den Bedirfnissen der gegenwartig lebenden Menschen ent-
spricht, ohne die Moglichkeiten zukiinftiger Generationen zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse einzuschran-
ken. Der LEP HR konkretisiert die raumordnerischen Grundséatze des Landesentwicklungsprogramms und
setzt damit einen Rahmen fiir die kiinftige raumliche Entwicklung. Vorhabenbezogen ist vor allem die
festgelegte Freiraumentwicklung der Lander relevant. Sie legt den Schutz von Freirdumen gegeniiber
raumbedeutsamer Inanspruchnahme und Zerschneidung fest. Um besonders hochwertige Raume, die
wichtige Freiraumfunktionen tibernehmen, zu schiitzen und zu entwickeln, wird im LEP HR ein Freiraum-

verbund festgelegt.

Die nachstliegenden Freiraumverbundflachen befinden sich im Bereich der Uckerniederung in (iber
4,5 km Entfernung westlich des Plangebiets (vgl. Festlegungskarte, GEMEINSAME LANDESPLANUNG BERLIN-
BRANDENBURG 2019).

Sachlicher Teilplan Windenergienutzung 2024 der Region Uckermark-Barnim

Die Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim hat auf ihrer 42. Sit-
zung am 21. Mai 2024 die Satzung liber den integrierten Regionalplan Uckermark-Barnim der Regionalen
Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim beschlossen. Mit Bescheid vom 24. September 2024 wurde die
Satzung einschlieBlich ihrer Anlagen (Text und Festlegungskarte) von der Gemeinsamen Landesplanungs-
abteilung Berlin-Brandenburg, als der flir Raumordnung zustandigen obersten Landesbehorde, genehmigt
(§ 2 Absatz 4 Satz 2 und 3 RegBkPIG). Nach amtlicher Bekanntmachung (Amtsblatt fiir Brandenburg — Nr.
42 vom 23. Oktober 2024) ist der Plan am 23. Oktober 2024 in Kraft getreten und enthalt somit rechts-
wirksame Ziele der Raumordnung (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM 2024).

Die planungsrechtlich festzusetzenden Baugrenzen Nr. 1 bis Nr. 5, Nr. 7 und teilweise Nr. 8 befinden sich
innerhalb des Vorranggebiets Windenergie (VR WEN) Nr. 20 ,,Malchow“ des rechtskraftigen integrierten

Regionalplans Uckermark-Barnim (Karte A, Seite 9).
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Landschaftsprogramm Brandenburg

Das Landschaftsprogramm (LaPro) Brandenburg des Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft und Raum-
ordnung (MLUR) des Landes Brandenburg enthalt Leitlinien, Entwicklungsziele, schutzgutbezogene Ziel-
konzepte und die Ziele fiir die naturradumlichen Regionen des Landes (MLUR 2000). Kernstlick des Land-
schaftsprogramms Brandenburg sind die landesweiten Entwicklungsziele zur nachhaltigen Sicherung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, zu umweltgerechten Nutzungen fir ein landesweites Schutzge-

bietssystem und zum Aufbau des europaischen 6kologischen Netzes ,,Natura 2000“.

Das Vorhabengebiet befindet sich im Naturraum ,,Uckermark”. Fir das Plangebiet sind folgende relevante

Aussagen getroffen:
e Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine grofRraumig gut durchliftete Region.

e Esistaufeine bodenschonende Bewirtschaftung land- und forstwirtschaftlich leistungsfahiger Bo-

den zu achten.

e Charakteristische Landschaftselemente in den liberwiegend landwirtschaftlich genutzten Berei-
chen sollen erhalten bzw. wiedereingebracht werden bei gleichzeitiger Reduzierung von Stoffein-

tragen (Dlingemittel, Biozide).

e Stoffliche Belastungen des Bodens sollen abgebaut und Nutzungsrisiken im Bereich der Rieselfel-
der und landwirtschaftlicher Flachen mit erhéhten Stoffeintragen in der Vergangenheit vermie-
den werden (Gille- bzw. Klarschlammausbringung tGber das MaR der guten landwirtschaftlichen

Praxis hinaus).

e Die Grundwasserneubildung und der Schutz des Grundwassers gegeniber flichenhaften Stoffe-

intragen soll gesichert werden.

e Anzustreben sind die Pflege und die Verbesserung des vorhandenen Eigencharakters des Land-
schaftsbilds.

Flr den weiteren Wirkbereich bis zu 3 km sind folgende fiir das Vorhaben relevante Aussagen getroffen:

Die Freiflachen, die fir die Durchliftung eines Ortes (Wirkungsraum) von besonderer Bedeutung

sind, sollen gesichert werden.

e Nutzungsanderungen von Freiflachen in Siedlungen oder Wald sind unter klimatischen Gesichts-

punkten besonders zu prifen (Stidwesten und Stidosten).

e Die Entwicklung von Landschaftsrdumen mittlerer Erlebniswirksamkeit (landwirtschaftlich ge-

pragt) ist anzustreben.

e Kernflachen des Biotopverbunds fir Arten naturnaher Walder, die als Ausgangsflachen der Netz-
werke Wald und geschiitzte Waldbiotope (§ 18 BbgNatSchAG i. V. m. § 30 BNatSchG) dargestellt

sind, befinden sich im Waldbereich norddstlich des ,, Klaren Sees”.

e Dieser Wald stellt dartber hinaus eine koharente Waldfldche (> 5.000 ha) und einen stoérungsar-
men Wald dar (1 — 5.000 ha), dhnlich der Wald westlich des ,,Neuen Sees”.
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e Kernflachen des Biotopverbunds fiir Arten der Kleinmoore und moorreichen Waldgebiete finden
sich nicht im Betrachtungsraum, wahrend viele kleinflachige Verbundflachen des ,Verbundsys-

tems Moore und degenerierte Moore” sich Gber den erweiterten Wirkraum verteilen.

e Feuchtgrinlander als Kernflachen des Biotopverbunds fir die Arten der Feuchtgriinlander und
Niedermoore durchziehen die Tallage im erweiterten Wirkraum, ausgehend vom Schweden-
schanzengraben im Siden bis zum , Klaren See” im Norden. Auch weiter nordlich, auf der Seite
des Landes Mecklenburg-Vorpommern, schlieBen sich Feuchtgebiete an, die die Verbundstruktur
im Norden fortsetzen. Um den , Neuen See” im Osten sind ebenfalls Kernflachen vorhanden.
,Grin- und Ackerland in groRen glazialen Senken und Griinland max. 1 km von Kernflachenkom-

plexen, die als Verbindungsflachen fungieren, liegen auBerhalb des weiteren Wirkbereichs.

e Stillgewasser einschlieBlich 10 m Uferstreifen” als Kernflachen des Biotopverbunds fir Klein-,
Still- und FlieRgewasser liegen im Bereich des ,Klaren Sees” im Westen, am ,,Neuen See” im Nord-

osten sowie im Siiden am Tornower See.

e Die Flachen nordlich des Plangebiets sind Gberwiegend als Verbindungsflachen des Verbundsys-

tems Klein- und Stillgewasser des Biotopverbunds dargestellt.

Die genannten Ziele werden im Rahmen des BP bericksichtigt. Die planungsrechtliche Ausweisung der
Baugrenzen ist ausschlieRlich auf intensiv genutzten Ackerflachen geplant, so dass ein Erhalt bzw. die Ent-
wicklung der Biotopverbundfunktionen innerhalb des Plangebiets sowie der Umgebung weiterhin moglich
ist. Die vorliegende Planung steht insofern nicht im Konflikt zu den im Landschaftsrahmenplan definierten

Zielen fir die Ackerlandschaft, Feuchtbereiche und Kleinstrukturen.

Zusammenfassend kann eingeschatzt werden, dass das geplante Vorhaben den Schutz-, Erhaltungs- und

Entwicklungszielen des Landschaftsprogramms nicht entgegensteht.

Landschaftsrahmenplan des Landkreises Uckermark

Der Landschaftsrahmenplan (LRP) wird auf der Grundlage des Landschaftsprogramms des Landes Bran-
denburg zur Darstellung der lberdértlichen Erfordernisse und MalRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege aufgestellt. Nach aktuellem Kenntnisstand verfligt der Landkreis Uckermark nicht Gber

einen aktuell giiltigen LRP.
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2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1 Bestandsaufnahme und -bewertung

Im Rahmen der Umweltprifung werden zunachst die einzelnen Schutzgiiter getrennt voneinander erfasst
und bewertet. Vorliegende Daten und Erhebungen wurden in die Untersuchung eingearbeitet. Folgende

Informationsgrundlagen werden bei der Bestandserfassung und -bewertung berlicksichtigt:

e Bebauungsplan ,,Windfeld Schonfeld West”. Begriindung zum Bebauungsplan (Entwurf 09/2026)
(GEMEINDE SCHONFELD 2026a),

e Bebauungsplan ,Windfeld Schonfeld West“. Planzeichnung (Entwurf 09/2026) (GEMEINDE
SCHONFELD 2026b),

e Atlas zur Geologie von Brandenburg (LBGR 2024a),
e landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2000),

e Faunistischer Fachbericht Chiroptera fir das Windenergieprojekt ,, Schonfeld-West — Malchow
Ost“ - Erfassungsjahr 2021, Stand: Méarz 2022 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022),

e Fachbericht Biotope fiir den Bebauungsplan ,Windfeld Schonfeld West“. Erfassungsjahre 2023,
2024 und 2025, Stand Mai 2025 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2025a),

e Vorpriufung zur FFH-Vertraglichkeit (FFH-VP): Bebauungsplan ,,Windfeld Schonfeld West”, Stand
Mai 2025 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2025b),

e Erfassung und Bewertung der Herpetofauna fiir den Windpark ,,.Schonfeld West”. Erfassungsjahr
2024, Stand Oktober 2024 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024a),

e Erfassung und Bewertung der Brutvogel fiir das Windenergieprojekt ,Malchow-Goéritz“ - Erfas-
sungsjahr 2023, Stand: Marz 2024 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b) und

e Erfassung und Bewertung der Zug- und Rastvogel fiir das Windenergieprojekt ,,Malchow-Goritz“
- Erfassungsjahr 2023/2024, Stand: Marz 2024 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024c).

Die Bestandsaufnahme und -bewertung fiir die Schutzgiiter Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser,
Klima / Luft sowie Landschaftsbild und Erholung dienen der Einschatzung und Bewaltigung der Eingriffs-
regelung (vgl. Kap. 2.1). Darliber hinaus werden gemall § 1 Abs. 6 Nr. 7 i. V. m. § 1a BauGB umweltbezo-

gene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie auf das kulturelle Erbe untersucht.

2.1.1 Schutzgut Mensch

Untersuchungsumfang und Methodik
Bei der Betrachtung des Schutzguts Mensch sind in der Bauleitplanung zum einen gesundheitliche As-
pekte, vorwiegend Larm und andere Immissionen, zum anderen regenerative Aspekte wie Erholungs-,

Freizeitfunktionen und Wohnqualitdt von Belang. Betrachtet werden diesbezlglich die nachstgelegenen
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Siedlungen und Nutzungsstrukturen in einem Umbkreis von bis zu 3 km zum Geltungsbereich (nachfolgend

UG genannt).

Zur Einschatzung der Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen und darauf aufbauend zur Festlegung
moglicher Baugrenzen wurde die ,,Gutachtliche Stellungnahme Schallimmissionsprognose fiir den Wind-
park Schonfeld-West” (2023-WND-SL-035-R1)“ (2023-WND-SW-035-R1) aus einem laufenden Genehmi-
gungsverfahren fiir geplante WEA herangezogen (TUV NORD ENSYs GMBH & Co. KG 2024a). In dieser Gut-
achtlichen Stellungnahme, die auf den Vorgaben der TA-Léarm, der DIN ISO 9613-2, modifiziert durch das
sogenannte Interimsverfahren, gemaR den aktuellen Empfehlungen der Bund / Lander-Arbeitsgemein-
schaft fir Immissionsschutz (LAI) basiert, werden insgesamt zwei Varianten betrachtet, wobei Variante 2
bezogen auf die Schallimmission an den relevanten Immissionsorten als Worst-Case-Variante verstanden
werden kann. In Summe gehen bei der Variante 2 insgesamt 16 moderne WEA vom Typ V162-7.2 MW
und V172-7.2 MW auf dem Gebiet der Gemeinde Schonfeld in die Berechnung mit ein. Bei der Gesamt-
betrachtung kumulierender Wirkungen werden 192 bestehende, genehmigte sowie im Genehmigungs-

verfahren befindliche WEA und 16 bodennahe Schallquellen bericksichtigt.

Zur Einschatzung der Beeintrachtigungen durch Schattenwurf und darauf aufbauend zur Festlegung mog-
licher Baugrenzen wurde die , Gutachtliche Stellungnahme Schattenwurfprognose fiir den Windpark
Schonfeld-West” (2023-WND-SW-035-R1) aus einem laufenden Genehmigungsverfahren fiir geplante
WEA herangezogen (TUV NORD ENSYs GMBH & Co. KG 2024b). In dieser Gutachtlichen Stellungnahme wer-
den insgesamt zwei Varianten betrachtet, wobei Variante 2 bezogen auf den Schattenwurf als Worst-
Case-Variante verstanden werden kann. In Summe werden in Variante 2 insgesamt 16 moderne WEA vom
Typ V162-7.2 MW und V172-7.2 MW auf dem Gebiet der Gemeinde Schonfeld betrachtet.

Der Aspekt der Erholungsfunktion wird fiir das Schutzgut im Zusammenhang mit dem Schutzgut Land-
schaftsbild diskutiert (vgl. Kap. 2.1.7).

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Innerhalb des Plangebiets kommen keine Siedlungen oder Einzelgehofte vor. Die nachstgelegenen Sied-
lungen zu den Grenzen des Geltungsbereichs sind die Ortschaften Schénfeld im Stiden in ca. 570 m, Neu-
enfeld im Osten in ca. 780 m, Damerow im Norden in ca. 830 m und Malchow im Westen in ca. 1.850 m
Entfernung. Krankenhduser, Altersheime oder sonstige sensible Wohnbebauungen finden sich nicht in

raumlicher Nahe.

Durch die LandesstraRe L 252 sowie die Bundesautobahn A 20, die den Geltungsbereich teilen, sind be-
reits im Bestand Larm- und Stoffbelastungen vorhanden. Weitere allgemeine Belastungen ergeben sich

durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung innerhalb des UG.

Im Rahmen der Gutachterlichen Stellungnahmen zu der Schallimmissions- und Schattenwurfprognose
werden die bestehenden Vorbelastungen ermittelt. Die Gutachtliche Stellungnahme zur Schallprognose
kommt zu dem Ergebnis, dass unter Beriicksichtigung der Vorbelastung die Einhaltung der nachtlichen
Immissionsrichtwerte durch die Anwendung schallreduzierter Betriebsweisen im Nachtbetrieb der ge-
planten WEA garantiert werden kann (TUV NORD ENSYs GMBH & Co. KG 2024a). Die ,,Gutachtliche Stel-

lungnahme Schattenwurfprognose fiir den Windpark Schénfeld-West” gelangt zu dem Ergebnis, dass
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samtliche geplanten WEA zur sicheren Einhaltung der schattenwurfbedingten Immissionsrichtwerte mit
einer Abschaltautomatik auszuriisten sind, die zu den relevanten Uhrzeiten bei Sonnenschein (direkte
Sonnenstrahlung auf die horizontale Fliche > 120 W/m?) die entsprechenden WEA abstellt (TUV NORD
ENSYS GMBH & Co. KG 2024b).

2.1.2 Schutzgut Biotope, Pflanzen und Tiere

Im Einzelnen wird der Bestand an Biotopen sowie an vorkommenden europaisch geschitzten Arten dar-

gestellt und bewertet. Darliber hinaus wird die biologische Vielfalt beschrieben.

2.1.2.1  Flachennutzung

Die dominierende Nutzungsform des Plangebiets ist die Ackerwirtschaft. Die Umgebung ist weiterhin
durch kleinere Ortschaften, intensiv landwirtschaftlich bewirtschaftete Nutzflachen sowie durch zahlrei-
che, zumeist temporar wasserfiihrende Kleingewdsser, die zum Teil umgebende Geholzstrukturen auf-
weisen, gepragt. Kleinere Waldflachen, wie der Malchower Busch nordlich des Plangebiets, sind in dem

sonst sehr waldarmen Gebiet verstreut vorhanden.

2.1.2.2 Potenziell natiirliche Vegetation
Im Geltungsbereich wiirden sich als potenziell natiirliche Vegetation Hainrispengras-Hainbuchen-Buchen-
wald sowie Bingelkraut-Winterlinden-Buchenwald im Komplex mit Hainrispengras-Hainbuchen-Buchen-

wald entwickeln (HOFMANN & POMMER 2005).

2.1.23 Biotoptypen und Pflanzen

Untersuchungsumfang und Methodik

Flr den Geltungsbereich einschl. eines Puffers von 50 m liegt eine selektive Biotopkartierung vor. Die Kar-
tierung erfolgte an vier Begehungsterminen unter Beachtung der gangigen Kartieranleitung und der Kar-
tierintensitat B (LUA 2007, LUGV 2011). Die verwendete Methodik sowie die Ergebnisse der Biotopkartie-

rung sind im Fachbericht zur Biotoptypenkartierung zusammengestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2025a).

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Der GroRteil der Fliche im UG wird von intensiv genutzten Ackern auf Lehmboden eingenommen. Uber
das gesamte UG verteilt befinden sich, zum Teil inselartig ausgepragte, perennierende und temporare
Kleingewasser, die von Réhrichtgesellschaften mit Gewohnlichem Schilf (Phragmites australis) und Rohr-
glanzgras (Phalaris arundinacea) sowie Gehdlzen umgeben sind. Auch gréRere, flichenhafte Feldgehoélze,

Roéhrichte und Grinlandbrachen pragen das Gebiet.

Linienformige Biotopstrukturen, wie Hecken, Baumreihen und Alleen, aber auch Laubgebiische und ru-
derale Wiesen entlang von Wegen, gliedern die Ackerflur. Im &stlichen Teil des Geltungsbereichs verlauft

die Bundesautobahn A 20 in nord-sidlicher Richtung.

Streng geschiitzte Pflanzenarten wurden im Rahmen der Kartierung nicht nachgewiesen (K&S UMWELT-

GUTACHTEN 2025a).

Die kartierten Biotope sind in der Karte B, Seite 21, dargestellt.
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Umweltbericht zum Bebauungsplan
"Windfeld Schonfeld West"

Bundeslandgrenze

Brandenburg - Mecklenburg-Vorpommern
Bebauungsplan "Windfeld Schonfeld West"
(Entwurf 09/2026)

|:| Baugrenzen (Nr. 1 bis 10 und 12 bis 16)

Geltungsbereich

Biotoptypen (ID und Biotoptyp in Karte)
Béache, Fliisse und Stréme, naturfern

temporare und ganzjahrig wasserfiihrende
Kleingewdsser

I:I Réhrichtgesellschaften
I:' nahrstoffreiche Moore und Simpfe

I:] Rohrichte der nahrstoffreichen Moore und Siimpfe
\:l Seggenriede der nahrstoffreichen Moore und Simpfe
\:l nahrstoffreiche Moore und Stimpfe

(> 10% Gehdlzdeckung)

Grinlandbrachen und Staudenfluren

feuchter Standorte

Griinlandbrachen und Staudenfluren
frischer Standorte

D Frischwiesen, -weiden und Scherrasen
l:] Alleen und Baumreihen
l Hecken und Windschutzstreifen

El Kopfbaume und Kopfbaumreihen/-alleen

:I Laubgebiische und Feldgehdlze
: Eichenmischwalder

Vorwalder

D Laubholzforsten

B intensiv genutzte Acker
B Ackerbrachen

I:l Verkehrsflachen

Biotopschutz
E geschitzter Biotop nach § 18 BbgNatSchAG

i {/ <] geschitzte Allee nach § 17 BbgNatSchAG

Karte B

Beauftragung: Durchfiihrung:

O 4intc | HNEE

Bliro fiir Freilandbiologie und

4initia GmbH Umweltgutachten
Reinhardtstr. 29 SanderstralRe 28

10117 Berlin 12047 Berlin

Datum: 2026/09/28 MaRstab i.0.: 1:12.000
Kartengrundlage: DTK25 BlattmaR: DIN A3
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2.1.24 Fauna

2.1.2.4.1 Amphibien

Untersuchungsumfang und Methodik

Eine Uberpriifung des Vorkommens der Amphibien fand anhand einer systematischen Erfassung von An-
fang April bis Mitte Juni 2024, zu jeweils artspezifisch glinstigen Tageszeiten, statt (K&S UMWELTGUTACHTEN
2024a). Der Betrachtungsraum (BR) wird durch die Baugrenzen des BP (Entwurf 09/2026) sowie deren
500 m-Radius gebildet.

Bestandsbeschreibung und Bewertung
Sowohl der Geltungsbereich als auch der sich daran anschlieRende 500 m-Radius sind als gewdasserreich
zu bezeichnen, da sich das Gebiet vor allem durch in der Feldflur perennierende Kleingewasser und tem-

porar wassergefiillte Senken auszeichnet.

Im Untersuchungszeitraum 2024 wurden an 18 der 60 Gewasser mindestens sieben verschiedene Amphi-
bienarten nachgewiesen. Die Arten sind in der Tab. 2, Seite 22, mitsamt dem jeweiligen Schutzstatus und
der Einordnung nach der aktuellen Roten Liste Brandenburgs (SCHNEEWEIR et al. 2004) und Deutschlands
(ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a) aufgefiihrt (vgl. Karte C, Seite 23). Durch die gleich-
maRige Verteilung der Gewasser ist davon auszugehen, dass die nachgewiesenen Amphibienlebensraume

in einen funktionalen Zusammenhang zueinanderstehen.

Tab. 2: Nachgewiesene Amphibien-Arten 2024 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024a)

Art FFH-RL BNatSchG RLBB RLD
Grasfrosch (Rana temporaria) - besonders geschitzt | 3 Vv
Erdkrote (Bufo bufo) - besonders geschitzt | * *
Knoblauchkroéte (Pelobates fuscus) Anhang IV streng geschiitzt * 3

Grinfrosch-Komplex

Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus) - besonders geschitzt | ** *
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) v streng geschiitzt 3 G
Seefrosch (Pelophylax ridibundus / Rana ridibunda) v streng geschitzt 3 D
Rotbauchunke (Bombina bombina) Anhang Il und IV streng geschitzt 2 2
Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea) Anhang IV streng geschiitzt 2 3
Teichmolch (Lissotriton vulgaris) Anhang IV streng geschiitzt * 3
Legende:
RL BB - Rote Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR et al. 2004) RL D - Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN
UND REPTILIEN 2020a)
2 stark gefahrdet 2 stark gefahrdet
3 gefahrdet 3 gefdhrdet
G Gefdhrdung anzunehmen, Status unbekannt G Gefdhrdung anzunehmen, Status unbekannt
\Y Vorwarnliste Vv Vorwarnliste
* *

derzeit nicht als gefahrdet anzunehmen ungefdhrdet

lw)

*x ungefahrdet Datenlage unzureichend
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I:I Baugrenzen (Nr. 1 bis 10 und 12 bis 16)

1 Geltungsbereich

Habitatrequisiten und Angabe
der nachgewiesenen Arten

@ trockengefallenes Gewdsser
. wasserflihrendes Gewdsser

s wasserflihrender Graben

Fundpunkte Amphibien
@ Grasfrosch
@ Kleiner Wasserfrosch

Froschlurche

Ekr = Erdkrote

GFr = Grasfrosch

GFK = Griinfrosch-Komplex
KnKr = Knoblauchkrote
LaFr = Laubfrosch

RoUn = Rotbauchunke
TeFr = Teichfrosch
Schwanzlurche

TeMo = Teichmolch

Beauftragung: Durchfiihrung:

O 4initia | HNEE

Bro fir Freilandbiologie und

4initia GmbH
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10117 Berlin
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12047 Berlin
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BlattmaR: DIN A3
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2.1.2.4.2 Reptilien

Untersuchungsumfang und Methodik

Eine Uberpriifung des Vorkommens der Reptilien fand anhand einer systematischen Erfassung von Ende
April bis Mitte September 2024, zu jeweils artspezifisch glinstigen Tageszeiten, statt (K&S UMWELTGUTACH-
TEN 2024a). Der BR fiir die Bewertung der Reptilien beinhaltet den 50 m-Radius um den Geltungsbereich
des BP (Entwurf 09/2026).

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Das Gebiet stellt aufgrund der Gberwiegend grolRen, strukturarmen Offenflachen, die v. a. ackerbaulich
genutzt werden, mehrheitlich kein geeignetes Habitat fiir Reptilien, insbesondere der nach Anhang IV der
FFH-RL geschitzten Zauneidechse (Lacerta agilis) dar. Kleinrdumig glinstig ausgepragte Lebensraumstruk-
turen finden sich entlang der Geholzstreifen und -flachen oder Gewdsserrandstreifen mit entsprechend
ausgepragter Saumstruktur. Im Zuge der Reptilienerfassung konnten anhand von Zauneidechsennachwei-
sen innerhalb dieser Potenzialflachen vier Lebensraume (LR) bestatigt werden (Tab. 3, Seite 24). Ein Vor-
kommen weiterer streng geschiitzter Reptilienarten ist aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen aus-
zuschlieRen. Die ausgewiesenen LR 1-4 verfligen lGber die notwendigen Habitatrequisiten fiir einen Ei-
dechsenlebensraum, welches sich durch eine heterogene Vegetationsstruktur, trocken-warme, lichte Ver-
héltnisse, ein hinreichendes Nahrungsangebot sowie Sonnen- und Versteckplatze in Form von Holz- und

Lesesteinhaufen auszeichnen (Karte D, Seite 25).

Tab. 3: Nachgewiesenes Reptilien-Vorkommen 2024 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024a)

Art FFH-RL BNatSchG RL BB RLD Lebensraum

Zauneidechse (Lacerta agilis) Anhang IV streng geschiitzt 3 \" LR1,LR2

Legende:

RL BB - Rote Liste Brandenburg (ScHNEEWEIR et al. 2004) RL D - Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN
UND REPTILIEN 2020b)

2 stark gefahrdet 2 stark gefahrdet

3 gefahrdet 3 gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt G Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt

Vv Vorwarnliste Vv Vorwarnliste

* *

derzeit nicht als gefahrdet anzunehmen ungefdhrdet

lw)

*x ungefahrdet Datenlage unzureichend
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Geltungsbereich
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Untersuchungsgebiet (UG)

M : 50 m-Radius

Betrachtungsraum (BR)

50 m-Radius um Geltungsbereich

Habitatrequisiten
Lebensraum (LR)
potenzieller Lebensraum
A Lesestein- / Totholzhaufen
Fundpunkte Zauneidechse
@® adult
O juvenil

O Altersklasse unbestimmt

-
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2.1.2.4.3 Chiropterenfauna

Untersuchungsumfang und Methodik

Hinsichtlich der Chiropterenfauna fanden im Jahr 2021 Untersuchungen auf den Flachen statt, die nun als
Geltungsbereich beschrieben werden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022). Die Erfassungsmethoden und der
Begehungsumfang orientierten sich an den Vorgaben des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV 2011,
Anlage 3). Seit dem 14. Juni 2023 gilt der Erlass des Umweltministeriums zum Artenschutz in Genehmi-
gungsverfahren fir WEA im Land Brandenburg fiir die Fledermausfauna als verbindlich (AGW-Erlass,
MLUK 2023a). In der Anlage 3 sind die Anforderungen an den Umgang mit Flederm&usen im Rahmen von
Planungs- und Genehmigungsvorhaben zu Errichtung und Betrieb von WEA im Bundesland Brandenburg

festgelegt.

GemaR Punkt 2.2 der Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK 2023d) wird der Antragstellerin grundsatzlich
freigestellt:

e auf Bestandserfassungen vor der Errichtung zu verzichten und vorsorgliche Abschaltzeiten nach
Punkt 2.3 zu beantragen und ein Gondelmonitoring durchzufiihren, um ggf. modifizierte Abschalt-

zeiten zu bewirken oder

e Bestandserfassungen vor der Errichtung nach Punkt 2.4 durchzufiihren.

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Wahrend des Erfassungszeitraums wurden mind. elf der insgesamt 19 im Land Brandenburg vorkommen-
den Arten festgestellt. Artenpaare Bart- / Brandtfledermaus sowie Braunes- / Graues Langohr waren da-
bei akustisch nicht zu unterscheiden und werden daher je als ein Artnachweis gefiihrt. Alle Arten sind im
Anhang IV der FFH-RL gelistet. Folgende festgestellte Arten sind, als kollisionsgefahrdet gegeniiber WEA
einzuschatzen (MLUK 2023d): die Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), der GroRRe Abendsegler
(Nyctalus noctula), der Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri), die Miickenfledermaus (Pipistrellus pygma-

eus), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).

Grundsatzlich ist das Vorkommen folgender kollisionsgefahrdeter Arten anzunehmen (Tab. 4, Seite 26).

Tab. 4: Artenvorkommen der Fledermduse unter Angabe der Kollisionsgefahrdung gemaR Anlage 3 AGW-Erlass (MLUK 2023d)
und Rote-Liste-Status

:(,af:'ri;:’:;ge' Art Status RLBB  Status RL D FFH RL
+ Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) 3 3 Anhang IV
+ Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 \Y Anhang IV
+ Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) 2 D Anhang IV
+ Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) D n Anhang IV
+ Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 3 n Anhang IV
+ Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) P n Anhang IV
- Graues Langohr (Plecotus austriacus) 2 1 Anhang IV
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Kollisionsge-
" Art Status RLBB  Status RLD FFH RL
fahrdung
- Braunes Langohr (Plecotus auritus) 3 3 Anhang IV
- Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 2 n Anhang IV
- Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) 1 2 Anhang Il + IV
Brandtfledermaus (Myotis brandtii) 2 n Anhang IV
Bartfledermaus (Myotis mystacinus) 1 n Anhang IV
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) P n Anhang IV

Erklarungen zu Tab. 4
RL BB = Rote Liste Brandenburg (DoLcH et al 1992)
RL D = Rote Liste Deutschland (MEeiNiG et al. 2020)

Sensibilitat gegentiber WEA Kategorien Rote Liste:
+ kollisionsgefahrdete Art nach MLUK (2023d) 1 - vom Aussterben bedroht, V - Vorwarnliste (P in Brandenburg),
- keine kollisionsgefahrdete Art nach MLUK 2 - stark gefahrdet, D - Daten ungentigend

(2023d) 3 - gefdhrdet, n - derzeit nicht gefdhrdet

G - Gefdhrdung anzunehmen /
unbekannten Ausmalles,

Nach Anlage 3 des AGW-Erlasses werden fiir die Fledermause Funktionsrdaume mit allgemeiner und be-
sonderer Bedeutung unterschieden (MLUK 2023d). Funktionsrdume mit einer besonderen Bedeutung fir
Fledermause, in denen mit einer erhéhten Frequentierung des Gefahrenbereichs der WEA wahrend der

gesamten Aktivitatsperiode zu rechnen ist, sind wie folgt definiert:
e Flachen < 250 Meter zu Gehdlzstrukturen und Waldrandern,
e Flachen < 500 Meter zu Gewdssern und Feuchtgebieten und
e alle Wald- und Forststandorte.

Die planungsrechtlich zu sichernden Baugrenzen mit den Nrn. 1 bis 10 und 12 bis 16 liegen vollstandig in
Funktionsraumen besonderer Bedeutung. Die besondere Bedeutung ergibt sich durch eine Entfernung
von < 250 m zu Gehdlzstrukturen und Waldrandern sowie durch die Entfernung von < 500 m zu Gewas-
sern und Feuchtgebieten (Abb. 1, Seite 28).
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Legende
Bundeslandgrenze Habitate
Brandenburg -

Mecklenburg-Vorpommern - fidchige Geholzstruktur
Baugrenzen des B-Plans

Windrpldae i S et m J@ ~linienhafte Geholzstruktur
(Entwurf 09/2026) o

Betrachtungsraum ':Ia Gewasser

Funktionsraumanalyse

pmmmmm—

o

250 m-Radius

{ 500 m-Radius

Abb. 1: Funktionsrdaume im Bereich der geplanten Baugrenzen

2.1.2.4.4 Brutvogel

Untersuchungsumfang und Methodik
Die Erfassung der Brutvogel beinhaltete eine Revierkartierung aller Arten und eine Horstsuche der GroR-

und Greifvogel. Die Kartierungen wurden in dem Jahr 2023 nach den Methodenstandards von SUDBECK et.
al (2005), unter Beriicksichtigung der Vorgaben der Anlage 1 und 2 (MLUL 2018a) des Windkrafterlasses
Brandenburg (MUGV 2011) sowie der Anlage 1 ,Bereiche zur Prifung bei kollisionsgefahrdeten Brutvo-
gelarten” des im Juli 2022 novellierten BNatSchG sowie fiir stérungsempfindliche Vogelarten im Land
Brandenburg” (MLUK 2023b) und Anlage 2 ,Avifaunistische Untersuchungen im Rahmen von Planungs-
und Genehmigungsverfahren zu Errichtung und Betrieb von WEA im Bundesland Brandenburg (Untersu-
chungsanforderungen Vogel)” (MLUK 2023c) durchgefiihrt. Innerhalb eines 50 m-Radius um das im Gut-
achten dargestellte Plangebiet (PG) fand eine flichendeckende Revierkartierung aller Arten statt. Darliber
hinaus wurden die wertgebenden Arten im 300 m-Radius zu diesem PG kartiert. In dem 1.200 m-Radius
wurde im Friihjahr 2023 systematisch und gezielt nach Horsten gesucht und diese anschlieRend mehrma-
lig auf Besatz kontrolliert. Darliber hinaus erfolgte eine Datenabfrage beim Landesamt fir Umwelt Bran-

denburg (LFU N3 2025). Detaillierte Informationen zu den Untersuchungszeitrdumen und Methodiken der
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Kartierung sind dem Fachgutachten zu entnehmen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b). Der BR fiir die Bewer-
tung aller Brutvogel beinhaltet den 50 m-Radius um den Geltungsbereich bzw. den 300 m-Radius fiir alle
wertgebenden Arten. Fiir die Bewertung der GroRR- und Greifvogel wird der BR unter Berlicksichtigung
eines Radius von 1.200 m um die jeweilig festzusetzenden Baugrenzen des BP definiert (Entwurf 09/2026).
Die entsprechend relevanten BR gehen aus den themenbezogenen Karten hervor. Die Untersuchungen
decken vollstandig den Geltungsbereich ab. Ausgenommen sind Teilflaichen nordwestlich des Geltungs-
bereichs, die bei der Ermittlung aller wertgebenden Arten nicht untersucht worden sind. Aufgrund der
geringen Flachengrolie ist dieser Sachverhalt aber vernachldssigbar. Es kann eingeschatzt werden, dass
innerhalb des BR vergleichbare Strukturen vorzufinden sind, sodass auf das Arteninventar der nicht kar-
tierten Flache geschlossen werden kann. Hinsichtlich der GroR- und Greifvogel wird die Erfassungsgrund-
lage als vollstandig bewertet, sodass nachfolgend insgesamt mit hoher Sicherheit eine vollstandige Daten-

und Bewertungsgrundlage vorliegt.

Gesamtartenbestand Brutvogel

Im Gesamtuntersuchungsgebiet des im Fachgutachten dargestellten Untersuchungsgebiets wurden im
Rahmen der Brutvogelerfassung 77 Vogelarten festgestellt, von denen 61 Arten als Brutvogel identifiziert
wurden. Innerhalb des hiesigen BR des 3.000 m-Radius zu den festzusetzenden Baugrenzen sind 66 Vo-

gelarten, davon 55 Arten als Brutvogel, nachgewiesen worden.

In dem relevanten Bereich der vollstandigen Erfassung des Arteninventars, bezogen auf die festzusetzen-
den Baugrenzen + 50 m-Radius, wurden 39 Vogelarten nachgewiesen. Davon traten 38 Arten als Brutvogel
(Status BC und BB) auf. Eine Art nutzte den BR zur Nahrungssuche. Alle nachgewiesenen Arten sind in der
nachstehenden Tab. 5, Seite 30, aufgefiihrt. Zu jeder Art werden die Einstufungen in die Roten Listen von
Brandenburg (RYSLAVY et al. 2019) und Deutschland (RYSLAvVY et al. 2020), der Schutzstatus gemall EG-AR-
TENSCHUTZVERORDNUNG und BARTSCHV sowie die WEA-Sensibilitdat gemalR AGW (MLUK 2023b) benannt.
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___Ix]s]

Tab. 5: Im Geltungsbereich des BP nachgewiesene Vogelarten im Jahr 2023, fett gedruckt sind die wertgebenden Arten (verdndert nach K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b)

1.200 m-Radius
um Baugrenzen

Artname

Amsel
Bachstelze
Blaumeise
Bluthénfling
Braunkehlichen
Buchfink
Buntspecht

Dorngrasmiicke
Drosselrohr-
sanger
Eichelhdher
Elster

Fasan
Feldlerche
Feldschwirl
Feldsperling
Fitis
Gartenbaumlau-
fer
Gartengrasmiicke

Gartenrot-
schwanz

Gelbspotter
Goldammer
Grauammer
Graugans
Grinfink

Heckenbraunelle

wissenschaftlicher RL
Name D

Turdus merula

Motacilla alba

Parus caeruleus

Carduelis cannabina 3
Saxicola rubetra 2
Fringilla coelebs
Dendrocopos major

Sylvia communis

Acrocephalus arundi-
naceus

Garrulus glandarius
Pica pica
Phasianus colchicus

Alauda arvensis 3

N

Locustella naevia
Passer montanus \

Phylloscopus trochilus
Certhia brachydactyla

Sylvia borin

Phoenicurus phoenicu-
rus

Hippolais icterina

Emberiza citrinella
Emberiza calandra \Y
Anser anser

Carduelis chloris

Prunella modularis

RL
BB

EG-

Vo

BAV AGW

w W W W W W W WD

w i w wWw WU W W W W W W W W W!

W
@ o

im Geltungsbe-

reich (GB)
Status  Anzahl
BB 7R
BB 3R
BB 5R
BB 5R
BB 3R
BB 14 R
BB 1R
BB 12R
BB 1R
BB 2R
BB 21R
BB 1R
BB 3R
BB 4R
BB 7R
BB 1R
BB 5R
BB 14 R
BB 2R
BB 2R
BB 1R

50 m um GB
Status Anzahl
BB 1R
BB 1R
BB 2R
BB 2R
BB 2R
BB 1R
BB 6R
BB 1R

BA

BB 1R
BA

BB 1R
BB 2R
BB 4R
BB 1R
BB 1R
BB 1R
BB 1R

300 m um GB
Status Anzahl
BB 2R
BB 2R
BB 6R
BB 4R
BB 1R
BB 5R
BB 1R
BB 1R
BB 1R
BB 1R
BB 9R
BB 2R
BB 2R
BB 1R
BB 1R
BB 1R
BB 3R
BB 3R

Status

BC

Anzahl

1BPI

3.000 m-Radius um
Baugrenzen

Status Anzahl
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Hockerschwan Cygnus olor § BB 1R
KernbeiRer Coccothraustes coc- 5 BB 1R
cothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus §8 BA BB 2R
::Ziizrgras- Sylvia curruca § BB 3R BB 1R
Kleiber Sitta europaea § BB 1R
Kleinspecht Dendrocopos minor § BB 1R
Kohlmeise Parus major § BB 7R BB 2R BB 2R
Kolkrabe Corvus corax § BC 1BPI
Kranich Grus grus § BC 3 BPI BC 2 BPI BC 2 BPI
Krickente Anas crecca § D
Kuckuck Cuculus canorus § BB 1R BB 1R BB 2R
Madusebussard Buteo buteo § BC 1BPI BC 1BPI
mg:lf:sgras' Sylvia atricapilla § BB 9R BB 2R BB 4R
Nachtigall ézzzi"ia megarhyn- § BB 12R BB 3R BB 4R
Nebelkrdhe Corvus corone cornix H 1
Neuntdter Lanius collurio BB 6R BB 3R
Raubwiirger Lanius excubitor 8§ D
Rohrammer Emberiza schoeniclus § BB 1R BB 2R
Rohrschwirl Locustella luscinioides 8§ BB 2R BB 1R
Rohrweihe Circus aeruginosus § BC 1 BPI BC 1BPI
Rothalstaucher Podiceps grisegena 8§ BB 1R BB 1R
Rotkehlchen Erithacus rubecula BB 2R BB 2R
Rotmilan Milvus milvus BC 1BPI
Schafstelze Motacilla flava BB 5R BB 3R
Schwarzspecht Dryocopus martius §§ BA BB 1R
Seeadler Haliaeetus albicilla § N N N N
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___Ix]s]

im Geltungsbe-

i i S . 50 mum GB
o — wissenschaftlicher RL RL EG BAV AGW reich (GB)
Name D BB VO
Status  Anzahl  Status  Anzahl
Sperber Accipiter nisus 3 + §
2 BPI+2
Star Sturnus vulgaris 3 § BC R BA
Stieglitz Carduelis carduelis § BB 3R
Stockente Anas platyrhynchos §
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris § BB 6R BB 1R
A hal jr-
Teichrohrsanger crocephalus scir § BB 1R BA
paceus
Trauerschndpper | Ficedula hypoleuca 3 BA
Turmfalke Falco tinnunculus 3 + §
Wachtelkonig Crexcrex 2 2 §§ + BA
Waldkauz Strix aluco + §
Waldohreule Asio otus + BA
Weifstorch Ciconia ciconia Vv 3 8§ +
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 § BB 2R BA
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Zwergtaucher Tachybatus ruficollis 2 §
Legende fiir Tab. 5:
RL BB Rote Liste Brandenburg (RysLAvy et al. 2019)
RLD Rote Liste Deutschland (RysLAvY et al. 2020)
Kategorien der Roten Listen:
1 =vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet
3 = gefdhrdet
V =Vorwarnliste
R = extrem selten (natirliche Seltenheit, oft Arten am Rand ihres Verbreitungsgebiets)
EG-VO »streng geschitzt” gemaR Anhang A der EG-ArtSchVO
BAV »streng geschiitzt” nach BArtSchV (Hinweis: alle Europdischen Vogelarten sind nach BArtSchV , besonders geschitzt”.)

AGW-Erlass kollisionsgefahrdete und stérungssensible Brutvogelart

300 m um GB
Status Anzahl
2BPI+1
BC R
BB 1R
BB 1R
BB 6R
BB 3R
N+H 1
BB 1R
BB 1R
BB 3R

BA
BB
BC

BPI

~ 2 O I

moglicher Brutvogel

wahrscheinlicher Brutvogel

sicherer Brutvogel

(Status nach EOAC-Kriterien, SUDBECK et al. 2005)

1.200 m-Radius
um Baugrenzen

3.000 m-Radius um
Baugrenzen

Anzahl

besetzter Brutplatz (Status BC, entspricht auch einem Brutpaar

sowie einem Revier)
Horst

Durchzugler

Nahrungsgast

Revier (Status BB)
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Bestandsbeschreibung und Bewertung der wertgebenden Arten

Bestandsbeschreibung
Als wertgebende Arten werden im vorliegenden Gutachten alle Arten eingestuft, die mindestens eines

der folgenden Kriterien erfiillen:
e die Artist auf der Roten Liste Brandenburgs (RYSLAVY et al. 2019) gefihrt,
e die Art ist auf der Roten Liste Deutschlands (RYSLAvY et al. 2020) gefiihrt,

e die Art ist nach EU-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO) 338/97 Anhang A ,streng ge-

schitzt”,
e die Art ist nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) ,streng geschiitzt”,
e die Artistin Anhang | der Vogelschutzrichtlinie der EU (2009/147/EG) gelistet oder

e die Art zahlt gemaR Anlage 1 des BNatSchG zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten bzw.
fir die Art sind Priifbereiche gemaR Anlage 1 des AGW-Erlasses definiert (MLUK 2023b).

Demnach sind im gesamten BR 31 wertgebende Arten festgestellt worden, von denen 22 Arten als Brut-

vogel eingestuft wurden (vgl. Karte E, Seite 41; Karte F, Seite 42; Karte G, Seite 43).

AGW-Arten und weitere Grol3- und Greifvogel (einschliefRlich Eulen)

Als Arten, fir die Nah- sowie zentrale und erweiterte Priifbereiche definiert sind, konnten im 2.000 m-
Radius um die geplanten Anlagen der Kranich (Grus grus), die Rohrweihe (Circus aeruginosus), der Rotmi-
lan (Milvus milvus), der Seeadler (Haliaeetus albicilla) und der WeiRstorch (Ciconia ciconia) erfasst werden
(K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b).

Der Kranich wies sieben Brutpladtze auf. Entsprechend haufig trat die Art auch bei der Nahrungssuche im
BR auf. Innerhalb des 500 m-Radius zum Geltungsbereich befinden sich die flinf Brutplatze Nr. 1 bis 4 und
Nr. 6. Vier der Paare briiteten nachweislich erfolgreich, bei einem Brutpaar kam es zu einem Brutabbruch.
Die geplanten Baugrenzen Nr. 1 bis 5, 9, 10, 13, 14 und 16 liegen im zentralen Priifbereich (zBP) mehrerer

Kranich-Brutplatze.

Es wurde ein Rohrweihen-Brutplatz (Nr. 9) im Umfeld des Klaren Sees festgestellt. Das Brutpaar nutzte
das umliegende Offenland zur Nahrungssuche. Ein weiterer Brutplatz (Nr. 8) befand sich auRerhalb des
BR. Wahrend lediglich die geplante Baugrenze Nr. 1 teilweise innerhalb des zPB des Rohrweihen-Brutplat-
zes Nr. 9 liegt, befinden sich die Baugrenzen Nr. 2 bis 12 noch im erweiterten Priifbereich (ePB). Die Bau-
grenzen Nr. 13 bis 16 liegen auBerhalb des ePB. Dartber hinaus ist die Baugrenze Nr. 1 vollstdndig im ePB

des Brutplatzes Nr. 8 geplant.

Ein Rotmilan-Paar briitete im Untersuchungsjahr 2023 auf Horst Nr. 11. Dieser befand _

Y 0 geplanten Baugrenzen Nr. I

. liegen teilweise im Nahbereich (NB) des Rotmilan-Brutplatzes Nr. 11. Die Baugrenzen Nr. _
- Uberlagern den zPB des Brutplatzes vollstandig bzw. teilweise. Alle weiteren Baugrenzen liegen
innerhalb des ePB (MLUK 2023b).
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In den Monaten Marz bis Juni 2023 waren regelmaRig Seeadler im gesamten UG anwesend. Dabei waren
sowohl adulte als auch immature Individuen und bis zu drei Seeadler gleichzeitig zu beobachten. Nach
vorliegenden Informationen siedelte die Art in den vergangenen Jahren innerhalb des Malchower Buschs,
am Schlossberg (LFU N3 2025). Der Horst ist jedoch nicht mehr vorhanden. Andere Bruthinweise liegen

fur den BR nicht vor.

Der Brutplatz des Weillstorchs in Malchow, der im Untersuchungsjahr 2023 unbesetzt war, bleibt von den
geplanten Baugrenzen unberihrt (Tab. 6, Seite 35, Karte E, Seite 41). Gemal} den Angaben des LfU N4
(2023) sind weitere Nisthilfen in den Ortslagen Goritz und Tornow, auflerhalb des relevanten Betrach-

tungsraums, vorhanden.

Dartber hinaus sind Brutvorkommen der Zwergdommel (Ixobrychus minutus) im Umfeld des Tornower
Sees, sudlich des Plangebiets, sowie am ,Klarer See” bekannt (LFU N4 2023, LFU N3 2025). Die Art war im

Untersuchungsjahr jedoch nicht im UG anwesend.

Aus den Daten des LfU geht eine Beobachtung im Jahr 2020 eines Schwarzstorchs (Ciconia ciconia) hervor.
Ndhere Angaben liegen nicht vor (LFU N3 2025). Die Art ist wahrend der ganzjahrigen Erfassungen nicht

festgestellt worden und wird daher im Folgenden auch nicht weiter berlicksichtigt.

Andere Brutplatze kollisionsgefahrdeter oder storungssensibler Arten nach MLUK (2023b) sind nicht be-

kannt bzw. wurden wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums nicht nachgewiesen.
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Tab. 6: Brutplatze kollisionsgefahrdeter bzw. storungsempfindlicher Brutvogelarten gemaR Anlage 1 des AGW-Erlasses im Jahr 2023 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b), fett gedruckt sind die

WEA-sensiblen Arten nach MLUK (2023b) grau hinterlegt sind die Brutpldtze, deren Nah- bzw. zentraler Priifbereich mind. betroffen ist

Horst-
ID

11

12

16

17

18

20

Art

Kranich
Kranich
Kranich
Kranich
Kranich
Kranich
Kranich
Rohrweihe
Rohrweihe
Rotmilan

Weil3storch

Zwergdommel

Mausebussard
Mausebussard
Waldkauz
Waldohreule

Turmfalke

Lage des Brutplatzes

Feldsoll nordostlich der Baugrenze Nr. 9
Feldsoll ,,Neuer See”

Feldsoll 6stlich der Autobahn

Feldsoll 6stlich ,Klarer See”

Feldsoll westlich der Baugrenze Nr. 1
Feldsoll sidlich der Baugrenze Nr. 3
Feldsoll stidwestlich des Geltungsbereichs
Feldsoll nérdlich von Malchow

Feldsoll ,,Klarer See”

Nisthilfe in Malchow
Tornower See

Feldgeholz am ,Neuer See”
Strommast siidwestlich des Vorhabens
Waldgebiet westlich ,,Schlossberg”
Feldgeholz bei Schénfeld

Nisthilfe auf Strommast

AGW:-Erlass (MLUK 2023b)

Nahbereich

400 m

400 m

500 m

500 m

zentraler
Prifbereich

500 m
500 m
500 m
500 m
500 m
500 m
500 m
500 m
500 m
1.200 m

1.000 m

500 m

erweiterter
Prufbereich

2.500 m

2.500 m

3.500 m

2.000 m

Status 2023

besetzt
Brutabbruch
besetzt
Bruterfolg
besetzt
Bruterfolg
Bruterfolg
besetzt
besetzt
besetzt
unbesetzt

Datenauskunft
LfU N4

besetzt
Bruterfolg

Revier

moglicher Besatz

unbesetzt

Abstand zur nachstgeplanten Baugrenze

des BP (Entwurf 09/2026)

450 m zur Baugrenze Nr. 9
370 m zur Baugrenze Nr. 9
73 m zur Baugrenze Nr. 16
120 m zur Baugrenze Nr. 1
530 m zur Baugrenze Nr. 1
100 m zur Baugrenze Nr. 3
830 m zur Baugrenze Nr. 2
2.295 m zur Baugrenze Nr. 1
425 m zur Baugrenze Nr. 1
I
2.390 m zur Baugrenze Nr. 1

zw. 1.880 und 2.305 m zur Baugrenze
Nr. 2

540 m zur Baugrenze Nr. 12
650 m zur Baugrenze Nr. 2
495 m zur Baugrenze Nr. 7
1.106 m zur Baugrenze Nr.3

310 m zur Baugrenze Nr. 2
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Als weitere GroR3- und Greifvogel wurden neben den zuvor genannten Arten der Mausebussard (Buteo
buteo), der Turmfalke (Falco tinnunculus), der Waldkauz (Strix aluco) und die Waldohreule (Asio otus)

beobachtet. Der Sperber (Accipiter nisus) war als Nahrungsgast anwesend (Karte E, Seite 41).

Weitere wertgebende Brutvogel

Neben den zuvor beschriebenen Brutvogeln wurden 21 weitere wertgebende Arten im BR des 300 m-
Radius um den Geltungsbereich festgestellt. Davon traten 17 Arten als Brutvogel (Status BB oder BC) auf
(Karte G, Seite 43). Die meisten Reviere besiedelte der Bluthanfling (Carduelis cannabina), die Feldlerche

(Alauda arvensis) und der Gelbspotter (Hippolais icterina).

Die weiteren wertgebenden Arten Krickente (Anas crecca), Raubwirger (Lanius excubitor), Trauerschnap-
per (Ficedula hypoleuca) und Wachtelkonig (Crex crex) sind als Durchziigler, mit einer einmaligen Feststel-
lung wahrend der Brutzeit oder als Nahrungsgaste aufgetreten. Aus diesen Beobachtungen lassen sich

keine Brutreviere ableiten.

Bewertung

Hinsichtlich der Prasenz britender GroR3- und Greifvogel weist der BR (Baugrenzen + 1.200 m-Radius) im
Untersuchungsjahr 2023 mit mindestens neun Brutvogelarten, darunter Graugans (Anser anser), Hocker-
schwan (Cygnus olor), Kiebitz (Vanellus vanellus), Kolkrabe (Corvus corax), Kranich, Mausebussard, Rohr-
weihe, Rotmilan und Waldkauz und teilweise mehreren Brutpaaren der einzelnen Arten eine hohe Diver-

sitat auf.

Mit dem Kranich, der Rohrweihe und dem Rotmilan kommen innerhalb des Betrachtungsraums WEA-
sensible Arten vor (MLUK 2023a). Da die planungsrechtlich zu sichernden Baugrenzen vollstdndig bzw.
teilweise im NB oder zPB zu den Brutplatzen der genannten Arten liegen, erfolgt eine artenschutzrechtli-

che Bewertung fir diese Arten (vgl. Kap. 3, Seite 89).

Bewertung der Lebensraumfunktion fur den Kranich

Der Kranich besiedelt Feuchtgebiete aller Art, z. B. Bruchwilder, Hoch-, Wald- und Niedermoore, Uber-
schwemmungsflachen, Feldsolle und Seeufer. Die Nahrungssuche mit den Jungtieren geschieht anfangs
im Umfeld des Nests. Spater werden auch landwirtschaftliche Nutzflachen, vor allem Griinland, genutzt.
Dabei kann die Distanz zum Brutplatz mehrere Kilometer betragen (PRANGE 1989). Schlafplatze befinden
sich in Uberschwemmungsgebieten oder auf verndssten Wiesen sowie an Gewassern mit flachen Uferbe-

reichen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001).

Die Art ist in Brandenburg weit verbreitet. Die Uckermark stellt dabei eines der Dichtezentren dar. Im Jahr
2023 briteten sieben Paare innerhalb des UG. Im Rahmen der Begehungen war die Art regelmaRig zu
beobachten. Aufgrund der Beobachtungen und der landschaftlichen Ausstattung des BR besitzt dieser

eine Bedeutung als Brut- und Nahrungshabitat fir den Kranich.

Bewertung der Lebensraumfunktion fir die Rohrweihe
Die Rohrweihe besiedelt zumeist Schilfréhrichte und vereinzelt auch Weidengeblische an Seen, Flissen,

Altarmen, in Feldséllen u. A., teilweise werden auch Getreide- und Rapsécker als Brutplatz genutzt. Das
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Jagdgebiet umfasst den Rohrichtbestand sowie angrenzende Verlandungszonen und Ackerflachen. In op-
timal ausgepragten Lebensrdaumen kann es kleiner als 100 ha sein (BAUER et al. 2012), teilweise werden
Rohrweihen aber auch in einer Entfernung von 5-6 km zum Brutplatz beim Jagen beobachtet (GLuTZ VON
BLOTZHEIM 2001).

Die Rohrweihe hat in Brandenburg einen Anteil von 19 % am nationalen Bestand (LANGGEMACH & DURR
2023). Fir die entsprechenden MTB 2549 und 2550 werden acht bis 20 bzw. zwei bis drei Brutpaare bzw.
Reviere angegeben (RYSLAVY et al. 2011).

Im Untersuchungsjahr 2023 wurden zwei Brutplatze der Art nachgewiesen. Das umliegende Offenland
nutzten Individuen der Art zur Nahrungssuche. Der Untersuchungsraum stellt aufgrund seiner Land-
schaftsstruktur und der vorhandenen Ausstattung ein geeignetes Brut- und Nahrungshabitat fiir die Rohr-

weihe dar.

Bewertung der Lebensraumfunktion fiir den Rotmilan

Der Rotmilan besiedelt strukturierte Landschaften, die durch einen Wechsel von Offenland- und Geholz-
biotopen gekennzeichnet sind. Das Nest wird auf Baumen an Waldrdndern, in lichten Altholzbesténden,
Baumreihen oder Feldgehdlzen angelegt und haufig Gber mehrere Jahre genutzt. Auch Krahen- und Bus-
sardnester werden angenommen. In der Regel gibt es einen Verbund aus drei bis fiinf Ausweichnestern,
in die der Rotmilan bei Stérungen umsiedelt. Die Art weist eine hohe Nestreviertreue auf. Jagdgebiete
konnen sich bis in eine Entfernung von 5-10 km zum Horst erstrecken (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001).
Deutschland tragt fir den Erhalt der Art eine hohe Verantwortung, da hier mehr als die Halfte des Welt-
bestandes briitet (GEDEON et al. 2014).

Rotmilane jagen bevorzugt auf Wiesen, Weiden und Feldern, suchen jedoch auch tber fischreichen Seen,
auf Milldeponien und haufig an Verkehrswegen nach Aas. Weitrdumig offene Freiflachen stellen geeig-
nete Nahrungshabitate dar (ORTLIEB 1995, WALz 2005, MEBS & SCHMIDT 2006). Ackerflachen sind dabei zeit-
weise als Nahrungshabitat fiir den Rotmilan von Bedeutung. Insbesondere kurz nach der Aussaat, im An-
schluss an bodenwendende Tatigkeiten oder Erntearbeiten gelten Ackerflachen als attraktive Nahrungs-
gebiete. Da der Rotmilan auch im Bereich grenzbildender Strukturen nach Nahrung sucht, kommt den
linearen Gehdlzstrukturen, den Strallenrdandern sowie den Sdumen eine besondere Bedeutung fiir die
Nahrungssuche zu. Nach PFEIFFER & MEYBURG (2015) finden 40 % der Flugaktivitaten im Radius von 1.000 m
um den Brutplatz statt. Eine ausgepragte Bindung an bestimmte regelmalRig genutzte Nahrungsflachen ist
beim Rotmilan nicht vorhanden. Abhdngig von der angebauten Feldfrucht, dem Brutverlauf oder dem
Auftreten sogenannter ,Mausejahre” kann die Raumnutzung daher annuell sehr unterschiedlich sein
(MLUL 2018a).

Im Untersuchungsjahr 2023 wurde ein Rotmilan-Brutpaar festgestellt. Der Untersuchungsraum weist fiir
den Rotmilan somit und aufgrund der landschaftlichen Ausstattung durch einen hohen Anteil grenzbil-

dender Strukturen eine Bedeutung als Brut- und Nahrungshabitat auf.
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Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir die Brutvogel
Flr die Bewertung eines Vogellebensraums werden folgende Kriterien zu Grunde gelegt (vgl. BEHM & KRU-
GER 2013):

. Vorkommen gefahrdeter Brutvogelarten gemal} Einstufung in den Roten Listen Brandenburgs
und Deutschlands (Kat. 1, 2, 3),

. Brutbestandsgrofien der einzelnen gefahrdeten Vogelarten und

. Anzahl der gefahrdeten Arten.
Dazu werden den jeweiligen Vorkommen von Vogelarten in einem zu bewertenden Gebiet entsprechend
ihrer Haufigkeit (Anzahl Brutpaare, Paare oder Reviere) und ihrer Gefdhrdungseinstufung Punktwerte zu-
geordnet (Tab. 7, Seite 38). Dabei ist zu beachten, dass fiir die Ermittlung der Bewertungsstufe ,,nationale
Bedeutung” die Rote Liste der in Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten (RYSLAVY et al. 2020) zu Grunde
zu legen ist und analog fir die landesweite Bedeutung die brandenburgische Rote Liste (RYSLAVY et al.
2019).

Die Bedeutung des zu bewertenden Gebiets ergibt sich aus der ermittelten Punktzahl:

. Regionen: 4 bis 8 Punkte lokale Bedeutung, ab 9 Punkte regionale Bedeutung
. Brandenburg: ab 16 Punkte landesweite Bedeutung
. Deutschland: ab 25 Punkte nationale Bedeutung

Tab. 7: Punktevergabe fiir die Vorkommen von Brutvogelarten der Roten Liste in Abhdngigkeit von Gefahrdungskategorie und
Haufigkeit im zu bewertenden Gebiet gem&R BeHm & KRUGER (2013)

Anzahl Paare / Reviere RLL RL2 RL3
Punkte Punkte Punkte

1,0 10,0 2,0 1,0

2,0 13,0 3,5 18

3,0 16,0 4,8 2,5

4,0 19,0 6,0 3,1

5,0 21,5 7,0 3,6

6,0 24,0 8,0 4,0

7,0 26,0 8,8 4,3

8,0 28,0 9,6 4,6

9,0 30,0 10,3 4,8

10,0 32,0 11,0 5,0
jedes weitere 1,5 0,5 0,1

Die Bezugsflache fiir diese Bewertungsmethode betrigt 1 km? bzw. 100 ha. Da die GréRe eines Vogelbe-
standes immer auch von der GroRRe der zu Grunde gelegten Bearbeitungsflache abhangig ist, soll ein Fla-
chenfaktor in die Bewertung eingebunden werden. Dieser Faktor entspricht der GroRRe des zu bewerten-
den Erfassungsgebiets in km?. Bei einer FlachengréRe von 1,8 km? wire der Flichenfaktor beispielsweise
1,8. Bei Flachen, die kleiner als 1 km? sind, wird ein Flachenfaktor von 1,0 verwendet, damit die bei kleinen

Flachen viel wirksameren Randeffekte nicht Uberbewertet werden (BEHM & KRUGER 2013). Die
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GesamtgrofRe des BR des 300 m-Radius zu den festzusetzenden Baugrenzen betrdagt 692 ha, daher ist hier

ein Flachenfaktor von 6,92 anzuwenden.

Aus der Gruppe der Arten, die als gefahrdete Brutvogel in den Roten Listen geflihrt werden, waren Feld-
lerche (31 Reviere), Bluthanfling (11 R.), Gelbspotter (10 R.), Neuntoter (9 R.), Star (7 R.), Braunkehlchen
(6 R.), Kuckuck (4 R.), Zwergtaucher (3 R.), Rothalstaucher und Wiesenpier (mit je 2 R.) und Feldschwirl
und Kleinspecht (mit je 1 R.) vertreten. Somit ergibt sich fiir den BR unter Berlicksichtigung des Flachen-
faktors von 6,92 eine Punktzahl von 7,4 fir Brandenburg und 4,9 fiir Deutschland (Tab. 8, Seite 39). Damit

wird dem Gebiet eine lokale Bedeutung beigemessen.

Tab. 8: Ermittelte Punkte fiir die Vorkommen von Brutvogelarten der Roten Liste in Abhangigkeit von Gefahrdungskategorie
und Haufigkeit im Untersuchungsgebiet gemaR BeHm & KRUGER (2013)

Brandenburg Deutschland

Flichen-  Anzahl Anzahl
Art faktor Reviere Kat. RL Punkte Reviere Kat. RL Punkte
Bluthanfling 11 3 51 11 3 5,1
Braunkehlchen 6 2 8,0 6 2 8,0
Feldlerche 31 3 7,1 31 3 7,1
Feldschwirl 0 1 2 2,0
Gelbspotter 10 3 5,0 0
Kleinspecht 0 1 3 1,0
Kuckuck 0 4 3 3,1
Neuntoter 9 3 4,8 0
Rothalstaucher 2 1 13,0 0
Star 0 7 3 4,3
Wiesenpieper 2 2 3,5 2 2 3,5
Zwergtaucher 3 2 4,8 0
Summe 76 51,3 65 34,1
geteilt durch 6,92
Punktzahl 7,4 4,9

Neben dem Vorkommen bestandsgefahrdeter Arten sind ggf. auch die Nahrungshabitate national bzw.
landesweit bedeutsamer GrolRvogelarten in die Bewertung einzubeziehen. Als national bedeutsame Arten
sind Schreiadler, Seeadler, Fischadler, Wanderfalke (nur Baumbriiterpopulation) und GroRtrappe einge-
stuft. Von landesweiter Bedeutung sind die Arten Schwarzstorch, WeiRstorch, Rotmilan und Wiesenweihe

(LFU 0. J.).

Hinsichtlich der national bedeutsamen Arten trat lediglich der Seeadler auf. Brutplatze der Art waren in-
nerhalb des 3.000 m-Radius nicht vorhanden. Die Art war hingegen regelméaRig im Rahmen der Kartierun-
gen zu beobachten. Der BR befindet sich aufgrund der Ndhe zur Uckerniederung innerhalb eines attrakti-

ven Nahrungsreviers der Art.

Im Hinblick auf die Arten von landesweiter Bedeutung war der Rotmilan als Brutvogel anwesend. Der BR

stellt anhand seiner landschaftlichen Ausstattung ein geeignetes Brut- und Nahrungshabitat der Art dar.
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Eine Nisthilfe fir den Weistorch ist innerhalb des 3.000 m-Radius bekannt. Wahrend der Begehungen
wurden jedoch keine Weillstérche beobachtet. Durch die vorwiegend ackerbauliche Nutzung des BR kann

keine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat fiir den WeiRstorch abgeleitet werden.

Als Nahrungshabitat aber weist der BR insbesondere fiir den Seeadler und den Rotmilan eine besondere
Bedeutung auf. Letzterer findet im Untersuchungsraum zudem nachweislich geeignete Brutbedingungen.
Somit ergibt sich unter Beriicksichtigung der national bzw. landesweit bedeutsamen GrolRvogelarten eine

gegeniber der obigen Feststellung (Tab. 8, Seite 39) etwas héhere Bewertung.

Bestandsbeschreibung und Bewertung der sonstigen Arten

Neben den bereits genannten wertgebenden Arten sind weitere weit verbreitete und ungefahrdete Klein-
vogelarten als Brutvogel nachgewiesen worden (Tab. 5, Seite 30; Karte H1, Seite 44; Karte 12, Seite 45).
Als abundante Arten traten dabei Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gold-
ammer (Emberiza citrinella), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) und Nachtigall (Luscinia megarhyn-

chos) auf.
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2.1.2.4.5 Gesamtbestand Zug- und Rastvégel

Untersuchungsumfang und Methodik

Die Erfassung der Zug- und Rastvogel begann im Januar 2023 und endete im Januar 2024, unter Beriick-
sichtigung der Vorgaben der Anlage 1 und 2 (MLUL 2018a) des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV
2011). Das UG fiir die Kartierung der Zug- und Rastvogel ergibt sich aus dem 1.000 m-Radius um das im
Fachgutachten dargestellte PG (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024c). Der BR fir die Bewertung aller Zug- und

Rastvogel beinhaltet den 1.000 m-Radius um die geplanten Baugrenzen des BP (Entwurf 09/2026).
Bestandsbeschreibung und Bewertung

bemerkenswerte Beobachtungen

Aus der Gruppe der planungsrelevanten Arten wurden Kiebitz (Vanellus vanellus), Sing- und Zwergschwan
(Cygnus cygnus und Cygnus bewickii), Kranich (Grus grus) und Nordische Ganse im Untersuchungsgebiet
beobachtet. Darliber hinaus sind Beobachtungen des Rotmilans und des Seeadlers sowie acht weiterer
Greifvogelarten erwahnenswert. Dabei ist jedoch zu beachten, dass einige Arten nur vereinzelt bzw. in

geringer Anzahl auftraten.

Der Kranich wurde an 15 von 20 Begehungen nachgewiesen. Insgesamt waren von Januar bis November
2023 durchgehend Kraniche im Gebiet anwesend. Die Hohepunkte des Zug- und Rastaufkommens lagen
im Zeitraum Ende Februar bis Ende Marz und Anfang September bis Mitte November 2023. Die Uberfliige
von in der Regel zwischen etwa 100 und 400 Individuen fanden im gesamten Untersuchungsgebiet und in
allen Himmelsrichtungen statt, hauften sich jedoch zwischen den Eiskellerbergen und dem Schlossberg
mit angrenzendem ,Klarer See” nordwestlich des Geltungsbereichs. Eine Konzentrationszone ldsst sich
auch zwischen Tornow und Schénfeld sowie Ostlich der Autobahn und somit aulRerhalb des Plangebiets
ausmachen. Als Asungsflichen mit gréReren Kranich-Rastbestinden von bis zu mehreren hundert Indivi-
duen konnten die Mais-, Wintergetreide, Raps- und Zuckerriibenacker westlich, stidwestlich und nord-

westlich des Vorhabens verortet werden.

Bldss- und Saatgans sowie Graugans waren mit einer Stetigkeit von 85 % (17 von 20 Begehungen) im Ge-
biet anzutreffen. Die Graugans war nahezu wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums anwesend,
wahrend der Verlauf des Zuggeschehens hinsichtlich der als ,,nordische Ganse” zusammengefassten Arten
Bldss- und Saatgans ein wellenartiges Muster aufwies und seine Hohepunkte im Januar / Februar sowie
im Oktober des Jahrs 2023 verzeichnete. Die hdchsten Anzahlen liberfliegender nordischer Ganse traten
am 03.01.2023, 15.02.2023, 18.10.2023 und 31.10.2023 auf. Hier wurden jeweils zwischen 425 und 1.566
Uberfliige gezahlt. An den iibrigen Terminen wurden bis zu etwa 100 Individuen erfasst. Die Uberfliige
fanden im gesamten UG und in allen Himmelsrichtungen statt, hauften sich jedoch westlich des Geltungs-

bereichs. Asungsflichen mit gréReren Gruppen konnten im UG nicht festgestellt werden.

Beriicksichtigung der Prifbereiche
Mit den veroéffentlichten Gebietskulissen werden bedeutende Rast- und Uberwinterungsgebiete st6-
rungsempfindlicher Vogelarten ausgewiesen. Flr diese Gebiete werden art- und individuenzahlabhan-

gige, zentrale Prifbereiche formuliert, die von WEA freigehalten werden sollen (MLUK 2023b).
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Ein solches Rast- und Uberwinterungsgebiet liegt mit dem Blindower See ca. 6,7 km siidwestlich des Gel-
tungsbereichs und nordlich von Prenzlau. Der Blindower See wird regelmalig als Rastgewasser von mehr

als 1.500 Wasservogel-Individuen genutzt.

Weiter westlich, mehr als 11 km vom Geltungsbereich des BP entfernt, liegt der Holzendorfer See. Dieser
beherbergt ebenfalls regelmallig Wasservogel-Ansammlungen von mind. 1.500 Individuen. Dariber hin-
aus stellt er ein Schlafgewéasser von mind. 5.500 Saat- / Bldssgdnsen sowie ein Rastgebiet von regelmaRig

mind. 350 Individuen des Sing- / Zwergschwans dar.

Sadlich von Prenzlau, in einer Distanz von mehr als 11 km zum Plangebiet, befinden sich der Ober- und
der Unteruckersee, welche ebenfalls als Rastgewdsser von regelmalSig mehr als 1.500 Wasservogeln gel-
ten. Der nordlich gelegene Unteruckersee ist zudem als Schlafgewésser von bis zu 5.500 Saat- / Blassgan-

sen bekannt.

Priifbereiche der Rast- und Uberwinterungsgebiete stérungsempfindlicher Vogelarten werden durch die

geplanten Festsetzungen des BP nicht berihrt.

Bewertung

Hinsichtlich ihrer Lage und der Habitatausstattung stellt das Untersuchungsgebiet und damit auch der
darin enthaltende BR des 1.000 m-Radius augenscheinlich ein frequentiertes Rast- und Nahrungshabitat
fiir durchziehende Vogelarten dar, wenn auch diese nicht in Gr6Renordnungen auftraten. Die Offenland-
flachen besitzen aufgrund ihrer Weitlaufigkeit ein hohes Potenzial fiir Rastplatze. Insbesondere die abge-
ernteten Stoppelfelder im Westen des BR dienten hier der Nahrungssuche. Dabei ist zu beachten, dass

die landwirtschaftliche Flachennutzung aufgrund der Fruchtfolgen annuell divergiert.

Die Ausstattung des BR mit mehreren Feuchtgebieten und Gewassern ist aber aufgrund ihrer geringen
GroRe nicht im Besonderen hervorzuheben. Entsprechend wurde wahrend der Untersuchungen keine

Nutzung der Gewadsser als Schlafplatze nachgewiesen.

Die Eignung des Offenlandes als Nahrungshabitat fiir ziehende Vogelarten wird zudem woméglich durch
die auRerhalb des Untersuchungsgebiets bereits bestehenden WEA eingeschrankt. Im Allgemeinen wird
fiir Nordische Géanse, Kraniche und Kiebitze von einem Meidebereich von ca. 500 m ausgegangen (PEDER-
SEN & POULSEN 1991, SCHREIBER 1993a, 1993b, 1999, WALTER & BRUX 1999, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001,
BUND 1999, 2004, HOTKER & KOSTER 2004, HOTKER 2006, MOCKEL & WIESNER 2007, LANGGEMACH & DURR
2023). In der Umgebung des Vorhabens existieren bereits mehrere, teils ausgedehnte Windparks. Flug-

korridore konnten im Betrachtungsraum ebenfalls nicht festgestellt werden.

2.1.2.5 Biotopverbund / biologische Vielfalt

Biotopverbund

Im Plangebiet dominieren intensiv genutzte Ackerflachen mit einer geringen 6kologischen Wertigkeit. Die
landwirtschaftlich genutzten Flachen innerhalb und aulRerhalb des Plangebiets werden jedoch durch Bio-
topverbundstrukturen an Wegen und Nutzungsgrenzen gekennzeichnet. Eine besondere Bedeutung be-
sitzen die vielzdhligen Feuchtgebiete und Kleingewasser und ihre angrenzenden Biotopstrukturen. GemafR

der Darstellung der entsprechenden Raume im landesweiten Biotopverbund erstrecken sich im Bereich
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des Geltungsbereichs ein Verbundsystem der Klein- und Stillgewasser. Die Kleingewasser einschl. ihres

10 m breiten Uferstreifens stellen Kernflachen des Biotopverbunds dar (MLUR 2000).

Biologische Vielfalt

Unter dem Begriff ,biologische Vielfalt” (Biodiversitat) versteht man die Vielfalt der Arten, die Vielfalt der
Lebensraume und die genetische Vielfalt innerhalb der Tier- und Pflanzenarten. Als Grundlage fiir die Be-
wertung der biologischen Vielfalt innerhalb des Plangebiets dient die Biotoptypenkartierung aus dem Jahr

2024 sowie die faunistischen Kartierungen.

Im Plangebiet dominieren anthropogen tiberformte Biotope der Agrarflur, die floristisch als verarmt zu
bezeichnen sind und folglich nur einen eingeschrankten Wert fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt auf-
weisen. Inselartig sind Feldgehdlze, Laubgebiische oder Feuchtgebiete im Geltungsbereich verteilt. Diese

Landschaftsstruktur setzt sich auch im weiteren Umfeld fort.

Aufgrund der flaichenmaRigen Dominanz landwirtschaftlicher Nutzflachen sowie den Einfluss der den Gel-
tungsbereich schneidenden Abschnitt der Bundesautobahn A 20 wird die biologische Vielfalt innerhalb
des Geltungsbereichs des BP insgesamt als ,,gering” bewertet. Zugleich besitzen die noch erhaltenen na-

turlich vorkommenden Strukturen einen besonderen Wert.

2.1.3 Schutzgebiete und -objekte

Im Folgenden werden die Schutzgebiete und -objekte dargestellt, die im UG liegen bzw. an das UG an-

grenzen.

Biotopschutz

Innerhalb des BR der Biotopkartierung, Geltungsbereichs des BP inkl. 50 m, kommen zahlreiche gemaf}
§ 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschiitzte Biotope vor. Es handelt sich um sechs Feldgehdlze frischer oder
feuchter Standorte aus lberwiegend heimischen Gehdlzarten, die als Restbestockungen natirlicher
Waldgesellschaften geschiitzt sind. Des Weiteren befinden sich, oft angrenzend an diese Biotope, insge-
samt 36 nach § 18 BbgNatSchAG geschiitzte Lesesteinhaufen im UG. Weitere nach § 18 BbgNatSchAG ge-
schiitzte Biotope sind drei Strauchweidengebiische, 20 temporare und perennierende Kleingewadsser, sie-
ben daran angrenzende Rohrichte, zwei GrofRseggenriede mit Sumpf-Segge (Carex acutiformis) und zwei
sonstige Standorte nahrstoffreicher Moore und Siimpfe sowie drei Weidengeblische. Unter den erfassten

Grinlandbrachen werden vier Biotope als geschiitzte Bestande eingestuft.

Die Eschen-Ahorn-Allee entlang der LandesstraRe L 252 ist gemaR § 17 BbgNatSchAG unter Schutz ge-
stellt.

Bei der Erfassung wurden drei Eichenmischwalder (Quercus robur) verzeichnet, die dem FFH-LRT 9190
»Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur” zugeordnet werden. Zu diesem LRT
gehort auch ein Feldgeh6lz im stidwestlichen UG. Zudem konnten vier Biotope als prioritdarer FFH-Lebens-
raumtyp 91EO ,,Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior” und drei als FFH-LRT 3150 ,,Na-
tirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions” klassifiziert wer-

den (K&S UMWELTGUTACHTEN 2025a).
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Nationale und internationale naturschutzrechtliche Schutzgebiete und -objekte

Der Geltungsbereich des BP befindet sich in keinem nationalen oder internationalen Schutzgebiet. Nach

§ 28 BNatSchG geschiitzte Naturdenkmale kommen ebenfalls nicht im Geltungsbereich des BP vor. Im

Umbkreis von 5 km zum Plangebiet befinden sich die nachstehend in Tab. 9, Seite 49, aufgefiihrten natio-

nalen und internationalen Schutzgebiete (Karte J, Seite 50).

Tab. 9: Schutzgebiete im 5 km-Umfeld zum Geltungsbereich des BP (Entwurf 09/2026)

Schutzge-
bietskategorie

Brandenburg

NSG
FFH
SPA
FFH
FFH
NSG

FFH

Bezeichnung

Eiskellerberge - Os bei Malchow

Eiskellerberge - Os bei Malchow

Uckerniederung
Mihlbach Beeke
Beesenberg
Beesenberg

Kleinseen bei Carmzow

Mecklenburg-Vorpommern

FFH

SPA

FFH

LSG

SPA

FFH

Malchower Os

Mittleres Uckertal

StraBburger Mihlenbach - Beeke

Pasewalker Kirchenforst
Caselower Heide

Caselower Heide

Entfernung zum Geltungsbereich mit Himmelsrichtung

westlich, ca. 1,8 km
westlich, ca. 1,8 km
westlich, ca. 3,5 km
nordwestlich, ca. 4,3 km
sidwestlich, ca. 4,9 km
stidwestlich, ca. 4,9 km

sidostlich, ca. 3,9 km

westlich, ca. 1,7 km
nordwestlich, ca. 3,3 km
nordwestlich, ca. 3,7 km
nordostlich, ca. 3,8 km
ostlich, ca. 4,1 km

ostlich, ca. 5,0 km
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Wasserschutz

Wasserschutzgebiete nach § 51 des WHG (Wasserhaushaltsgesetzes), Heilquellenschutzgebiete nach § 53
Absatz 4 des WHG, Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 des WHG sowie Uberschwemmungsgebiete nach
§ 76 des WHG liegen weit auBerhalb des Geltungsbereichs.

Denkmalschutz
Die Bestandsbeschreibung der Boden- sowie Bau- und Gartendenkmale der Umgebung erfolgt in
Kap. 2.1.8, Seite 60.

2.1.4 Schutzgut Boden / Fliche

Untersuchungsumfang und Methodik
Fur die Beschreibung des Schutzguts Boden / Flache wird der Geltungsbereich des BP betrachtet. Die
Grundlagen stellen das Fachinformationssystem Boden (LBGR 2024) sowie die Bestandsermittlungen im

Rahmen der Biotopkartierung dar.

Naturraumliche Gliederung und Geologie

Das Plangebiet gehort gemaR dem Landschaftsprogramm Brandenburg zum Naturraum ,Uckermark”
(MLUR 2000). Entsprechend der naturrdumlichen Gliederung liegt der BR innerhalb der Haupteinheit
»Ruckland der Mecklenburgischen Seenplatte” nach ScHoLz (1962).

Die ,Uckermark” ist eine ackergepragte, offene Kulturlandschaft. Als schutzwiirdige Landschaft mit Defi-
ziten liegt sie hinsichtlich des Schutzgebietsanteils im Bundesdurchschnitt und weist einen unterschiedli-
chen Anteil an unzerschnittenen Rdumen auf. Die Uckermark erstreckt sich zwischen den Talziigen von
Ucker und Randow und wird grof¥flachig von Ackerlandschaften eingenommen. Die Ackerlandschaften
sind insgesamt eher strukturarm und werden durch zahlreiche Kleingewasser, Seen, Sélle und FlieRgewas-
ser strukturiert. Insbesondere slidwestlich der Ucker befinden sich gréRere Waldbereiche, welche das ty-
pische Bild des Uckermarkischen Hiigellands pragen. Insgesamt ist die Uckermark aber als waldarme Land-
schaft zu charakterisieren (BFN 2022).

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Das Plangebiet besteht aus lberwiegend Braunerde-Fahlerden und Braunerden-Parabraunerden aus
Lehmsand tber Lehm, z. T. Mordnencarbonatlehm; verbreitet Kolluvisole aus Kolluviallehmsand tber tie-
fem Morinencarbonatlehm (Nr. 65 der BUK 300). Die dominierende Oberbodenart wird als schwach-leh-
miger Sand ausgewiesen. Kleinflachig kommen im Umfeld der geplanten WEA-Standorte stark degradierte
Erd- und Mulmniedermoore vor (LBGR 2024a).

Durch Braunerden und deren Ubergangstypen und insgesamt lehmig bis sandig-lehmigen Béden des Un-
tersuchungsgebiets wird eine intensive landwirtschaftliche Nutzung begiinstigt, indem eine vergleichs-
weise hohe natirliche Fruchtbarkeit sowie eine aufgrund des Sandanteils relativ leichte Bearbeitbarkeit
vorliegt. Die Bodenzahlen liegen im Bereich der Ackerflache, die durch die WEA Uberbaut werden soll, bei
Uberwiegend > 50 und verbreitet 30 - 50 und damit im oberen Bereich (LBGR 2024c).
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Braunerde-Fahlerden sind in Brandenburg weit verbreitet. Sie besitzen einen an Ton und Humus verarm-
ten Auswaschungshorizont auf ca. 30 cm Tiefe. Ihm folgt ein zu Verdichtung neigender Tonanreicherungs-
horizont. Im Allgemeinen werden die Béden vorwiegend landwirtschaftlich genutzt. Die Ertragsleistungen
liegen dabei in der Regel im brandenburgischen Mittel. Der Nahrstoff- und Wasserhaushalt ist im Unter-
boden begiinstigt. Der Bodentyp weist eine mittlere natirliche Austausch- und Speicherkapazitat auf. Ty-
pischerweise wiirden sich auf diesen Standorten bei einem ausreichenden Feuchteangebot Buchenwalder
entwickeln. Fahlerden sind gegeniiber Verdichtung durch die landwirtschaftliche Nutzung stark gefahrdet
(MLUK 2020).

Erd- und Mulmniedermoore finden sich angrenzend zu den geplanten Baugrenzen Nr. 3, 4 und 15 sowie
zwischen Nr. 13 und 14 (Abb. 2, Seite 52).

Legende

Bundeslandgrenze
Brandenburg -
Mecklenburg-Vorpommern reliktischer Anmoorgley

B-Plan "Windfeld Schénfeld West" e

| (Entwurf 01/2026) geringmachtige naturnahe
Moore (3-7dm)

geringmachtige Erd- und
Mulmniedermoore (3-7dm)
sehr machtige Erd- und
Mulmniedermoore (gr. 12dm)

Moormachtigkeit

Abb. 2: Moorboéden im Geltungsbereich

Die Boden des Plangebiets sind in Brandenburg haufig. Sie stellen keine schutzwiirdigen oder gefahrdeten
Bodentypen dar. Ihre Schutzwiirdigkeit ergibt sich aus der allgemeinen Bedeutung als Lebensraum fiir
Tiere und Pflanzen. Fir den Menschen ergibt sich eine héhere Bedeutung der Béden aufgrund des hohen
bis sehr hohen Ertragspotenzials. Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen des Plangebiets bestehen vor

allem durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung. Weiterhin wird der Geltungsbereich durch die
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Bundesautobahn A 20 sowie die Landesstralie L 252 zerschnitten, die ebenfalls Auswirkungen auf die Bo-
denfunktionen nahegelegener Boden ausiliben. Daher ist davon auszugehen, dass Wert- und Funktions-
elemente von allgemeiner Bedeutung vorliegen. Der Bereich der Niedermoorbdden ist aufgrund der star-
ken Degradierung und des gestorten Wasserhaushalts ebenfalls als Wert- und Funktionselement von all-

gemeiner Bedeutung zu werten.

2.1.5 Schutzgut Wasser

Untersuchungsumfang und Methodik

Der BR fiir das Schutzgut Wasser bezieht sich auf einen Radius von ca. 300 m um den Geltungsbereich des
BP. Grundlagen bilden die Hydrogeologische Karte des LBGR (LBGR 2024b), die Auskunftsplattform Was-
ser (LFU 2024a) und die Biotoptypen-Karte des Geoportals Brandenburg (LGB 2024).

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Oberflachengewasser

Im Geltungsbereich befinden sich vielzdhlige sowohl temporar wasserflihrende als auch perennierende
Kleingewdsser. Mit den vielzdhligen kleinen temporar und dauerhaft wasserfiihrenden Kleingewdssern im
Umfeld der geplanten WEA ist das UG als gewasserreich zu beschreiben. Die Mehrheit der kleinen
Feldsolle weisen dabei zumeist einen Saum- bzw. Pufferstreifen von ca. 5 m auf und unterliegen damit

einer eher geringen Beeintrachtigung durch die unmittelbar angrenzende landwirtschaftliche Nutzung.

Grundwasser

Das Plangebiet gehort zum Einzugsbereich des Schwedenschanzengrabens. Es ist vorherrschend ohne
N&sseeinfluss und es liegt verbreitet ein geringer Grundwassereinfluss vor (LBGR 2024a, BUK 300). Der
Grundwasserflurabstand betrdgt > 20 m bis 40 m bzw. > 30 m bis 50 m (LFU 2024a). Die Grundwasserneu-
bildungsrate (1991-2015) liegt im Bereich des PG mit 60 mm/a bis 103 mm/a im durchschnittlichen Be-
reich (LGB 2024). Eine Prioritdt des Grundwasserschutzes ist in Gebieten mit einer Giberdurchschnittlichen
Neubildungsrate von > 150 mm/a gegeben (MLUR 2000). Diese Prioritét ist innerhalb des Geltungsbe-
reichs nicht einzurdaumen. Weiterhin weist das Plangebiet keine retentionsrelevanten Bdden auf, die fiir
Uberschwemmungen eine besondere Rolle spielen wiirden. Wasserschutzgebiete bleiben dariiber hinaus

von den Planungszielen unberiihrt.

2.1.6 Schutzgut Klima / Luft

Untersuchungsumfang und Methodik

Betrachtet werden hier mikro- und mesoklimatische Prozesse innerhalb eines BR von 300 m um den Gel-
tungsbereich des BP. Darliber hinaus werden die klimatischen Auswirkungen, die sich im Rahmen der Re-
alisierung der Planungsziele auf die umliegenden Ortschaften ergeben kdnnten, mitbetrachtet. Auswir-
kungen auf das Makroklima sind durch die mittelbare Einsparung von CO; durch die Erzeugung regenera-
tiver Energie anstelle von fossiler Energieerzeugung als positiv zu werten und nicht weiter Gegenstand

der Betrachtung.
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Bestandsbeschreibung und Bewertung

Das Plangebiet gehort zum kontinental beeinflussten Klima Brandenburgs. Die Jahresdurchschnittstem-
peratur betrdgt 8,9°C und der mittlere Jahresniederschlag liegt bei 516,1 mm/a (Angermiinde, Landkreis
Uckermark)®. Es handelt es sich um eine groRflichig gut durchliiftete Region, deren Freiflichen fiir die

Durchliftung der umliegenden Ortschaften eine besondere Bedeutung einnehmen (MLUR 2000).

Die groRflachigen Ackerschlage im Untersuchungsgebiet sind Kaltluftproduzenten, die durch einen typisch
hohen Tag- und Nachtamplitudenverlauf der Temperatur gekennzeichnet sind und zur Durchliiftung der
umliegenden Ortschaften dienen. Waldflachen, welche durch ihre grofRere Vegetationsdecke eine hohere
Bedeutung als Kaltluftentstehungsgebiete sowie eine lufthygienische Ausgleichsfunktion besitzen, sind
nur punktuell vorhanden. GroRflachig bewaldete Flachen befinden sich dagegen nicht im UG. Somit

kommt dem BR insgesamt eine mittlere klimatische und lufthygienische Bedeutung zu.

Allgemeine Schadstoffbelastungen sind durch die umliegenden Verkehrsinfrastrukturen zu erwarten. Die
Hauptbelastungen fiir das Schutzgut Klima / Luft ergeben sich durch den durch den Geltungsbereich fih-
renden Abschnitt der A 20 sowie der L 252.

Zusammenfassend werden die klimatischen Funktionen des Schutzguts Klima / Luft innerhalb des Betrach-
tungsraums als ,, mittel” bewertet, da sich im unmittelbaren Umfeld zum Geltungsbereich keine klimati-

schen Belastungsrdaume mit direkten Austauschbeziehungen zum Plangebiet befinden.

2.1.7 Schutzgut Landschaftsbild / Erholung

2.1.7.1 Landschaftsbild

Untersuchungsumfang und Methodik

Der Untersuchungsumfang zur Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbilds ergibt sich aus dem Er-
lass des Ministeriums vom 31. Januar 2018, der einen Bemessungskreis der 15-fachen Anlagenhohe fest-
legt (MLUL 2018b). Da der qualifizierte BP keine Hohenbeschrankung festlegt, wird zur Ermittlung der
Gesamthohe behelfsweise eine dem aktuellen Stand der Technik entsprechende Referenzanlage mit einer
Gesamtbauhdhe von 285 m herangezogen. Daraus ergibt sich ein Bemessungskreis bzw. ein Betrach-
tungsraum (BR) mit einem Radius von 4.275 m um die jeweiligen WEA-Standorte (Baugrenzen), innerhalb
dessen die Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild als erheblich bewertet werden. Die Bemessungs-

kreise ergeben sich jeweils aus den geometrischen Mittelpunkten der jeweiligen Baugrenzen.

Innerhalb dieser Untersuchungsrdume werden die Erlebnisrdume des Landschaftsprogramms Branden-
burg (MLUR 2000, Karte 3.6) zugrunde gelegt, fiir die der Erlass Wertstufen definiert hat. Aus diesen Wert-
stufen heraus wird der Kompensationsumfang fiir die Beeintrdchtigung des Landschaftsbilds unter Be-
ricksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten (Auspragung von Vielfalt, Eigenart, Schénheit), insbeson-

dere der Vorbelastungen des Landschaftsbilds, ermittelt.

1 DEuTSCHER WETTERDIENST: Wetterstation Angermiinde, Landkreis Uckermark. URL: https://www.dwd.de/DE/leistungen/kvo/ber-
lin_brandenburg.html - Abruf am 04.11.2024.
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Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbilds fir die je-
weiligen Erlebnisrdume innerhalb eines betroffenen Naturraums differenziert vorzunehmen. Da sich das
Untersuchungsgebiet (iber die Landesgrenze Brandenburgs hinaus nach Mecklenburg-Vorpommern er-
streckt, wurden die Erlebnisraume Brandenburgs nach fachkundlicher Priifung gemaR den Vorgaben des
Leitfadens in Brandenburg in das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern erweitert. Aus der Karte K,

Seite 59, geht die Ausdehnung der Betrachtungsraume hervor.

Grundsatzlich ist die Einschatzung des bewusst subjektiven Schutzguts Landschaftsbild stark vom Betrach-
ter abhédngig. Die Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit einer Landschaft helfen dabei, das Landschafts-
bild zu beschreiben und objektiv zu bewerten. Als landschaftsasthetischer MaRstab wird die naturraumli-
che Ausstattung des jeweiligen Naturraums (entnommen aus dem Landschaftsprogramm Brandenburg)
zugrunde gelegt. In Anlehnung an ADAM et al. (1986) werden die Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit

beschrieben:

Vielfalt

Zur Bewertung der Vielfalt wird die Anzahl der visuell unterscheidbaren Elemente und Strukturen in der
Landschaft wie Oberflachenformen, flachige Vegetations-, Gewdasser- und Nutzungsformen, Kleinstruktu-
ren, Blickschneisen oder markante Einzelgegenstande betrachtet. Je hoher die Zahl der visuell unter-
scheidbaren Elemente, die typischerweise im Naturraum vorkommen, umso gréRer ist die asthetisch wirk-
same Vielfalt (ADAM et al. 1986). Die Vielfalt muss als gering eingeschatzt werden, wenn die Landschaft

wenig unterscheidbare Elemente und Strukturen enthalt und monoton erscheint.

Eigenart

Unter Eigenart wird die Charakteristik einer Landschaft, wie sie sich im Laufe ihrer Geschichte herausge-
bildet hat, verstanden (ADAM et al. 1986). Dabei wird als wertvoll betrachtet, was fiir den entsprechenden
Landschaftsraum als typisch empfunden wird. Da sich die Landschaft in standigem Wandel befindet, muss
die Veranderung der Eigenart im Vergleich zu einem frilheren Zeitpunkt eingeschatzt werden. Beurteilt
wird letztlich der Verlust an Eigenart. Damit wird das AusmaR des landbaulichen Wandels, des Vielfalt-
und des Naturndhewandels durch Entfernen typischer bzw. Hinzufligen untypischer Landschaftselemente
beschrieben. Die Eigenart ist demnach gering, wenn Veranderungen mit sehr stark spiirbarem Verlust an
landschaftstypischen Erscheinungsbildern stattgefunden haben. Die Eigenart ist hoch, wenn das Ausmal}

des Wandels gering ist.

Schonheit

Unter dem Kriterium Schonheit wird vor allem die Naturndhe eines Landschaftsraums im Zusammenwir-
ken mit der dsthetisch wirksamen Gliederung der Landschaftsbestandteile verstanden. Die Schonheit be-
schreibt den Grad der anthropogenen Uberformung. Dieses MaR leitet sich aus den natiirlichen bzw. ur-

springlich empfundenen Wirkungen einzelner Landschaftselemente ab. Kriterien sind dabei:
. das Fehlen von typisch anthropogenen Strukturen,

. das Vorhandensein von Natur mit erkennbarer Eigenentwicklung und
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. die Beeintrachtigungen fiir Vegetation, Relief und Gewasser.

Dabei genligt der Eindruck scheinbar unverdnderter Landschaft oder Landschaftsteile. Es spielt keine
Rolle, ob die Vegetation tatsachlich ,natirlicherweise” vorkommt. Bspw. wird extensives Griinland ge-
genuber Intensivacker als natirlicher eingestuft, obwohl beide Nutzungsformen die potenzielle natlrliche
Vegetation verdrangen. Die Naturndhe wird als gering eingestuft, wenn der Einfluss des Menschen stark
und dem gegenliiber wenig erkennbare Eigenentwicklung der Landschaft erlebt werden kann sowie wenn
der Nutzungscharakter der Landschaft deren Naturcharakter dominiert. Die Naturndhe ist hoch, wenn
einerseits der anthropogene Einfluss wenig und andererseits die erkennbare Eigenentwicklung der Natur
stark erlebbar ist und wenn der Naturcharakter der Landschaft deren Nutzungscharakter dominiert (MON-
NECKE 1991, vgl. auch ADAM et al. 1986). Die Schdnheit wird dabei auch durch die Stimmigkeit bzw. MaR-
stablichkeit einzelner Landschaftselemente beschrieben. Die weitreichendste Verdanderung bei der Errich-
tung von WEA ist bei der MaRstablichkeit zu erwarten, die in diesem Zusammenhang den anthropogenen

Charakter des Landschaftsausschnitts verstarkt.

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die geplanten Baugrenzen fir die Errichtung der WEA liegen innerhalb der naturrdumlichen Region
,Uckermark” (MLUR 2000). Dariiber hinaus reicht der BR in das angrenzende Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern hinein. GemaR der naturrdaumlichen Gliederung liegt der BR innerhalb der Haupteinheit
»Ruckland der Mecklenburgischen Seenplatte” nach ScHoLZ (1962) sowie innerhalb des ,,Uckermarkischen
Hiagellands” nach MLN (1996). Die fachkundige Analyse zu den Landschaftsraumen auf der Seite von
Mecklenburg-Vorpommern kommt zu dem Schluss, dass die Landschaftsraume ebenfalls der Wertstufe 2
zugeordnet werden kénnen. Die Niederung der Uecker sowie die Anhdhen siidlich des Pasewalker Kir-
chenforsts stellen zwar besondere Landschaftsrdume dar, ausgehend von dem Verlauf der Uecker auf

Brandenburger Seite, setzt sich die Landschaft aber auch im Nachbarland fort (Karte K, Seite 59).

Die ,Uckermark” ist eine ackergepragte, offene Kulturlandschaft. Als schutzwiirdige Landschaft mit Defi-
ziten liegt sie hinsichtlich des Schutzgebietsanteils im Bundesdurchschnitt und weist einen unterschiedli-
chen Anteil an unzerschnittenen Rdumen auf. Die Uckermark erstreckt sich zwischen den Talzligen von
Ucker und Randow und wird groRflachig von Ackerlandschaften eingenommen. Die Ackerlandschaften
sind insgesamt eher strukturarm und werden durch zahlreiche Kleingewdsser, Seen, Solle und FlieRgewas-
ser strukturiert. Insbesondere slidwestlich der Ucker befinden sich gréRere Waldbereiche, welche das ty-
pische Bild des Uckermarkischen Hiigellands pragen. Die bewaldeten Teile werden z. T. forstwirtschaftlich
genutzt. Insgesamt ist die Uckermark aber als waldarme Landschaft zu charakterisieren. Im gesamten Ge-
biet dominiert die ackerbauliche Nutzung, wobei Griinlandbereiche nur kleinflachig vorkommen. Die
wertvollen Bereiche der ,Uckermark” werden vor allem durch die Niederungen, Seen und Laubwaldbe-
reiche gebildet (BFN 2022).

Die nachfolgende Beschreibung der Erlebnisrdaume bezieht sich auf den Umbkreis aller geplanter Baugren-
zen (kiinftige Anlagenstandorte) und gibt somit eine zusammenfassende Ubersicht (iber die Bestandsitu-

ation im gesamten BR.
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Erlebnisraum Wertstufe 2 - Entwicklung von Landschaftsraumen mit mittlerer Erlebniswirksamkeit

Der BR tangiert ausschlielRlich Erlebnisraume mittlerer Erlebniswirksamkeit der Wertstufe 2. Der Erlebnis-
raum ist gekennzeichnet durch eine ausgerdaumte Agrarlandschaft mit weitraumig angelegten, gréRten-
teils intensiv bewirtschafteten Ackerschlagen, die punktuell bzw. linear durch Heckenstrukturen in den
Niederungsbereichen, Baumreihen und Alleen entlang der Wegeverbindungen sowie mehrere Kleinge-
wasser, Seen und kleinteilig durch Geholzflachen gegliedert werden. Die ndchstgelegenen Ortschaften im
Umfeld des Geltungsbereichs sind Damerow im Norden, Schénfeld im Siiden, Neuenfeld im Osten sowie
Malchow im Westen. Innerhalb des BR befinden sich dariiber hinaus die Ortschaften Ziisedom, Kahren-
walde, Klockow, Karlshof, Tornow, Dauer, Goritz, Nieden Schmarsow sowie Teile der Ortschaften Rollwitz

und Brollin.

Die Nutzungs- und Strukturvielfalt kann Gberwiegend als mittelwertig beschrieben werden. Neben viel-
zahligen Offenlandschaften fehlen jedoch flachige Waldgesellschaften, die die Strukturvielfalt erhéhen
wirden. Darlber hinaus weist der Betrachtungsraum eine weitestgehend ebene bis schwachwellige To-

pografie auf. Von Westen nach Osten steigt das Geldnde leicht an.

Die dominierende Flachennutzung der ,Uckermark” ist der Ackerbau, der auch in diesem Teil des Betrach-
tungsraums das Landschaftsbild charakterisiert. Die Elemente, die die Eigenart der Landschaft bestimmen
und erhalten, sind teilweise mit der Vielzahl an vorhandenen Kleingewdassern und Seen vorhanden. Die
vormaligen Anger- und StraRendorfer innerhalb des Betrachtungsraums sind weitgehend in ihrer Ur-
spriinglichkeit erhalten. Innerhalb der Ortschaften befinden sich oftmals historische Kirchen, Gebaude
sowie Gemauer. Die Bundesautobahn A 20 kreuzt den BR und wirkt sowohl auditiv als auch visuell signi-
fikant in den Betrachtungsraum hinein. Neben den sonst weniger befahrenen Orts- und KreisstraRen ha-
ben zudem die LandesstraRen L 322 und L 252 sowie insgesamt vier den Geltungsbereich querende Ober-
leitungen die vergleichsweise groRte Zerschneidungswirkung der stark liberformten Agrarlandschaft. Ent-

sprechend wird die Eigenart des Landschaftsraums insgesamt als mittel bewertet.

Der Naturcharakter der Landschaft wird durch typisch anthropogene Strukturen stark entwertet. Da der
Kultureinfluss der intensiven Landwirtschaft gegeniiber den Bereichen mit wenig beeinflusster Landschaft
Uberwiegt, ist eine Abnahme der Schonheit der Landschaft feststellbar. Der Nutzungscharakter dominiert
in groBen Teilen deutlich den Naturcharakter. Die Ortschaften, die sich Gberwiegend durch eine ortstypi-
sche Ortsrandgestaltung in das Landschaftsbild einfligen, tragen hingegen zu einer harmonischen Land-
schaftskulisse bei. Insgesamt ist die Schonheit vor allem in zentralen BR als gering einzustufen. Demge-
geniber sind am Rande des BR kleinrdumige, aber auch vielzdhlige Landschaftsraume mit einem ausge-
pragten Naturcharakter vorhanden. Dazu gehort u. a. das Malchower Os westlich des Geltungsbereichs.
Das Gebiet wird von einem ca. 600 m langen Teilstiick des Malchower Oszugs gebildet, das von Kiefern-
aufforstungen und Trockenrasen gepragt wird und auch als FFH-Gebiet und Naturschutzgebiet ausgewie-
sen ist. Dazu gehort weiterhin das Uckertal im Nordwesten sowie der Wechsel zwischen Offenland und
Wald in einem stark bewegten Landschaftsausschnitt nordlich von Zisedom. Der Reichtum verschiedener
Landschaftstypen bestimmt hier den Grad der Schénheit. Die hier beschrieben besonderen Landschafts-
raume nehmen im BR lediglich einen geringen Anteil ein, sodass entsprechend der Grad der Schonheit als

mittelwertig einzustufen ist.
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2.1.7.2 Landschaftsgebundene Erholungsnutzung

Der Geltungsbereich besitzt aufgrund der mit der landwirtschaftlichen Nutzung im Zusammenhang ste-
henden weit einsehbaren Landschaft sowie durch die Hochspannungsleitungen und die Verkehrsinfra-
strukturen keine besondere landschaftsbezogene Erholungsfunktion. Im unmittelbaren Vorhabengebiet
verlaufen keine gesondert ausgewiesenen Rad- bzw. Wanderwege. Demnach findet eine touristische Nut-

zung des Betrachtungsraums kaum statt.

Die Gewasser der ,,Klare See”, der See bei Tornow, der ,Neuenfelder See” sowie der ,Klockower Haussee”
werden als Angelgewasser genutzt und besitzen eine lokale Bedeutung fiir die Bewohner der umliegenden
Orte. Der Schwerpunkt der Erholungsnutzung mit regionaler Bedeutung liegt siidlich des PG im Bereich

des Uckersees in > 10 km Entfernung.

Es gibt keine weiteren Faktoren, die fir die landschaftsbezogene Erholungsnutzung von entscheidender

Bedeutung waren. Der Geltungsbereich besitzt demnach eine ,,geringe” Erholungseignung.
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2.1.8 Schutzgut kulturelles Erbe

Untersuchungsumfang und Methodik

Der Untersuchungsrahmen ist an die Storwirkung des geplanten Windparks angepasst. Im Umfeld der 15-
fachen Anlagenhohe sind erhebliche Beeintrachtigungen auf die umgebende Landschaft moglich (siehe
Kapitel 2.1.7), dartiber hinaus sind die WEA nicht mehr in ihrer vollen Wirkung wahrnehmbar, da sie zum
einen durch die Entfernung in ihrer GréBe abnehmen und zum anderen durch andere landschaftswirk-

same Elemente verstellt oder verschattet werden.

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Durch Satzung geschiitzte Denkmalbereiche sind flr den Geltungsbereich des BP nicht bekannt. Dariiber
hinaus sind keine Denkmale mit besonderem Raumbezug hinsichtlich der Planung von WEA betroffen
(MLUK 2023f).

Im Geltungsbereich des BP sind die folgenden Bodendenkmale bekannt (BLDAM 2023):

e BD 141194, Fundstelle Schonfeld 056: Siedlung Bronze- und Eisenzeit

e BD 141195, Fundstelle Schonfeld 057: Siedlung Urgeschichte

e BD 141244, Fundstelle Schénfeld 049, 050, 058: Siedlung Urgeschichte, Siedlung rémische Kaiser-
zeit

e BD 141246, Fundstelle Schonfeld 047: Siedlung romische Kaiserzeit

e BD 141294, Fundstelle Schonfeld 09: Fundstelle Jungsteinzeit, Hiigelgrab Urgeschichte

e BD 141768, Fundstelle Schonfeld 07: Hiigelgrab Bronzezeit

e BD 142037, Fundstelle Schonfeld 061, 062: Siedlung Urgeschichte und Bronze- / Eisenzeit

e BD 142286, Fundstelle Schonfeld 015: Siedlung Jungsteinzeit

e BD 142285, Fundstelle Schonfeld 042, 043: Siedlung Slawenzeit

e BD 141247, Fundstelle Schonfeld 053, 054: Siedlung Urgeschichte

e BD ohne, Fundstelle Schonfeld 017: Fundstelle Jungsteinzeit

e BD ohne, Fundstelle Schonfeld 025: Fundstelle Jungsteinzeit

Neben den bekannten Bodendenkmalen sind aufgrund sehr guter siedlungstopographischer Bedingungen

weitere, bisher unbekannte Bodendenkmale mit groRer Wahrscheinlichkeit vorhanden.

Die Lage der bekannten Bodendenkmaler geht aus der Planzeichnung hervor (Stand: Entwurf 09/2026).

2.1.9 Wechselwirkungen

Es sind insbesondere diejenigen Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter im Speziellen zu betrachten,
die untereinander Wechselwirkungen bedingen kénnen. Schutzgiiter, die miteinander in Beziehung ste-
hen sind z. B. das Schutzgut Boden in Verbindung mit den Schutzgitern Grundwasser, Klima, Luft, Biotope,

Flora, Fauna und kulturelles Erbe (Bodendenkmale).

So hat die Flacheninanspruchnahme durch (Teil-)Versiegelungen unmittelbare Auswirkungen auf das

Schutzgut Boden und damit ggf. auch auf die o. g. Schutzgilter. Mit dem Verlust von Vegetation durch
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Uberplanung von Ackerflichen und Saumstrukturen gehen Lebensraumfunktionen verloren, die vielge-
staltig in das Okosystem eingebunden sind. Auf den (iberbauten Fldchen kénnen sich keine Biotope mehr
entwickeln. Da diese aber zum grofRen Teil ackerbaulich genutzt werden, ist der Biotopwertverlust nur als
geringfligig einzustufen. Auch langfristig ist nicht mit einer extensiven Nutzung und einer daraus resultie-

renden Veranderung der erfolgten Einschatzung zu rechnen.

In diesem Zusammenhang sind keine groRflachigen und nachhaltigen Wechselwirkungen zu erwarten, die

zu erheblichen Beeintrachtigungen fithren wirden.

Eine weitere Wechselbeziehung besteht zwischen dem Schutzgut Landschaftsbild und dem Schutzgut
Mensch / menschliche Gesundheit, insbesondere unter dem Aspekt der naturbezogenen Erholungsnut-
zung. Landschaftsasthetisch wertvolle Raume sind gegeniliber dem Eingriff als sensibel einzustufen. Auf-
grund der naturrdumlichen Ausstattung liegt im BR lediglich eine geringe Erholungseignung vor. Die Be-
eintrachtigung des Landschaftsbilds fihrt daher nicht zu einer sich verstarkenden Wechselwirkung auf die

Erholungseignung der Landschaft.

In der nachstehenden Tab. 10, Seite 61, werden die moglichen Umweltauswirkungen und die Betroffen-
heit der Schutzgliter bei der Realisierung der Planungsziele des BP zusammengefasst. Flr verschiedene
Schutzgiiter sind Wechselwirkungen zu erwarten. Zusammenfassend kann aber festgestellt werden, dass

keine sich verstarkenden, erheblichen Wechselwirkungen zu erwarten sind.
Tab. 10: Zusammenstellung moéglicher Umweltauswirkungen und Betroffenheit der Schutzgiiter, Identifizierung moglicher
Wechselwirkungen

Wirkfaktoren mogliche Auswirkungen betroffenes Schutzgut /
moégliche Wechselwirkungen

baubedingt

1. Larmemissionen voribergehende Beeintrachtigung der Wohn- und Erholungs- Mensch, Erholung
durch Bauverkehr | funktion
und Bauarbeiten

Vergramung von Arten Fauna
voriibergehende Stérung von Brutvogeln Fauna
2. Staub-und voriibergehende Beeintrdchtigung der Wohn- und Erholungs- Mensch, Erholung
Schadstoff- funktion
emissionen Eintrag von gefahrlichen Stoffen in den Boden oder in die Luft Boden, Wasser, Flora, Klima /Luft
3. Flacheninan- dauerhafter und temporarer Verlust von Acker-, Griinland- Fauna, Flora, Flache
spruchnahme und Saumstrukturen

voriibergehender bzw. dauerhafter Verlust von Fauna, Flora
Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Vergramung von Arten Fauna
voribergehende Storung von Bodenfunktionen Boden, Wasser
anlagebedingt
4. Versiegelung / dauerhafter Verlust von Bodenfunktionen mit Verringerung Boden, Wasser

Teilversiegelung der Grundwasserneubildungsrate
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Wirkfaktoren mogliche Auswirkungen betroffenes Schutzgut /
mogliche Wechselwirkungen

5. Flacheninan- Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Fauna, Flora
spruchnahme
6. Errichtung mast- mogliche Scheuchwirkung fiir sensible Arten Fauna

artiger Bauwerke

. visuelle Veranderung der Landschaft durch Errichtung techni- Landschaftsbild, Erholung
inkl. Zuwegungen

scher Bauwerke

betriebsbedingt
7. Rotation Kollisionsgefahr fir Vogel und Fledermause Fauna

Vergramung, bzw. Barrierewirkung durch Meidung von WEA in | Fauna

Betrieb

Eiswurfgefahr Mensch
8. Emissionen Schallimmissionen Mensch

Schattenwurf Mensch

Infraschall Mensch

2.1.10 Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Schutzgut Mensch
Da davon auszugehen ist, dass die bisherige Nutzung im Rahmen der planungsrechtlichen Zulassigkeit

weitergefiihrt werden wiirde, ist mit keiner Veranderung des Status Quo zu rechnen.

Schutzgut Biotope, Pflanzen und Tiere
Da davon auszugehen ist, dass die bisherige Nutzung in dem bisherigen Rahmen weitergefiihrt werden
wirde, ist mit keiner Verdanderung des Status Quo zu rechnen. Langfristig ist eine Entwicklung héherwer-

tiger Biotope moglich. Auf brachliegenden Flachen sind fortschreitende Sukzessionsprozesse zu erwarten.

Schutzgut Boden / Fliche
Bei Nichtdurchflihrung der Planung bleibt das Schutzgut Boden auRerhalb der ackerbaulich genutzten Fla-
chen im derzeitigen Zustand erhalten. Die derzeitigen Leistungen der Filter-, Puffer-, Transformations-

und Archivfunktion bleiben unverdndert.

Schutzgut Wasser
Da davon auszugehen ist, dass die bisherige Nutzung in dem bisherigen Rahmen weitergefiihrt werden

wirde, ist mit keiner Verdanderung des Status Quo zu rechnen.

Schutzgut Klima / Luft

Aufgrund der bisherigen Nutzungsstruktur wird sich bei Nichtdurchfiihrung der Planung keine Verschlech-
terung des Status Quo fiir das Schutzgut einstellen. Positive Auswirkungen auf das Makroklima durch die
Einsparung von CO; durch die vermehrte Erzeugung regenerativer Energie anstelle von fossiler Energie

werden ausbleiben.
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Schutzgut Landschaftsbild / Erholung
Bei Nichtdurchfiihrung der Planung ist nicht mit erheblichen Verdanderungen des Status Quo fir die

Schutzgiiter Landschaftsbild und Erholung zu rechnen.

Schutzgut kulturelles Erbe

Bei Nichtdurchfliihrung der Planung ist aufgrund des Nichtvorhandenseins von Kultur- und Sachgitern

keine Verdanderung des Status Quo fiir das Schutzgut zu erwarten.
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2.2 Prognosen zur Entwicklung des Umweltzustands

In den Kapiteln 2.2.1 bis 2.2.11 werden ggf. die voraussichtlich erheblichen direkten, indirekten, sekunda-
ren, kumulativen, grenziberschreitenden, kurzfristigen, mittelfristigen, langfristigen, standigen und vor-
Ubergehenden, positiven und negativen Auswirkungen auf die Schutzglter bei Durchfiihrung der Planung
dargestellt. Grundlage fiir die Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen im
Umweltbericht sind die Festsetzungen des BP unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der erarbeiteten Un-

tersuchungen.

In der schutzgutbezogenen Auswirkungsprognose erfolgt soweit moglich auch die Priifung der Auswirkun-
gen wahrend des Baus und des Vorhandenseins der geplanten Vorhaben, soweit relevant auch der Aus-
wirkungen der RiickbaumalBnahmen. Zusatzlich werden die Auswirkungen auf die Nutzung natrlicher
Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, wobei soweit

moglich die nachhaltige Verfligbarkeit dieser Ressourcen berticksichtigt wird, gepriift.

2.2.1 Schutzgut Mensch

2211 Nutzungsstruktur

Das Plangebiet wird derzeit Gberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt. Auch mit der Realisierung

der Planungsziele wird sich daran nichts andern.

Fir die ErschlieRung des Windparks sowie fiir die kiinftigen WEA-Standorte inkl. der erforderlichen dau-
erhaft genutzten Flachen findet eine geringe Beanspruchung bislang intensiv landwirtschaftlich genutzter
Flache statt. Das MaR dieser Beeintrachtigung ist fiir die Bewirtschaftung ohne wesentliche Bedeutung.
Wo moglich, wird auf das bestehende Wegenetz zurlickgegriffen, um weitere Zerschneidungen zu ver-

meiden.

2.2.1.2 Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Flr das Schutzgut Mensch sind Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben zu erwarten. Insbeson-
dere von den dem Windpark zugewandten Ortsrandern der umliegenden Ortschaften Neuenfeld,

Schonfeld, Damerow und Ziisedom sind Blickbeziehungen auf den Windpark zu erwarten.

Im Rahmen der Baumafnahmen erfolgen durch Baustelleneinrichtungen, Baufahrzeuge sowie durch die
Transportvorgange baubedingt optische und akustische Beeintrachtigungen, die jedoch temporar und als

nicht nachhaltig zu bewerten sind.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen werden im Rahmen der Auswirkungsprognose zum Landschaftsbild

dargestellt (vgl. Kap. 2.2.7).

Betriebsbedingte Auswirkungen durch Schall- oder Schattenemissionen kénnen im Rahmen des Bauleit-
planverfahrens nicht hinreichend konkret quantifiziert werden, da es sich um einen Angebotsbebauungs-

plan handelt und keine konkreten Anlagentypen festgesetzt werden.

Im Rahmen einer gutachterlichen Stellungnahmen zu den laufenden Genehmigungsverfahren fiir ge-

plante WEA im Geltungsbereich des BP wird festgestellt, dass die Einhaltung der néachtlichen
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Immissionsrichtwerte durch die Anwendung schallreduzierter Betriebsweisen im Nachtbetrieb der ge-
planten WEA garantiert werden kann (TUV NORD ENSYs GMBH & Co. KG 2024a).

Im Rahmen einer gutachterlichen Stellungnahmen zu den laufenden Genehmigungsverfahren fir ge-
plante WEA im Geltungsbereich des BP wird festgestellt, dass samtliche geplante WEA zur sicheren Ein-
haltung der schattenwurfbedingten Immissionsrichtwerte mit einer Abschaltautomatik auszuriisten sind,
die zu den relevanten Uhrzeiten bei Sonnenschein (direkte Sonnenstrahlung auf die horizontale Flache
> 120 W/m?) die entsprechenden WEA abstellt (TUV NORD ENSYs GMBH & Co. KG 2024b).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass gesundheitsbeeintrachtigende Auswirkungen durch
Schall- und Schattenimmissionen aufgrund der planungsrechtlichen Festsetzungen des BP nicht ableitbar

sind.

Witterungsbedingt kann es im Rotorbereich der planungsrechtlich vorbereiteten WEA zu Eisbildung (Eis-
fall) und mit der Rotationsbewegung zu Eiswurf kommen. Da die festgesetzten Baugrenzen einen Min-
destabstand zur Wohnbebauung einhalten, besteht fir die umliegenden Ortschaften keine Gefahr. Bei
WEA, die in der Nahe von Verkehrswegen, d. h von 6ffentlich gewidmeten Wegen, errichtet werden, kann
es ebenso zu Unfidllen durch Eisfall oder -wurf kommen. Falls erforderlich, kénnen im Rahmen des nach-
gelagerten Genehmigungsverfahrens standortkonkret geeignete MaBnahmen beauflagt werden, die ein

entsprechendes Konfliktpotenzial ausschlieRen lassen.

2.2.1.3 Emissionen und Beldstigungen sowie Verwertung oder Beseitigung von Abfillen

Geruchsbelastigungen fallen mit der Realisierung der Planungsziele des BP nicht an. Es entstehen keine
Teilchen- oder Wellenstrahlungen. Es wird keine Warme produziert. Abwasser fallt bei dem Bauvorhaben
nicht an. Stoffeintrage, die die natiirliche Bodenfunktion beeintrachtigen, finden nicht statt. WEA sind im
Allgemeinen so ausgestattet, dass moégliche Schmierstoffe, wie Ole und Fette, nicht austreten kdnnen.
Undichtigkeiten werden sofort erkannt und werden durch ein Auffangsystem zurtickgehalten. Durch den
Betrieb von WEA fallen keine Storfallstoffe an. Der ordentliche Betriebsablauf stellt durch bauordnungs-
rechtliche Vorschriften sicher, dass die oben genannten Emissionen wahrend der Bau- und Betriebsphase

nicht auftreten und keine etwaigen erheblichen Umweltauswirkungen verursachen.

Durch die Verwendung matter Farben und einer leuchtreduzierten sowie bedarfsgerechten (nachtlichen)
Befeuerung kann der so genannte ,, Diskoeffekt” vermieden und die optische Wirkung so weit wie moglich
minimiert werden. Entsprechende VermeidungsmaRnahmen kénnen ggf. im Rahmen des nachgelagerten

Genehmigungsverfahrens beauflagt werden.

Im Zuge der Bautatigkeiten kann es grundsatzlich zu einer Gerduschentwicklung durch beispielsweise ein-
gesetzte Baumaschinen kommen. Da die potenzielle Gerduschentwicklung nur fiir einen kurzen Zeitraum
eintreten kann, sind diesbezliglich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu erwar-

ten.

Als gefahrliche Abfille gelten Abfdlle aus gewerblichen oder sonstigen wirtschaftlichen Unternehmen

oder 6ffentlichen Einrichtungen, die nach Art, Beschaffenheit oder Menge:

e in besonderem Malle eine Gefahr fur die Gesundheit und / oder die Umwelt darstellen,
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e explosiv oder brennbar sind oder
e Erreger libertragbarer Krankheiten enthalten bzw. hervorbringen kénnen.

Es fallen wahrend des Aufbaus der WEA sowie wahrend des Betriebs keine gefdhrlichen Abfille an.

2.2.14 Risiken fiir die menschliche Gesundheit durch schwere Unfille oder Katastrophen

Unfallrisiko

Aus rechtlichen Vorgaben sind regelmaRige Prif- und Wartungspflichten an der Anlage unabdingbar, um
eine unzuldssige Gefahrdung des Menschen auszuschlieBen (AGATz 2013). Das Unfallrisiko besteht bei-
spielsweise durch Rotorblattversagen oder das Umfallen bzw. Umknicken von WEA. Die Unfallrisiken sind
aber mit den heutigen technischen Standards als vernachlassigbar zu werten. Hauptursachen fir Scha-
densfalle sind u. a. in verbleibenden Bauteilemangeln, Vorschadigungen oder menschlichem Versagen zu
sehen. Aus einer empirischen Studie geht hervor, dass die Unfallrisikowahrscheinlichkeit pro WEA auf
unter 0,000063 Unfalle pro Jahr geschatzt wird. Diese Studie legt jedoch noch dltere Anlagentypen zu-

grunde.

Brandgefahr

Als technische Anlagen mit Gefahrdungspotenzial in den WEA sind ein Mittelspannungstransformator und
eine Schaltanlage zu nennen. Die Baustoffe, die mit der WEA verbaut werden, sind als normalentflammbar
einzustufen. Mit der Auswahl geeigneter Werkstoffe und durch technische BaumaRnahmen wird einer
moglichen Brandentstehung entgegengewirkt. Spezielle Rauch- und Warmeerkennungseinrichtungen
werden fiir die sensiblen Bereiche eingerichtet. In der WEA werden Feuerldschanlagen, z. B. Feuerléscher
bzw. Loschzylinder, installiert. Da sich die wesentlichen Brandlasten im Maschinenhaus und damit bei den
neueren Anlagen in Gber 100 m Héhe befinden, ist entsprechend den Anforderungen eine Brandbekamp-
fung durch die ortliche Feuerwehr aufgrund der Hohe der Referenzanlage nicht vorgesehen. Die Brand-
bekampfung begrenzt sich somit ausschlieBlich auf die Verhinderung einer Brandausbreitung auf die Um-
gebung der WEA. Im nachgelagerten Genehmigungsverfahren werden in Abstimmung mit der zustandi-

gen Behorde MaRnahmen zum vorbeugenden Brandschutz konkret definiert.

Risiken von Storfillen, Unfallen und Katastrophen, die fiir das Vorhaben von Bedeutung sind, insheson-
dere mit Blick auf verwendete Stoffe und Technologien und auf die Anfalligkeit des Vorhabens fiir Stor-
falle

Sowohl bau- als auch anlage- bzw. betriebsbedingt sind keine Folgewirkungen denkbar, die aus externen
Storféllen, Unféllen oder Katastrophen, die beispielsweise aus dem Klimawandel, Erdbeben oder Terror-
anschlagen hervorgerufen werden kénnen, absehbar. Die Anlagen werden voraussichtlich nach dem neu-
esten Stand der Technik ausgestattet und konstruiert und besitzen darliber hinaus Mechanismen, die
bspw. das Umfallen der WEA bei Starkwind- oder Starkregenereignissen, oder die Brandausbreitung ver-
hindern. Im Rahmen der planungsrechtlich zu sichernden Windkraftnutzung finden gefihrliche Stoffe
oder Technologien keine Anwendung. Die Baugrenzen der zu sichernden Anlagenstandorte sind nicht in-

nerhalb von Hochwasserrisikogebieten oder definierten Uberschwemmungsgebieten gelegen.
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2.2.2 Schutzgut Biotope, Pflanzen und Tiere

2.2.2.1 Biotope

Durch die Realisierung der Planungsziele werden bau- und anlagebedingt im Rahmen der Neuerrichtung
der WEA innerhalb der Baugrenzen der Sondergebieten SO 1 bis SO 3 ausschliefRlich intensiv genutzte
Ackerflachen mit sehr geringem 6kologischem Wert in Anspruch genommen (vgl. Karte B, Seite 21). Diese
Flachen sind bereits durch Pestizide und Schadstoffe aus der landwirtschaftlichen Nutzung vorbelastet.
Fir die Anlagenstandorte und Zuwegungen im Bereich der Ackerflachen findet dabei im Rahmen der Ein-
griffsregelung kein Funktionsverlust des Biotopkomplexes statt, da davon ausgegangen werden kann, dass

durch die gangige landwirtschaftliche Praxis regelmaRig ein Vegetationsverlust stattfindet.

Es erfolgen zwar keine konkreten Festsetzungen hinsichtlich der kiinftig erforderlichen dauerhaften Zu-
wegungen, trotzdem kann aufgrund des im nachfolgenden Genehmigungsverfahrens zu beachtenden
Vermeidungsgebots angenommen werden, dass Eingriffe in hoherwertige Biotopstrukturen maoglichst
vermieden bzw. minimiert und falls erforderlich durch geeignete KompensationsmalRnahmen ausgegli-

chen werden.

Flachige Gehdlzeingriffe oder Einzelbaumfallungen sind aus den planungsrechtlichen Festsetzungen des
BP nicht ableitbar.

Im Rahmen der Realisierung der Planungsziele sind ggf. weiterfiihrende temporare Eingriffe in Biotope zu
erwarten, die durch Baufahrzeuge, Leitungsverlegungen, Zufahrten oder Uberschwenkbereiche verur-
sacht werden. Die konkrete Ermittlung der temporaren Eingriffe kann nicht aus den planungsrechtlichen
Festsetzungen des BP abgeleitet werden und erfolgt vorhabenkonkret im nachgelagerten Genehmigungs-

verfahren.

Die konkrete Flachenermittlung des Biotopverlusts erfolgt in Kapitel 2.3.4.2, Seite 83.

2.2.2.2 Fauna

2.2.2.2.1 Amphibienfauna

Baubedingt kann es wahrend der Wanderungszeit der Amphibien zu Beeintrachtigungen durch den Bau-
verkehr kommen, wenn Tiere in die Baustellenbereiche einwandern und von den Baumaschinen liberfah-
ren werden. Eine Erhdhung des Totungsrisikos ist vorhabenbedingt in dieser Zeit nicht auszuschliefen,
auch wenn die Tiere im Besonderen nachts wandern, wahrend die Bautatigkeiten Gberwiegend am Tage
stattfinden. Daher sind wahrend der Bauzeit MaRnahmen zu ergreifen, die das baubedingte Toten einzel-
ner Individuen streng geschiitzter Arten wirksam vermeiden kdnnen. Ein baubedingtes Téten oder Ver-
letzen kann durch eine Bauzeitenregelung (Varsl) vermieden werden. Demnach sind die BaumaRnahmen
aulerhalb der Aktivitatszeit der Tiere umzusetzen. Sollten die Bauarbeiten auch innerhalb der Aktivitats-
zeitrdume der Amphibien fortgesetzt werden missen, sind die Hauptarbeitsflachen, die sich zwischen den
Lebensrdaumen der Amphibien befinden, mit Hilfe geeigneter Amphibienschutzzdune abzusichern. Im Rah-
men der planungsrechtlichen Festsetzungen werden keine Eingriffe in Lebensrdume, bspw. Uberwinte-

rungshabitate oder Reproduktionsgewadsser, vorbereitet.
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Anlagebedingte Beeintrachtigungen sind auszuschlieRen, da die Flacheninanspruchnahme potenzieller
Sommerlebensrdaume, hier liberwiegend Acker und Saumstreifen, angesichts der potenziell zur Verfiigung

stehenden Gesamtflache zu vernachlassigen ist.

Betriebsbedingte Tétungen sind wahrend des Anlagenbetriebs selbst nicht méglich und im Rahmen der

Wartungsarbeiten sehr unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtliche Bewertung zur Artengruppe der Amphibienfauna erfolgt im Kap. 3.3,
Seite 91 ff..

2.2.2.2.2 Reptilienfauna

Im Rahmen der BaumaRnahmen bzw. des Baustellenverkehrs kann es wahrend der Aktivitatszeit der Zau-
neidechse zu Tétungen oder Verletzungen einzelner Individuen kommen, wenn Tiere in Baustellenberei-
che einwandern und dort von Baumaschinen liberfahren werden. Zusatzlich kénnen insbesondere vege-
tationsfreie Baustellenbereiche, die lediglich temporaren Nutzungen unterliegen, von der Zauneidechse
als Eiablagepldtze genutzt werden. Ebenso kénnen Zauneidechsen auch aullerhalb des Aktivitatszeit-
raums baubedingt beeintrdchtigt werden, wenn sich Bauflachen mit Winterquartieren tberlagern. Auf-
grund der zu erwartenden Bautatigkeiten sind wahrend der Bauzeit MalRnahmen zu ergreifen, die das
baubedingte Téten der Individuen der Zauneidechse wirksam vermeiden kénnen. Ein baubedingtes Téten
oder Verletzen einzelner Individuen kann bspw. durch eine Bauzeitenregelung (Vars2) vermieden werden.
Demnach sind Baumalnahmen, die an entsprechende Lebensraume angrenzen, auRerhalb der Aktivitats-
zeit der Tiere umzusetzen. Sollten die Bauarbeiten auch innerhalb der Aktivitatszeitrdume fortgesetzt
werden missen, sind die Lebensraume mit Hilfe geeigneter Reptilienschutzzaune abzusichern, ohne dabei

den Populationsaustausch zu stéren.

Die planungsrechtlichen Festsetzungen des BP bereiten keine Inanspruchnahmen oder Beeintrachtigun-
gen der nachgewiesenen Zauneidechsenlebensrdume vor. Uberwinterungshabitate kénnen innerhalb der
festzusetzenden Baugrenzen ausgeschlossen werden. Nach der Realisierung der Planung werden sich ent-
lang der erforderlichen Zuwegungen sogar neue Saumstrukturen entwickeln, welche als neue Nahrungs-
habitate und ggf. Lebensraumstrukturen fiir Zauneidechsen fungieren und vorhandene Teillebensrdaume

miteinander vernetzen kénnen. Daher sind anlagebedingte Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Tétungen sind wahrend des Anlagenbetriebs selbst nicht méglich und im Rahmen der

Wartungsarbeiten sehr unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtliche Bewertung zur Artengruppe der Reptilienfauna erfolgt im Kap 3.4, Seite 92 ff..

2.2.2.2.3 Chiropterenfauna

Baubedingte Beeintrachtigungen konnen aufgrund der nur zeitweisen und sehr kleinrdumigen Wirkungen
ausgeschlossen werden. Da die Bauarbeiten auch tiberwiegend am Tage stattfinden, sind keine baube-
dingten erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Die moglichen dauerhaften Auswirkungen von WEA

auf Fledermause werden unterschieden in:
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e anlagebedingter Quartier(potenzial)-Verlust und anlagebedingte Zerstdrung von Leitstrukturen

und Verlust von Jagdgebieten
e Dbetriebsbedingte Kollision mit einer WEA

Das Konfliktpotential stellt sich im Untersuchungsgebiet fiir die Chiropterenfauna wie folgt dar:

Anlagebedingter Quartierverlust und Verlust von Leitstrukturen und Jagdgebieten
Im Geltungsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Ein Funktionsverlust des vorzu-
findenden Habitats findet durch die Flacheninanspruchnahme von Ackerflaichen und Saumstrukturen

nicht statt. Daher kdnnen relevante Auswirkungen mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Kollision mit einer WEA

Zur Reduzierung des Schlagrisikos miissen alle WEA mit einem fledermausaktivitatsbasiertem Betriebsal-
gorithmus (pauschale Abschaltzeiten) ausgestattet sein. Durch die Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahme (Vars3) wird das Kollisionsrisiko so weit gesenkt, dass das bestehende Lebensrisiko der einzel-
nen kollisionsgefahrdeten Individuen im Rahmen des kiinftigen Anlagenbetriebs nicht signifikant zu-
nimmt. Aufgrund fehlender Hinweise auf mogliche Migrationsereignisse im Untersuchungsgebiet ist eine

erhohte Kollisionsgefahrdung im Bereich von Migrationskorridoren nicht wahrscheinlich.

Die artenschutzrechtliche Bewertung zur Artengruppe der Chiropterenfauna erfolgt im Kap. 3.5,
Seite 92 ff..

2.2.2.2.4 Avifauna

Baubedingte Auswirkungen
Baubedingt werden Offenlandflachen temporar beansprucht, die Teillebensrdume von Kleinvégeln, wie
der Feldlerche, darstellen. Nach Abschluss der Bauarbeiten stehen die Flachen zudem wieder vollumfang-

lich als (potenzieller) Lebensraum zur Verfligung.

Die durch die Bautatigkeit und den Zulieferverkehr zur Errichtung der neuen WEA erzeugten Larmstérun-
gen haben eine unterschiedliche Eingriffsschwere. Bauarbeiten, die bspw. wahrend der Brutzeit der Vogel
durchgefihrt werden, kénnen zur Aufgabe des Bruthabitats, respektive zum Abbruch der Brut fiihren, da
Vogel auf Stérungen in ihrem Revier weitaus empfindlicher reagieren als vor oder nach dem Brutgeschaft.
Finden die Bauarbeiten auRRerhalb der Brutzeit der im Baugebiet vorkommenden Brutvogel statt, sind die
baubedingten Stérwirkungen nicht erheblich. Im Besonderen ist dabei der Kranich zu bericksichtigen, da

dieser als besonders stérungssensibel gilt (MLUK 2023b).

Eine baubedingt signifikante Erhéhung des Stérungs- und des Totungsrisikos flr im Eingriffsbereich vor-
kommende Brutvogel kann ausgeschlossen werden, sofern die BaumalRnahmen aufRerhalb der Brutzeit

stattfinden. Diesbezliglich wird eine Bauzeitenregelung (Vars4) vorgeschlagen.

Anlagebedingte Auswirkungen
Anlagebedingte Funktionsverluste von Bruthabitaten offenlandbewohnender Arten sind aufgrund der ge-
ringen dauerhaften Flacheninanspruchnahme und der Lebensraumanspriiche der nachgewiesenen Arten

nicht zu erwarten, da die BaumaRRnahmen auBerhalb der Brutzeit stattfinden (Vars4). Dartiber hinaus wird
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die Flacheninanspruchnahme durch die ausreichende Verfligbarkeit von geeigneten Lebensrdaumen in
raumlicher Ndhe zum Eingriffsort abgepuffert. Ein Ausweichen in umliegende Bereiche ist fir die Arten,

die von Jahr zu Jahr ihren Brutplatz wechseln, mdglich und anzunehmen.

Gemal der Vegetationsverhaltnisse vor Ort und des zugrundeliegenden Planungsstands sind baubedingt
keine flachigen Gehdlzbeseitigungen bzw. Baumfallungen erforderlich. Beschadigungen bzw. Beseitigun-

gen ganzjahrig geschitzter Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind entsprechend ausgeschlossen.

Anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen

Anlage- und betriebsbedingte Storungen sind fir nahezu alle Sing- und die meisten GroR- und Greifvogel-
arten auszuschlieRen (vgl. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHENBACH et al. 2004, SINNING 2004a,
2004b, 2004c, SINNING et al. 2004, HOTKER 2006, K&S UMWELTGUTACHTEN div. Untersuchungen, MOCKEL &
WIESNER 2007, STOEFER 2007a, 2007b u. v. a.). Da die Arten kein Meideverhalten zeigen, sind erhebliche
Storwirkungen in ihrem Brut- und Nahrungshabitat durch WEA nicht ableitbar.

Der mit mehreren Brutpaaren im BR nachgewiesene Kranich stellt eine besonders stérungsempfindliche
Brutvogelart dar (MLUK 2023b). Der zPB des Kranichs berlagert vollstandig die planungsrechtlich zu si-
chernden Baugrenzen Nr. 1, 2, 3, 4, 9, 10, 13, 14 und 16 sowie teilweise die Baugrenze Nr. 5. SCHELLER &
VOKLER (2007) haben Bruten bis < 200 m beobachtet und dabei eine nicht signifikante Abnahme der Re-
produktionsrate bzw. Brutdichte festgestellt. Zugleich kamen die Autoren zu dem Schluss, dass ab einer
Entfernung von 400 m zwischen Brutplatz und WEA keine Beeintrachtigungen mehr feststellbar sind. St6-
rungen durch den Bau und die ErschlieRung werden als tendenziell starker eingeschatzt als Stérungen
durch die WEA selbst (ebd.). Die von den geplanten WEA potenziell ausgehenden Stérungen werden dem-

nach als gering eingeschatzt.

Der Geltungsbereich des BP liegt nicht in einer ausgewiesenen Gebietskulisse storungssensibler Brut- oder
Rastvogelarten oder beriihrt diese indirekt durch die Lage innerhalb des zentralen Priifbereichs (MLUK
2023b).

Anlage- und betriebsbedingtes Kollisionsrisiko
Im UG wurden die nach BNatSchG kollisionsgefahrdeten Arten Rohrweihe und Rotmilan nachgewiesen.
Die Nah- und Prifbereiche um die nachgewiesenen Horststandorte tangieren zum Teil die planungsrecht-

lich zu sichernden Baugrenzen.

Rohrweihen sind gemaR Anlage 1 zu § 45b BNatSchG nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Héhe der
Rotorunterkante im Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Gelande weniger als 80 m betragt. Da
der qualifizierte BP keine Hohenbeschrankung festlegt, wird zur Ermittlung der Gesamthohe behelfsweise
eine dem aktuellen Stand der Technik entsprechende Referenzanlage mit einer Gesamtbauhdhe von
285 m herangezogen. Dabei ist anzunehmen, dass sich der Rotortiefpunkt dieser Anlagen tber 50 m be-
findet. Da sich die vorliegende Planung im Flachland befindet ist fir die Rohrweihe somit keine Kollisions-

gefdhrdung im Rahmen des kiinftigen Anlagenbetriebs anzunehmen.

Der NB des im Jahr 2023 besetzten Rotmilan-Horstes Nr. 11 lberlagert die Baugrenzen Nr. . und .

teilweise. Eine signifikant erhohte Kollisionswahrscheinlichkeit ist im Rahmen des kiinftigen
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Anlagenbetriebs allerdings nicht anzunehmen, da die Mastmittelpunkte der geplanten WEA aulRerhalb

des NB errichtet werden (Karte E, Seite 41).

Alle anderen Baugrenzen werden von den zPB des Rotmilanbrutplatzes, die sich in der weiteren Umge-
bung auBerhalb des Geltungsbereichs befinden, Gberlagert. Um die signifikante Erhohung des Kollisions-
risikos zu vermeiden, ist die Umsetzung geeigneter und verhaltnismaRiger Schutzmalnahmen erforder-
lich. Fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen sind bspw. die phanologiebedingte Abschaltung, die Ab-

schaltung bei landwirtschaftlichen Ereignissen sowie die Installation von Anti-Kollisionssystemen (Vags5).

Des Weiteren wurden Brutplatze des Mausebussards im Umfeld der planungsrechtlich zu sichernden Bau-
grenzen erfasst. Gemal Anhang | zu § 45b BNatSchG zahlt der Mausebussard nicht zu den kollisionsge-
fahrdeten Arten. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ist im Rahmen des kiinftigen Anlagenbetriebs so-

mit in der Regel auszuschlieRen.

Fir die sonstigen Kleinvogel wird in der Regel ebenfalls nicht von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko

ausgegangen, da sie sich nicht regelmaRig im Rotorbereich aufhalten.

Zugvogel sind vergleichsweise wenig vom Vogelschlag durch WEA betroffen. Dies resultiert offenbar dar-
aus, dass Zugvogel die Anlagen als solche wahrnehmen und Windparks in ca. in 100 m bis 600 m Entfer-
nung umfliegen, um schliefRlich ihre Fllige hinter dem Windpark wieder in ihrer urspriinglichen Richtung
fortzusetzen (LANGGEMACH & DURR 2025). Dies ist auch der Grund, warum Ganse und Kraniche in der Tod-
fundstatistik bisher nur mit sehr wenigen Fallen vertreten sind (DURR 2025b, 2025c). Zugvogel kdnnen
laufende WEA nicht nur visuell, sondern auch akustisch wahrnehmen und so auch in der Nacht bei guten
Wetterbedingungen Windparks ausweichen (u. a. REICHENBACH et al. 2004). Einschrankend muss man je-
doch hinzufiigen, dass Untersuchungen zum Flugverhalten bei schlechten Wetterbedingungen nicht vor-

liegen.

Die artenschutzrechtliche Bewertung zur Artengruppe der Avifauna erfolgt im Kap. 3.6, Seite 93 ff..

2.2.2.3 Biotopverbund / biologische Vielfalt

Biotopverbund

Da die Baugrenze der neu auszuweisenden Sondergebiete und somit auch die kiinftig geplanten Anlagen-
standorte auf landwirtschaftlich genutzten Flachen gesichert werden, sind keine erheblichen anlagebe-
dingen Auswirkungen zu erwarten. Entlang der neuen Zuwegungen und Anlagen werden sich neue Saum-
strukturen entwickeln, die als Verbund- und Lebensraumelemente fiir zahlreiche Arten von Bedeutung
sein kdnnen. Gesetzlich geschiitzte Biotope, die teilweise naturnahe Lebensrdume fiir zahlreiche speziali-
sierte Arten darstellen, werden durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des BP nicht beeintrachtigt.
Mit der Realisierung der Planungsziele sind ebenfalls keine erheblichen bau- oder betriebsbedingten Aus-

wirkungen auf die allgemeinen Biotopverbundfunktionen des Plangebiets zu erwarten.

Biologische Vielfalt
Die zur Kompensation der naturschutzrechtlichen Eingriffe sowie zur Vermeidung des Eintretens arten-

schutzrechtlicher Verbotstatbestande zu sichernden externen MaRRnahmenflachen werden sich positiv
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auf die biologische Vielfalt auswirken. Die Lebensraumbedingungen fiir Pflanzen- und Tierarten werden

entsprechend verbessert.

Insgesamt wird eingeschatzt, dass sich unter Beriicksichtigung der geplanten arten- und naturschutzrecht-
lichen Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen sowie der zu sichernden KompensationsmaBRnahmen
keine erheblichen Auswirkungen durch die planungsrechtlichen Festsetzungen BP fiir die biologische Viel-

falt ergeben werden.

2.2.3 Schutzgebiete und -objekte

Biotopschutz
Aufgrund der planungsrechtlichen Festsetzungen sind keine direkten oder indirekten Auswirkungen auf

gesetzlich geschiitzte Biotope innerhalb des Geltungsbereichs zu erwarten.

Nationale und internationale naturschutzrechtliche Schutzgebiete und -objekte
Die planungsrechtlichen Festsetzungen des BP werden aufgrund der Entfernung zwischen den Schutzge-
bieten und den Baugebieten keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die nationalen naturschutzrecht-

lichen Schutzgebiete in der weiteren Umgebung hervorrufen.

Im Rahmen der Voruntersuchung zur FFH-Vertraglichkeit fur die FFH-Gebiete ,Eiskellerberge — Os bei Mal-
chow” (DE 2549-301) und ,Malchower Os” (2549-305) sowie fir die Vogelschutzgebiete ,Caselower
Heide” (DE 2550-401), ,,Mittleres Uckertal” (DE 2549-471) und ,,Uckerniederung” (DE2649-421) wird fest-
gestellt, dass eine vertiefte Prifung zur FFH-Vertraglichkeit nach gutachterlicher Einschatzung nicht erfor-
derlich wird, da projektspezifische erhebliche Beeintrachtigungen der maRgeblichen Gebietsbestandteile
der NATURA 2000-Gebiete mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen (K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2025b).

2.2.4 Schutzgut Boden / Flache

Durch die planungsrechtlich vorbereiteten Bodeneingriffe sind ausschliellich Béden allgemeiner Funkti-

onsauspragung betroffen.

Durch die Festsetzungen des BP sind neue Beeintrachtigungen des Bodens durch Voll- und Teilversiege-
lungen zu erwarten. Veranderungen der Bodeneigenschaften, wie Nahrstoffspeicherung, Bodenwasser-

haushalt oder Adsorptionsvermogen werden infolge der Versiegelungen dauerhaft gestort.

GemaR den Festsetzungen des BP sind in den Baugrenzen Nr. 1 bis 10 und 12 bis 16 Vollversiegelungen
fiir die Fundamentflachen und Nebenanlagen mit maximal 850 m? je WEA zul&ssig. Firr die Gibrigen Anteile
von maximal 1.650 m? der festgesetzten Grundfliche ist vorgesehen, dass diese Flichen nur mit wasser-

durchlassigem Material, z. B. zertifizierter Recyclingschotter, befestigt werden dirfen.

Textliche oder zeichnerische Festsetzungen zu Verkehrsflachen, die die kiinftigen WEA-Standorte erschlie-
Ren, werden nicht getroffen, um im Rahmen der kiinftigen Projektrealisierung eine ausreichende Flexibi-

litdt wahren zu kdnnen.
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In der nachfolgenden Tabelle sind die maximal zu erwartenden Bodenbeeintrachtigungen zusammenge-
stellt (Tab. 11).

Tab. 11: Dauerhafter Verlust von Bodenfunktionen

Neubau

Bauflachen Art der Versiegelung Anzahl GroBeinm?  Summe in m?
Fundament (Baugrenze Nr. 1 - 10 Vollversiegelung 15 850 12.750
und 12 - 16)

Kranstellflache Teilversiegelung 15 1.650 24.750
Zuwegung Teilversiegelung 15 2.722,54* 40.838
Gesamtsumme 78.338

*Mittelwert basierend auf den dauerhaften Zuwegungen der 3 BImSchG-Antrage fir den WP Schonfeld-West |, Il und 1l (In
Summe wurde eine dauerhafte teilversiegelte Flicheninanspruchnahme (Zuwegung & Turm-Umfahrung) i. H. v. 29.948 m?
fur die 11 WEA ermittelt, woraus sich eine teilversiegelte Flicheninanspruchnahme i. H. v. 2.722,54 m? pro WEA fir die Zu-
wegung ergibt.

Die ausschlieRlich im Rahmen der BaumalRnahmen in Anspruch zu nehmenden Bauflachen und Zuwegun-
gen (teilversiegelt) werden nach Abschluss der Baumalnahmen zuriickgebaut bzw. wiederhergestellt und
sind damit nicht als erhebliche Eingriffe in das Schutzgut Boden zu bewerten. Fir die Anlage temporar
genutzter Wege und Bauflachen wird der vorhandene Oberboden fachgerecht gelagert und nach Riickbau
erneut eingebaut. Nach dem Riickbau von Wegen und Bauflachen erfolgt eine Tiefenlockerung in > 60 cm
Tiefe, um nachhaltige Tiefenverdichtungen zu vermeiden und damit die vorhandenen Bodenfunktionen
wiederherzustellen. Dauerhafte Bodenbeeintrachtigungen finden somit im Bereich temporar genutzter

Wege und Bauflachen nicht statt.

Bei Bauvorhaben ist gemall § 7 BBodSchG Vorsorge gegen schadliche Bodenverdanderungen zu treffen.
Die DIN 19639 ,,Bodenschutzkonzept bei der Planung / Ausfiihrung von Bauvorhaben” ist in Bezug auf den

Boden zu beriicksichtigen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des BP erhebliche
Eingriffe in das Schutzgut Boden vorbereitet werden. Die Eingriffsbilanzierung erfolgt unter Berlicksichti-
gung der Kompensationsfaktoren fiir Voll- und Teilversiegelung in Kap. 2.3.4.1, Seite 83 (gemall MLUV
2009).

2.2.5 Schutzgut Wasser

Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Wasser durch geringfligige mikroklimatische Effekte, die
sich durch den Betrieb der WEA ergeben koénnten, sind weitestgehend auszuschlieRen (vgl. Kap. 2.2.6,
Seite 74). Oberflaichengewasser werden nicht direkt oder indirekt berlhrt. Aufgrund des geringen Um-
fangs vollversiegelter Flachen bleibt der Niederschlagsabfluss gegeben. Durch die Bauform der WEA wird
das Wasser seitlich abgeleitet und kann in die umgebenden Flachen einsickern. Fir die Kranstellflichen
sowie die kiinftigen Zuwegungen ist gemaR der Begriindung zum BP von einer wasserdurchldssigen Aus-

flihrung auszugehen.
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Eine Verminderung der Grundwasserneubildungsrate ist in Folge der versiegelten Flachen sowie durch
geringfligige mikroklimatische Effekte, die sich durch den Betrieb der WEA ergeben kdnnten, nicht anzu-
nehmen. Stoffliche Eintrdge in das Grundwassersystem sind bei ordnungsgemaRem Bauablauf auszu-
schlieRen. Die WEA sind so ausgestattet, dass mégliche Schmierstoffe, wie Ole und Fette, nicht austreten

kénnen. Undichtigkeiten werden sofort erkannt und durch ein Auffangsystem zurilickgehalten.

Im vorliegenden Fall wird auf der Mal3stabsebene des BP eingeschéatzt, dass erhebliche, nachteilige Um-

weltauswirkungen fiir das Schutzgut Wasser nicht zu erwarten sind.

2.2.6 Schutzgut Klima / Luft

Die Hauptemittenten im Vorhabengebiet sind die Landwirtschaft und der Verkehr. Veranderungen der
gegenwadrtigen Luftaustauschfunktion werden mit Errichtung der WEA aufgrund ihrer mastartigen Form
nicht erwartet. Waldflachen werden durch das Vorhaben nicht direkt berihrt. Die Errichtung von WEA in
Offenlandbereichen fiihrt nicht zu einer funktionalen Beeintrachtigung. Die bioklimatischen und lufthygi-

enischen Funktionen werden nicht beeintrachtigt.

Gemal DEUTSCHER BUNDESTAG (2013) Abschnitt 4. - potenzielle Auswirkungen der Windenergienutzung auf
das Klima: ,beeinflussen Windrdder das Mikroklima in der Umgebung der Windenergieanlage, indem sie
die umgebende Luft durchmischen. Ein sich drehendes Windrad schaufelt Luft von unten nach oben und
umgekehrt, was sich auf die Temperatur in Bodenndhe auswirken und dazu fiihren kann, dass die Tempe-
ratur an der Bodenoberfliche auf dem Gelénde eines Windparks verglichen mit der Umgebung steigt, das
lokale Mikroklima sich also erwdrmt. Auf3erdem besteht die Méglichkeit, dass der Boden durch verstdrkte
Luftzufuhr iiber das Windrad schneller austrocknet. Vergleicht man allerdings die Auswirkungen von Wind-
rédern mit anderen anthropogenen Eingriffen in die Landschaft, kann man feststellen, dass z.B. Hochhdéu-
ser, neue Siedlungen und gréfiere Stddte, vor allem aber auch konventionelle Kraftwerke, die viel Wédrme
in die Umgebung abstrahlen, das Mikroklima in ihrer Umgebung in der Regel wesentlich stéirker beeinflus-

sen werden.”

Gemal} den Aussagen des deutschen Bundestags zu lokalen mikroklimatischen Effekten durch Windkraft-
rader sind Auswirkungen auf das Mikroklima durch Luftdurchwirbelung feststellbar. Dies kann zu gering-
fligigen Anderungen der Lufttemperatur in Bodennéhe fiihren. Die klimatischen Effekte durch den Betrieb
von WEA sind dabei iberwiegend nachts von Bedeutung. Es besteht die Hypothese, dass der nachtliche
Effekt zu Austrocknungsphdanomenen in der Umgebung der Anlage filhren kann. Es wird vermutet, dass
dieser Effekt aber nur in feuchten Bodenregionen eine Rolle spielt, da es sich um einen nachtlichen Effekt
handelt, der im Vergleich zur einstrahlungsbedingten Verdunstung (tagsiiber) gering ist (DEUTSCHER BUN-
DESTAG 2020).

Nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft gibt es keine belastbaren Methoden zur Quantifizierung mog-
licher mikroklimatischer Auswirkungen sowie zur Entwicklung und Effizienz wirksamer Vermeidungs- oder

Minderungsmalnahmen.

Durch den Betrieb der WEA sind keine erheblichen mesoklimatischen Auswirkungen, beispielsweise fir

die umliegenden Ortschaften zu erwarten. Diese sind aufgrund der dorflichen Bebauungsstruktur in der

74 Umweltbericht zum Bebauungsplan ,,Windfeld Schénfeld West”



-E Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

sie umgebenden Offenlandschaft ausreichend gut durchliftet. Die um die Ortschaften gelegenen Kalt-
und Frischluftentstehungsgebiete werden durch die Realisierung der Planungsziele nicht beeintrachtigt.
Mogliche Luftverwirbelungen, die sich durch den Betrieb von WEA ergeben kénnten, verursachen fiir die

Uber 1 km entfernten Ortslagen keine erheblichen klimatischen Auswirkungen.

Auch in Verbindung mit den bereits in der Umgebung vorhandenen und geplanten Anlagen sind mit der
Realisierung der Planungsziele somit keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen flir das Schutzgut

Klima / Luft abzuleiten.

Schadstoffeintrage, die die Luftqualitat negativ verandern, werden durch WEA nicht verursacht. Grund-
satzlich ist mit der Errichtung von WEA eine allgemeine Verbesserung des Klimas durch die mittelbare
Einsparung von CO; zu erwarten. Weiterhin beeintrichtigt das Vorhaben keine Okosysteme wie alte Wil-
der und intakte Moore, die das klimawirksame Treibhausgas Kohlenstoffdioxid aus der Atmosphére bin-
den und somit eine besondere Funktion als Kohlenstoffsenke besitzen. Grundsatzlich tragt die Nutzung
von Windenergie wesentlich dazu bei, den Klimawandel zu verlangsamen, indem sie den Ausstol} von

Treibhausgasen gegeniiber der Nutzung fossiler Energietrager reduziert.

Bezug zum Klimawandel

Zu den in der Umweltprifung relevanten Themenfeldern der Klimawandelanpassung sind Hitzebelastung
(Aufheizung von Siedlungsbereichen), Veranderungen im Wasserhaushalt (Starkregen und Hochwasser,
Wassermangel, Niedrigwasser), hohere Empfindlichkeit von Béden, Georisiken sowie die Gefahrdung von

Tieren und Pflanzen und der Biodiversitat.

Die planungsrechtlichen Festsetzungen des BP bereiten keine gegeniiber den Folgen des Klimawandels
anfalligen Nutzungen vor. Die Planungsziele werden ebenso nicht zu einer verstarkten Anfalligkeit des

Plangebiets gegeniber den Folgen des Klimawandels beitragen.

Die Windenergienutzung stellt im Gegensatz zur konventionellen Stromerzeugung (Atom-, Kohlekraft-
werk) eine klimafreundliche Alternative dar. Die Forderung der Windenergie stellt dabei ein wichtiges
Instrument zur Umsetzung der durch die Landesregierung beschlossenen Energiestrategie 2030 dar. Die
zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien fiir eine nachhaltige Energieversorgung findet auch Einklang
in dem BNatSchG (§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG), in dem der ,Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung
insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien” eine besondere Bedeutung zukommt.
Von gesetzlicher Seite wird damit die Vereinbarkeit von Naturschutz und Windenergie grundsatzlich be-

furwortet.

2.2.7 Schutzgut Landschaftsbild / Erholung

Die planungsrechtlichen Festsetzungen des BP ermoglichen die Errichtung von 15 neuen WEA in den SO 1
bis SO 3. Eine damit einhergehende Veranderung des Landschaftsbilds durch die Errichtung und den Be-
trieb der neuen WEA in der freien Landschaft findet sinnlich, insbesondere visuell und auditiv statt. Die
Schwere des Eingriffs ist dabei abhangig von der Wahrnehmbarkeit der WEA. Mit zunehmender Entfer-
nung zwischen Betrachter und WEA nimmt der visuelle Einfluss immer weiter ab. Zum einen wird die

Anlage in der Wahrnehmung immer kleiner und zum anderen stellen sich immer mehr
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Landschaftselemente in das Blickfeld des Betrachters, die die Sicht auf die WEA immer mehr verstellen
werden. Gleichermallen nimmt mit der Beeintrachtigung des Landschaftsbilds auch die Erlebniswirksam-
keit der betroffenen Landschaft ab, da diese malRgeblich von der landschaftlichen Ausstattung abhangig

ist.

Die Schwere des Eingriffs wird auf der Grundlage der Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft in-
nerhalb eines definierten Bemessungskreises abgeleitet (MLUL 2018b). Zur Beurteilung der Eingriffs-
schwere sind die konkreten ortlichen Gegebenheiten ausschlaggebend, die einerseits aus den Bewer-
tungskriterien Vielfalt, Schonheit und Eigenart (vgl. Kap. 2.1.7, Seite 54) und andererseits aus der beste-

henden Vorbelastung durch vergleichbar raumwirksame Bauwerke abgeleitet werden.

Die Einschatzung der Eingriffsschwere erfolgt in Kap. 2.3.4.4, Seite 84.

2.2.8 Schutzgut kulturelles Erbe

Da innerhalb des Untersuchungsraums keine Baudenkmale mit besonderem Raumbezug hinsichtlich der
Planung von Windenergieanlagen vorkommen, sind keine erheblichen Auswirkung durch die Realisierung

der Planungsziele des BP zu erwarten.

Bezliglich vorhandener Bodendenkmale ist davon auszugehen, dass weitere, bisher unbekannt Boden-
denkmale mit groRer Wahrscheinlichkeit vorkommen. Da im Plangebiet Erdarbeiten durchgefiihrt werden
sollen, die eines der bekannten oder moglichen Bodendenkmale verandern kénnten, missen alle Erdar-
beiten durch eine archaologische Fachfirma begleitet werden. Vor Baubeginn hat der Erlaubnisnehmer
auf eigene Kosten (§ 7 Abs. 3 BbgDSchG) die wissenschaftliche Untersuchung, Ausgrabung und Bergung,
einschlieRlich der hierbei erforderlichen Dokumentation, der im Boden verborgenen archdologischen
Funde und Befunde im 6ffentlichen Interesse dadurch zu gewahrleisten, dass er mit der Leitung der ar-
chdologischen MalRnahmen einen Archaologen (Fachfirma) beauftragt, deren Auswahl das Brandenburgi-
sche Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologische Landesmuseum (BLDAM) zuzustimmen hat (§ 9
Abs. 4 BbgDSchG).

Uber die Freigabe der archéologisch zu untersuchenden Flichen entscheiden die Denkmalbehérden.
Funde sind dem Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archaologischen Landesmuseum
zu ibergeben (§ 11 Abs. 4 und § 12 BbgDSchG). Der unteren Denkmalschutzbehorde obliegt die fachliche
Uberwachung der archiologischen MaRnahmen. lhr ist zu diesem Zweck durch den Erlaubnisnehmer der
Beginn der archdologischen MaRnahme vor Ort spatestens zwei Wochen vorher schriftlich anzuzeigen

und die archéologische Fachfirma zu benennen.

Unter Beachtung der denkmalschutzrechtlichen Belange sind fiir das Schutzgut kulturelles Erbe keine er-

heblich negativen Umweltauswirkungen zu prognostizieren.

2.2.9 Kumulierende Wirkungen
GemaR BauGB Anlage 1 Ziff. 2. Buchst. b, Buchst. ff soll u. a. die moégliche Kumulierung mit den Auswir-
kungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete, unter Berlicksichtigung etwaiger bestehender Umwelt-

probleme in Bezug auf moglicherweise betroffene Gebiete mit spezieller Umweltrelevanz oder auf die
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Nutzung von natirlichen Ressourcen, betrachtet werden. Es sind insbesondere Plane und Projekte zu be-
ricksichtigen, die auf gleiche Umweltbelange wirken kdnnen. Fiir die Betrachtung der kumulierenden
Wirkungen sind rechtsverbindliche Pldane zu beriicksichtigen. Weiterhin sind Projekte erst dann zu beriick-

sichtigen, wenn sie genehmigt oder bereits durchgefiihrt sind.

Nach & 11 Abs. 5 UVPG ist fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben das friihere Vorhaben als Vor-
belastung zu bericksichtigen. Die fiir die vorliegende Planung relevanten Plane und Projekte, die sich auf
gleiche Umweltbelange auswirken kdnnen, sind insbesondere anderweitige Windenergieplanungen, aber

auch z. B. Freileitungen oder Strallenbauvorhaben.

Im Wirkbereich der Planung befinden sich folgende Plane bzw. Projekte, die sich auf gleiche Umweltbe-

lange auswirken kdénnen:
° Bundesautobahn A 20 (durchschneidet den Geltungsbereich des BP),
° 3 Freileitungen (verlaufen in Nord-Sid-Richtung durch den Geltungsbereich des BP),
° Bereich VR WEN 24 ,Neuenfeld” (ca. 2 km in 6stliche Richtung, 19 WEA im Bestand),

° Bereich VR WEN 27 ,Schenkenberg” (ca. 2,7 km in stidliche Richtung, 98 WEA im Bestand, 4 WEA
vor Inbetriebnahme),

° Bereich VR WEN 01 ,,Bandelow” (ca. 6,7 km in slidwestliche Richtung, 16 WEA im Bestand, 6
WEA vor Inbetriebnahme),

° Bereich VR WEN 23 ,Nechlin” (ca. 4,2 km in nordwestliche Richtung, 17 WEA im Bestand),
° Bereich WEG ,,Rollwitz“ (ca. 1,7 km in nérdlicher Richtung, 13 WEA im Bestand) und
° Bereich WEG ,,Fahrenwalde” (ca. 1,2 km in &stlicher Richtung, 23 WEA im Bestand)

WEA haben auf die einzelnen Schutzgiiter einen unterschiedlichen Einflussbereich. In diesem Zusammen-
hang sind Fauna, im Besonderen Vogel und Fledermause, Landschaftsbild, Mensch und menschliche Ge-

sundheit, einschliefllich Erholung, kulturelles Erbe und die umliegenden Schutzgebiete zu nennen.

Die naturschutzrechtlichen Eingriffe, die sich durch Projekte oder Planungen mit vergleichbaren Wirkfak-
toren ergeben kdnnten, werden jeweils separat kompensiert. Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-
und KompensationsmaBnahmen wurden keine erheblichen Auswirkungen auf die zu betrachtenden Um-
weltbelange prognostiziert. Daher kénnen erhebliche Umweltauswirkungen durch kumulierende Planun-
gen auf die Schutzgiiter Boden, Wasser, Pflanzen, biologische Vielfalt, Schutzgebiete sowie Kultur- und

sonstige Sachgiiter ausgeschlossen werden.

Grundsatzlich sind kumulierende Wirkungen mit anderen Planungen, bei denen ebenfalls eine Flachenin-
anspruchnahme stattfindet, zu erwarten. Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
besitzen die beanspruchten Flachen keine besondere Bedeutung im Hinblick auf einen 6kologischen und
nachhaltigen Flachenverbrauch. Im Allgemeinen ist der Flachenverbrauch im Rahmen der Errichtung von
WEA vergleichsweise gering, besonders dann, wenn wie hier die Zuwegungen zu den WEA (iberwiegend

auf moglichst kurzer Strecke angelegt werden und dabei schon Gberwiegend bestehende Zuwegungen
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genutzt werden kdnnen. Nach Beendigung der Betriebszeit werden die WEA inklusive der nicht mehr be-

notigten Nebenflachen zurlickgebaut und die Flachen rekultiviert.

Hinsichtlich des Schutzguts Klima sind kumulierende Wirkungen mit einem positiven Effekt auf die Ein-
sparung klimaschadlicher Emissionen zu konstatieren. Je mehr leistungsfahigere WEA in Betrieb sind,
desto mehr kénnen klimaschadigende Emissionen durch die Nutzung fossiler Energietrager eingespart

werden.

Bezliglich des Schutzguts Mensch sind keine kumulierenden Wirkungen zu erwarten, da im Rahmen der
Schall- und Schattenprognosen die Vorbelastungen der umliegenden WEA sowie sonstiger Emissionsquel-
len berticksichtigt wurden (TUV NoRD ENSYs GMBH & Co. KG 2024a, 2024b).

Aufgrund der planungsrechtlichen Ausweisung von 15 Baugrenzen zur Errichtung von WEA sind insbeson-
dere fir die umliegenden Ortschaften kumulierende Auswirkungen durch die sich verstarkende Verstel-
lung freier Sichtbeziehungen in die Landschaft zu erwarten. Diese kumulativen Effekte sind nicht vermeid-
bar. Eine erdriickende Wirkung lasst sich fur die Ortschaften aber nicht ableiten. Die Auswirkungen sind
auf die Betriebszeit der WEA begrenzt und reversibel. Erhebliche Umweltfolgen lassen sich demnach aus-

schlieBen.

Mogliche Beeintrachtigungen der auftretenden WEA-sensiblen Arten Kranich und Rotmilan werden hin-
reichend im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung beriicksichtigt. Die umliegenden Windfar-
men fihren aufgrund der Entfernungen nicht zu einer zusatzlichen erheblichen Belastung fiir die genann-
ten Arten. Fir das Rotmilan-Brutpaar stellt die Uecker sehr wahrscheinlich ein duRerst qualifiziertes Nah-
rungsgebiet dar. Die WEA in Betrieb sind so angeordnet, dass das Ueckertal ungehindert auf direktem
Weg angeflogen werden kann. Die beantragten WEA verstellen keine direkten Verbindungskorridore zu
diesen Hauptnahrungshabitaten. Fiir die Kranichbrutpaare im Gebiet wird eingeschéatzt, dass die Bedeu-

tung des Betrachtungsraums fiir die Kraniche als Brutgebiet nicht wesentlich abnimmt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die kumulierenden Wirkungen der planungsrechtlichen
Festsetzungen des BP , Windfeld Schénfeld West” keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf

die Belange des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB zu erwarten sind.

2.2.10 Zusammenfassende Darstellung moglicher Umweltauswirkungen

Schutzgut Mensch

Das durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des BP vorbereitete Bauvorhaben kann aufgrund der zu
erwartenden Wirkfaktoren negative Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch verursachen. Im
nachgelagerten Genehmigungsverfahren konnen geeignete MaRnahmen zur schallreduzierten Betriebs-
weise bzw. zur Abschaltung der WEA festgelegt werden, um die gesetzlichen Vorgaben bzw. Richtwerte
bezliglich der zu erwartenden Schall- und Schattenemissionen einzuhalten und somit negative Effekte auf
die Aspekte Gesundheit / Wohlbefinden zu reduzieren. Eine Gefahrdung durch Eiswurf bzw. Eisfall kann

durch geeignete MaRnahmen ebenfalls vermieden werden.
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Schutzgut Biotope, Pflanzen und Tiere
Die mit der Realisierung der Planungsziele verbundenen Umweltauswirkungen werden in Bezug auf das
Schutzgut Biotope und Pflanzen als unerheblich gewertet. Beziiglich der Beeintrachtigung faunistischer

Lebensrdume (Vogel, Fledermause, Reptilien) sind MaRnahmen zur Vermeidung erforderlich.

Baubedingte Konflikte:

e potenzielle T6tungen oder Schadigungen von Amphibien und Reptilien und

e potenzielle Zerstérung von Nestern und Tétung / Verletzung von Jungvogeln (Bodenbriiter)

Betriebsbedingte Konflikte:

e signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fiir schlaggefahrdete Fledermausarten und

e signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fiir die kollisionsgefahrdete Art Rotmilan im Nahbereich und

zentralen Prifbereich

Schutzgut Boden / Fliche

Mit der Realisierung der Planungsziele sind erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden und Fla-
che, insbesondere durch die Flacheninanspruchnahme in Form von Voll- und Teilversiegelungen, zu er-
warten. Es sind ausschlieRlich Boden allgemeiner Funktionsauspragung betroffen. Durch die Realisierung

von VermeidungsmaRnahmen kdnnen die Auswirkungen teilweise reduziert bzw. vermieden werden.

Schutzgut Wasser
Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Wasser kdnnen weitestgehend ausgeschlossen wer-

den.

Schutzgut Klima / Luft

Die Realisierung der Planungsziele wird vorrangig positive Wirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft her-
vorrufen. Durch die Produktion regenerativer Energien tragt die Planung in geringem MaRe dazu bei, den
Ausstol klimarelevanter Stoffe zu verringern und hat somit eine positive Wirkung auf den Klimawandel.
Negative Auswirkungen auf das Mikroklima sind grundsatzlich méglich, im Vergleich zu anderen anthro-
pogenen Beeintrachtigungen jedoch von nachrangiger Bedeutung und dartiber hinaus nicht quantifizier-
bar.

Schutzgut Landschaftsbild / Erholung

Das durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des BP vorbereitete Bauvorhaben ist hinsichtlich der
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild / Erholung als negativ zu bewerten. Zur Kompen-
sation der anlagebedingten negativen Auswirkungen sind gemaR MLUL (2018b) Ersatzzahlungen erfor-
derlich. Im Rahmen eines BP kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen nicht durch Ersatzzahlungen ausge-
glichen werden. Die Herstellungs- und Pflegekosten, der fiir die Aufwertung des Schutzguts anrechenba-
ren KompensationsmalRnahmen, entsprechen dabei der rechnerisch ermittelten Héhe der Ersatzzahlung
gemall MLUL (2018b).
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Schutzgut kulturelles Erbe
Unter Beachtung denkmalschutzrechtlicher Belange werden durch die Realisierung der Planungsziele

keine erheblich negativen Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe hervorgerufen.

Kumulierende Wirkungen
Unter Bericksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen der angrenzen-
den Planungen sind durch die kumulierenden Wirkungen zwischen den Planungszielen des BP und den

angrenzenden Planungen keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

2.2.11 Darstellung moglicher grenziiberschreitender Umweltauswirkungen

Aufgrund der groRen Entfernung des Geltungsbereichs zur nachstgelegenen Landesgrenze sind keine

grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen zu erwarten.

2.3 Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
nachteiliger Umweltauswirkungen

Die Uber das bislang zuldssige MaR der baulichen Nutzung hinausgehenden planungsrechtlichen Festset-

zungen sind als Eingriff in Natur und Landschaft (gem. § 14 BNatSchG) zu bewerten. Eingriffe sind zulassig,

sofern sie nicht gegen Verbote der Schutzgebietsverordnungen verstoRen und folgende MalRgaben gem.

§ 15 BNatSchG beachtet werden:

o vermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe sind zu unterlassen (Vermeidung oder Ver-

minderung) und

o unvermeidbare Beeintrachtigungen werden innerhalb einer angemessenen Frist ausgeglichen

(AusgleichsmaRnahmen) oder ersetzt (ErsatzmaBnahmen).

Flr durch WEA verursachte Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds gilt der Erlass des Ministeriums flr
Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation von Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes durch Windenergieanlagen vom 31. Januar 2018 (MLUL 2018b):

»Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintréichtigungen nicht zu vermeiden oder
nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher fiir verbleibende Be-
eintrdchtigungen Ersatz in Geld zu leisten (§ 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG). Beeintridchtigungen des Land-
schaftsbildes kénnen regelmdfig nicht oder nicht vollstéindig durch Ausgleichs- oder ErsatzmafSnahmen
kompensiert werden. Die Héhe der Ersatzzahlung bemisst sich dann nach Dauer und Schwere des Eingriffs
unter Berlicksichtigung der dem Verursacher daraus erwachsenden Vorteile (§ 15 Abs. 6 Satz 3
BNatSchG).”

Der Umfang der Kompensation richtet sich fiir Beeintrachtigungen von Funktionen des Naturhaushalts
nach den Hinweisen zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE), herausgegeben vom MLUV (2009). Die Kom-
pensation des Landschaftsbilds richtet sich nach dem Erlass des MLUL (2018b). Die Anwendung der Ein-
griffsregelung im Baurecht wird in § 18 BNatSchG geregelt. Das BauGB kennt jedoch keine Ersatzzahlun-
gen, daher wird bei der Aufstellung der AusgleichsmaRnahmen zur Kompensation der Beeintrachtigungen

in das Landschaftsbild auf ein Kostenaquivalent zuriickgegriffen (vgl. Kap. 2.3.5).
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2.3.1 Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen

Um erhebliche Umweltauswirkungen im Rahmen der Umsetzung der Planungsziele zu vermeiden, werden
Vermeidungs- bzw. Minderungsmalnahmen formuliert. Fir die Schutzgliter Biotope, Wasser, Klima / Luft
sowie kulturelles Erbe ergeben sich nach den Ergebnissen der Wirkungsprognose keine erheblichen Aus-
wirkungen; fiir diese Schutzgiiter werden auch keine Vermeidungs- oder Minderungsmafinahmen einge-

plant.

Folgende Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen wurden bericksichtigt bzw. sind im Rahmen der

Realisierung der Planungsziele zu beachten:
e Begrenzung der Bauflachen auf das erforderliche Mal3,
e Herstellung aller Zufahrten und Aufstellpldtze nur in wassergebundener Decke zulassig,

e Ausweisung von Baugrenzen (liberbaubaren Flachen) im Bereich von geringwertigen Biotopen
(Acker)

e Bericksichtigung der Vorschriften der DIN 18920 ,,Schutz von Baumen, Pflanzenbestdanden und

Vegetationsflachen bei Baumalnahmen”,

e Verwendung nicht glanzender bzw. reflektierender, lichte Farbténe fiir die AuBenanstriche der
WEA,

e Erstellung eines Bodenschutzkonzepts gemaR DIN 19639 bei der Planung / Ausfiihrung

Die artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen sind in Kap. 3.7 aufgefihrt.

2.3.2 Zusammenfassende Darstellung des erforderlichen Kompensationsbedarfs
Unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen verbleiben erhebliche Beein-

trachtigungen fiir die Schutzgiter:

e Boden: Neubeeintrichtigung von ca. 78.338 m? (davon 12.750 m? Vollversiegelung und

65.588 m? Teilversiegelung) und

e Landschaftsbild: Beeintrachtigung des Landschaftsbilds durch max. 15 WEA

2.3.3 Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen
Die ermittelten erheblichen Beeintrdchtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu kompensieren (Tab. 12, Seite 82). Entsprechende MaR-

nahmenblatter werden als Anlage zum Umweltbericht beigefiigt.
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EEE

Tab. 12: MaBnahmen zur Kompensation der naturschutzrechtlichen Eingriffe

MaRnah- Beschreibung der
men-Nr. MaRnahme

M1 extensive Streuobst-
wiese im Komplex mit
Extensivgrinland

M2 Lickenbepflanzung mit
standortgerechten und
heimischen Bdumen

Lage der MaB3nah- Flachen-
menfldche umfang in
mZ

Gemarkung Neuen- 48.525 m?
feld, Flur 1, Flursti-

cke 231 (tlw.) und

232 (tlw.)

Gemeinde Schonfeld, | 307 Stk.
Gemarkung

Schonfeld, Klockow

und Neuenfeld

Beschreibung und Ziel der MaBnahme

Geplant ist die Pflanzung einer regionaltypischen Streuobstwiese mit
alten Obstbaumsorten. Auf der tbrigen Pflanzfliche wird eine heimi-
sche Graser- / Krautermischung (50 / 50) eingesat.

Die Baumpflanzungen und die Griinlandextensivierung verbessern die
Bodenfunktionen. Es erfolgt eine Aufwertung des Landschaftsbilds
durch die Anreicherung von Strukturelementen und Erhéhung der Ar-
tenvielfalt in der weitrdumigen Agrarlandschaft. Nicht zuletzt besitzt sie
durch ihre Bliten und Friichte einen Nutzen fiir Mensch und Tier.

Geplant ist die eine Liickenbepflanzung mit Baumen entlang der Strallen
des Gemeindegebiets Schonfeld. Die Liicken der Alleen und Baumreihen
sollen durch standortgerechte und heimische Baumarten geschlossen
werden.

Die MalRnahme hat zum Ziel das Landschaftsbild durch die Anreicherung
von Strukturelementen zu verbessern. Sie dient auRerdem der Schaf-
fung von neuen Lebensrdumen fiir Vogel, Kleinsduger und einer Vielzahl
weiterer Lebewesen. Baumpflanzungen verbessern dariber hinaus die
Bodenfunktionen und schiitzen vor Wind- und Wassererosionen.

Aufwertungspo-
tenzial

Aufwertung der
landschaftsbild-
wirksamen Funkti-
onen, Aufwertung
der Bodenfunktion

Aufwertung der
landschaftsbild-
wirksamen Funkti-
onen
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2.3.4 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

2.3.4.1  Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die Beeintrachtigung des Bodens

Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen durch Versiegelung sind vorzugsweise durch Entsiegelungs-
malnahmen im Verhéltnis von 1:1 auszugleichen. Stehen im Naturraum keine Flachen in ausreichendem
Malle zur Verfligung, konnen auch andere MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege her-
angezogen werden, die eine deutliche Aufwertung von Bodenfunktionen tGbernehmen. Einen adaquaten
Ersatz kdnnen bspw. die Umwandlung von intensiven zu extensiven Nutzungen oder Gehdlzpflanzungen

darstellen.

Die planungsrechtlichen Festsetzungen des BP sichern maximale Obergrenzen fir Anlagenfundamente,
Kranstellflachen, sonstige Haupt- und Nebenanlagen und Zuwegungen. Demnach sind Bodenverluste in
Form von Vollversiegelungen mit max. 850 m? und Teilversiegelungen mit max. 1.650 m? je Baugrenze
zulassig (Tab. 13, Seite 83).

Tab. 13: Bilanzierung des Eingriffs in das Schutzgut Boden
Bauflache Art der Versiegelung Anzahl GréBein m? Summe in m?

Vollversiegelung

Fundament (Baugrenze Nr. 1 - 10 . 15 850 12.750
Neubau - Vollversiegelung

und 12 - 16)

Gesamtsumme - Vollversiegelung 12.750

Teilversiegelung

Kranstellflache Neubau - Teilversiegelung 15 1.650 24.750
Zuwegung Neubau - Teilversiegelung 15 2.722,54* 40.838
Gesamtsumme 65.588

*Mittelwert basierend auf den dauerhaften Zuwegungen der 3 BImSchG-Antrage fiir den WP Schonfeld-West I, 11 und Il (In
Summe wurde eine dauerhafte teilversiegelte Flicheninanspruchnahme (Zuwegung & Turm-Umfahrung) i. H. v. 29.948 m?
fur die 11 WEA ermittelt, woraus sich eine teilversiegelte Flaicheninanspruchnahme i. H. v. 2.722,54 m? pro WEA fir die Zu-
wegung ergibt.

Die planungsrechtlichen Festsetzungen des BP bereiten einen maximal zuldssigen und kompensations-
pflichtigen Eingriff fur das Schutzgut Boden durch Vollversiegelung in einem Gesamtumfang von

12.750 m? sowie durch Teilversiegelung in einem Gesamtumfang von 65.588 m2vor.

2.3.4.2 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die Beeintrachtigung von Biotopen

Vegetationsverlust

Da der BP keine flachenscharfe Kulisse flir Anlagenstandorte, Bauflachen und Zuwegungen vorgibt, kann
in der Flachenermittlung der Biotopbeeintrachtigungen nur eine Giberschlagige Bilanzierung erfolgen. Fir
die Anlagenstandorte und Zuwegungen im Bereich der Ackerflachen wird dabei im Rahmen der Eingriffs-
regelung kein Vegetationsverlust bilanziert, da davon ausgegangen werden kann, dass durch die gangige

landwirtschaftliche Praxis regelmaRig ein Vegetationsverlust stattfindet.
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Flachige Geholzeingriffe oder Einzelbaumfallungen sind aus den planungsrechtlichen Festsetzungen des
BP nicht ableitbar.

23.4.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die Beeintrachtigung der Fauna

Mit der Uberbauung intensiv bewirtschafteter Offenlandflichen entstehen fiir die Fauna Beeintrachtigun-
gen hinsichtlich des Verlusts von Nahrungs- und Nistplatzen. Die umliegenden Vegetationsstrukturen kon-
nen die Lebensraumfunktion fiir die tiberwiegend im UG vorgefundenen weit verbreiteten, ungefahrde-
ten Arten abpuffern. Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen verbleiben
keine erheblich nachteiligen Beeintrachtigungen. Dariiber hinaus werden sich entlang der neu geplanten
Zuwegungen ruderale Saumstrukturen entwickeln, die die Habitatausstattung im Untersuchungsgebiet
erhohen und fiir bestimmte Arten neue Nist- und Nahrungsplatze darstellen kdnnen. Zum Schutz der lo-
kalen Avifauna sind Bauzeitenregelungen vorgesehen. Dariiber hinaus kann zum Schutz der lokalen Am-

phibien- und Reptilienfauna ein bauzeitlicher Schutzzaun aufgestellt werden.

Somit verbleiben hinsichtlich des Schutzguts keine erheblich nachteiligen Beeintrachtigungen.

23.4.4 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die Beeintrachtigung des Landschaftsbilds

Mit dem Erlass des Ministeriums fir landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation
von Beeintrdchtigungen des Landschaftsbilds durch Windenergieanlagen vom 31. Januar 2018 (MLUL
2018b) wird der Umgang mit den Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild durch WEA geregelt. Dem-
nach sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds regelmaBig nicht oder nicht vollstandig zu kompensie-

ren, sodass zur Kompensation ein Ersatzgeld anzusetzen ist.

Die Hohe des Ersatzgelds bemisst sich an der Schwere und Dauer des Eingriffs. Die Schwere des Eingriffs
wird auf der Grundlage der Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft innerhalb eines Bemessungs-
kreises der 15-fachen Anlagenhdhe abgeleitet. Die Bewertung der Erlebniswirksamkeit (3 Wertstufen) ist
durch das Landschaftsprogramm Brandenburg (2000), Karte 3.6 Erholung vorgegeben. Jeder Wertstufe
wird eine monetdre Spannweite gegeniibergestellt. Der entsprechende Zahlungswert entspricht der Er-
satzgeldzahlung je Meter Anlagenhohe pro WEA. Je nach ortlicher Gegebenheit muss der Zahlungswert

konkretisiert und die untere, mittlere oder obere Spannweite herangezogen werden.

Tab. 14: Wertstufen der Erlebniswirksamkeit des Landschaftsprogramms (gemaR MLUL 2018b)
Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbilds Wertstufe Zahlungswert pro

Meter Anlagenhohe

Kulturlandschaften mit aktuell eingeschrankter Erlebniswirksamkeit 1 100-250 €
L . o £ - . . i

andschaftsrdume mit mittlerer Erlebniswirksamkeit sowie Tage 5 250-500 €
baufolgelandschaften
Landschaften mit besonderer Erlebniswirksamkeit 3 500-800 €

Die planungsrechtlich zu sichernden Flachen fiir die kiinftige Errichtung von 15 neuen WEA sowie deren
weitere Bemessungskreise (4.275 m-Radius je WEA-Standort) tangieren ausschlieBlich Erlebnisrdume der
Wertstufe 2.
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Eingriffsschwere fiir Betroffenheit von Erlebnisraumen der Wertstufe 2
Ausgehend von einem fiir die Wertstufe 2 angegebenen mittleren Zahlungswert von 375 € je Meter An-
lagenhdhe erfolgen mit Blick auf die ortlichen Gegebenheiten und der Bewertung der Kriterien Vielfalt,

Eigenart und Schonheit keine Zu- oder Abschlage.

Als raumbedeutsame Anlagen sind die Bestands-WEA im Norden und Siden des Betrachtungsraums so-
wie den WEA im Genehmigungsverfahren zu nennen. Da das Vorhaben in einem bereits fiir die Windener-
gienutzung vorgesehenen und vorbelasteten Gebiet realisiert werden soll, Gberlagern sich die Wirkradien
der planungsrechtlich zu sichernden WEA-Standorte mit denen der bereits im Verfahren stehenden sowie
in Betrieb befindlichen WEA. Eine Neubeeintrachtigung durch die Planung findet dann lediglich im Nord-
osten, nordwestlich von Ziisedom, statt. Zusatzlich werden die bereits vorbelasteten Landschaftsraume
durch eine Erweiterung des Windparks starker belastet. Stérungssensible Raume sind dabei aber nicht
betroffen. Daher findet durch das Vorhaben ausschlieBlich eine geringe Neubeeintrachtigung statt. Unter

Bericksichtigung der Vorbelastung wird daher der Zahlungswert um 75 € auf 300 € herabgesetzt.

Zusammenfassung Zahlungswert
Entsprechend der Beurteilung der Eingriffserheblichkeit und der Herleitung des Zahlungswerts je Meter
Anlagenho6he ist eine Ersatzzahlung fur die WEA in Hohe von 1.282.500,00 € zu leisten (Tab. 15, Seite 85).

Tab. 15: Zahlungswert je Meter Anlagenhéhe je WEA (und je Antragsstufe)

Gesamt Stufe 1 Stufe 2 Stufe3  Zahlungswert je Me- Wert je WEA

(300 €) ter Anlagenhéhe (€) (285 m GH)
WEA in Bau- | Flache (ha) | 5.739 - 5.739 -
grenzen Fldche (%) | 100,0 - 1000 -
Nr.1-10
und12-16 | Wert (€) - 300,0 - 300,00 85.500,00*

* Da sich alle Bemessungskreise, die sich aus den geometrischen Mittelpunkten der planungsrechtlich auszuweisenden Bau-
grenzen ergeben, nur mit Erlebnisrdumen der Wertstufe 2 Gberlagern und fiir alle geplanten WEA derselbe Zahlungswert fest-
gelegt wurde, ist fir die Ermittlung des Gesamtzahlungswerts der Zahlungswert fiir einen Anlagenstandort mit dem Faktor 15

zu multiplizieren.

Summe 1.282.500,00

Zur Ermittlung des Kompensationsumfangs wurde ein Kostendquivalent in Anlehnung an den Erlass des
Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation von Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbilds durch Windenergieanlagen in Héhe von 1.282.500,00 € herangezogen (vgl.
Tab. 15, Seite 85). Die Kosten fir die einzelnen MaRRnahmen wurden auf der Grundlage von Erfahrungs-
werten aus der Praxis flr die Herstellung und Pflege ermittelt und entsprechend dem Kompensationser-
fordernis nach MLUL (2018b) gegenibergestellt (Tab. 16, Seite 86).
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Tab. 16: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz (Landschaftsbild und Erholung)

M-Nr. Kurz- MaRBnahmen- TeilmaBnahme + Einzelpreis Gesamtpreis
beschreibung  flache in m? / Stiick in€ in €
M1 extensive Streu- = 48.525 m?; 337 Obstbaume 3xv, StU 12-14 cm, 101.100,00
obstwiese im 337 Stk. Obstbiume = (12 x 12 m Pflanzabstand)
Komplex mit Ex- 1.215 m Wildschutz- | - Einzelpreis: 300 €/Stk.
tensivgriinland zaun 3 Jahre Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (25 25.275,00
€/Stk./a)
- Einzelpreis fur 3 Jahre: 75 €/Stk.
17 Jahre Unterhaltungspflege (4.-20. Jahr) 85.935,00
(15 €/Stk./a)
- Einzelpreis fur 17 Jahre: 255 €/Stk.
Wiesenansaat mit Krauteranteil 53.377,50
- Einzelpreis: 1,10 € /m?
3 Jahre Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (0,4 58.230,00
€/m?/a)
- Einzelpreis fur 3 Jahre: 1,20 €/m?
17 Jahre extensive Bewirtschaftung mit einschiriger 123.738,75
Mahd und Berdumung der Fliche (0,15 €/m?/a)
- Einzelpreis fur 17 Jahre: 255 €/m?
1.215 m? Wildschutzzaun um die gesamte MaRnah- 7.897,50
menflache M1 (Auf und Abbau)
- Einzelpreis fur 7 €/m
M2 Einzelbaum- 307 Stk. Hochstdamme m. B. 16-18 cm, 138.150,00
pflanzungen (10 m Pflanzabstand)
- Einzelpreis: 450 €/Stk.
3 Jahre Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (30 27.630,00
€/Stk./a)
- Einzelpreis fur 3 Jahre: 90 €/Stk.
17 Jahre Unterhaltungspflege (4.-20. Jahr) 78.285,00
(15 €/Stk./a)
- Einzelpreis fir 17 Jahre: 255 €/Stk.
Verbiss und Verdunstungsschutz 3.684,00
- Einzelpreis: 12 €/Stk.
Gesamtsumme der MaBnahmen 703.302,75
Kompensationsbedarf gemaR 1.282.500,00

Die MaRnahme M1 wird im Bebauungsplan als MaBnahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt. Die Mallnahme M2 soll
auBerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans umgesetzt werden. Zur rechtlichen Si-
cherung der MalRnahme schlieBt die Gemeinde einen stadtebaulichen Vertrag mit dem Vorhabentrager,
in dem dieser sich verpflichtet, auf eigene Kosten die MaRnahme auf der vorgesehenen gemeindlichen
Flache umzusetzen. Zur Kompensation des verbleibenden Defizits fiir die Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbilds in Hohe von 579.197,25 € schlieBt die Gemeinde ebenfalls einen stadtebaulichen Vertrag mit
dem Vorhabentrager, in dem dieser sich zur Zahlung eines Ersatzgelds in Hohe von 579.197,25 € verpflich-

tet.
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2.3.5 Zusammenfassende Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Tab. 17: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz (Boden und Pflanzen / Biotope)

Eingriff Eingriffsum-  M-Nr.

fang

(m?*/€)

Schutzgut Boden
Vollversiegelung 12.750 M1

Teilversiegelung 65.588 M1

Kurzbeschreibung

extensive Streuobstwiese
im Komplex mit
Extensivgrinland

extensive Streuobstwiese
im Komplex mit
Extensivgrinland

MaRnah-
men-
fliche

(m?)

48.525

U:35.775

Kompensations-
faktor (HVE / BIK)

0,5

Anrechnungs-
umfang

(m?*/€)

12.750

32.794

Einschatzung der Ausgleichbarkeit/
Ersetzbarkeit

-> Eingriff Boden VV ersetzbar
Uberschuss (U) von 35.775 m?

-> Eingriff Boden TV ersetzbar
Uberschuss: 2.981 m?

Da das festgesetzte Mal? der baulichen Nutzung ausschliefRlich den stadtebaulichen Rahmen der kiinftigen Projektrealisierung vorgibt und die dauerhaft in Anspruch zu nehmenden Baufla-
chen vorhabenkonkret geringer ausfallen werden, ist anzunehmen, dass die real zu kompensierenden Eingriffe durch die Umsetzung der MaRnahme M1 vollstéandig kompensiert werden

konnen.
Schutzgut Landschaftsbild / Erholung
Neubau von 15 WEA 1.282.500,00 € M1

M2

extensive Streuobstwiese
im Komplex mit
Extensivgrinland

Einzelbaumpflanzungen

48.525

307 Stk.

455.553,75

247.749,00

-> Eingriff Landschaftsbild teilweise ersetz-
bar

Defizit von 826.946,25 €

Defizit von 579.197,25 €

Die MaBnahme M1 wird im Bebauungsplan als MaBnahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt. Die

MaRnahme M2 soll auRerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans umgesetzt werden. Zur rechtlichen Sicherung der MaRnahme schlieRt die Gemeinde einen stadtebauli-

chen Vertrag mit dem Vorhabentrager, in dem dieser sich verpflichtet, auf eigene Kosten die MaRBnahme auf der vorgesehenen gemeindlichen Flache umzusetzen. Zur Kompensation des

verbleibenden Defizits fiir die Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds in Hohe von 579.197,25 € schliel3t die Gemeinde ebenfalls einen stadtebaulichen Vertrag mit dem Vorhabentrager, in

dem dieser sich zur Zahlung eines Ersatzgelds in Hohe von 579.197,25 € verpflichtet.
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Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.4 Gepriifte anderweitige Planungsalternativen

Die planungsrechtlich festzusetzenden Baugrenzen Nr. 1 bis Nr. 5, Nr. 7 und teilweise Nr. 8 befinden sich
innerhalb des Vorranggebiets Windenergie (VR WEN) Nr. 20 ,Malchow” des rechtskraftigen integrierten
Regionalplans Uckermark-Barnim (Karte A, Seite 9). Die Baugrenzen Nr. 6, Nr. 9, Nr. 10 und Nr. 12 - 16

sind auBerhalb des Vorranggebiets fiir die Windenergienutzung geplant.

Die planungsrechtlich zu sichernden Baugrenzen im Geltungsbereich des BP ,,Windfeld Schonfeld West”
waren fast vollstandig als Eignungsgebiet Windenergienutzung im Entwurf 2013 des Regionalplans Ucker-
mark-Barnim Sachlicher Teilplan ,, Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung” enthalten. Grund fir
den teilweisen Flachenausschluss gegeniliber dem o. g. Entwurf ist das neu hinzugekommene Kriterium
eines Mindestabstands von 2,5 km zwischen Vorranggebieten. Der Geltungsbereich des BP ist aufgrund
des Wegfalls der Ausschlusswirkung bei der Festlegung von Vorranggebieten fiir die Windenergienutzung
in der Planungsregion dennoch planungsrechtlich zulassig. Insbesondere im Hinblick auf die Zielsetzung
und Wirkung eines Vorranggebiets, unter Berlicksichtigung von § 35 Abs. 2 BauGB, bleibt die Zulassigkeit
der Windenergienutzung gewahrt. WEA sind in diesen Gebieten grundsatzlich privilegiert, soweit die An-
forderungen des BP erfiillt werden und keine unzuldssigen Beeintrachtigungen entstehen. Somit wird die
Windnutzung effizient und mit Blick auf die Raumordnung verantwortungsvoll umgesetzt (GEMEINDE

SCHONFELD (UCKERMARK) (2025b).
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3 Artenschutzrechtliche Bewertung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist zu priifen, ob und gegebenenfalls welche artenschutzrecht-
lichen Belange durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des BP betroffen sein kénnen und ob im Rah-
men der Planungsrealisierung artenschutzrechtliche Ausnahmen notwendig werden. Die artenschutz-
rechtliche Bewertung stellt die relevanten naturschutzfachlichen Angaben fiir die spezielle artenschutz-

rechtliche Prifung (saP) zusammen.

Da im Rahmen des BP ,Windfeld Schonfeld West” keine Festsetzung der maximal zuldssigen Anlagenho-
hen erfolgt, wird als Grundlage der artenschutzrechtlichen Bewertung behelfsweise eine dem aktuellen

Stand der Technik entsprechende Referenzanlage mit einer Gesamtbauhdhe von 285 m herangezogen.

3.1 Rechtliche Grundlagen

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG festgehalten. GemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG i. V. m. § 45b BNatSchG sind bei Vorliegen eines
zugelassenen Eingriffes die Verbotstatbestdnde nur relevant, soweit europa-rechtlich geschitzte Arten
betroffen sind. Dabei handelt es sich zum einen um die Arten des Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL; 92/43/EWG) und zum anderen um die europaischen Vogelarten nach der Vogelschutz-
richtlinie (VRL; 2009/147/EG).

Bezlglich der europarechtlich geschiitzten Arten ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 4i. V. m. Abs. 5
BNatSchG und § 45b BNatSchG folgende Verbote. Es ist verboten:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten, wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren und

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden,
sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-
bote nach MaRgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte
Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54

Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoRR gegen
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1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebo-
tenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird.

Im Rahmen der artenschutzrechtliche Bewertung wird untersucht, ob bzw. welche Verbotstatbestdande
gemall § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 BNatSchG unter Beachtung des Abs. 5 und § 45b BNatSchG erfiillt sind.
Hinsichtlich der Einschatzung einer signifikanten Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos kollisions-
gefahrdeter Vogelarten gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind nach § 45b BNatSchG die Abstdande zwi-
schen dem Brutplatz und der WEA ausschlaggebend. Diesbeziiglich sind mit dem NB, dem zPB und ePB
artspezifisch unterschiedlich definierte Distanzen festgelegt worden. Sofern WEA im zentralen Priifbe-

reich errichtet werden, sind fachlich anerkannte SchutzmafRnahmen vorzusehen.

Lasst sich durch Vermeidungs- und / oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen) das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde i. S. d. & 44 BNatSchG nicht verhindern, kénnen
diese ggf. auf dem Wege einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bewaltigt werden. Hierbei ist u. a.
abzusichern, dass der Erhaltungszustand der Population einer Art nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht ver-

schlechtert wird. Dies kann bspw. mithilfe von FCS-MaBnahmen sichergestellt werden.

3.2 Relevanzpriifung

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunachst die europarechtlich geschiitzten Arten , herausgefil-
tert” (Abschichtung), fur die ein Verbotstatbestand durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht

mehr unterzogen werden missen.
Dies sind Arten,
e dieim Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
e die nachgewiesenermalen im Naturraum nicht vorkommen,
e deren Lebensrdume / Teillebensrdume im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

e deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeintrachti-

gungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.
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Durch die planungsrechtliche Festsetzung der Baugrenzen sind ausschliel3lich Ackerflachen betroffen. Ein-

griffe in flachige oder lineare Gehdlzbestande werden planungsrechtlich nicht vorbereitet.

Aufgrund der Flacheninanspruchnahme kénnen grundsatzlich alle Tier- und Pflanzenarten hinsichtlich der
Nrn. 1 und 4 des § 44 Abs. 1 BNatSchG betroffen sein. Ein direkter Lebensraumverlust kann dennoch fir
die meisten europarechtlich geschiitzten Arten bzw. Artengruppen weitestgehend ausgeschlossen wer-
den, da ein Vorkommen aufgrund des Mangels an geeigneten Habitaten nicht sehr wahrscheinlich ist.

Dies betrifft im Speziellen:
e alle terrestrischen Saugetiere,
¢ xylobionte Kafer, da keine geeigneten Altbaume im direkten Eingriffsraum vorhanden sind und
e alle Fische, weil sich keine geeigneten Gewdasser im Eingriffsraum befinden.

Fir die Arten, die im Vorhabengebiet trotz fehlender idealer Lebensraumbedingungen vorkommen kénn-
ten und / oder deren Wirkungsempfindlichkeit aber vorhabenbezogen so gering ist, dass mit Sicherheit
davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestiande ausgeldst werden, wird keine Detailpri-
fung erforderlich. Damit ist der geltenden Rechtsprechung (BVerwG v. 12.03.2008) geniige getan. Das
Plangebiet verliert nicht seine Funktion bzw. die Arten sind in ihren Lebensraumanspriichen soweit flexi-
bel, dass sie im Umfeld des Plangebiets ausreichend Ersatzlebensraume finden. AuRerdem koénnen fiir
diese Arten durch das Vorhaben bedingte populationsbezogene Verschlechterungen des Erhaltungszu-

standes ausgeschlossen werden.

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen sowie der Kenntnis tiber ein Vorkommen wird fiir die
Artengruppen Amphibien, Reptilien, Fledermause und Vogel eine artenschutzrechtliche Bewertung vor-

genommen.

3.3 Amphibienfauna

3.3.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bei dem Totungsverbot wird in bau-, anlage- bzw. betriebsbedingtes Toten unterschieden. Ein baubeding-
tes Toten oder Verletzen wird durch eine Bauzeitenregelung (Varsl) vermieden. Sollten die Bauarbeiten
auch innerhalb der Aktivitatszeitradume der Amphibien fortgesetzt werden miissen, sind die Hauptarbeits-
bereiche, die sich zwischen den Lebensraumen der Amphibien befinden, mit Hilfe geeigneter Amphibien-
schutzzaune abzusichern. Eine fachgutachterliche Begleitung (6kologische Baubegleitung) wird dabei

empfohlen. Anlage- bzw. betriebsbedingte Tétungen sind sicher auszuschlielRen.

3.3.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Grundsatzlich ist das Storungsverbot im Zusammenhang mit Amphibien lediglich nachgeordnet relevant,
da ein Verbotseintritt nicht stattfinden wird, ohne dass es zuvor zu einer Beeintrachtigung von Lebens-

raumen, wie Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, gekommen ist.
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3.3.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Eine anlagebedingte Betroffenheit der Arten kann fachgutachterlich ausgeschlossen werden, da die dar-
gestellten Baugrenzen weder Fortpflanzungsgewdsser noch Winterlebensraume der Amphibien tberla-
gern. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleiben bei Umsetzung des Vorha-

bens gewahrt.

3.4 Reptilienfauna

3.4.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Der Tatbestand der Toétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch eine Bauzeitenregelung vermie-
den werden (Vars2). Demnach sind BaumalRnahmen, die an Lebensrdume von Zauneidechsen angrenzen,
aullerhalb der Aktivitatszeit der Tiere umzusetzen. Sollten die Bauarbeiten auch innerhalb der Aktivitats-
zeitraume der Reptilien fortgesetzt werden miissen, sind die Lebensraume mit Hilfe geeigneter Reptilien-
schutzzdune abzusichern. Uberwinterungshabitate kénnen innerhalb der festzusetzenden Baugrenzen
ausgeschlossen werden, sodass sich auch baubedingte Tétungen anhand der planungsrechtlichen Fest-

setzungen nicht ableitbar sind.

3.4.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Grundsatzlich ist das Storungsverbot im Zusammenhang mit Reptilien lediglich nachgeordnet relevant, da
ein Verbotseintritt nicht stattfinden wird, ohne dass es zuvor zu einer Beeintrachtigung von Lebensrau-

men, wie Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, gekommen ist.

3.4.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die planungsrechtlichen Festsetzungen des BP bereiten keine Inanspruchnahmen oder Beeintrachtigun-
gen der abgrenzbaren Lebensraume der Reptilien vor. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten bleiben bei Umsetzung des Vorhabens gewahrt.

3.5 Chiropterenfauna

3.5.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Mit der Errichtung und dem Betrieb von WEA sind Verletzungen oder Tétungen der im offenen Luftraum
jagenden Fledermausarten moglich. Durch die Errichtung der Anlagen in strukturreicher Umgebung muss
ein erhohtes Kollisionsrisiko fir alle im Betrachtungsraum vorkommenden kollisionsgefdahrdeten Arten in
Betracht gezogen werden (MLUK 2023d). Alle geplanten WEA befinden sich innerhalb von Funktionsrdu-
men besonderer Bedeutung. Um das Eintreten des Verbotstatbestands im Rahmen des kiinftigen Anla-
genbetriebs ausschliefen zu kénnen, sind auf nachgelagerter Genehmigungsebene pauschaler Abschalt-

zeiten zu beantragen (Vars3).

Eine mogliche Betroffenheit weiterer Arten, z. B. Mopsfledermaus oder Langohr-Arten, kann im Einzelfall

ausgeschlossen werden, da der Freiraum der betrachteten Referenz-WEA unterhalb der Rotorzone, d. h.
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bis zum Grund bzw. zur vorhandenen Habitatstruktur, voraussichtlich mehr als 50 m betragen wird (vgl.
MLUK 2023d).

3.5.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Eine erhebliche Stérung liegt im Sinne des Artenschutzes dann vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Hinsichtlich des betriebsbedingten St6-
rungseffekts von WEA auf Fledermause existieren diverse Untersuchungen. Mittlerweile geht man davon
aus, dass WEA keine Scheuchwirkung auf Fledermé&use ausiiben (u. a. BRINKMANN et al. 2011). Eine Ver-

schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population einer Art ist daher nicht wahrscheinlich.

3.5.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht ausgel6st, da planungsrechtlich eine Ge-

holzentnahme, die potenziell Fortpflanzungs- und Ruhestatten der streng geschiitzten Arten beherbergen

konnten, nicht vorgesehen ist.

3.6 Avifauna

3.6.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Totungsrisiken entstehen durch die Baufeldfreimachung, die haufig mit einer temporaren
Inanspruchnahme von Offenflachen und teilweise mit der Beseitigung von Vegetationsstrukturen einher-
geht, sowie durch den Fahrzeugverkehr wahrend des Baustellenbetriebs. Eine baubedingt signifikante Er-
héhung des Totungsrisikos fiir im Baubereich vorkommende Brutvogel kann ausgeschlossen werden, so-
fern die BaumaRnahmen auRerhalb der Brutzeit stattfinden. Diesbezliglich wird eine Bauzeitenregelung
vorgeschlagen (Vars4). GemaR des zugrundeliegenden Planungsstands sind keine flachigen Geholzbeseiti-
gungen bzw. Baumfallungen erforderlich. Das Konfliktpotenzial wird daher im Folgenden nicht weiter be-
trachtet.

Von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko ist nach aktueller Rechtsprechung dann auszugehen, wenn
sich ein Brutplatz einer kollisionsgefahrdeten Art im Nahbereich zu einer WEA-Planung befindet (An-
lage 1 AGW-Erlass, MLUK 2023b). Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der WEA ein Ab-
stand, der gréRer als der Nahbereich und geringer als der zentrale Priifbereich ist, die in Anlage 1 fiir diese
Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist, soweit 1. eine signifikante Risi-
koerhéhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse oder einer auf Verlangen des Tragers
des Vorhabens durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt oder 2. die signifikante Risikoerhéhung
nicht durch fachlich anerkannte Schutzmalnahmen hinreichend gemindert werden kann (MLUK 2023a).
Fir alle Brutplatze der in der Anlage 1 AGW-Erlass genannten Arten, die im erweiterten Priifbereich der
festzusetzenden Baugrenzen liegen, ist das Totungs- und Verletzungsrisiko regelmaRig nicht signifikant
erhoht und steht der Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens mithin in der Regel nicht entgegen. Die
Darlegungslast im Hinblick auf die Wiederlegung der Regelvermutung nach § 45b Abs. 4 S. 1 Nr. 1
BNatSchaG liegt bei der Fachbehorde fiir Naturschutz und Landschaftspflege.
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Im UG wurden die kollisionsgefahrdeten Arten Rohrweihe und Rotmilan briitend festgestellt. Den Nahbe-
reich sowie zentralen Priifbereich um die lokalisierten Horste tangieren zum Teil die Baugrenzen der pla-

nungsrechtlich zu sichernden Sondergebiete SO 1 und SO 2.

Der NB des im Jahr 2023 besetzten Rotmilan-Horstes Nr. 11 Gberlagert die Baugrenzen Nr. . und .
teilweise (Karte E, Seite 41). Eine signifikant erhohte Kollisionswahrscheinlichkeit kann im Rahmen des
kiinftigen Anlagenbetriebs allerdings ausgeschlossen werden, wenn die Mastmittelpunkte der geplanten
WEA auRerhalb des NB errichtet werden und das signifikant erhohte Tétungsrisikos im Rahmen des kinf-

tigen Anlagenbetriebes durch geeignete Vermeidungsmalinahen reduziert werden kann.

Die Baugrenzen Nr. - und . sind vollstandig innerhalb des zPB des Rotmilanbrutplatzes Nr. 11
geplant. Die Baugrenzen Nr. . und . liegen mit Teilflachen innerhalb des zPB des Brutplatzes. Um die
signifikante Erhohung des Tétungsrisikos zu vermeiden, ist die Umsetzung geeigneter und verhaltnisma-
Riger SchutzmalRnahmen erforderlich (Vars5). Fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen sind bspw. die pha-
nologiebedingte Abschaltung, die Abschaltung bei landwirtschaftlichen Ereignissen sowie die Installation

von Anti-Kollisionssystemen (AKS).

Weiterhin ist die Baugrenze Nr. 1 des Sondergebiets SO 1 teilweise im zPB des Rohrweihenbrutplatzes
Nr. 9 geplant. GemaR Anlage 1, Abschnitt 1 BNatSchG ist die Rohrweihe nur dann kollisionsgefahrdet,
wenn die Hohe der Rotorunterkante im weiteren Flachland weniger als 50 m betradgt. Eine mogliche Be-
troffenheit kann im Einzelfall ausgeschlossen werden, da der Freiraum der hier betrachteten Referenz-
WEA unterhalb der Rotorzone, d. h. bis zum Grund bzw. zur vorhandenen Habitatstruktur, voraussichtlich

mehr als 50 m betragen wird.

Flr die Ubrigen nachgewiesenen Kleinvogelarten wird grundsatzlich nicht von einem anlage- bzw. be-

triebsbedingt signifikant erhéhten Tétungsrisiko ausgegangen.

Priifbereiche der Rast- und Uberwinterungsgebiete stérungsempfindlicher Vogelarten werden durch die
Planung nicht berlhrt (vgl. MLUK 2023b). RegelmaRig genutzte Flug- bzw. Verbindungskorridore wurden
im Bereich des in Aufstellung befindlichen BP ,Windfeld Schénfeld West“ nicht beobachtet. Ein signifikant

erhohtes Totungsrisiko ist daher fiir Zug- und Rastvogel nicht anzunehmen.

3.6.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Sofern BaumaBnahmen innerhalb der Brutperiode durchgefiihrt werden, sind baubedingte Stérungen von
Brutvogeln anzunehmen. Erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen der im Umfeld der geplanten WEA
vorkommenden Brutvogel knnen mithilfe der Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden (Vars4). Unter
Beriicksichtigung der Bauzeitenregelung kann das Eintreten des Zugriffsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2

auch fur den Mausebussard sicher ausgeschlossen werden.

Der mit mehreren Brutpaaren im BR nachgewiesene Kranich stellt eine besonders storungsempfindliche
Brutvogelart dar (MLUK 2023b). Die zentralen Prifbereiche der Kranichbrutplatze Nr. 2, 3, 4 und 6 Gber-
lagern vollstandig die planungsrechtlich zu sichernden Baugrenzen Nr. 1, 2, 3, 4,9, 10, 13, 14 und 16 sowie
teilweise die Baugrenze Nr. 5. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist in

der Regel dann anzunehmen, wenn mindestens 1 % des Brutbestands beeintrachtigt wird. Die Art ist in
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Brandenburg weit verbreitet. Die Uckermark stellt dabei eines der Dichtezentren dar, sodass mit hoher
Sicherheit der Schwellenwert von 1 % des Brutbestands der lokalen Population unterschritten und keine

Verschlechterung des Erhaltungszustands eintreten werden (LFU N1 2025).

Der BR liegt dariiber hinaus nicht in einer ausgewiesenen Gebietskulisse stérungssensibler Brut- oder
Rastvogelarten oder berihrt diese indirekt durch die Lage innerhalb des zentralen Priifbereichs (MLUK
2023b).

3.6.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m Abs. 5 BNatSchG

Baubedingt werden Offenlandflachen temporar beansprucht, die Teillebensrdume von Kleinvogeln wie
der Feldlerche darstellen. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird aufgrund
der weiterhin vorhandenen Lebensraumstrukturen dennoch im raumlichen Zusammenhang gewahrt.
Nach Abschluss der Bauarbeiten stehen die Flachen zudem wieder vollumfanglich als (potenzieller) Le-

bensraum zur Verfligung.

Anhand der planungsrechtlichen Festsetzungen sind keine Gehdlzbeseitigungen bzw. Baumfallungen ab-
leitbar. Beschadigungen bzw. Beseitigungen ganzjahrig geschiitzter Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind
entsprechend nicht zu erwarten. Fir die Errichtung der Zuwegungen sind ggf. vereinzelt Gehélzriick-
schnitte erforderlich. Diese sind z. T. Lebensraumbestandteile freibritender, gehdlzgebundener Arten,
wie der Grauammer oder des Neuntoters. Die Arten legen jahrlich neue Nester an. Eine Inanspruchnahme
einzelner Geholze auBerhalb der Brutzeit erfiillt den Tatbestand des Zugriffsverbots nicht. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen Zusammenhang aufgrund der vorhan-

denen Lebensraumstrukturen weiterhin gewahrt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).
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3.7

Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen

Folgende MaRnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefdahrdungen von Tierarten des An-

hangs IV der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermitt-

lung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung fol-

gender Malinahmen. Entsprechende MaRRnahmenblatter werden als Anlage zum Umweltbericht beige-

flgt.

Tab. 18: Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen

Nr.

Varsl

Vars2

Vare3

Vermeidungsmafnahmen

Bauzeitenbeschrinkung Amphibien / Amphibienschutzzaun

Bauvorbereitende MaRnahmen und alle BaumaRnahmen sind auRerhalb der Wanderungszeiten von
Amphibien, d. h. auerhalb des Zeitraums von Ende Februar bis Anfang November, durchzufiihren
(Bauzeitenbeschriankung). Sollten Bauarbeiten auRerhalb des Zeitraums der Bauzeitenbeschriankung
notwendig sein, so waren die Hauptarbeitsbereiche durch einen geeigneten Folienschutzzaun zu si-
chern. Zur Vermeidung eines Untergrabens des Zauns ist dieser mind. 20 cm in den Boden einzulassen.
Der Zaun ist so aufzustellen, dass kein Uberklettern / Uberspringen erméglicht wird.

Die Errichtung des Schutzzauns muss vor Beginn der Aktivitdtszeit der Amphibien abgeschlossen und
bis zum Ende der BaumaRnahmen wirksam sein. Fortwdhrend (mind. 2x wochentlich) ist der Schutz-
zaun auf Standsicherheit und Funktionsfahigkeit zu kontrollieren. Die Einzadunungsmalnahmen sind in
einem gesonderten Antragsverfahren anhand der 6rtlichen Gegebenheiten zu definieren und unter
fachgutachterlicher Begleitung durchzufiihren (6kologische Baubegleitung, vgl. Vars6).

Bauzeitenbeschriankung Reptilien / Reptilienschutzzaun

Bauvorbereitende MaRnahmen und alle BaumaRnahmen, die an Lebensrdume von Zauneidechsen an-
grenzen, sind auRerhalb der Aktivitdtsphase der Zauneidechsen, d. h. auRerhalb des Zeitraums von
Anfang Marz bis Ende Oktober, durchzufiihren (Bauzeitenbeschrankung). Sollten Bauarbeiten auRer-
halb des Zeitraums der Bauzeitenbeschrankung notwendig sein, ist der Baubereich durch einen geeig-
neten Folienschutzzaun zu sichern. Die Errichtung des Reptilienschutzzauns muss vor Beginn der Akti-
vitdtsphase der Zauneidechsen abgeschlossen und bis zum Ende der BaumaRRnahmen wirksam sein.
Fortwahrend (mind. 2x wochentlich) ist der Zaun auf Funktionsfahigkeit zu kontrollieren und ggf. aus-
zubessern. Der Zaun ist so aufzustellen, dass den Eidechsen kein Uberklettern erméglicht wird. Dafiir
vorgesehen ist ein geeigneter Folienschutzzaun, welcher zudem zur Vermeidung eines Untergrabens
mind. 20 cm tief in den Boden eingelassen wird. Auf diese Weise wird ein erneutes Einwandern in die
Baustellenbereiche verhindert. Die Einzaunungsmalnahmen sind in einem gesonderten Antragsver-
fahren anhand der ortlichen Gegebenheiten zu definieren und unter fachgutachterlicher Begleitung
durchzufiihren (6kologische Baubegleitung, vgl. Vars6).

Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus (Abschaltzeiten)

Alle innerhalb der Baugrenzen Nr. 1 bis 10 und Nr. 12 bis 16 zu errichtenden WEA sind im Zeitraum
vom 01. April bis 31. Oktober eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang unter folgenden
Voraussetzungen abzuschalten:

a) bei Windgeschwindigkeiten in Gondelh6he < 6,0 m/s

b) beieiner Lufttemperatur > 10°C

c¢) beiNiederschlag <0,2 mm/h

In den ersten beiden Betriebsjahren kann das standortspezifische Kollisionsrisiko durch akustische
Daueraufzeichnungen im Rotorbereich bewertet bzw. verifiziert werden (Gondelerfassung). Die
Durchfiihrung der Erfassungen auf Gondelhohe richten sich nach den fachlichen Vorgaben von BRINK-

MANN et. al. (2011) und den F+E-Projekten RENEBAT | bis Ill. Es sind regelmaRig die in diesem Rahmen
erprobten und fiir geeignet befundenen Detektor-Techniken und Gerateeinstellungen zu verwenden.
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Nr.

Vared

Vare5

Vars6

VermeidungsmaRnahmen

Bauzeitenbeschrankung Brutvogel

Alle bauvorbereitenden MaBnahmen sind auBerhalb der Brutzeit der im Vorhabengebiet vorkommen-
den Brutvogel durchzufiihren, d. h. unter Beriicksichtigung des Niststéttenerlass (MLUL 2018c) nur im
Zeitraum zwischen dem 01. September und 28 / 29. Februar des Folgejahrs. Dadurch kann effektiv
verhindert werden, dass sich Brutvogel im Baufeld ansiedeln und durch Bauarbeiten wdhrend der
Brutzeit verletzt oder getotet werden.

Erfolgt der Baubeginn vor Brutbeginn ist es moglich, die Bautatigkeit fortzufiihren, sofern die Arbeiten
ohne Unterbrechungen weiterlaufen (alternative Bauzeitenbeschrankung). Eine maogliche Unterbre-
chung der BaumaRnahme darf hochstens eine Woche betragen. Sollten langere Bauunterbrechungen
auftreten, muss durch geeignete Mallnahmen ausgeschlossen werden, dass sich innerhalb der Baufla-
chen Brutvogel ansiedeln, z. B. durch die Installation von Flatterband. Vor Wiederaufnahme der Bau-
tatigkeit sind die Flachen hinsichtlich einer Besiedlung durch eine 6kologische Baubegleitung (Vars6)
zu kontrollieren.

Die BaumaRRnahmen kénnen in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden, wenn auf den Baufldchen zu-
zliglich eines Puffers von 10 m eine Vergramung mit Flatterband unter folgenden Malgaben erfolgt:

a) DieVergramungsmaRnahme muss spatestens zu Beginn der Brutzeit, d. h. im vorliegenden Fall ab
dem 01.04. bei einer Bauunterbrechung von mehr als sieben Tagen spatestens am achten Tag
eingerichtet sein und bis zum Baubeginn funktionsfahig erhalten bleiben.

b) Das Flatterband ist in einer Hohe von mindestens 50 cm lber dem Boden anzubringen. Dabei ist
das Band so zu spannen, dass es sich ohne Bodenkontakt immer frei bewegen kann, ggf. ist die
Hohe des Bandes an die Vegetationshohe anzupassen. Das Band ist innerhalb der oben genannten
Flache langs und quer jeweils in Bahnen mit einem Reihenabstand von maximal 5 m zu spannen.

Zur Gewahrleistung ihrer Funktionstichtigkeit ist die MaRnahme im Turnus von maximal 7 Tagen zu
kontrollieren. Uber die Kontrollen sind Protokolle anzufertigen, in denen auch besondere Ereignisse
z. B. Schaden und eingeleitete bzw. durchgefiihrte MaRnahmen erfasst werden.

Aufgrund der Bedeutung des Vorhabengebiets fiir Kranichbrutpaare sind die festgestellten Brutplatze
bei der Bauplanung im Besonderen zu beriicksichtigen. Die Bauzeitenregelung wird im gesamten Bau-
bereich der Baugrenzen Nr. 1-5, 9, 10, 13, 14 und 16 von Anfang Februar bis Ende Oktober erweitert.
Eine alternative Bauzeitenregelung ist in diesem Bereich nicht moglich.

SchutzmaRnahme fiir Rotmilan (AKS / Abschaltung bei landwirtschaftlichen Ereignissen / phinologie-
bedingte Abschaltung)

Um dem Eintreten eines signifikant erhohten Tétungs- und Verletzungsrisikos der Arten Rot- und
Schwarzmilan bei Errichtung von WEA im zPB entgegenzuwirken, stehen die folgenden fachlich aner-
kannten Schutzmafnahmen zur Verfligung:

a) Einsatz eines Antikollisionssystems (AKS)
b) Abschaltung wahrend und nach landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
c) phanologiebedingte Abschaltung

Die Festlegung der konkret umzusetzenden VermeidungsmaRRnahme erfolgt im nachgelagerten Ge-
nehmigungsverfahren. Dabei ist gemall § 45b BNatSchG Abs. 3 ausschlieBlich eine der aufgefiihrten
MaBnahmen umzusetzen.

Okologische Baubegleitung

Zur Steuerung und Uberwachung der artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen ist die Umset-
zung der MaRBnahmen Varsl, Vars2 und Vared durch eine 6kologische Baubegleitung zu gewahrleisten.
Die Mallnahmen werden fachlich begleitet und dokumentiert.
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3.8 Artenschutzrechtliche Gesamtbewertung

In der zusammenfassenden Bewertung ist fir die Artengruppen der Amphibien, Reptilien, Chiropteren-
fauna und Avifauna festzustellen, dass keine artenschutzrechtlichen Hindernisse der Vollzugsfahigkeit des
BP entgegenstehen. Die vorgeschlagenen Schutz- und VermeidungsmalBnahmen kénnen das Eintreten ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande mit hinreichender Sicherheit vermeiden. Ebenso konnten die

Voraussetzungen zur Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung dargelegt werden.
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4 Zusatzliche Angaben

4.1 Technische Verfahren bei der Umweltpriifung

Das Baugesetzbuch siehtin § 2 Abs. 4 BauGB vor, dass fir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6
Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umweltprifung durchgefiihrt wird, in der die voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. Zur Festle-
gung von Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung gemald § 2 Abs. 4 BauGB werden die betei-

ligten Behorden und Trager o6ffentlicher Belange um Stellungnahmen gebeten.

Eine wichtige Grundlage der Bestandsaufnahme sind neben den verwendeten Fachgutachten (vgl.
Kap. 2.1) die digital zur Verfiigung stehenden Daten des LFU sowie die Gbergeordneten Fachplanungen

der Regional- und Landschaftsplanung.

Grundlage fir die Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen im Umweltbe-
richt sind die geplanten Festsetzungen des BP unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der erarbeiteten

Fachgutachten.

Die Prognose der Umweltauswirkungen erfolgt nach dem Prinzip, dass von einer Planung Wirkungen aus-
gehen, die Veranderungen der Schutzgliter hervorrufen. Die Wirkfaktoren der Planung und die ihnen zu-
zuordnenden Veranderungen der Schutzgiter werden nach Moglichkeit in ihrer quantitativen, ansonsten

in der qualitativen Dimension dargestellt.

Da auf der Ebene des BP weder die exakten Standorte der WEA, der Nebenanlagen und Zuwegungen noch
der konkrete Anlagentyp festgesetzt werden, ergeben sich bei der Bewertung potenzieller Auswirkungen
gewisse Ungenauigkeiten. Bei der Prognose potenzieller Umweltauswirkungen wurde behelfsweise eine
dem aktuellen Stand der Technik entsprechende Referenzanlage mit einer Gesamtbauhdhe von 285 m
herangezogen. Aufgrund der beschriebenen Ungenauigkeiten bezlglich der Anlagenstandorte und -typen
ist eine erneute Uberpriifung aller hier getroffenen Prognosen im nachgelagerten Genehmigungsverfah-

ren erforderlich.

Insgesamt erscheint die Datenlage fiir eine Beurteilung der prognostizierten erheblichen Umweltwirkun-
gen, die bei Umsetzung der Planungsziele des BP ,,Windfeld Schonfeld West” zu erwarten sind, als ausrei-

chend.

AbschlieBend kann somit eingeschatzt werden, dass alle zu erwartende Eingriffe ausgeglichen werden.
Kénnen. Es sind keine umweltrechtlichen Griinde ersichtlich, die der Realisierung der Planungsziele des

BP entgegenstehen.

4.2 Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung
GemaiR § 4c BauGB sind bei Aufstellung oder Anderung eines BP die voraussichtlichen erheblichen Um-
weltwirkungen zu iiberwachen. Als Grundlage der Uberwachungsmalnahmen kénnen auch Informatio-

nen der Umweltbehérden herangezogen werden, die diese ohnehin zu erheben verpflichtet sind. Aus
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Griinden der Effizienz und um Doppelarbeit zu vermeiden, sollten vorhandene Instrumente und Ergeb-

nisse soweit wie moglich fir das Monitoring genutzt werden.

Malnahmen zur Umweltiiberwachung beziehen sich auf die Kontrolle der Einhaltung der planungsrecht-
lichen Festsetzungen bei Realisierung der Planungsziele des BP sowie die Uberwachung der Umsetzung
und des Zustands von KompensationsmalRnahmen. Die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben bzw. Richt-
werte in Bezug auf Schall- und Schattenimmissionen unterliegt in der Regel der behérdlichen Uberwa-

chung.

Weitere MaRnahmen zur Uberwachung sind im vorliegenden Fall auf Ebene des BP nicht erforderlich.

4.3 Allgemein verstindliche Zusammenfassung

4.3.1 Anlass und Ziel des Bebauungsplans

Die Gemeinde Schonfeld plant die Aufstellung des Bebauungsplans (BP) ,,Windfeld Schénfeld West”, um
die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von 15 Windenergieanlagen (WEA) zu schaf-
fen. Der Umweltbericht beinhaltet die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltaus-

wirkungen des BP.

4.3.2 Bestand und Bewertung der Schutzgiiter sowie Wirkungsprognose, einschlieBlich
Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen

43.2.1 Mensch / menschliche Gesundheit einschlieBlich Erholung

Innerhalb des Plangebiets kommen keine Baugebiete, Siedlungen oder Einzelgehofte vor. Die nachstgele-
genen Siedlungen zu den Grenzen des Geltungsbereichs sind die Ortschaften Schénfeld im Stiden, Neu-
enfeld im Osten, Damerow im Norden und Malchow im Westen. Krankenh&user, Altersheime oder sons-

tige sensible Wohnbebauungen finden sich nicht in raumlicher Nahe.

Durch die LandesstraRe L 252 sowie die Bundesautobahn A 20, die den Geltungsbereich queren, sind be-
reits im Bestand Larm- und Stoffbelastungen vorhanden. Weitere allgemeine Belastungen ergeben sich
durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung innerhalb des UG. Da im Umfeld des Geltungsbereichs
bereits eine Nutzung durch WEA stattfindet, ist die nahere Umgebung bereits durch Schall- und Schat-

tenemissionen betroffen (vgl. Kap. 2.1.1).

Flr das Schutzgut Mensch sind Beeintrdchtigungen durch die Realisierung der Planungsziele zu erwarten.
Insbesondere von den dem Windpark zugewandten Ortsrandern der umliegenden Ortschaften Neuen-
feld, Schonfeld, Damerow und Ziisedom sind Blickbeziehungen zu den kiinftigen Windpark sehr wahr-
scheinlich. Die anlagebedingten Beeintrachtigungen werden im Rahmen der Auswirkungsprognose zum
Landschaftsbild dargestellt (vgl. Kap. 2.2.7).

Im nachgelagerten Genehmigungsverfahren werden vorhabenkonkrete Schall- und Schattenprognosen
erstellt, aus denen sich ggf. geeignete Mallnahmen zur schallreduzierten Betriebsweise bzw. zur schat-

tenwurfreduzierenden Abschaltung ableiten lassen, um die gesetzlichen Vorgaben bzw. Richtwerte
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einzuhalten und somit erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgut Mensch und der menschlichen Ge-

sundheit zu vermeiden.

Erhebliche gesundheitsbeeintrachtigende Auswirkungen sind aufgrund der planungsrechtlichen Festset-

zungen des BP nicht ableitbar (vgl. Kap. 2.2.1).

4.3.2.2 Biotope / Pflanzen / Tiere / biologische Vielfalt / Schutzgebiete

Biotope, Pflanzen

Innerhalb des Geltungsbereichs dominieren intensiv genutzte Acker auf Lehmbdden. Uber das gesamte
UG verteilt befinden sich, zum Teil inselartig ausgepragte, perennierende und temporare Kleingewasser,
die von Rohrichtgesellschaften sowie Gehdlzen umgeben sind. Auch groRere, flachenhafte Feldgeholze,
Rohrichte und Griinlandbrachen pragen das Gebiet. Streng geschiitzte Pflanzenarten der FFH-Richtlinie

wurden im Rahmen der Biotopkartierung nicht festgestellt (vgl. Kap. 2.1.2.3).

Durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des BP werden ausschlieRlich Eingriffe in Ackerflachen vor-
bereitet. Flachige Geholzeingriffe oder Einzelbaumfallungen sind aus den planungsrechtlichen Festsetzun-
gen des BP nicht ableitbar (vgl. Kap. 2.2.2.1).

Tiere

In den zahlreich im Geltungsbereich vorkommenden Kleingewassern wurden mindestens sieben verschie-
dene Amphibienarten nachgewiesen. Durch die gleichmaRige Verteilung der Gewasser ist davon auszu-
gehen, dass die nachgewiesenen Amphibienlebensrdume in einem funktionalen Zusammenhang zueinan-
derstehen (vgl. Kap. 2.1.2.4.1). Durch die Umsetzung einer Bauzeitenregelung bzw. durch die Errichtung
von Schutzzdunen kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde vermieden werden.
(vgl. Kap. 2.2.2.2.1).

In Teilbereichen des Plangebiets befinden sich Lebensrdaume der streng geschiitzten Zauneidechse. Ein
Vorkommen weiterer streng geschiitzter Reptilienarten ist aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen
auszuschlieRen (vgl. Kap. 2.1.2.4.2). Durch die Umsetzung einer Bauzeitenregelung bzw. durch die Errich-
tung von Schutzzaunen kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande vermieden werden
(vgl. Kap. 2.2.2.2.2).

Im Rahmen der Untersuchungen zum Fledermausvorkommen konnten elf Arten bestimmt werden. Aus
der Gruppe der kollisionsgefahrdeten Arten wurden die Breitfliigelfledermaus, der Grofle Abendsegler,
der Kleine Abendsegler, die Mickenfledermaus, die Rauhaut- und die Zwergfledermaus nachgewiesen
(vgl. Kap. 2.1.2.4.3). Fiir diese kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Rahmen
der Realisierung der Planungsziele mit geeigneten VermeidungsmaBnahmen (pauschale Abschaltzeiten)

vermieden werden (vgl. Kap. 2.2.2.2.3)

Wahrend der Brutvogelkartierung wurden innerhalb des Betrachtungsraums 66 Arten festgestellt, von
denen 55 Arten als Brutvogel auftraten. Der Gberwiegende Anteil der erfassten Arten gilt als haufig und
ungefahrdet. Der Anteil wertgebender Arten ist insgesamt als durchschnittlich zu bewerten. Es wurden
jedoch Brutplatze storungssensibler und kollisionsgefahrdeter Arten, darunter Kranich, Rotmilan und

Rohrweihe, nachgewiesen. Fir Zug- und Rastvogel besitzt das Plangebiet keine relevante Bedeutung als
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Rast- und Nahrungsgebiet bzw. Zugkorridor (vgl. Kap. 2.1.2.4.4 und Kap. 2.1.2.4.5). Fir die kollisionsge-
fahrdeten Arten, deren Priifbereiche sich mit den Baugrenzen der planungsrechtlich zu sichernden Son-
dergebiete Uberlagern, sind im Rahmen des nachgelagerten Genehmigungsverfahrens geeignete Schutz-
maRnahmen festzulegen. Die - Baugrenzen Nr. - uberlagern sich teilweise mit dem Nahbe-
reich des Rotmilan-Horstes Nr. 11. Eine signifikant erhéhte Kollisionswahrscheinlichkeit ist im Rahmen des
kiinftigen Anlagenbetriebs allerdings nicht anzunehmen, da die Mastmittelpunkte der geplanten WEA au-
Rerhalb des NB errichtet werden. Fir die Baugrenzen, die im zentralen Prifbereich des Rotmilanbrutplat-
zes festgesetzt werden, konnen geeignete SchutzmaRnahmen nach Anlage 1 des BNatSchG das Eintreten
eines signifikant erhéhten Totungsrisikos im Rahmen des kiinftigen Anlagenbetriebs vermeiden. Fir die
weiteren Brutvogelarten des Untersuchungsgebiets kann eine Bauzeitenregelung das Eintreten arten-

schutzrechtlicher Verbotstatbestdnde vermeiden (vgl. Kap. 2.2.2.2.4).

Biotopverbund / biologische Vielfalt

Im Plangebiet dominieren intensiv genutzte Ackerflachen mit einer geringen 6kologischen Wertigkeit. Die
landwirtschaftlich genutzten Flachen innerhalb und aulRerhalb des Plangebiets werden jedoch durch die
entlang der Wege und Nutzungsgrenzen vorhandenen Biotopverbundstrukturen gekennzeichnet. Eine be-
sondere O0kologische Bedeutung besitzen die vielzdhligen Feuchtgebiete und Kleingewasser und ihre an-
grenzenden Biotopstrukturen (vgl. Kap. 2.1.2.5). Die im Plangebiet dominierenden anthropogen (ber-
formten Biotope der Agrarflur sind floristisch als verarmt zu bezeichnen und besitzen lediglich einen ein-
geschrankten Wert fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt. Aufgrund der flichenmaRigen Dominanz land-
wirtschaftlicher Nutzflachen wird daher die biologische Vielfalt innerhalb des Geltungsbereichs des BP
insgesamt als ,gering” bewertet. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichs-
maBnahmen sind keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalen Biotopverbundfunktionen sowie die

biologische Vielfalt im Plangebiet zu erwarten (vgl. Kap. 2.2.2.3).

Schutzgebiete und -objekte

Innerhalb des Geltungsbereichs kommen zahlreiche gemall § 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschiitzte Bio-
tope vor. Es handelt sich um sechs Feldgehdlze, mehrere Lesesteinhaufen, Strauchweidengebische, tem-
pordre und perennierende Kleingewdasser, Rohrichte, GrolRseggenriede, Weidengebiische und teilweise
auch Griinlandbrachen. Der Geltungsbereich des BP befindet sich in keinem nationalen oder internatio-
nalen Schutzgebiet. Nach § 28 BNatSchG geschiitzte Naturdenkmale sind ebenfalls nicht im Geltungsbe-
reich des BP vorhanden. In der weiteren Umgebung kommen verschiedene Naturschutzgebiete, FFH-Ge-
biete und ein SPA-Gebiet vor (vgl. Kap. 2.1.3). Gesetzlich geschiitzte Biotope sind durch die Planung nicht
betroffen. Mogliche Auswirkungen auf nationale oder internationale Schutzgebiete konnten im Rahmen

einer Vorprifung zur FFH-Vertraglichkeit ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3).

4.3.2.3 Boden / Fliache

Die im Geltungsbereich vorkommenden Béden sind in Brandenburg weit verbreitet. Es handelt sich Gber-
wiegend um Braunerde-Fahlerden und Braunerden-Parabraunerden aus Lehmsand tber Lehm. Die domi-
nierende Oberbodenart wird als schwach-lehmiger Sand ausgewiesen. Kleinflachig kommen im Umfeld

der festzusetzenden Baugrenzen stark degradierte Erd- und Mulmniedermoore vor. Insgesamt ist im
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Plangebiet von einem hohen bis sehr hohen landwirtschaftlichen Ertragspotenzial auszugehen. Es handelt
sich um Bléden allgemeiner Funktionsauspragung. Der Bereich der Niedermoorbéden ist aufgrund der
starken Degradierung und des gestorten Wasserhaushalts ebenfalls als Wert- und Funktionselement von

allgemeiner Bedeutung (vgl. Kap. 2.1.4).

Durch die Festsetzungen des BP sind erhebliche Bodenbeeintrachtigungen durch Voll- und Teilversiege-

lungen zu erwarten (vgl. Kap. 2.2.4).

4.3.2.4 Wasser

Im Geltungsbereich befinden sich vielzdhlige sowohl temporar wasserfiihrende als auch perennierende
Kleingewadsser. Die Mehrheit der kleinen Feldsolle weisen dabei zumeist einen Saum- bzw. Pufferstreifen
von ca. 5 m auf und unterliegen damit einer eher geringen Beeintrachtigung durch die unmittelbar an-
grenzende landwirtschaftliche Nutzung. Der Grundwasserflurabstand betragt > 20 m bis 40 m bzw.>30 m
bis 50 m unterhalb der Gelandeoberkante (vgl. Kap. 2.1.5). Mit der Realisierung der Planungsziele konnen
erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Wasser mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen

werden (vgl. Kap. 2.2.5).

4.3.2.5 Klima / Luft

Die Ackerflachen innerhalb des Geltungsbereichs dienen als Kaltluftproduzent fiir die umliegenden Ort-
schaften. Waldflachen, welche durch ihre groBere Vegetationsdecke eine héhere Bedeutung als Kaltluf-
tentstehungsgebiete sowie eine lufthygienische Ausgleichsfunktion besitzen, sind nur punktuell vorhan-
den. Das Untersuchungsgebiet ist nicht als klimatisch belastet einzustufen, wenngleich als Schadstoffemit-

tenten die Landwirtschaft und auch der Verkehr zu nennen sind (vgl. Kap. 2.1.6).

Die bioklimatischen und lufthygienischen Funktionen werden aufgrund der vergleichsweise geringen Fla-
cheniiberbauung nicht erheblich verandert. Mit der Realisierung der Planungsziele sind keine nachteiligen

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft zu erwarten (vgl. Kap. 2.2.6).

4.3.2.6 Landschaftsbild / Erholung

Das Untersuchungsgebiet tangiert ausschliellich Erlebnisrdume mittlerer Erlebniswirksamkeit der Wert-
stufe 2 gemal der Erholungskarte des Landschaftsprogramms Brandenburg. Der Erlebnisraum ist gekenn-
zeichnet durch eine ausgerdumte Agrarlandschaft mit weitrdumig angelegten, gréRtenteils intensiv be-
wirtschafteten Ackerschlagen, die punktuell bzw. linear durch Heckenstrukturen in den Niederungsberei-
chen, Baumreihen und Alleen entlang der Wegeverbindungen sowie mehrere Kleingewdasser, Seen und
kleinteilig durch Geholzflachen gegliedert werden. Fiir den betrachteten Landschaftsausschnitt werden
die Vielfalt der Landschaftselemente als ,mittel”, die Eigenart des Landschaftsraums insgesamt als ,mit-

tel” und die Schonheit als ,,gering” bewertet.

Landschaftsraume mittlerer Erlebniswirksamkeit kommen im Slidosten und Westen des Betrachtungs-
raums vor. Diese Landschaften sind zu einem groRen Teil waldgepragt und nur zu etwa einem Viertel der
Flachen landwirtschaftlich genutzt. Flir den betrachteten Landschaftsausschnitt werden die Vielfalt der

Landschaftselemente, die Eigenart des Landschaftsraums und die Schonheit insgesamt jeweils als , mittel”
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bewertet. Der Geltungsbereich besitzt aufgrund der landwirtschaftlichen Uberpragung sowie der Vorbe-
lastung durch die Hochspannungsleitungen und die Verkehrsinfrastrukturen keine besondere landschafts-

bezogene Erholungsfunktion (vgl. Kap. 2.1.7).

Die planungsrechtlichen Festsetzungen des BP erméglichen die Errichtung von 15 WEA innerhalb des Gel-
tungsbereichs. Trotz der Vorbelastungen durch WEA in der weiteren Umgebung sind mit der Realisierung
der Planungsziele erhebliche Eingriffe in das Landschafsbild verbunden. Hinsichtlich der Erholungsnutzung
wird festgestellt, dass das Plangebiet aufgrund seiner naturrdumlichen Ausstattung sowie bestehender
Vorbelastungen eine ,geringe” Erholungseignung besitzt. Durch die Realisierung der Planungsziele neh-
men die Stoérungen zu und der Erlebniswert der Landschaft ab. Hinsichtlich der Erlebbarkeit werden je-

doch keine dauerhaften Anderungen verursacht (vgl. Kap. 2.2.7).

4.3.2.7 Kulturelles Erbe

Im Geltungsbereich des BP sind keine Baudenkmale jedoch zahlreiche Bodendenkmale vorhanden (vgl.
Kap. 2.1.8). Es sind keine Denkmale besonderen Raumbezugs durch die Planungsziele des BP betroffen.
Bezliglich der vorkommenden Bodendenkmale sind unter Beachtung der denkmalschutzrechtlichen Be-
lange fiir das Schutzgut kulturelles Erbe keine erheblich negativen Umweltauswirkungen zu prognostizie-

ren (vgl. Kap. 2.2.8).

4.3.2.8 Kumulierende Wirkungen

Die fiir die vorliegende Planung relevanten Plane und Projekte, die sich auf gleiche Umweltbelange aus-
wirken kénnen, sind insbesondere anderweitige Windenergieplanungen, aber auch z. B. Freileitungen
oder StraBenbauvorhaben. Da im Rahmen der Umweltpriifung anhand der planungsrechtlichen Festset-
zungen keine erheblichen Umweltauswirkungen festgestellt wurden, sind ebenfalls keine erheblich nega-
tiven Umweltauswirkungen durch kumulierende Planungen oder Projekte zu prognostizieren (vgl. Kap.
2.2.9).

4.3.3 Angaben zur Kompensation des Eingriffs

Die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft werden durch Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen um das groRtmaogliche Mald reduziert. Unvermeidbare Beeintrachtigungen wer-
den durch externe MalRnahmen kompensiert. Als KompensationsmaBnahmen mit multifunktionaler Wirk-
samkeit erfolgen die Sicherung einer extensiven Streuobstwiese im Komplex mit Extensivgriinland sowie
die Sicherung von Einzelbaumpflanzungen im Gebiet der Gemeinde Schénfeld. Zur Kompensation des ver-
bleibenden Defizits flir die Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds schlieRt die Gemeinde einen stadte-
baulichen Vertrag mit dem Vorhabentrager, in dem dieser sich zur Zahlung eines Ersatzgelds in entspre-

chender Hohe verpflichtet (vgl. Kap. 2.3.4).

4.3.4 Zusammenfassende Einschdtzung der voraussichtlichen Umweltwirkungen

Unter Bericksichtigung der eingeplanten Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen sowie der externen
Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des speziellen Arten-

schutzrechts sowie aufgrund des vergleichsweise konfliktarmen Standorts werden durch die
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planungsrechtlichen Festsetzungen der BP keine nachteiligen, erheblichen Umweltauswirkungen vorbe-
reitet. Im nachgelagerten Genehmigungsverfahren sind die Umweltauswirkungen vorhabenkonkret er-

neut zu bewerten und zu bilanzieren.

4.4 Vorschlage zur Beriicksichtigung im Bebauungsplan

Als Ergebnis des Umweltberichts sollen die in Kap. 3.7, Seite 96, definierten artenschutzrechtlichen Ver-

meidungsmalnahmen als nachrichtliche Hinweise in den BP aufgenommen werden.
Es handelt sich um:
e Val Bauzeitenbeschrankung Amphibien / Amphibienschutzzaun,
e Va2 Bauzeitenbeschriankung Reptilien / Reptilienschutzzaun,
o Va3 Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus (Abschaltzeiten),
o Va4 Bauzeitenbeschrdankung Brutvogel,

o Va5 SchutzmaRnahme fur Rotmilan (AKS / Abschaltung bei landwirtschaftlichen Ereignissen /
phénologiebedingte Abschaltung) und

o Va6 Okologische Baubegleitung.
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