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12. Prufprotokolle

1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart

Bluthanfling (Linaria cannabina)

2. Gefihrdungsgrad/Erhaltungszustand nach Roter Liste (Ryslavy et al. 2019, 2020)
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefdhrdet _
Deutschland 3
Brandenburg 3
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Bluthdinfling besiedelt eine Vielzahl von Habitaten die sich durch einen offenen Charakter mit Hecken, Stréuchern oder jun-
gen Nadelbdumen bewachsenen Flichen auszeichnen. Wichtig ist eine samentragende Krautschicht. Strukturreiche Agrarland-
schaften mit abwechslungsreicher Anbaustruktur. Ruderalfiéichen, Gdrten und Parkanlagen werden besiedelt. Die Nahrung be-
steht liberwiegend aus Sdmereien von Kréutern und Stauden. Durch die Intensivierung der Landwirtschaft und den Einsatz von
Pestiziden oder die Flurbereinigung, insbesondere den Verlust von Ruderalfldchen, Ackerrandstreifen und extensiv genutzten
und mageren Griinlandbereichen kann es zu Nahrungsengpdssen fiir den Bluthénfling kommen. Auch der Verlust von Hecken
als Standort der Brutplétze trigt zur Geféihrdung dieser Art bei (Abbo 2001, Bauer et al. 2005).

Der Bluthdéinfling ist in Brandenburg weit verbreitet (Ryslavy et al. 2011), wobei die geeigneten des gesamten Landes besiedelt
werden. Der Bestand wird mit 5.000-7.000 Brutpaaren angenommen (Ryslavy et al. 2019).

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Der Bluthdéinfling wurde innerhalb des Untersuchungsraumes als Brutvogel eingestuft. Die Revierzentren dieser Art befinden
aufSerhalb des Eingriffsbereiches. Innerhalb des Heckenzuges entlang der ehemaligen Kleinbahntrasse wurden drei Reviere
nachgewiesen. Ein weiteres Revier fand sich entlang der landwirtschaftlichen Lagerfléche aufSerhalb des Eingriffsbereiches siid-
ostlich des Planungsraumes.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zundchst unberiicksichtigt)

- ja X | nein

Der Heckenzug entlang der ehemaligen Kleinbahnlinie bleibt vollsténdig erhalten. Auch in die Heckenstrukturen an der land-
wirtschaftlichen Lagerfldche wird nicht eingegriffen. Eine Entnahme, Beschéidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestdtten ist somit auszuschliefSen.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja - nein x | entféllt

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja - nein
Da keine Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten dieser Art vom geplanten Vorhaben betroffen sein kénnen, wird die 6kologi-
sche Funktion im réumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MafSnahmen (CEF) gewabhrt.
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5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
|:| ja |X| nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tet werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

M - X | nein

Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ist fiir den diese Art nicht anzunehmen, da keine Hinweise auf eine erhéhte
Kollisionsgefahr an PV-FFA vorliegen.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja - nein x | entféllt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

M - X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA —-kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

ja - nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

M - X | nein

Siehe 5.2.1

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein
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5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

- ja X | nein

Reaktionen oder Verhaltenséinderungen dieser Art auf die geplante Nutzung sind bisher nicht bekannt geworden, so dass
davon ausgegangen werden kann, dass keine Stérung fiir diese Art gegeben ist. Dies trifft auch dann zu, wenn die Bauarbeiten
zur Umsetzung der Planung wdhrend der Brutzeit stattfinden, da diese Art insbesondere in Bezug auf die Nahrungshabitate
eine grofSe 6kologische Flexibilitdt aufweisen.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja - nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistindig vermieden?

ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart

Dorngrasmiicke (Silvia communis)

2. Gefihrdungsgrad/Erhaltungszustand nach Roter Liste (Ryslavy et al. 2019, 2020)
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland X
Brandenburg Vv
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Die Dorngrasmiuicke lebt in offenen Landschaften mit dornigen Geblischen und Strduchern als Nistplatz, z. B. dornigen Feldhe-
cken oder Feldrainen mit einzelnen Dornenbiischen, oder auf Bahndémmen und in alten Kiesgruben. Sie ist ein Langstrecken-
Zieher und als Sommervogel von April bis September in nahezu ganz Europa mit Ausnahme von Nordskandinavien fldchende-
ckend verbreitet. Das Winterquartier liegt im tropischen Afrika siidlich der Sahara. Die Dorngrasmdiicke ernéhrt sich von Spinnen,
Weichtieren, Beeren, Insekten und deren Larven. Die ausdauernde Trockenheit in der Sahelzone stidlich der Sahara Ende der
1960er Jahre steht in direktem Zusammenhang mit dem Bestandseinbruch in den Brutgebieten. Von diesem Riickgang haben
sich die Bestéinde der Dorngrasmiicke bis heute nicht vollstdndig erholt (Abbo 2001, Bauer et al. 2005, Ryslavy et al. 2011)

In Brandenburg wird ein Bestand von 35.000-60.000 Brutpaaren dieser Art angenommen (Ryslavy et al. 2019).

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Die Dorngrasmiicke siedelt als Brutvogel innerhalb des Untersuchungsraumes jedoch aufSerhalb des Planungsraumes im He-
ckenzug siidwestlich der Vorhabenfldiche.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- ja X | nein

Da die Dorngrasmiicke jéihrlich neue Nester baut, ist nicht von einer Zerstérung der Fortpflanzungsstétten auszugehen. Da keine
Rodungen von Hecken oder anderen Brutpldtzen der Dorngrasmiicke vorgenommen werden, kénnen auch keine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten zerst6rt werden.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?
ja - nein x | entféllt

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja - nein

Da kein Eingriff in den Lebensraum der Dorngrasmiicke erfolgt, wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang auch ohne vorgezogene Ausgleichs-MafSnahmen gewahrt

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

ja B nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[]ia X] nein
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5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

e X | nein

Aufgrund der Mobilitét der Art ist eine Tétung oder Verletzung sicher auszuschliefSen.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja - nein x | entféllt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

M - X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

ja - nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

g X | nein

Siehe 5.2.3

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

M - X | nein

Eine Stérung ist nur dann denkbar, wenn Eingriffe in den Lebensraum wdhrend der Brutzeit stattfinden. Dies ist jedoch nicht
der Fall.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja - nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden?

ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein
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6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmafnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Gefihrdungsgrad/Erhaltungszustand nach Roter Liste (Ryslavy et al. 2019, 2020)
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland 3
Brandenburg 3
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Die von der Feldlerche benétigten Habitat-Eigenschaften sind ein trockener Boden und ebenes Geldnde mit einer kargen, liicki-
gen Vegetation. Die Feldlerche ist ein Brutvogel im offenen Gelédnde mit weitgehend freiem Horizont. Sie legt ihr Nest auf tro-
ckenen bis wechselfeuchten Béden und in niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht an. Bevor-
zugt wird eine karge Vegetation mit offenen Stellen. Eine geeignete Ausprégung der Mikrohabitate stellen fiir die Feldlerchen
lebenswichtige Habitat-Parameter dar. Es sind hier vor allem die geringe Vegetationshéhe, vegetationsfreie Fléichen und offener
Boden sowie eine reich strukturierte Vegetation mit hoher Grenzliniendichte zu nennen (ABBO 2001, Bauer et al. 2005).

Die Feldlerche ist in Brandenburg weit verbreitet, wobei die Offenlandhabitate des gesamten Landes besiedelt werden. Ryslavy
et al. (2019) geben den Bestand mit 280.000 bis 380.000 Brutpaaren an.

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Die Feldlerche wurde innerhalb der VVorhabenfliche mit mehreren Brutpaaren nachgewiesen. Die dargestellten Revierzentren
weisen die bekannten Abstdnde zu vertikalen Strukturen auf.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- ja nein

Fortpflanzungsstdtten dieser Art knnten vom geplanten Vorhaben betroffen sein, da diese sich innerhalb des Eingriffsberei-
ches befinden kénnen.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

X | ja - nein entféllt

Die Feldlerche ist ein Bodenbriiter, dessen Fortpflanzungsstétten durch eine Baufeldfreimachung wéhrend der Brutzeit zer-
stort werden kénnten. Um diesen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auszuschliefSen, ist eine Bauzeitenregelung zu
treffen: Wihrend der Brutzeit der Végel zwischen dem 15. Mdrz und dem 1. August ist die Baufeldfreimachung auszuschliefSen.
BaumafSinahmen auf Schwarzbrachen sind wéhrend der Brutzeit zuldissig, wenn die fléichige Ackerbearbeitung (z.B. Eggen)
spdtestens ab Beginn der Brutzeit mindestens einmal wéchentlich durchgefiihrt wird.

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja - nein

Durch den Eingriff der Baufeldfreimachung wird die Oberflichenstruktur zwar kurzfristig veréndert. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass diese Fliche dann nicht mehr fiir die Feldlerche nutzbar ist. Vielmehr wird durch die Anderung der Landnutzung
von Ackerbau in Griinland eine deutlich hbhere Nahrungsverfiigbarkeit entstehen. Aktuelle Untersuchungen zum Vorkommen
von Feldlerchen in Solarparks legen den Schluss nahe, dass ein Reihenabstand, der mittags (MEZ) zwischen Mitte April und
Mitte September einen besonnten Streifen von mindestens 2,5 m Breite zuldisst, die Voraussetzungen fiir zahlreiche Ansied-
lungen dieser und weiterer Bodenbriiter schafft (Peschel & Peschel 2023).
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5.1.4 Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
|:| ja |X| nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- ja X | nein

Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ist fiir die Feldlerche auszuschlief3en.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
ja - nein x | entféllt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

M - X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

ja - nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaftnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

M - X | nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wildlebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

- ja X | nein

Reaktionen oder Verhaltensénderungen der Feldlerche auf PV-FFA sind bisher nicht bekannt geworden, so dass davon ausge-
gangen werden kann, dass keine Stérung fiir diese Art gegeben ist. Dies trifft auch dann zu, wenn die Bauarbeiten zur Errich-
tung wdhrend der Brutzeit der Feldlerche stattfinden, da diese eine grofSe ékologische Flexibilitit aufweist, solange der offene
Charakter der Landschaft nicht verdndert wird, sind Stérungen fiir diese Art auszuschliefSen. Dieses ist beim geplanten Vorha-
ben der Fall.

Aktuelle Untersuchungen zum Vorkommen von Feldlerchen in Solarparks legen den Schluss nahe, dass ein Reihenabstand, der
mittags (MEZ) zwischen Mitte April und Mitte September einen besonnten Streifen von mindestens 2,5 m Breite zuldsst, die
Voraussetzungen fiir zahlreiche Ansiedlungen dieser und weiterer Bodenbriiter schafft (Peschel & Peschel 2023). Werden diese
Abstdnde eingehalten, so kommt es nicht zu einer Stérung.
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5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
X | ja - nein entféllt

Fiir den Fall, dass die empfohlenen Abstdnde nicht eingehalten werden kénnen, ist eine der beiden folgende CEF-MafsSnahmen
umzusetzen:

* Pflege-Management der Flidchen zum Erhalt der Feldlerche (CEF-1) (Optional)
e Schaffung von Ersatzlebensréumen fiir die Feldlerche (CEF-2) (Optional)

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistindig vermieden?

X | ja - nein entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen werden beriicksichtigt:

& VermeidungsmaBnahmen

& CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart

Feldsperling (Passer montanus)

2. Gefihrdungsgrad/Erhaltungszustand nach Roter Liste (Ryslavy et al. 2019, 2020)
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland Vv
Brandenburg Vv
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Feldsperling ist eine in Eurasien weit verbreitete Vogelart. Er ist etwas kleiner als der Haussperling und im Westen der
Paldarktis weniger an den Menschen angepasst und deutlich scheuer. In Mitteleuropa fehlt er in der Regel im Innenbereich von
Dérfern und Stddten als Brutvogel, dagegen ist er in einigen Regionen des Mittelmeerraums und Asiens ein ausgesprochener
Stadtvogel und besetzt dort die 6kologische Nische, die in anderen Regionen der Haussperling einnimmt.

Der Feldsperling ist ein verbreiteter Vogel in Brandenburg, der offene locker baumbestandene Landschaften, wie Streuobstwie-
sen, Feldgehdlze, Parks und Obstgdrten und lichte Laubwdlder besiedelt und in geschlossenen Waldgebieten, Innenstédten und
flurbereinigten Fléichen fehlt. Er briitet in Baumhdhlen, Mauer-und Felsenlécher seltener in Gebéduden. Die Nahrungssuche fin-
det héufig im Schwarm statt (Abbo 2001, Bauer et al. 2005).

Der Brutbestand in Brandenburg betrdgt 70.000-130.000 Reviere (Ryslavy et al. 2019).

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Der Feldsperling wurde als Brutvogel aufSerhalb des Planungsraumes nachgewiesen. Ein Revierzentrum befindet sich norddst-
lich der Strafse von Werbelow nach Nechlin.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerst6rt werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

- ja X | nein

Die Brutplétze des Feldsperlings sind an Baumhédhlen gebunden. Aufgrund der Lage des Eingriffsbereiches deutlich auf3er-
halb mdéglicher Brutbereiche das Feldsperlings ist ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sicher auszuschliefSen.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?
ja B nein x | entféllt
VermeidungsmafSnahmen sind nicht erforderlich.

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja - nein

Dipl.-Biol. Frank W. Henning * WaldstralRe 6 * 35463 Fernwald « Tel. 0641 / 480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de



Artenschutzfachliche Priifung - Priifprotokolle 61
Solarpark Uckerland-Werbelow, Stand 06.12.23, aktualisiert 10.06.2025

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
|:| ja |X| nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

M - X | nein

Aufgrund der Mobilitdt der Feldsperlinge kénnen diese durch die Umsetzung des Vorhabens weder gefangen, noch verletzt
oder getdtet werden.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja - nein x | entféllt

Auch ohne Vermeidungsmafinahmen ist eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos fiir den Feldsperling auszuschliefSen.

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

g X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

ja - nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

M - X | nein

Siehe 5.2.1

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

M - X | nein

Reaktionen oder Verhaltensénderungen des Feldsperling auf die Umsetzung éhnlicher Vorhaben sind bisher nicht bekannt
geworden.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja - nein x | entféllt
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5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistdndig vermieden?

ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ia X nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben maglicherweise betroffene europaische Vogelart

Girlitz (Serinus serinus)

2. Gefihrdungsgrad/Erhaltungszustand nach Roter Liste (Ryslavy et al. 2019, 2020)
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland X
Brandenburg Vv
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Girlitz besiedelt in Mitteleuropa als Kulturfolger kleinrdumig und abwechslungsreich bewirtschaftete Siedlungsrdume. Er
weist die gréfsten Siedlungsdichten in Grof$stadtvororten und mehr lindlichen Siedlungen mit Gérten, Alleen, Parks, Friedhéfen,
Baumschulen, Olivenhainen, traditionellen Weinbaugebieten und Obstgdrten auf, solange diese nicht iiberwiegend aus Nied-
rigstammkulturen bestehen. Die bevorzugten Habitate des Girlitzes sind offene Landschaften in flachen Regionen oder Hangla-
gen. Bdume und Biische, die von Krautflichen umgeben sind, bieten Versteckméglichkeiten, hohe Singwarten und eine ausrei-
chende Nahrungsgrundlage. Der Girlitz besiedelt aber auch Moore, Berglandschaften, Biische und Dickichte an Fliissen und
Bdichen, die Randlagen verschiedenster Waldgesellschaften und das Innere lichter Wéilder. Auch Eisenbahnanlagen und Indust-
riegeldnde mit Lagerfldchen kénnen als Bruthabitate dienen. Der Girlitz besiedelt die gemdfigten und mediterranen Zonen der
Westpaldarktis Die éstliche Verbreitungsgrenze liegt auf der Linie Estland — Schwarzes Meer. Die vertikale Verbreitung erstreckt
sich bis in eine Héhe von 1.800 m (Abbo 2001, Bauer et al. 2005, Rysalvy et al. 2011).

In Brandenburg ist der Girlitz flichendeckend verbreitet und siedelt vorwiegend in den Siedlungsbereichen und Ortschaften. Der
Bestand des Girlitzes wird auf 5.000-7.000 Brutpaare geschdtzt (Rysalvy et al. 2019).

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Der Girlitz wurde innerhalb des Untersuchungsraumes als Brutvogel nachgewiesen. Die Nachweise befinden sich jedoch au-
Berhalb der Eingriffsbereiche einmal entlang der Hecke der ehemaligen Kleinbahn und ergénzend nérdlich der Straf3e von
Werbelow nach Nechlin.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

- ja X | nein

Die Brutplditze des Girlitzes befinden sich in Bereichen, die durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht in Anspruch
genommen werden.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?
ja - nein x | entféllt

VermeidungsmafSnahmen sind nicht erforderlich.

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja - nein
Da Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten dieser Art vom geplanten Vorhaben nicht betroffen sein kénnen, wird die 6kologi-
sche Funktion im réumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maf3nahmen (CEF) gewabhrt.
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5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
|:| ja |X| nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

M - X | nein

Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ist fiir den Girlitz nicht anzunehmen, da keine Rodungen an den Brutpldtzen
vorgenommen werden.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
ja - nein x | entféllt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

M - X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA —-kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

ja - nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet—
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

M - X | nein

Siehe 5.2.1

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein
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5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

- ja X | nein

Reaktionen oder Verhaltensénderungen des Girlitzes auf die geplante Nutzung sind bisher nicht bekannt geworden, so dass
davon ausgegangen werden kann, dass keine Stérung fiir diese Art gegeben ist. Dies trifft auch dann zu, wenn die Bauarbeiten
zur Umsetzung der Planung wdhrend der Brutzeit stattfinden, da diese Art insbesondere in Bezug auf die Nahrungshabitate
eine grofSe 6kologische Flexibilitdt aufweisen.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja - nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistindig vermieden?

ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart

Grauammer (Emberiza calandra)

2. Gefihrdungsgrad/Erhaltungszustand nach Roter Liste (Ryslavy et al. 2019, 2020)
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland Vv
Brandenburg X
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Eine mosaikartig gegliederte, extensiv bewirtschaftete, strukturell vielseitige, offene Landschaft stellen die bevorzugten Lebens-
raumstrukturen der Grauammer dar. Auch kommt die Art in Diinen- und Heidegebieten, im Mittelmeerraum auch in Olivenhai-
nen, Citrus-Plantagen, Rebbergen, in degradierter Hartlaubvegetation sowie auf Brandficichen vor. Im Kiistenbereich bewohnt
sie auch sehr trockene, felsdurchsetzte Hénge und die Salicornia-Steppe, in Spanien auch Buschvegetation, lichte Eichenwdlder
und Kiefern-Jungwuchs. Landschaften mit hohem Waldanteil und Intensivgriinland werden deutlich gemieden. Als weitere Vo-
raussetzungen zur Brutzeit werden neben einem ausreichendem Nahrungsangebot auch niedrige oder liickige Bodenvegetation
fiir den Nahrungserwerb im Wechsel mit dichter bewachsenen Stellen als Neststandort sowie ein gewisses Angebot an Sing-
warten. (Abbo 2001, Bauer et al. 2005, Ryslavy et al. 2011).

Der Bestand der Grauammer umfasst in Brandenburg 8.000-11.000 Brutpaare (Ryslavy et al. 2019).

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Die Grauammer wird innerhalb des Planungsraumes als Brutvogelart eingestuft. Zwei der drei Reviermittelpunkte befinden
sich am Heckenzug entlang der ehemaligen Kleinbahn. Ein weiteres Revier ist nérdlich des Planungsraumes vorhanden.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerst6rt werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

- ja X | nein

Aufgrund der Lage der Reviermittelpunkte ist eine Beeintréchtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestditten auszuschliefSen.
5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja - nein x | entféllt

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja - nein

5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[]ia X] nein
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5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

e X | nein

Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ist fiir die Grauammer an PV-FFA ist auszuschlief3en.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
ja - nein x | entféllt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

M - X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

ja - nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaftnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

g X | nein

Siehe 5.2.1

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

M - X | nein

Reaktionen oder Verhaltensdnderungen der Grauammer auf die geplante Nutzung sind bisher nicht bekannt geworden, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass keine Stérung fiir diese Art gegeben ist. Dies trifft auch dann zu, wenn die Bau-
arbeiten zur Umsetzung der Planung wéhrend der Brutzeit stattfinden, da diese Art insbesondere in Bezug auf die Nahrungs-
habitate eine grofde 6kologische Flexibilitédt aufweisen. Ergénzend kann es dazu kommen, dass diese Art die PV-FFA besiedelt,
da Singwarten durch die Errichtung der technischen Strukturen neu geschaffen werden.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja - nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistindig vermieden?

ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein
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6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmafnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart

Neuntoter (Lanius collurio)

2. Gefihrdungsgrad/Erhaltungszustand nach Roter Liste (Ryslavy et al. 2019, 2020)
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland X
Brandenburg 3
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Halboffene Landschaften, Hecken, Waldrédnder und andere Saumhabitate mit Dornbiischen als Nahrungsdepot sind der Lebens-
raum dieser Art. Wichtige Lebensraumelemente sind freie Ansitzwarten wie Biische, Bdume, Zédune oder Leitungen. Hinzu kom-
men héhere, dichte Biische als Nistplatz und umgebende Nahrungsfldchen mit nicht zu hoher, liickiger und insektenreicher Ve-
getation (Flade 1994). Hauptursachen der Geféhrdung sind Lebensraumverdnderungen, wie das Ausréumen von Biischen, He-
cken und Gehdlzen und die damit verbundene Verminderung des Nahrungsangebotes (ABBO 2001, Bauer et al. 2005, Flade
1994).

Der Bestand des Neuntéters in der Bundesrepublik Deutschland betrdgt 370.000 bis 550.000 Reviere (Gedeon et al. 2015). In
Brandenburg wird der Bestand mit 15.000 bis 18.000 Revieren angegeben (Ryslavy et al. 2019).

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Der Neuntdter wurde mit einem Brutpaar an der nérdlichen Spitze des Planungsraumes nachgewiesen. Dieser briitet innerhalb
des Heckenbestandes der ehemaligen Kleinbahnlinie.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

- ja X | nein

Fortpflanzungsstdtten dieser Art sind nicht vom geplanten Vorhaben betroffen, da die fiir den Neuntéter geeigneten Lebens-
raumstrukturen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht beeintréichtigt werden.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja - nein x | entféllt

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja - nein
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5.1.4 Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
|:| ja |X| nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

M - X | nein

Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos an PV-FFA ist fiir den Neuntéter auszuschliefSen. Als Ansitzwartejéger ist er an
Heckenstrukturen, Zdune oder dhnliche Strukturen gebunden, die eine Wahrnehmung von Beutetieren im bodennahen Bereich
erlauben. Aus diesem Grund kann es dazu kommen, dass die PV-FFA den Lebensraum des Neuntéters deutlich erweitert.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
ja - nein x | entféllt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

M - X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA —-kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

ja - nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet—
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

M - X | nein

Siehe 5.2.1

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wildlebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

- ja X | nein

Reaktionen oder Verhaltensdnderungen des Neuntéters auf PV-FFA sind bisher nicht bekannt geworden, so dass davon aus-
gegangen werden kann, dass keine Stérung fiir diese Art gegeben ist.
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5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja - nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstindig vermieden?
ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ia X1 nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart ‘

Ortolan (Emberiza hortulana)

‘ 2. Gefihrdungsgrad/Erhaltungszustand nach Roter Liste (Ryslavy et al. 2019, 2020) ‘
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland 2
Brandenburg 3
3. Charakterisierung der betroffenen Art ‘

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Ortolan ist ein ausgesprochener Zugvogel. Er liberwintert im subtropischen Afrika nérdlich der Sahelzone im Bereich siidlich
von Marokko und in Athiopien. Nach fiinf Monaten Aufenthalt kehrt er im April oder Mai ins Brutgebiet zuriick. Der Ortolan
bewohnt als Sommergast grofSe Teile des europdischen Kontinents. Der Ortolan ist ein Bodenbrtiiter, der zweimal im Jahr briitet.
Das Nest (Bodenmulde) besteht aus Halmen, Grésern und Moosen sowie Haaren und feineren Grdsern zur Polsterung. Das
Weibchen legt 4-6 Eier, die in der Farbe stark variieren. Diese werden 10—-14 Tage bebriitet. Die Nestlingsdauer betrégt 10-15
Tage.

Er hat eine Vorliebe fiir trockenwarme Standorte (z. B.: terrassierte Weinberge, Trockenrasen, Kulturfidchen und Felsensteppe).
Er bevorzugt eher offene Fldchen mit vereinzelten Biischen zur Deckung und briitet oft in Getreidecickern entlang von Wind-
schutzstreifen und Waldréndern (L6ffler & Fartmann 2023). Eine Singwarte in der Néhe (ca. 20 m) der Bruthabitate ist in der
Regel zwingend erforderlich (ABBO 2001, Bauer et al. 2005, Ryslavy et al. 2011).

In Brandenburg ist der Ortolan bis auf den Nordosten flichendeckend vertreten. Der Brutbestand betréigt mehr als 4.100-4.900
Reviere (Ryslavy et al. 2019).

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Der Ortolan wurde am Baumbestand an der nordéstlichen Grenze nachgewiesen. Hier scheint der Triftweg den Lebensraum so
aufzuwerten, dass diese Art Brutpldtze und Nahrungshabitate findet.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

- ja X | nein

Da der Ortolan jédhrlich neue Nester baut, ist nicht von einer Zerstérung der Fortpflanzungsstétten auszugehen, wenn eine Bau-
feldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit erfolgt. BaumafSnahmen auf Schwarzbrachen sind wihrend der Brutzeit zuléissig, wenn
die flichige Ackerbearbeitung (z.B. Eggen) spditestens ab Beginn der Brutzeit mindestens einmal wéchentlich durchgefiihrt
wird.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja - nein x | entféllt

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja - nein
Aufgrund der Anwendung der VermeidungsmafSnahme kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausgeschlossen
werden.
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5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
|:| ja |X| nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

M - X | nein

Aufgrund der Mobilitét der Art ist eine Tétung oder Verletzung sicher auszuschliefSen.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
ja - nein x | entféllt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

- ja X nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

ja - nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaftnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

M - X | nein

Siehe 5.2.3

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

M - X | nein

Eine Stérung ist nur dann denkbar, wenn Eingriffe in den Lebensraum wdhrend der Brutzeit stattfinden. Dies ist jedoch nicht
der Fall, da sich die Lebensrdume der Ortolane aufSerhalb der Eingriffsbereiche befindet.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja - nein x | entféllt
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5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistdndig vermieden?

ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ia X nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart

Rebhuhn (Perdix perdix)

2. Gefihrdungsgrad/Erhaltungszustand nach Roter Liste (Ryslavy et al. 2019, 2020)
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland 2
Brandenburg 1
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Das Rebhuhn besiedelt vorwiegend offenes und reich strukturiertes Ackerland, Weiden und Heidelandschaften. Bevorzugt wer-
den ein trockener Untergrund und eine reich und kleinrdumig gegliederte Landschaft mit Hecken, Biischen und Feldrainen.
Wichtig ist eine hohe Grenzliniendichte, die als Rénder und Grenzen zwischen Ackern, Wegen, Hecken und Griinland ausgeprdgt
sein kénnen. Die Nahrungsverfiigbarkeit wéhrend der Jungenaufzucht stellt ein wesentliches Kriterium fiir den Bruterfolg dar.
Das Rebhuhn ist als typischer Brutvogel der offenen Feldflur einzustufen (Abbo 2001, Bauer et al. 2005, Ryslavy et al. 2011).

Der Bestand des Rebhuhns in Brandenburg wird mit 600-800 Brutpaaren angenommen (Ryslavy et al. 2019)

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen Potenziell

Im Rahmen der Erfassungen wurde das Rebhuhn als Brutvogel eingestuft.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

. ja nein

Aufgrund der hohen Flexibilitét der Brutstandorte kann nicht ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten
des Rebhuhns im Rahmen der Umsetzung des Projektes entnommen, beschddigt oder zerstért werden.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

X | ja . nein entfallt

e Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja . nein

Es kann ausgeschlossen werden, dass ékologische Funktion des Planungsraumes fiir das Rebhuhn im réumlichen Zusammen-
hang beeintréichtigt wird. Dem Rebhuhn verbleiben nach Umwandlung des Ackerlandes in Griinland in Verbindung mit dem
Pflegekonzept ausreichende Habitate, so dass die ékologische Funktion des Planungsraumes nicht beeintrdchtigt wird. Viel-
mebhr diirfte die Lebensraumqualitdt deutlich ansteigen.

5.1.4 Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja . nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
|:| ja & nein
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5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tet werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

. ja X | nein

Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ist fiir das Rebhuhn auszuschliefSen, da die Mobilitit dieser Art eine Tétung
wiéhrend des Baus ausschliefSt.
5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?

ja . nein x | entféllt

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

. ja X | nein

Siehe 5.2.1.
5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!
ja . nein x  entfallt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

. ja X | nein

Siehe 5.2.3

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

. ja nein

Bei einer Baufeldfreimachung wéhrend der Brutzeit kann das Rebhuhn erheblich gestért werden, auch wenn das Nest nicht
direkt betroffen ist.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
X | ja . nein entfallt

e Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistdndig vermieden?

X | ja . nein entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein
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6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

. ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

& VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafhahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben moglicherweise betroffene europaische Vogelart

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

2. Gefihrdungsgrad/Erhaltungszustand nach Roter Liste (Ryslavy et al. 2019, 2020)
ungefahrdet Potenziell gefahrdet/gefahrdet stark gefahrdet _
Deutschland 1
Brandenburg 1
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Steinschmditzer besiedelt Sandheiden, Abgrabungen, Kalksteinbriiche, Halden, aufgelassene Industriebrachen und Bahnan-
lagen sowie Ruderalfiéichen. Die wesentlichen Habitatanspriiche dieser Art sind die Offenheit des Lebensraumes, sonnige vege-
tationsarme Fldchen zur Nahrungssuche, das Vorhandensein von Ansitz-, Sing- und Sicherungswarten (z.B. Freileitungen, Ein-
zelbdume) sowie geeignete bodennahe Nistplatzméglichkeiten in Erdhéhlen, Stein- oder Triimmerhaufen. Die noch verbliebe-
nen Lebensrdume werden auch von durchziehenden Steinschmdtzern als Rast- und Nahrungshabitate genutzt. Regelmdfig
kann die Art zur Zugzeit in der offen strukturierten Kulturlandschaft beobachtet werden (Abbo 2001, Bauer et al. 2005, Ryslavy
etal. 2011).

Der Bestand des Steinschmditzers wird in Brandenburg mit 350 bis 450 Brutpaaren angenommen (Ryslavy et al. 2019)

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Der Steinschmdtzer wurde als Brutvogel nachgewiesen. Die Brutplétze des Steinschmditzers befinden sich aufSerhalb der Vor-
habenfléche, so dass diese von der Umsetzung des Vorhabens nicht betroffen sind.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

- ja X | nein

Der Steinschmditzer briitet nicht innerhalb der Eingriffsbereiche. Diese Art wurde nur aufSerhalb des Vorhabenbereiches als
Brutvogel nachgewiesen.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

ja - nein x | entféllt

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X | ja - nein

Da Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten des Steinschmdtzers vom geplanten Vorhaben nicht betroffen sind, wird die 6kolo-
gische Funktion im réumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mafnahmen (CEF) gewahrt.
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5.1.4 Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
ja - nein x | entféllt

Da Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten des Steinschmdtzers vom geplanten Vorhaben nicht betroffen sind, sind keine vor-
gezogenen Ausgleichs-Mafinahmen fiir diese Art erforderlich.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
|:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

M - X | nein

Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ist aufgrund der Mobilitéit des Steinschmditzers auszuschliefSen.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja - nein x | entféllt

Auch ohne Vermeidungsmafinahmen ist eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos fiir den Steinschmdtzer auszuschlie-

Sen.

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

M - X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

ja - nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

M - X | nein

Siehe 5.2.1

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

- ja X | nein

Reaktionen oder Verhaltensdnderungen des Steinschmditzers auf PV-FFA sind bisher nicht bekannt geworden, so dass davon
ausgegangen werden kann, dass keine Stérung fiir diese Art gegeben ist.
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5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja - nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstindig vermieden?
ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ia X1 nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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