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1 Einleitung

1.1 Anlass

Anlass zur Erstellung eines AFBs gibt die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 02/1/23 ,Solarpark
Seese West Bischdorf” im Landkreis Oberspreewald-Lausitz. Es plant die Stadt Libbenau/Spreewald

OT Bischdorf im Sinne der kommunalen Planungshoheit ein Sondergebiet mit PV-FFA.

Bis 2050 soll die Energiewirtschaft in Deutschland dekarbonisiert sein und erneuerbare Energien sich
zu den zentralen Energietragern entwickelt haben. In verschiedensten Teilrdumen soll eine sichere,
preiswerte und umweltvertragliche Energieversorgung gewahrleistet werden. 2030 sollen Wind- und

Sonnenstrom die Energiewirtschaft dominieren (Bundesministerium fir Umwelt, 2019).

Der Ausbau der erneuerbaren Energien tragt zur Steigerung der regionalen Wertschopfung und
regionaler Wertschopfungsketten bei. Die zusatzliche Wertschépfung soll moglichst an vielen

dezentralen Orten realisiert werden und der jeweils heimischen Bevolkerung zugutekommen.

Fiir den weiteren Ausbau erneuerbarer Energien sollen an geeigneten Standorten Voraussetzungen
geschaffen werden. PV-FFA sind effizient und flaichensparend und sollen demnach verstarkt errichtet
werden. Dazu sollen sie verteilnetznah geplant und insbesondere auf Konversionsstandorten,
endgililtig stillgelegten Deponien, Deponieabschnitten, ehemaligen Tagebauflachen, bereits

versiegelten Flachen oder entlang von Bundesautobahnen oder Schienentrassen errichtet werden.

Das geplante Vorhaben zur Errichtung von PV-FFA bei Bischdorf entspricht genau diesen Grundsatzen
der Bundesregierung und den Grundsatzen der Landesregierung von Brandenburg. Bei den Flachen
handelt es sich um Flachen des ehemaligen Tagebaus ,,4149/02, Tgh. Seese-West”, wo von 1962 bis
1978 Braunkohle abgebaut und danach wieder mit Haldensubstrat aufgefiillt wurde. So ist der
ehemalige Tagebau von teils noch offenen Gelandemulden gepragt, in denen sich jetzt Seen
befinden. Daneben dominieren aufgeforstete Waldflachen und agrarisch gepragte Einheiten, die

vermehrt mit Windkraftanlagen bebaut wurden.

Gegenstand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist die Prifung, ob die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG durch das geplante Vorhaben auf vorkommende Arten des
Anhangs IV der FFH-RL sowie europaischer Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der VSchRL
ausgeldst werden. Sofern Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden in Betracht kommen, gilt es deren
Durchfiihrbarkeit zu priifen. SchliefRlich ist zu ermitteln, ob Ausnahmen nach § 45 BNatSchG aus

naturschutzfachlicher Sicht gewahrt werden kdnnen.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die durch das Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03
veranlassten relevante Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes mit Blick auf den Artenschutz

sind erstmals am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG). Mit dem Gesetz
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zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI |,
S. 2542) erfolgte eine erneute diesbeziigliche Anpassung. Die zentralen Vorschriften zum besonderen
Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine
Abweichungsmoglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als

solches abwagungsfest.

Der Artenschutz erfasst zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder
besonders geschiitzte Arten (BVerwG, 2010; Gellermann & Schreiber, 2007).

Fir eine rechtskonforme Umsetzung der novellierten artenschutzrechtlichen Bestimmungen wurde
es erforderlich, das Eintreten der Verbotsnormen aus § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ermitteln und
darzustellen. Als fachliche Grundlage fiir die erforderlichen Entscheidungsprozesse sind im Rahmen
von Genehmigungsverfahren also artenschutzrechtliche Fachbeitrdge (AFB) zu erarbeiten.
Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 FFH-RL 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 — VSchRL — (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

So verbietet Art. 12 Abs. 1 FFH-RL:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von Exemplaren der Tierarten nach
Anhang IV a),

b) jede absichtliche Stérung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

¢) jede absichtliche Zerstorung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus

der Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestidtten der Tierarten

nach Anhang IV a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-RL verbietet:

a) absichtliches Pfliicke, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren

der Pflanzenarten nach Anhang IV b) in deren Verbreitungsrdumen in der Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es keine
anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der

Arten nach Anhang IV filihren), die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
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Verbreitungsgrad trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen
Erhaltungszustand verweilen und zwingende Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses,

einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.

Gemal Art. 5 der VSchRL ist es verboten:
a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen oder Nester

zu entfernen,

¢) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu st6éren, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtszeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich

auswirkt.

Nach Art. 9 der VSchRL kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es keine andere
zufriedenstellende Losung gibt, das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit,
der offentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht und gem. Art. 13
VSchRL darf die getroffene MaBnahme nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage des

Erhaltungszustandes aller unter Art. 1 fallenden Vogelarten fihren.

Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:
,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzten oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stoérung der

Erhaltungszustand der lokalen Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt: Fiir
nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5.
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Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG richten sich im Folgenden nach:

Werden Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt, kann die nach
Landesrecht zustandige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn
die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind. Moglich ist dies

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natirlichen vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken

dienenden MaRnahmen der Aufzucht und kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlielich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRgeblichen giinstigen

Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden der iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16
Abs. 1 der der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Art. 16 Abs. 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die
Landesregierungen konnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie
konnen die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden

Ubertragen.”

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden (Befreiungen gem. § 67
BNatSchG), wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung

fliihren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden.

Die Vorschrift nimmt eine Neukonzeption des Instrumentes der naturschutzrechtlichen Befreiung
vor, die allerdings bereits durch das Gesetz zur Anderung des BNatSchG vom 12. Dezember 2007
(BGBI. | 2873) angelegt wurde. Mit diesem Gesetz wurde fir die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote des Besonderen Artenschutzes der Befreiungsgrund der unzumutbaren
Belastungen eingeflihrt. § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG entspricht dem § 62 Satz 1 BNatSchG in der bis
Ende Februar 2009 geltenden Fassung. Der Begriindung zum BNatSchG (BT-Drs. 278/09, S. 241) ist zu
entnehmen, dass die fiir die Verbote des besonderen Artenschutzes bestehende Befreiungslosung
fortgefiihrt wird. Damit sind auch die Aussagen der LANA fir das BNatSchG 2010 giltig. In

Anwendung der Vollzugshinweise der LANA 2 sind folgende Aussagen zutreffend:

Die Befreiung schafft die Moglichkeit, im Einzelfall bei unzumutbarer Belastung von den Verboten
des § 44 BNatSchG abzusehen, wenn ansonsten z. B. eine Instandsetzung nicht oder nicht mit dem

gewinschten Erfolg vorgenommen werden kdnnte. Dies ware als eine vom Gesetzgeber unter
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Bericksichtigung von Sinn und Zweck der Verbotsnorm unzumutbare Belastung anzusehen. Subjektiv
als Larm empfundene Belastigungen (z. B. Froschquaken) oder subjektiven Reinlichkeitsvorstellungen
zuwiderlaufende Verschmutzungen durch Exkremente (z. B. unter Vogelnestern) rechtfertigen eine
Befreiung nicht. Vielmehr war der Gesetzgeber der Auffassung, dass diese Auswirkungen von
natlirlichen LebensdulRerungen der Tiere hinzunehmen sind. In diesen Fallen liegt also keine
unzumutbare Belastung vor. Vielmehr ist es zumutbar VermeidungsmalRnahmen zu ergreifen, wie
z. B. das Anbringen von Kotbrettern unter Schwalbennestern. Soweit ein Lebensraum fir Tiere
kiinstlich angelegt wurde, kann eine besondere Harte vorliegen, wenn entsprechend der Art der

Nutzung des Gebietes (z. B. ein Wohngebiet) die Belastigung unzumutbar ist (z. B. Froschteich).

In der Beurteilung, ob Verbotstatbestande gem. §§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind,
werden Malnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen einbezogen.
Malnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) sind beim jeweiligen

Vorhaben zu bericksichtigen.

Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmanahmen fiihren dazu, dass Projektwirkungen
entweder vollstindig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche

Beeintrachtigung fiir die geschiitzte Art erfolgt.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als CEF- MaRnahmen
bezeichnet werden (continuous ecological funktionality-measures), gewahrleisten die kontinuierliche
okologische Funktionalitat betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und setzen unmittelbar am

betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an.

Diese Prifung von Verboten bei gleichzeitiger Betrachtung von Vermeidung oder vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen (CEF) oder ggbfs. Ausnahmepriifung bzw. Befreiungen sollen eigenstandig
abgehandelt und ins sonstige Genehmigungsverfahren integriert werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind nachfolgende Arten aus dem Anhang IV der FFH-RL, namlich insbesondere Wolf,
Luchs, Fischotter, Biber, Fledermause, Muscheln, Fische, Amphibien, Reptilien, Tagfalter und Libellen
sowie die europdischen Vogelarten der VSchRL als relevante Arten in einer speziellen gutachterlichen

Artenschutzprifung abzuchecken.

Der Check dieser relevanten Arten erfolgt in Steckbriefform, wonach kurze Informationen zu
autokologischen Kenntnissen der Art (spezifische Lebensweisen), Angaben zum Gefdhrdungsstatus,
Angaben zum Erhaltungszustand und der Bezug zum speziell betroffenen Raum gegeben werden. Als
Bezug zum speziellen Raum werden entweder vorhandene Datengrundlagen oder aktuelle
Kartierergebnisse kurz zusammengefasst und die Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG geprift. In diesem Rahmen wird stets die Vermeidung oder CEF-MalRinahmen
beriicksichtigt. Nachfolgend erfolgt die Prifung der Ausnahmevoraussetzung, wenn
Verbotstatbestande bestehen sollten und danach die Prifung und Voraussetzung fiir eine Befreiung
(vgl. Gellermann & Schreiber, 2007; Trautner, 1991; Trautner et al., 2006)
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Ein entsprechendes Prifverfahren auf Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG fiir das o. g. Projekt
ist die Aufgabenstellung.

1.3 Aufgabenstellung und Herangehensweise

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstandig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstandiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbeitrag ist
durch Bindelungswirkung in die jeweilige Planungsfeststellung bzw. in sonstige Genehmi-
gungsverfahren (z. B. Verbindlichkeitserklarung des Sanierungsplans nach BBodSchG) zu integrieren
(z. B. im Umweltbericht, im LBP usw.). Der AFB wird damit ein Bestandteil der Unterlagen zum

jeweiligen Gesamtprojekt im jeweiligen Genehmigungsverfahren.

Die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande fihrt generell zu einer Unzulassigkeit des
Vorhabens, ist also abwagungsresistent. Die Unzuldssigkeit eines Vorhabens ist nur auf dem Wege
einer durch die Genehmigungsbehorde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch die
zustandige Naturschutzbehérde zu erlassenden Ausnahme/Befreiung zu Uberwinden. Die hierfir
erforderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen werden im AFB dargelegt, um entweder die
Verbotstatbestande auszuschliefen inkl. CEF-MaBnahmen oder eine Ausnahme zu den

Verbotstatbestanden zu bewirken, wenn eine Befreiung aussichtsreich erscheint.

Als Datengrundlage dienen die Unterlagen, welche bei einer jeweiligen Antragskonferenz oder
Absprachen zur Vorgehensweise mit der zustandigen Genehmigungsbehorde oder dem Auftraggeber
beschlossen wurden. Dabei koénnen vorhandene Datengrundlagen oder aktuell erhobene

Datengrundlagen relevant sein bzw. eine Kombination aus diesen zwei Moéglichkeiten.

Generell sollen nur die Arten gepriift werden, flir die eine potentielle Erflllung von
Verbotstatbestanden in Frage kommt — also Arten fiir die der jeweilige Planungsraum entsprechende
Habitate (Lebensrdaume) aufweist. Flr jede systematisch taxonomische Einheit gem. FFH-RL und
VSchRL wird zunachst eine Relevanzanlayse in Tabellenform durchgefiihrt. Danach werden in
Kapiteln jene relevanten Arten betrachtet, bei denen eingangs die Ergebnisse einer etwaigen
Erfassung vorgestellt werden und danach die Konfliktanalyse erfolgt. Nach der Abbildung 1, die die
Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priifung veranschaulicht, soll gearbeitet werden. Das
Prafverfahren fir die einzelnen Arten erfolgt im Steckbriefformat. Bei der Priifung von
Verbotstatbestanden werden die potentiell zu tatigen CEF-MaBnahmen berlicksichtigt. Eventuelle
Vermeidungs- und CEF-MaBBnahmen werden nach den jeweiligen Steckbriefen fiir die Arten nochmals
separat genannt. Die Untere Naturschutzbehorde ist die dann zustandige Behorde fiir das Prifen der

Unterlagen und der Entscheidungsfinder zur Genehmigung.
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Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder

. Keine artenschutzrecht-
europdische Vogelarten betroffen? (Relevanzprifung) e Pl liche Fragestellung (§
l 44 Abs. 5 Satz 5)
| - v
v
| ¢) Fang, Entnahme, Verletzung,
a) Erhobliche b) Entnahme, Bescha- I Totung von Individuen (§ 44 Abs. 1
Storung (§ 44 digung, Zerstérung von Unvermeidbare mit Nr 1)
Abs.1 Nr. 2) Fortpflanzungs- oder b) verbundene Ver-
Ruhestétten (§ 44 luste/Beeintréchtigun I 2 :
Abs. 1 Nr. 3) gen (§ 44 Abs. 5 ohne signifikante mit signifikanter
J Lebensrisikoerhd- Lebensrisikoerhd-
l Satz 2) . Ko

Okologische Funktion im -l
h raumlichen Zusammenhang Kein Verbotstatbestand
- weiterhin erfilit? Zulassung unter Beriick-
nein (§ 44 Abs. 5 Satz 2), ggf. mit sichtigung ggf. erforderli-
vorgezogenen AusgleichsmaB- 2t cher MaBnahmen/)
nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44 [z. B. vorgezogene Aus-
Abs. 5 Satz 3) < , CEF-
MaBnahmen]
I_' Verbotstatbestand/-bestande erfullt "I
= 2
Ausnahme (§ 45 Abs. 7)
Liegen die folgenden Voraussetzungen vor, um von den Verboten
des § 44 Abs. 1 abweichen zu kdnnen?
Gibt es zumutbare Alternativen? » nein
Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustan- *
des der betroffenen Arten vermieden? >
(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtiinie zudem > i
Priifmafstab des ginstigen Erhaltungszustandes)
+
Liegen zwingende Griinde des liberwiegen-
den Gffentlichen Interesses einschlieBlich ' g ja
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
vor?
¥ + — ;
ja nein nein
v v v unter erforder-
Berlicksichtigung ggf.
licher Ma
mit der Fol dummllll des Vorhat (FCS-MaBnahmen)

Abbildung 1: Priifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
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2 Datengrundlage — Beschreiben des Vorhabens

2.1 Lagebeschreibung

Die verwaltungsseitig zur Stadt Libbenau/Spreewald im Landkreis Oberspreewald-Lausitz
gehorenden Vorhabenflichen liegen etwa mittig zwischen den Stadten Calau und

Libbenau/Spreewald mit je ca. 5 km Entfernung (s. Abbildung 2).

Der Geltungsbereich hat eine GréBe von rund 43 ha und befindet sich im Bereich eines

Flurneuordnungsverfahrens. Es beinhaltet folgendes vorlaufiges Zuteilungsflurstiick:

) 288/00 der Flur 10, der Gemarkung Bischdorf!

-,;wﬁf‘gdfg&'/ il
&\ —¢

s wew—wm Kilometer
0 25 5

Legende MaBstab:  1:7.500

D Galtihgatieraich Lagebezug: ETRS89/UTM33
Basiskarten: GeoBasis-DE/LGB,

B Baugrenze de-de/by-2-0

PfaU © GmbH
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I T T 1 Kilometer
0 0,25 0,5 1

Abbildung 2: Darstellung der Planflachen

Die Vorhabensflachen beinhalten ausschlieRlich landwirtschaftliche Flachen. Gehdlzbiotope und

Wege werden nicht tiberplant.

2.2 Vorhaben — MaR und Ziel der baulichen Nutzung

Im Folgenden werden die wesentlichen Inhalte und Ziele des B-Planes Nr. 02/1/23 der Stadt
Libbenau/Spreewald OT Bischdorf vorgestellt. Hinsichtlich weiterer Ausfiihrungen und

Abgrenzungen des Planungsraumes wird auf die Begriindung des B-Planes Nr. 02/1/23 verwiesen.

! Entspricht Teilflichen der Flurstiicke 28 und 29, der Flur 10, Gemarkung Bischdorf

©
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In der vorliegenden Planung wird das Baugebiet als Sonstiges Sondergebiet gemaR § 11 Abs. 2 der

BauNVO mit der Zweckbestimmung ,,Photovoltaik” (SO Photovoltaik) festgesetzt.
Zulassig sind im Einzelnen fest installierte Photovoltaikanlagen jeglicher Art bestehend aus

e Photovoltaikmodulen in Festaufstanderung einschlieRlich ihrer Befestigung auf und im Erdboden

e technischen Einrichtungen und Nebenanlagen zum Betrieb von Photovoltaikmodulen (z. B.
Transformatoren, Wechselrichter, Schaltanlagen)

e die, fur die ErschlieBung der Photovoltaikanlagen, erforderlichen Ver- und Entsorgungsleitungen

e Einrichtungen und Nebenanlagen fiir die Wartung, Instandsetzung und Service sowie zur
technischen Uberwachung der Photovoltaikanlagen

e Zuwegung und innere Erschliefung

e Einfriedung

e Betriebsgebauden und Nebenanlagen, die der Speicherung von Energie dienen

e Kamerasystem zur Uberwachung

Zur Sicherung des Objektes vor unbefugtem Zutritt besteht die Notwendigkeit einer Einfriedung. Die
Hohe der Geldndeeinzdunung (inkl. Ubersteigschutz) darf maximal 2,5 m Uber Gelidndeniveau
betragen. Die Einzaunung ist als Maschendraht-, Industrie- bzw. Stabgitterzaun auszufihren. Zur
Gewabhrleistung der Kleintiergangigkeit soll eine Bodenfreiheit von mindestens 15 cm eingehalten
werden. Die Einfriedungen diirfen die Baugrenzen des SO nicht liberschreiten.

Das MaR der baulichen Nutzung wird durch die maximal zuldssige GRZ und die maximale Hohe der
baulichen Anlagen bestimmt. Die GRZ ergibt sich entsprechend § 19 Abs. 1 und 2 BauNVO mittels
Division der mit baulichen Anlagen Uberdeckter Flache durch die anrechenbare Grundstiicksflache.
Mit einer GRZ von 0,65 betragt der maximal iberbaubare Flachenanteil des SO Photovoltaik 65 %.
Die GRZ begriindet sich aus den fiir den Betrieb der PV-FFA notwendigen Anlagen und Einrichtungen.
Eine Uberschreitung der GRZ im SO Photovoltaik gemaR § 19 Abs. 4 BauNVO ist unzulissig.

Die Hohe der baulichen Anlagen fiir die PV-FFA (SO Photovoltaik) wird auf maximal 3,5 m fir die
Photovoltaik-Gestelle sowie Nebenanlagen/Gebiude und sonstigen elektrischen
Betriebseinrichtungen festgesetzt. Die maximal zuldssige Hohe der baulichen Anlagen bezieht sich
dabei auf den in der Planzeichnung festgesetzten, nachstgelegenen Hohenbezugspunkt.

Fiir Betriebs- und Transformatorengebdude, die der Zweckbestimmung des SO dienen
(Umspannwerk) sowie Uberwachungsanlagen, kann ausnahmsweise eine Uberschreitung der
festgesetzten Hohe der Gebaude und baulichen Anlagen bis zu einer Héhe von 8,50 m und fir
Blitzschutzanlagen bis zu 16,50 m zugelassen werden.

Eine Gelandeprofilierung zur Baufeldfreimachung ist nicht nétig und nicht vorgesehen.
Malnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich des Eingriffes werden durchgefiihrt:

e Sorgfaltiger Umgang mit Schadstoffen und wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bauphase

e Umwandlung von Acker in teilweise liberschirmtes Griinland in den Bauflachen

e Freihaltung von Flachen fiir einen Wanderkorridor mit einer Zaunbegriinung in diesem Bereich,
Ansaat eines blitenreichen Magerbiotops, insektenangepasstem Pflegekonzept,

e  Eingriff erfolgt in einem anthropogen vorbelasteten Gebiet
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e Der Umgang mit dem Boden ist sparsam und die Flachenversiegelung wird auf das notwendige
Maf beschrankt

e Bodenschonender Betrieb der Anlage: kein Pflanzenschutzmittel- und Diingeeinsatz, Reinigung
der Anlage nur mit Reinigungsmitteln, die biologisch abbaubar sind und nur wenn die Reinigung
ohne die Verwendung von Reinigungsmitteln nicht moglich ist

e Entfernen der Vegetation in einer Hohe von rund 10 cm zum Boden

e Auswahl von gebietseigenem Saatgut (UG 4)

2.3 Beschreibung des Anlagestandortes

Legende

[ Geltungsbereich

Ruderale
CIRSAP Rispengrasflur

. Robinienforst mit
L WFRK mehr als 30 % Kiefer

Ackerbrachen auf
CILBS Sandbdden

intensiv genutzter
LIS Sandacker
24 1OVWO unbefestigter Weg

Weg mit
[ 1OVWW wasserdurchléssiger
Befestigung

0 100 200 400 600 800 1.0(IJV(I)eter PfaU @ GmbH

© GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0 Planung fiir alternative Umwelt

Abbildung 3: Biotopkartierung im Plangebiet

Das Vorhaben wird auf intensiv landwirtschaftlich genutzte Ackerflaichen umgesetzt. Diese sind von
einem sandigen Boden gepragt (LIS). Hervorstehend ist die dunkle Farbung des Sandes, welcher im
Gebiet vorliegt. Dies ist auf einen hohen Kohlegehalt durch den ehemaligen Tagebau zuriickzufihren.
Der Anbau von Roggen auf dem Grof3teil des Ackers deutet auf ertragsarme Bdden hin, da diese
Getreideart geringe Anspriiche an den Néahrstoff- und Kulturzustand der Flachen stellt und somit auf

leichten und sandigen Boden die lberlegene Kulturpflanze darstellt.

Sudlich an die Planflache angrenzend konnte ein Bereich kartiert werden, der brachlag und aktuell
nicht bewirtschaftet wurde (LBS). Zum Zeitpunkt der Kartierung wurden dort Strohballen gelagert.

Auf dlteren Luftbildern war diese Flache aber als bewirtschaftete Flache erkennbar.

©
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Ostlich der Planfliche befindet sich eine schmale und langausgedehnte Waldstruktur (WFRK) aus

Robinie mit Kiefer. Daneben konnten vereinzelte weiter Baumarten, wie Espe, Holzapfel, Spitzahorn
und Spatblihende Traubenkirsche aufgenommen werden.

Zwischen Ackerflache und Waldflache hat sich eine ruderale Rispengrasflur (RSAP) ausgebildet. Diese
unterliegt keiner Bewirtschaftung. Auf friiheren Luftbildern sind hier Fahrspuren zu erkennen. Aktuell

verlauft der Wirtschaftsweg (OVWW) durch die angrenzende Waldflache, so dass die Entwicklung der

Vegetationsgemeinschaft recht kurz ist.

Ein weiterer Feldweg (OVWO) verlauft stidlich des Plangebietes.
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Abbildung 4: CIR Biotoptypen 2009 um das Plangebiet
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Abbildung 5: Impressionen der Ackerflachen und der angrenzenden Ruderalflur und des Weges

3 Vorhabenwirkung und Relevanzpriifung

3.1 Wirkung des Vorhabens

Die vom Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen, die zu Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft fihren koénnen, lassen sich nach ihrer Ursache in baubedingte, anlagebedingte und
betriebsbedingte Wirkungen gliedern. Baubedingte Wirkungen sind Beeintrdchtigungen des
Naturhaushaltes wahrend der Bauarbeiten zur Realisierung des geplanten Vorhabens, welche nach
Bauende wieder eingestellt bzw. beseitigt werden. Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhafte
Beeintrachtigungen, die Uber die Bauphase hinausgegen. Betriebsbedingte Wirkungen sind

dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch die Nutzung der Flache.
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Tabelle 1: Projektbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor Konkretisierung Wirkraum
~ | Flachenbeanspruchung | -  Durch Baufeldfreimachung (insb. Entfernung der VG
= Vegetation)
3 - Durch Baustellenzufahrt, Material- und Lagerflachen VG
o
o | stoffliche und - Wahrend der Bauarbeiten durch Larm, Bewegung und UR
€ | akustische Emissionen Erschiitterungen
Flachenbeanspruchung | -  Uberbauung bzw. Versiegelung sowie die Uberdeckung des VG

Bodens durch Modulflachen fihren zu einem Verlust der
biologischen Funktionen bzw. zur Veranderung der
betroffenen Flachen als Lebensraum und Arthabitat

— Hier nur sehr kleinflachige Versiegelung

- Beeintrachtigung von Vegetationsbestanden durch VG
Beschattung und das Aufbringen Standort untypischer
Substrate (z. B. Schottermaterial) beim Bau von Zufahrten

— Hier im Vergleich zur vorherigen Nutzung als intensive
landwirtschaftliche Flache nur Verbesserungspotential

)

= festzustellen.

E — Insekten und damit eine am starksten gefahrdete

= Artengruppe wird durch PVA gefordert, da geméahte

E Flachen mit hohen Warmesummen entstehen.

c

® | Barrierewirkung - Verlust und Veranderung von faunistischen Funktions- UR

beziehungen durch Barrierewirkung der Anlage (z. B.
Trennung von Teillebensrdumen wie Tageseinstande,
Asungsflichen oder Jagdgebiete und Wildwechseln)

— die PVA liegt nicht innerhalb bedeutsamer
Biotopverbundachsen und in direkter raumlicher Nahe
zu einer Bahnschiene

Visuelle Storreize - Silhouetteneffekt: Die PVA erscheint als homogene Flache, UR

die sich auch aufgrund der Reflexion deutlich von der

umgebenden Landschaft abhebt.

stoffliche und - Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch UR
o | akustische Emissionen Larmimmissionen sind bei den derzeitigen Standards von
:§ PVA nicht zu erwarten
§ Warmeabgabe - Durch die Exposition der Photovoltaik-Module sowie deren VG
= Farbgebung kann es zu einer Erwdarmung der Module
£ kommen.
2 Beschattung - Veranderung des Artenspektrums VG
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3.2 Bestimmung priifungsrelevanter Arten

In Ergdnzung zu sonstigen Unterlagen fir das Vorhaben werden in dieser Unterlage die speziellen
Belange des Artenschutzes berlicksichtigt, die sich aus dem Zusammenhang der verschiedenen
nationalen und internationalen Schutzkategorien ergeben. Es wird deshalb untersucht, ob die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in Bezug auf alle Arten des Anhangs
IV der FFH-RL (streng geschiitzte Arten), die EG VO 338/97 und alle ,,europaischen Vogelarten” durch

das Vorhaben berihrt werden.

Fiir die konkrete Prifung werden die wirklich relevanten Arten herangezogen. Relevant kénnen die
Arten sein, welche in dem Geltungsbereich oder dessen unmittelbaren Umgebung vorkommen; z. B.
in typischen Nahrungshabitaten, Fortpflanzungsstatten oder selbst errichteten Brutplatzen. Mit
anderen Worten — es werden die Fortpflanzungsstatten, Brut-, Nist-, Wohn- und Zufluchtsstatten

relevanter Arten bertcksichtigt.

Dabei wird in UR und VG unterschieden. Das VG ist die durch das Vorhaben beanspruchte Flache.
Wahrend der UR Uber diese Flache hinausragt und jenen Raum bezeichnet, in den die
projektspezifischen Wirkfaktoren hineinreichen kénnen — der Wirkbereich. Der Wirkbereich variiert

dabei abhdngig vom Eingriffstyp und von der Mobilitat der Artengruppe.

Die Relevanzpriifung erfolgt anhand folgender Kriterien:
1. Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorkommend (ja)
oder nicht vorkommend (nein)
2. Wirkempfindlichkeit gegeben (ja) oder projektspezifisch gering (nein)

3. Wirkraum des Vorhabens innerhalb (ja) oder auBerhalb (nein) des Verbreitungsgebietes

Fiir die Relevanzanalyse wurde eine Datenrecherche durchgefiihrt. Sie beruht im Wesentlichen auf
folgenden Quellen:
e eigene avifaunistische und floristische Kartierungen
e https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-
bericht/berichtsdaten.html
e https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html
e https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/tiere-und-pflanzen/saeugetiere/woelfe-
in-brandenburg/
e https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht/berichtsdaten.html
e https://geoportal.brandenburg.de
e Rote Listen Brandenburgs

o Rote Liste der Brutvogel des Landesbrandenburgs 2019

In den nachfolgenden Tabellen wird die fir die weiteren Betrachtungen relevante Artkulisse an Arten
des Anhang IV der FFH-RL und der VSchRL ermittelt.

@ 17
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Unterlage 2.02 AFB zum B-Plan Nr. 02/1/23 "Solarpark Seese West Bischdorf"

Tabelle 3: Relevanzpriifung fiir Europdische Vogelarten nach VSchRL

Gilde allgemeine Informationen zu den Relevante Betroffenheit durch das
Fortpflanzungsstatten Vorhaben (ja/nein)
Baumbriiter Nester auf oder in Biumen Ja, Baumbriter konnten bei der Kartierung

aufgenommen werden

Nester in Wiesen, Feldern, Dlinen,
Roéhrichten; in Gehdlzstrukturen wie
Hecken, Windwurfflachen, Garten,
Bodenbriter Unterholz; zwischen Steinhaufen, in
Kuhlen oder Mulden; auf Kiesbanken;
Nester sind in der Regel getarnt oder
durch Vegetation geschiitzt/versteckt

Ja, Bodenbruter konnten bei der
Kartierung aufgenommen werden

Ja, Buschbriiter konnten bei der Kartierung

Buschbriter in Hecken, Strauchern oder im Unterholz
aufgenommen werden
. . an Hauswanden, in Dachstiihlen, in Nein, es konnten keine Geb&dudebriter bei
Gebaudebriter | _.. . .
Tlrmen z.B. von Kirchen der Kartierung aufgenommen werden

durch hohe Individuenanzahl meist recht
auffallig; Kolonien in Baumgruppen (z.B.
Eichen), auf Geholzinseln groBer Strome,
Koloniebriter |an Seen im Binnenland, an Kisten, auf
Sandsteinfelsen, auf Felssimsen, an
Gebduden; Nester klar sichtbar, Schutz
durch Gemeinschaft

Nein, es konnten keine Koloniebriter bei
der Kartierung aufgenommen werden

Nischen in Bdumen, Geb&uden, Nein, es konnten keine Nischenbriter bei

Nischenbriter . . . .
Boschungen, Felswanden, Gerdllhalden der Kartierung aufgenommen werden

Hohlungen in Baumen, Felsspalten,
Hohlenbriiter | Mauerlochern, Erdhohlen; einige Arten
bauen ihre Hohlen auch selbst

Ja, Hohlenbriiter konnten bei der
Kartierung aufgenommen werden

Horste im Schilf, Getreide oder Gras;
Horste auf Felsvorspriingen oder
Horstbriiter Felsbdndern; Horste auf alten Bdumen
(z.B. Kiefern, Buchen, Eichen) mit
geeigneter Kronenausbildung

Nein, es konnten keine Horstbriter bei der
Kartierung aufgenommen werden

unterschiedliche Arten nutzen diverse
Schilfformen z.B. Schilfrohrichte, kleine Nein, es konnten keine Schilfbriter bei der
Schilfbestande an Bachen und Graben, Kartierung aufgenommen werden

trockener Landschilfrohricht

Schilfbriter

@ 24



Unterlage 2.02 AFB zum B-Plan Nr. 02/1/23 "Solarpark Seese West Bischdorf"

4 Priifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

4.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Saugetiere

Fledermause, die potenziell stets iber einem Gebiet fliegen und es als Jagdkorridor nutzen, werden
nicht beeintrachtigt, sondern profitieren sogar vom Vorhaben. Durch die Umnutzung und Pflege der
Flachen werden Vegetationsgemeinschaften entstehen, welche warmeliebende Arten wie Insekten

stark beglinstigen werden. So kann das Nahrungsangebot fiir Fledermause erhéht werden.

Der Wolf gilt bereits seit langerem wieder als fester Bestandteil der brandenburgischen Tierwelt und

ist besonders stark stidlich von Berlin vertreten.

Folgend findet eine Untersuchung der Betroffenheit des Wolfes im Steckbriefformat statt.

41.1.1 Wolf

Wolf (Canis lupus)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Anhang IV FFH-Richtlinie
Europdische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X[ OUX

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
3 - Gefiihrdet |:| FV glnstig/hervorragend
[X] Rote Liste Brandenburg [] U1l ungiinstig — unzureichend
x - Aktuelle Neubewertung X] U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Der Wolf ist der gréfite der Hundeartigen (Canidae). Er lebt im Familienverband (Rudel), welches aus den
Elterntieren und den Nachkommen der letzten zwei Jahre besteht. Die Verpaarung der Elterntiere findet Ende
Februar / Anfang Mdrz statt und nach einer Tragzeit von 63 Tagen werden Ende April / Anfang Mai 4 bis 6
Welpen in einer Wurfhéhle geboren (Reinhardt & Kluth, 2007).

Die Jungen bleiben 10 bis 22 Monate beim elterlichen Rudel und verlassen dieses dann, um auf Partnersuche zu
gehen und ein eigenes Territorium zu finden. So bleibt die Individuenzahl in einer Region recht konstant
(Reinhardt & Kluth, 2007). Bei der Suche nach neuen Territorien gibt es keine priorisierte Wanderrichtung. Die
neuen Territorien haben meist eine Entfernung zum Elternrevier von 50 bis 100 km (Fuller et al., 2003). Es kann
aber auch zu einer Wanderung von mehreren hundert bis hin zu tausenden Kilometern kommen.

Die Populationsdichte hdngt dabei stark von der Beutedichte in einem Gebiet ab. Da jedes Rudel ein eigenes
Territorium besetzt, welches es gegen andere Rudel verteidigt, ist die Anzahl von Rudeln in einer Region
begrenzt. Wie grof3 so ein Territorium ist, hdngt ebenfalls von der Beutedichte ab. So kénnen die Territorien 150
— 350 km? einnehmen (Jedrezejewski, 2004), aber auch eine Gréfe von 2000 km? erreichen (Pedersen et al.,
2003). Dementsprechend nimmt die Populationsdichte mit Zunahme der Territoriengréfle ab. Und die
Territoriumgréfse mit Abnahme der Beutedichte zu.

Als Beute wird hauptsdchlich wildlebendes Schalenwild erlegt. Dazu gehdren Reh (Capriolus capriolus), Hirsch
(Cervus elaphus), Wildschwein (Sus scrofa), Damhirsch (Cervus dama) und Mufflons (Ovis ammon musimom).
Generell erbeutet der Wolf die Tiere, welche fiir ihn am leichtesten verfiigbar sind. So kann die
Beutezusammensetzung von Gebiet zu Gebiet variieren (Reinhardt & Kluth, 2007).

Generell zeigen Woélfe keine speziellen Lebensraumanspriiche. Sie waren friiher die meist verbreitete
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Wolf (Canis lupus)

Sdugetierart und waren in fast allen Lebensraumtypen zu finden. Sie sind sehr anpassungsféhig und passen sich
nunmehr an die anthropogen geschaffene Kulturlandschaft an. Ihre Verbreitung ist daher nicht von der
Lebensraumbeschaffenheit bedingt, sondern von der Verfolgung durch den Menschen (Boitani, 1995).

In Brandenburg ist er fast lberall zu finden. Vor allem der Siiden Brandenburgs ist nahezu komplett mit
Wolfsterritorien besetzt und die Liicken schliefSen sich zunehmend. Dort gibt es kaum noch Bereiche, die nicht
durch den Wolf erschlossen wurden.

Die Gefdhrdungsursachen des Wolfes gehen hauptséichlich von den Mafinahmen der Forstwirtschaft, der
Lebensraumzerstérung und von direkter Verfolgung aus.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Unter den bestdtigten Wolfsvorkommen in Brandenburg fiir das Wolfsjahr 2021/2022, veréffentlicht vom LfU,
befindet um die A13 folgende Reviere:

Rudel Status Reproduktion 21 | Revier besetzt seit | Lage zum VG

Seese Rudel k. A. 2011 VG liegt potenziell im Revier
Altdébern- Rudel Ja 2012 min 17 km siidlich VG
Grofrdschen

(Quelle: https://www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/entwicklung-der-rudel, Quelle: 02.06.2023).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder

getotet?
|:| ja |X| nein
Die von der Féhre im Winter gegrabenen Wurfhéhlen befinden sich in der Regel in einem méglichst

stérungsfreien Gebiet. Die Vorhabensflichen kénnen nicht als stérungsfrei eingestuft werden, da sie intensiv
landwirtschaftlich genutzt werden. Die Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Art befinden sich somit nicht im
Bereich der Vorhabensfldchen.

[ ] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken? |:| ja |Z| nein

Als sehr agile Tiere ist ein Uberfahren der Art nicht anzunehmen.

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. []ja X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Storung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

|:| ja |Z| nein

Da Fortpflanzungs- und Aufzuchtstdtten nicht im Bereich des Viorhabens liegen, findet eine Stérung zu diesen
Zeiten nicht statt.

Baubedingt

Die baulichen Aktivitdten, wie akustische Reize und Beleuchtung, kénnen sich stérend auf ein Rudel auswirken,

@ 26




Unterlage 2.02 AFB zum B-Plan Nr. 02/1/23 "Solarpark Seese West Bischdorf"

Wolf (Canis lupus)

so dass das Gebiet tempordr gemieden wird. Da das Gebiet, aber wie zuvor beschrieben, nicht stérungsarm ist,
die Einwirkung nur tempordr ist und die Arbeiten im Winter durchgefiihrt werden (s. BV-VM2), ist die Stérung
als nicht erheblich zu werten.

Anlagebedingt

Die Zerschneidung von Wanderkorridoren und die Kulissenwirkung wirken sich nicht stérend auf die Art aus. Als
sehr anpassungsfdhige Art kann sie mit Verédnderungen der Umgebung gut umgehen.

Betriebsbedingt

Sollte eine Mahd vorgesehen sein, so fiihrt diese zu Bewegung und akustischen Reizen auf der Fldche. Da das
Vorhaben auf landwirtschaftlich genutzten Fldchen durchgefiihrt werden, treten die Pflegearbeiten in einer
deutlich geringeren Frequenz auf als die bisherigen landwirtschaftlichen Arbeiten. Die Stérungen durch die PV-
FFA nehmen daher ab.

|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [1ja X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
|:| ja |X| nein
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten liegen nicht im Bereich des Vorhabens und werden daher nicht entnommen,
beschddigt oder zerstért.

Baubedingt

Die baulichen Aktivitdten, wie akustische Reize und Beleuchtung, kénnen sich stérend auf ein Rudel auswirken.
Da die Arbeiten wdhrend der Winterperiode durchgefiihrt werden sind mégliche Meidungen des Gebietes
ausschlieflich tempordr. Die méglichen angrenzenden Reviere verlieren dadurch nicht an Attraktivitdt und
kénnen durch den anpassungsféhigen Wolf anschliefSend wieder als Fortpflanzungs- und Ruhestditten genutzt
werden.

Anlagebedingt

Die Zerschneidung von Wanderkorridoren und die Kulissenwirkung wirken sich nicht beeintrdchtigend auf die
Reviere aus. Als sehr anpassungsfdhige Art kann sie mit Verdnderungen der Umgebung gut umgehen.

Die Ackerflichen werden partiell eingezdunt. Von einer Umzdunung mehrerer Teilflichen wird abgesehen. Eine
potenzielle Querung bleibt somit erhalten. Es kommt zu keiner Beeintrdchtigung der méglichen Reviere.

Betriebsbedingt

Sollte eine Mahd vorgesehen sein, so fiihrt diese zu Bewegung und akustischen Reizen auf der Fldche. Da das
Vorhaben auf landwirtschaftlich genutzten Fldchen durchgefiihrt werden, treten die Pflegearbeiten in einer
deutlich geringeren Frequenz auf als die bisherigen landwirtschaftlichen Arbeiten. Die Stérungen durch die PV-
FFA nehmen daher ab. Eine Auswirkung auf umliegende Reviere ist nicht zu erwarten.

|:| Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen (Vcer)
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Wolf (Canis lupus)

|:| Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

|X| Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt

ein. lja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|X| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.1.2 Reptilien

Im Jahr 2022 wurde eine Kartierung von Reptilien auf den Vorhabensflachen durchgefiihrt.

Von Marz bis September 2022 fanden 9 Begehungen statt. Bei der Erfassung wurden jahres- und
tageszeitliche Hauptaktivitatsphasen sowie artspezifisches Verhalten von Reptilien beriicksichtigt. So
wurden im Frihjahr (s. Tabelle 4) Mauseldcher auf herauswandernde Eidechsen Uberpriift, indem
sich vor geeigneten Lochern mehrere Minuten ruhig postiert wurde, um aus dem Winterschlaf
erwachende und hervorkriechende Tiere zu erfassen. Die Grundlage der Erfassungen bildete die
klassische Reptiliensuche mittels Sichtbeobachtungen in Form von Kontrolle natiirlich vorhandener
Verstecke und das Beobachten bei der potenziellen Jagd von Eidechsen auf entsprechenden Flachen
bis in den September 2022. Denn gerade im Spatsommer kénnen die Schlipflinge, wenn vorhanden,
besonders gut gesichtet werden, da diese nicht so mobil sind wie adulte Tiere. Dies ist nach wie vor
die gangigste Methode zum Erfassen von Reptilien, bei der ohne Hilfsmittel das Geldnde nach Tieren
abgesucht wird (Biella, 1985; Bonsel & Runze, 2005; Bruelheide & Zucchi, 1992; Trautner, 1991).

Bei solchen Beobachtungen konnte allerdings schon haufig festgestellt werden, dass Reptilien
insbesondere im Frihjahr gerne unter dunklen vorhandenen Materialien liegen, um sich vermutlich
einerseits rascher durch die Absorption der Sonnenwarme aufzuwarmen und anderseits sich vor
Pradatoren zu verstecken, da die Vegetation im Frihjahr noch niedrig ist und weniger
Versteckmoglichkeiten bietet. Diese Erkenntnis machte man sich zunehmend zu Nutze, indem man
kiinstliche Versteckmoglichkeiten (KV), sogenannte Schlangenbleche oder —bretter, in die Landschaft

ausgebracht und regelmaRig kontrolliert werden (Hachtel, 2009; Komanns & Romano, 2011).

Diese Methode wurde als Kombination zur Sichtbeobachtung auch in diesem Gebiet angewandt. Als
KV dienten Dachpappen. Die nummerierten Standorte, solcher ausgelegten Dachpappen, wurden mit
einem GPS-gesteuerten Fieldbook auf einer digitalen Karte verortet, wodurch sie bei nachfolgenden
Begehungen problemlos wieder gefunden werden konnten, um sie auf Vorkommen von Eidechsen
oder Schlangen zu kontrollieren. Die Kontrollen erfolgten in einem unsystematischen Rhythmus, um

moglichst alle relevanten Aktivitaten zu erfassen und flexibel auf die Witterungen zu reagieren.
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Vor jeder Kontrolle der KV’'s wurde stets erst die Umgebung nach Reptilien abgesucht. Generell
wurde bei der Kontrolle der KV’s nicht so stark auf giinstige Witterungsbedingungen, wie bei einer
reinen Sichtbeobachtungsuntersuchung, geachtet. Zumal sich die Wahrscheinlichkeit auf eine
positive Kontrolle bei schlechteren — vor allem kihleren — Witterungsverhaltnissen (wie bei
Bewdlkung) bzw. friiheren Tageszeiten gegeniber sonnigen Tagen und spateren Tageszeiten erhoht.
Insgesamt war die Untersuchung aber schwierig, da die Ackerstandorte generell keine typischen
Reptilienstandorte sind und selbst die Randstrukturen des hier vorliegenden Ackers als

Untersuchungs- und gleichzeitig Vorhabensraum keine Reptilienhabitate aufweisen.

Tabelle 4: Witterung der Reptilienkartierung

ID. Datum  Uhrzeit Wetter Tem[;::e:;atur
6:00 - . v .

1 26.03.22 10:30 sonnig, wolkenlos, trocken, maRiger Wind 10-17
18:00 - . i .

2 22.04.22 20:30 teils bedeckt, maRiger Wind aus Ost, trocken 14
8:00- sonnig, kaum Wolken, maRige Wind, kein

3 230422 14:30 Niederschlag 8-10
18:00 - . . .

4 19.05.22 21:00 sonnig, keine Wolken und kaum Wind 30

5 20.05.22 15:00 - sonnilg, zunehmende Bewdlkung und Wind, spater )8
19:00 Gewitter
9:00- bewdlkt, am morgen leicht auflockernd, trocken,

6 07.08.22 ;.49 kaum Wind 14-16
10:00- heiter, einige Schleierwolken, trocken schwacher

7 21.06.22 12:45 Wind 10-14
12:00-  wolkig, durch die geschiitzte Lage kein Wind und

8 09.08.22 16:00 daher gefiihlt sehr heil 26-28
13:00- sonnig und leicht bedeckt zu gleich, nur maRiger bis

9 01.09.22 15:50 leichter Wind aus Ost, sommerlich 21-23

Es war Uberhaupt nicht bekannt, ob Reptilien hier schon eingewandert sind oder nicht.

Generell ist bekannt, dass sich Eidechsen relativ schwer unter oder auf solchen KV’s nachweisen
lassen. Am haufigsten ist die Blindschleiche mit dieser Methode nachzuweisen. Liegen die Verstecke
aber mehrere Monate, sind auch vorhandene Schlangen und Eidechsen gut nachzuweisen (Bonsel &
Runze, 2005; Hachtel, 2009; Meister, 2008; Pfau, 2009a; b; Schneeweiss et al., 2014). Potenziell
vorkommende Schlangen, wie Kreuzotter und Glattnatter, sollten miterfasst werden. Daher wurden
die KV’'s vom 26.03.2022 bis September 2020 ausgelegt. Zudem wurden zwei Methoden angewandt —
KV’s und die reine Sichtbeobachtung. So lag am Schluss eine moglichst realistische Einschatzung des
Reptilienvorkommens vor. Zusatzlich bekommt man durch diese Doppelmethodik einen guten
Uberblick tiber sie gesamte Herpetofauna der Vorhabensflichen, weil man durch die KV’s gerade die

haufigeren Arten, wie z. B. die Blindschleiche, sehr gut erfasst.
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Rund um die Vorhabensflachen wurden insgesamt 20 KV’s (Dachpappen ca. 50 x 100 cm) ausgelegt
und 9mal kontrolliert. Sichtbeobachtungen von weghuschenden oder gar lberfahrenen Reptilien,

wie Eidechsen, Blindschleichen oder Schlangen wurden dem nachsten KV zu geordnet.

Doch bei dieser Untersuchung erbrachten sdamtliche Schlangenbleche in der gesamten
Untersuchungszeit keinen einzigen Nachweis eines Reptils oder Amphibiums, welches sich unter, auf

oder neben diese kiinstlichen schwarzen Gegenstande setzte.

Demnach beruhen alle Ergebnisse auf Sichtbeobachtungen von umherlaufenden Tieren oder

Totfunden auf den Landwegen ums Untersuchungsgebiet.

Letztlich war von den wenigen Beobachtungen nur die Blindschleiche vertreten, was dem
allgemeinen Trend in Deutschland entspricht, wonach die Blindschleiche bei fast allen solchen
Untersuchungen die haufigste Art ist (Biella, 1985; Froelich & Sporbeck, 2009; Meister, 2008; Midiller,
2004; Pfau, 2009a; Stumpel, 1985).

Doch viele Nachweise von Reptilien gab es nicht. Konkret waren nur am 7.6.2022 zwei
Blindschleichen am 0stlichen Rand des Plangebiets im Robinienforst durch jeweils Sicht-
Beobachtungen zu entdecken (Biotoptyp: Robinienforst mit 30% Kiefern Anteilen = WFRK). Die zwei
Blindschleichen bewegten sich langsam durch das Gras, welches sich unter den teils locker stehenden

Robinien befand.

Dass die Blindschleiche als generell haufigstes Reptil in Deutschland am schnellsten und haufigsten
aus Gebieten in andere neue Gebiete vordringt, ist eine logische Folge von Ausbreitungstendenzen
jeder Art (Dieckmann et al., 1999; Kirkpatrick & Barton, 1997; Thomas, 2000), weshalb langfristig bei
Umsetzung des Vorhabens einer PV-FFA mit deutlich mehr Vorkommen der Blindschleiche zu

rechnen ist.

Denn letztlich ist dieses gesamte Plangebiet ein neuer Standort, der relativ frisch erst wieder durch
Auffillung einer Bergbaulandschaft entstand. Die Blindschleiche ist hier eingewandert und nutzt ganz
offensichtlich die Strukturen unter den Geholzen. Spater dirfte sie in den Solarpark einwandern, da

hier neue und noch giinstigere Strukturen fiir die Art entstehen werden.

Im Plangebiet und den unmittelbaren Randern gab es keine Funde von Zauneidechsen, doch ist mit

Einwanderungen in einen Solarpark zu rechnen.

Durch einen Solarpark entstehen auf riesigen Flachen Vegetationsstrukturen mesotropher Standorte,
die Nahrungsressourcen hervorbringen und geniigend Versteckmoglichkeiten durch Vegetations-

strukturen bieten.

SchlieBlich gab es weiter auBerhalb des Plangebiets und des eigentlichen Untersuchungsgebiets in
einer Mulde Sicht-Beobachtungen von 5 Zauneidechsen-Weibchen am 21.6.2022 und nochmals 3
Schliipflingen am 1.9.2022 (ca. 100m siidlich des Plangebietes, sieche am unteren Rand der
Drohnenaufnahme in Abbildung 6, wo die mesotrophen Strukturen der Mulde vom ehemaligen
Tagebau noch zu erkennen sind und sich weiter nach Siden erstreckt). Diese Entfernung dirfte
reichen, um nach Fertigstellung eines Solarparks als Re-Kolonisations-Standort zu fungieren. In dieser
Mulde leben, gemal} der Schlipflinge, bodenstandig schon wieder oder immer noch Zauneidechsen,

die Potenzial zur Ausbreitung aufweisen.
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Abbildung 6: Drohnenaufnahme aus Mai 2022 Blick auf die siidlich angrenzende Mulde

AbschlieBend kann von einer vollstindig erfassten Reptilienfauna ausgegangen werden. GemaR
Roter Liste von Brandenburg und etwaigen Publikationen in dieser weiteren Region waren zwar noch
Kreuzotter und Glattnatter-Vorkommen moglich gewesen (vgl. Biella, 1985; 1988a; b; Biella et al.,
1993; Schneeweiss et al., 2004), doch gerade diese Arten sind gut bis sehr gut mit lange Zeit im
Gebiet liegenden Schlangenblechen zu erfassen (de Bont et al., 1986; Komanns & Romano, 2011;
Mutz & Glandt, 2004). Die Schlangenbleche lagen von Maérz bis September. Es wurden aber keine
Schlangen erfasst, weshalb von keinem Vorkommen auszugehen ist. Vermutlich ist der Standort noch

zu frisch nach der Befiillung und demnach noch nicht wieder besiedelt worden.

Von einer sukzessiven Besiedlung aller moéglichen Reptilienarten ist auszugehen, wenn hier ein
Solarpark entsteht, anstatt einer intensiven Ackerwirtschaft. Gerade Reptilien profitieren von PV-FFA
in der offenen Landschaft, denn eine solche Nutzung hélt die Landschaft von Busch und Wald offen
und sorgt gleichzeitig fir reichlich Strukturen in der Landschaft, was Insekten anzieht, diese
wiederum Reptilien und diese wiederum auch Végel (Hochkirch et al., 2008; Montag et al., 2016).

Im Folgenden findet keine Analyse der Betroffenheit von Reptilien im Steckbriefformat statt, da
Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-RL nicht nachzuweisen waren. Die artenschutzrechtliche
Prifung dieser Artengruppe endet hier.

4.1.3 Insekten

Heuschrecken und Tagfalter sind gemaR FFH-RL nicht zwangslaufig relevant fir die
artenschutzrechtlichen Aspekte zur Genehmigung einer PV-FFA in Deutschland, weil aus dieser
Artengruppe kaum Arten fir deutsche Regionen genannt sind, vor allem nicht auf Ackerflachen
vorkommende Arten. Jedoch ist mittlerweile eindeutig erkannt worden, dass gerade die Insekten in
der landwirtschaftlich gepragten Landschaft immer seltener werden (Gaston, 1991; Hallmann et al.,

2017; Hannappel & Fischer, 2019; Segerer & Rosenkranz, 2019), hingegen aber von PV-FFA gefordert
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werden (Montag et al., 2016; Peschel et al., 2019; Turner et al., 1987). So haben Studien in England
und Deutschland gezeigt, dass sich die Habitatstrukturen unter und zwischen PV-FFA im Vergleich zur
vorherigen Agrarlandschaft deutlich verbessern und in deren Folge die Diversitdt und vor allem
Abundanz von Insekten zunahm (Heindl, 2016; Montag et al., 2016; Peschel et al., 2019).

Aus diesem Grunde wurden zwei Gruppen aus der Insektenfauna ausgewahlt, um die

Ausbreitungskapazitat vom Rand in eine PV-FFA abzuschatzen.

Die Randflachen sind hier durch Walder und schmale Landwege gekennzeichnet, die allerdings kaum
bis keine Saumbiotope aufweisen, in denen Insekten (Heuschrecken, Tagfalter) leben konnten.
Demnach wurde kaum mit Arten aus diesen beiden Insektengruppen gerechnet. Doch liegt mit der
Erfassung dieser beiden Insektengruppen ein Vergleichspotenzial vor, mit dem die Insekten-

Diversitat vor und nach Errichtung von PVA gepriift werden kann (Stichwort: Monitoring).

Die Heuschrecken und Tagfalter wurden entlang eines Transektes, der sich parallel zu den
Waldstrukturen bzw. den Landwegen erstreckte und einmal im Halbkreis die Planflache im Norden,
Osten und Siiden umgab, erfasst. Im Westen war Acker, weshalb der genutzte Transekt nicht um das

gesamte Untersuchungsgebiet verlief.

Diese Bereiche wurden im FuBschritt abgegangen und dabei die Heuschrecken groRtenteils verhort
und die Tagfalter per Sichtbeobachtung erfasst. Die meisten Heuschrecken sind mit dem normalen
Menschenohr gut zu verhéren und demgemaR problemlos zu erfassen (Bonsel, 2005; Ingrisch &
Kohler, 1998; Schuch et al.,, 2011). Wenige Arten sind nicht mit dem reinen menschlichen
Horvermogen zu verhoren (Ingrisch & Kohler, 1998), weshalb auch ein Detektor eingesetzt und
zudem mit sporadischen Kescherschlagen die Vegetation abgepriift wurde (vgl. zu dieser Methode
Bonsel, 2001; 2005; Ingrisch & Kéhler, 1998; Kohler & Reinhardt, 2002).

Die meisten Heuschrecken treten erst spater im Jahr auf, weshalb sich die Erfassungen auf den
Sommer konzentrierten (Witterungstabelle Tab. 6). Allein die Dornschrecken (Tetrix-Arten) sind
damit moglicherweise unterreprasentiert, was aber selbst flr Verbreitungsatlanten dieser
Insektengruppe gilt, weil Nachweise dieser Gruppe selbst bei intensiver Suche und frihen
Begehungsterminen eher ein Zufall bleiben (H6hnen et al., 2000; Kriitgen, 2012; Maas et al., 2002).
Insgesamt fanden neun Begehungen mit direktem Bezug zur Heuschreckenerfassung statt. Allein
potenzielle Vorkommen von Feldgrillen sollten schon im Mai erfasst werden. Die Klassifizierung des
Erfassungsstatus erfolgte wie folgt: E = Einzeltier, W = weniger als 10 Tiere, H = mehr als 25 Tiere,
D = mehr 50 Tiere.

Diese Einteilung richtet sich nach etablierten Richtwerten aus Ingrisch & Koéhler, 1998, wobei immer
klar sein muss, dass es sich um Schatzwerte handelt und eine vollstandige Erfassung der Individuen
von Insekten niemals moglich ist und selbst das Artenspektrum nur zu ungefahr 90% erreicht wird
(Hallmann et al., 2017; Segerer, 2017).

Die Tagfalter wurden per Sichtbeobachtung erfasst, wobei gleichsam gilt, dass stets nur max. 90 %
des Arteninventar erfasst werden (Hermann, 1992). Die Tagfalter wurden an 9 Begehungstagen

erfasst. Insbesondere die frihjahrlichen Begehungen (Marz bis Anfang Mai) galten den Tagfaltern,
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weil es bekanntlich mehrere Frihjahrsarten in dieser Insektengruppe gibt (Méller & Rinnhofer, 1999;
Nick & Strehmann, 2003; Settele et al., 1999).

Die Klassifizierung der Individuenzahl erfolgte gemals der Heuschrecken-Einteilung.

Tabelle 5: Witterung der Insektenkartierung

ID. Datum  Uhrzeit Wetter '[I'oirinperatur
10:00- sonnig, wolkenlos, trocken, maRiger Wind

1 26.03.22 10-17
11.00
12.30- teils bedeckt, maRiger Wind aus Ost, trocken

2 22.04.22 14
15.00

3 19.05.22 11.00- sonnig, keine Wolken und kaum Wind 30
15.15
15:00 -  sonnig, zunehmende Bewdlkung und Wind, spater Gewitter

4  20.05.22 . 28
19:00
11.00- bewdlkt, am morgen leicht auflockernd, trocken, kaum Wind

5 07.06.22 14-16
16.00
12.30- heiter, einige Schleierwolken, trocken schwacher Wind

6 21.06.22 14-20
14:00

2 27.06.92 16:00- zuna.chst sonnlng, spater bewdlkt, schwiil, maRiger Wind mit 37 -30
17:45 vereinzelten Boen

8  1507.97 11:00 -  zunéchst sonnig, spater bedeckt, trocken, schwacher Wind aus 20
15:00 Nordwest

9 09.08.22 1288 - \PI}vec;Iéqg, durch die geschiitzte Lage kein Wind und daher gefiihlt sehr 26- 28

Die nachgewiesenen Heuschreckenvorkommen (s. Tabelle 7) spiegeln das Arteninventar dieser
Artengruppe im gesamten Plangebiet wider. Insgesamt konnten 5 Arten mit unterschiedlicher
Stetigkeit nachgewiesen werden. Mehrere Tiere, wenngleich weniger als 10 Individuen, wurden von

WeilRrandigen Grashiipfer, Nachtigall-Grashipfer und Roesels BeiRschrecke nachgewiesen.

Diese drei Arten waren entlang des Halbkreis-Transekts auf einem Abschnitt von ca. 2500 m
mehrmals als Einzeltiere nachzuweisen. Da die Klassifikation sich auf den gesamten Transekt bezieht,
wurde der Status W (mehrere Tiere) vergeben. Prinzipiell waren es aber von diesen sonst haufigen

Arten wenige Einzel-Individuen an mehreren Stellen des Transekts.

Grund fir diese Individuenarmut war sicher die fehlende Struktur durch ganzjahrige
Vegetationseinheiten, welche sich wiederum durch die fehlenden Sdume entlang des Ackers ergab.
Die einzelnen Nutzungsarten gingen in einander iber, ohne Okotone zu bilden, weshalb schon diese
paar Individuen bedeutend waren und als Potenzial fir die Besiedlung des zukiinftigen Solarparks
dienen kénnen. Bei Errichtung des Parks wird sich ganz sicher eine hohere Individuenzahl dieser und
anderer Heuschrecken einstellen, zumal dann Vegetationsstrukturen ganzjahrig zur Verfligung

stehen, welche aktuell fast vollstandig fehlen.

Verwunderlich war, dass die Feldgrille in diesem Gebiet fehlte, obwohl sie eine noch typische Art
selbst in brandenburgischen Agrarfluren ist (Kéhler & Reinhardt, 1992; Ritz & Kohler, 2010). Das

Fehlen dieser Art dirfte an der Jungfraulichkeit dieser Landschaft liegen. Der hiesige ehemalige
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Tagebau ist noch nicht lange wieder verfillt, weshalb noch keine Re-Kolonisation der Flache durch
Feldgrillen stattgefunden hat. Potenziell ist die Feldgrille ein typisches Relikt der Sanderflachen mit
kontinentalem Klima (Hochkirch, 1996) und demnach diirfte sie sich mindestens nach Errichtung

eines Solarparks auch hier in der Landschaft einfinden.

Aktuell ist die Feldgrille in Deutschland sehr selten geworden und mancherorts sogar schon ganzlich
ausgestorben (Maas et al., 2002), weil die intensive Landwirtschaft und der intensive Ausbau der
Feldwege samtliche Habitate dezimieren. In der weiteren Umgebung des Plangebietes gibt es hier
noch Feldgrillen-Vorkommen (Umgebung von Calau), weshalb mit dieser Art definitiv nach Errichtung

des Solarparks zu rechnen ware.

Als weitere Potenziale flir den zukiinftigen Solarpark waren noch der Nachtigall-Grashiipfer und das
GrolRe Griine Heupferd zu nennen. Beide Heuschrecken-Arten wurden als Einzeltiere am Rand des
Plangebietes festgestellt, wenngleich nur als Einzeltiere. Das GroRe Heupferd wurde zweimal als
Einzeltier in Robiniendsten im Osten des Plangebiets festgestellt und der Nachtigall-Grashipfer am
sidlichen Rand, wo 100 m angrenzend die Mulde mit mesotropher Vegetation besteht (s.
Abbildung 6), woraus dieses Einzeltier sicher hervorkam. In der Mulde mit der mesotrophen
Vegetationsstruktur lebten die Zauneidechsen, die bei groSraumiger Suche dort beobachtet wurden
und demnach ist dort auch mit Vorkommen von mehreren Individuen verschiedenster Heuschrecken

zu rechnen.

Tabelle 6: Nachgewiesene Heuschrecken um Vorhabensflache

Art Anzahl| RLD | RLBB | BNatSchG
Weilrandiger Grashlipfer | Chorthippus albomarginatus W
Nachtigall Grashipfer Chorthippus biguttulus W
Brauner Grashupfer Chorthippus brunneus E
Roesels BeiRschrecke Metrioptera roeselii W
Grol3es Griine Heupferd Tettigonia viridissima E

Das Heupferd ist eine typische Art der Sdume und im sudlichen Brandenburg keine Seltenheit
(Hohnen et al., 2000; Schiemenz, 1981).

Gerade die Tettigonia-Arten sind gute ,Verbreiter”, weil sie sehr gute Segler bzw. teils fliegende Tiere
sind (Héhnen et al., 2000; Ingrisch, 1981; Schiemenz, 1981) und deshalb nicht ungewdhnlich an den
Heckensdaumen der brandenburgischen Landschaft. Dabei verfiligt gerade das GroRRe Heupferd tber

eine hohe Ausbreitungsfahigkeit (Ingrisch, 1981; Schirmel & Fartmann, 2007).

Fakt ist: Ein PV-FFA in dieser geplanten GréRenordnung wird fiir ein langfristiges Uberdauern von
zahlreichen Heuschrecken-Arten sorgen, da in einem solchen Park die Sukzession der Vegetation

gemanagt und nicht der freien Sukzession Uberlassen wird.

Weltweit ist mittlerweile anerkannt, dass ein Management der Sukzession in samtlichen

Vegetationseinheiten die Biodiversitdt erhalt und nicht ein Einfaches unter Schutz stellen von
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jeglichen Gebieten (Almasy et al., 2021; Brooks et al., 2019; Bischer et al., 2017; Kunz, 2016; Roll et
al., 2017).

Bei den Heuschrecken ist ein gewisses Individuen-Potenzial vorhanden, welches sich auf die
potenzielle Solarflache ausbreiten kann, um dann gréRere lokale Vorkommen hervorzubringen, das

sich durch das Biotop-Management in einem Solarpark langfristig erhalten wird.

Die Tagfalter waren noch weniger prasent als die Heuschrecken, da eben Blihstreifen oder etwaige

Bllhstrukturen bislang in diesem Plangebiet vollstandig fehlten.

Von Tagfaltern waren 5 Arten zu beobachten, aber allesamt nur jeweils als Einzeltiere und keinesfalls

stetig (s. Tabelle 7).

Tabelle 7: Nachgewiesene Tagfalter um die Vorhabenflache

Art Anzahl | RLD | RL BB | BNatSchG
GrolRer Kohlweilling Pieris brassicae E
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni E
Brauner Feuerfalter Lycaena tityrus E §
Tagpfauenauge Inachis io E
Kleiner Fuchs Nymphalis urticae E

Die KohlweiBlinge (Pieris spec.) treten im Juni auf und leben bekanntlich von Kreuzbliitengewachsen
(Brassicaceae). Doch gerade diese Artengruppe ist stark vom Insektizid-Einsatz durch die
Landwirtschaft betroffen, weshalb diese ehemals sehr haufigen Falter immer seltener werden
(Reichholf, 2018; Segerer, 2017; Segerer & Rosenkranz, 2019). Auch hier wurden nur vereinzelte
Tiere beobachtet, was sich bei Umsetzen des Vorhabens dndern wiirde, zumal dann kein Einsatz von

Insektiziden auf den Planflachen mehr stattfindet.

Samtliche angetroffenen Einzeltiere dirften aus Garten von Bischdorf stammen, denn die
Agrarlandschaft bot hier keine Kreuzbliitler oder andere Bliitenpflanzen auf, an denen Tagfalter sich

erndhren oder gar entwickeln kénnten.

Auffallig war, dass es fast alles die Frihjahrsarten waren, welche in Garten Gberwintern und dann
neue Nahrungspflanzen fiir ihre Raupen suchen, wonach sie bei Fund von Nahrungspflanzen ihre Eier
ablegen. Die Falter flatterten nur kurz am Rand der Planflache vorbei und wurden dann eigentlich nie

wieder gesichtet.

Der Braune Feuerfalter dirfte aus der schon besagten Mulde mit der mesotrophen Vegetation
stammen (s. Abbildung 6), wo sich schon einzelne Heuschrecken und die Zauneidechsen befanden.
Moglicherweise stammen von dort noch mehrere andere Individuen von Tagfaltern, welche aber
nicht gesichtet wurden, jedoch sicher ein Potenzial fiir die Besiedlung eines zukiinftigen Solarparks

darstellen.

Es sind keine Arten aus der FFH-RL Anhang IV vom Vorhaben betroffen. Die artenschutzrechtliche

Priifung endet hier
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4.1.4 Sonstige Arten nach Anhang IV der FFH-RL

GemaR den Einschatzungen in Tabelle 2 als Relevanzprifung sind keine weiteren Arten vom
Vorhaben betroffen, da keine Habitate, Betroffenheiten oder Vorkommen von anderen Arten aus der

FFH-RL Anhang IV hier bestehen. Die artenschutzrechtliche Priifung dieser Arten endet hier.

4.2 Europaische Vogelarten nach VSchRL

4.2.1 Brutvogel
4.2.1.1 Kartierung

Die Brutvogelkartierung fand im Jahr 2022 in einem 200 m Untersuchungsradius um die Ackerflachen
statt. Als Brutvogel eines Gebietes werden Arten bezeichnet, die sehr wahrscheinlich innerhalb
dieses Gebietes briiten. Gekennzeichnet werden diese Arten als geschatzter Reviermittelpunkt mir
Brutverdacht durch einen farbigen Punkt (s. Karte 1 des Anhangs). Denn den eigentlichen Brutplatz
findet man so gut wie niemals, wenn alle Arten ein Home Range von mehreren Quadratmetern
aufweisen. Als nachgewiesen gelten die Arten, die mehrmals registriert wurden und eine
Revierabgrenzung nach den allgemeinen Methoden (ndmlich mind. 2-3 Beobachtungen) méglich war
(Flade, 1994; Sudbeck et al., 2005). Generell erfasst man nur ein lokales Vorkommen, niemals eine
Population der jeweiligen Art. Populationen einer Art umfassen viel groRere geografische Raume als
den Untersuchungsraum und werden i. d. R. niemals durch eine flachige Kartierung eines

spezifischen Raumes erfasst (vgl. Mauersberger, 1984).

Konkret wurden die Brutvogel in einem max. Puffer von ca. 200 m zum Vorhaben untersucht. Die

Brutvogel wurden an 11 Erfassungstagen zwischen Marz und Juli 2022 erfasst (s. Tabelle 8).

Die Begehungen erfolgten moglichst unter giinstigen Witterungsbedingungen: Tage ohne Sturm,

wenig Regen. Etwas Wind oder etwas Regen galten als noch glinstige Erfassungstage.

Tabelle 8: Witterung der Brutvogelkartierung

ID. Datum Uhrzeit Wetter Temperatur [°C]
8:00 - . . -

1 03.03.22 10:00 sonnig, kaum Wolken, kaum Wind, kein Niederschlag 0
16:00 - . . . . -

2 25.03.22 18:30 sonnig, keine Wolken, wenig Wind, kein Niederschlag 17
6:00 - . . .

3  26.03.22 10:30 sonnig, wolkenlos, trocken, maRiger Wind 10-17
18:00 - . v .

4 22.04.22 20:30 teils bedeckt, maRiger Wind aus Ost, trocken 14
5:30 - . . . L

5 23.04.22 8:00 sonnig, kaum Wolken, maRige Wind, kein Niederschlag 8-10
18:00 - . . .

6 19.05.22 21:00 sonnig, keine Wolken und kaum Wind 30
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ID. Datum Uhrzeit Wetter Temperatur [°C]
5:00 - . . .

7 20.05.22 9:00 sonnig, wenige Wolken, kaum Wind 20
15:00 - . . . .. .

8 20.05.22 19:00 Sonnie zunehmende Bewdlkung und Wind, spater Gewitter 28
5:00 - . -

9 21.05.22 10:00 heiter, windig, trocken 16
5:00 - .. . c

10 07.06.22 9:00 bewolkt, am Morgen leicht auflockernd, trocken, kaum Wind 14 -16

11 15.07.22 5:00- Sonnig und trocken, kaum Wind bis Schwach, wurde sehr 16-24
9:00 warm

So lieBen sich die artspezifischen Rufe und Beobachtungen lokalisieren und in entsprechende
Arbeitstechnik eintragen. Als Arbeitstechnik fir die Verwaltung der erhobenen Daten kam im Feld
ein Fieldbook FZ-G1 von Panasonic mit mobiler GPS-Steuerung auf GIS-basierender ESRI-Technologie
zum Einsatz. Gemal dieser Methode kdnnen Beobachtungen potenziell revieranzeigender Brutvogel
ortsgenau digital verortet werden. Bei der nachsten Begehung kann man dann genau sehen, ob die
revieranzeigende Art unmittelbar am vorab eingetragenen Ort wieder revieranzeigenden vorhanden

ist, oder ob ein neuer revieranzeigender Punkt digital verortet werden muss.

Mit dieser Methode entstehen dann keine ,Papierreviere” wie nach Sitidbeck et al., 2005, sondern
,Digitalreviere”, die durch die GPS-Technik zudem sehr ortsgenau platziert sind und nicht handisch
ungefahr ortsgenau markiert werden. Das Ergebnis ist bei beiden Verfahren nicht der konkrete
Brutplatz, sondern ein Brutrevier. In der endgefertigten Brutvogelkarte sind die Mittelpunkte der
potenziell ermittelten Reviere mit Revieranzahl der jeweiligen Art illustriert, wobei dieser Punkt
ungefahr in dem Biotop verortet ist, wo die jeweilige Art auch tatsachlich ihren Brutstandort haben

konnte.

Wahrend der Untersuchungszeit in 2022 konnten im gesamten Untersuchungskorridor (Plangebiet +

Puffer) insgesamt 14 Brutvogelarten erfasst werden (s. Tabelle 9 und Karte 1 des Anhanges).

Tabelle 9: Auflistung der kartierten Brutvogelarten mit Revieranzahlen im Geltungsbereich und im Umfeld

:r '::;2",:;: Gefahrdungs- und Schutzstatus
Art- | wissenschaft- | deutscher : halb zu‘;g:g':i'g_
kiirzel | licher Name | Name |innerhalb | )= | “5 G \RLD  [RLBB [VS-RL |l o
GB Radius (2021) | (2019) | Anh. |

B Fringilla Buchfink 0 1 |Ba * *

coelebs
Bm Parus Blaumeise 0 1 H * *

caeruleus
Dg Sylvia ' Dcirngras- 0 1 BU " v

communis micke
FI Alauda' Feldlerche 2 1 B 3 3

arvensis
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Anzahl d
B:Jztareviei:e Gefahrdungs- und Schutzstatus
Art- | wissenschaft- | deutscher TE——— zuc:ek:l:i:i-g-
kiirzel | licher Name Name |innerhalb zooina keit |RLD |RLBB |VS-RL |\ o\ o ha
GB E— (2021) | (2019) | Anh. |
G Eml?er/za Goldammer 0 1 Bu * *
citrinella
f | Carduelis Griinfink 0 1 |Ba * *
chloris
K Parus major Kohlmeise 0 1 H * *
Mg sylvia Mbnchs- 0 1 Bu * *
atricapilla grasmiicke
N Luscinia Nachtigall 0 2 Ba, Bu * *
megarhynchos
(0] Emberiza Ortolan 0 1 B 2 3 X X X
hortulana
P Oriolus oriolus | Pirol 0 1 Ba Vv *
Erith
R rithacus Rotkehlchen 0 1 Ba, Bu * *
rubecula
s sturnus Star 0 2 |H 3 *
vulgaris
. Phylloscopus : " *
Zi collybita Zilpzalp 0 2 Ba

Besonders geschitzte Art innerhalb des Geltungsbereichs mit Vermerk auf der Roten Liste BB

Streng geschitzte Art innerhalb des Geltungsbereichs

RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland
1-Vom Aussterben bedroht, 2 — Stark gefahrdet, 3 — Gefdhrdet, V — Vorwarnliste, R — extrem selten

RL BB Gefahrdungsstatus in Brandenburg
0 — Ausgestorben oder Verschollen, 1 —Vom Aussterben bedroht, 2 — Stark gefahrdet, 3 — Gefahrdet,
V —Vorwarnliste

Gilde Brutgilde, Vogel mit dhnlichen Anforderungen an die Fortpflanzungsstatte
B =Bodenbriiter, Ba = Baumbriter, Bu = Buschbriiter, Gb = Gebaudebriter, H = Hohlenbriiter, Bp = -Brutparasit

Im Plangebiet war nur eine Art nachzuweisen (s. Tabelle 9). Es war die Feldlerche mit 2 Revieren. Im
Nahbereich des Plangebietes konnte ein weiteres Revier aufgenommen werden. Die Feldlerchen-
Reviere sind unsystematisch in der Agrarflaiche und selbst in der Nahe der nordwestlich stehenden

Windkraftanlagen verteilt.

Die Feldlerche braucht als Bodenbriiter genligend Sonnenwarme, die den Boden erreichen muss.
Diese Sonnenwdrme erreicht den Boden nur an llickigen Stellen inmitten der Anbaupflanzen. Freie
Stellen waren nur sehr wenige im bestehenden Acker zu finden, weshalb nur 3 Brutpaare der
Feldlerche als Reviere verzeichnet wurden. Freie bzw. llickige Stellen in der Ackerkultur fanden sich
in ausgefransten Flachen neben den Fahrspuren. Und tatsachlich sangen in der Nahe dieser mehr
oder weniger Freiflaichen im Fluggesang die Feldlerchen, wonach die Reviere genau an diesen Stellen

verortet wurden (siehe Brutvogelkarte im Anhang).

Immerhin kommt die Feldlerche in dieser Agrarlandschaft noch vor. Doch die Revierzahl fir die
Feldlerche ist fiir diese SchlaggroRe des Ackers eher gering, wie in vielen anderen Regionen von
Deutschland (Berthold, 2003; 2017; Bezzel, 1982).

Dass es hier Gberhaupt noch 3 Reviere der Feldlerche gibt, ist ursachlich damit zu erklaren, dass es

sich um aufgeschiittete Gebiete handelt, die nicht ganz so dichte Halmvegetation der Getreidesorten
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oder eben bei steinigeren Stellen inmitten der Flache sogar liickige Bereiche aufweisen. Damit findet
die Feldlerche noch Brutplatze in der Ackerflur. Denn der Fluggesang wird lber Flachen abgehalten,
wo aus der Luft noch der freie Boden zu erkennen ist. Der freie Boden ist das proximate
Erkennungsmerkmal fir die Feldlerche, dass an der Stelle zur Balzzeit noch genligend Sonnenwarme
bis ans zuklinftige Nest gelangt. Leider wachsen viele Kulturen wahrend der Brut allerdings so dicht
zu, dass die Feldlerchen-Kiiken dann doch erfrieren, weil nicht genligend Sonnenwarme den Boden

bzw. das Nest erreicht.

Ob es Bruterfolg gab oder nicht, kann fiir das Plangebiet nicht eindeutig gesagt werden. Vermutet
wird, dass die Feldfrucht nicht zu rasch zu dicht gewachsen ist, wonach zumindest die erste Brut der
Feldlerchen erfolgreich gewesen sein dirfte. Flr die Zweit- oder Dritt-Brut kann es schon schwieriger

gewesen sein.

Alle anderen nachgewiesenen Brutvogel-Reviere lagen auRerhalb des Geltungsbereiches, also im
200 m Untersuchungsraum. Eine direkte Betroffenheit durch das Vorhaben ist nicht gegeben.
Vielmehr dirften samtliche — hier nachgewiesene Arten — von dem Vorhaben eines Solarparks
profitieren, da im Solarpark zahlreiche neue Vegetationsstrukturen entstehen werden, die wiederum
Insekten anlocken und in deren Folge als Nahrung flir umliegende Vogelarten dienen konnen. Es wird
sogar angenommen, dass sich einige Vogelarten in ihrer Revierzahl erhohen werden, weil das

Nahrungsangebot dann deutlich verbessert wird.

Hervorzuheben ist im Untersuchungsraum das Vorkommen des Ortolans, welcher in der Mulde im
Sliidosten vorkam, wo schon oben im Text von Zauneidechsen-Vorkommen, Heuschrecken und
Tagfaltern berichtet wurde. Demnach bietet diese Mulde (Rest des ehemaligen Tagebaus) auch bei
den Vogelarten ein Potenzial, welches sich bei Fertigstellung des Solarparks in diesen ausbreiten

kann.

Der Ortolan ist eine gefahrdete Art, weil er kaum noch Nahrung in der deutschen Agrar-Landschaft
findet und geeignete Strukturen zur Nestanlage fehlen. Es sind halboffene Landschaftsstrukturen,
welche diese Art bevorzugt. Halboffene Landschaft entsteht durch einen Solarpark, der gleichzeitig
ohne jegliche Pflanzenschutzmittel auskommt und demnach zahlreiche Insekten und andere
Kleinstlebewesen hervorbringen wird, wonach Heidelerche, Ortolan und andere Vogelarten wieder

einen Lebensraum finden werden.

4.2.1.2 Betroffene Brutvogel

Die Verwendung 6kologischer Gilden fiir Brutvogel in Artenschutzbeitragen erfolgt in Anlehnung an
die Hinweise der Bosch & Partner GmbH (2015) und dient der Ubersichtlichkeit und der Vermeidung
von Wiederholungen, da sowohl die (betroffenen) Lebensstdtten als auch die zu ergreifenden
Maflnahmen in der Regel innerhalb der Gilden libereinstimmend sind. So werden auch die Belange
anderer Arten der Gilden, welche bei der Kartierung nicht aufgenommen werden konnten, welche

aber potenziell im Gebiet vorkommen kénnten, automatisch bericksichtigt.
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Als vom Vorhaben betroffene Brutvogel gelten solche, die ihren Reviermittelpunkt innerhalb des
Geltungsbereichs oder in direkter Umgebung des B-Plans haben. Dabei sind folgende Gilden zu

bericksichtigen: Bodenbriter, Gehdlzbriiter (Baum- und Buschbriter) und Héhlenbriter.

Da das Vorhaben ausschlieRlich auf Ackerflichen umgesetzt wird, sind durch die Bautatigkeit direkt
Bodenbriter betroffen. Die Gehdlz- und Hohlenbriter sind indirekt vom Vorhaben betroffen, weil sie
im Nahbereich des Geltungsbereiches ihren Reviermittelpunkt haben und somit die

Vorhabensflachen als Jagdhabitat nutzen.

Das Jagdhabitat geht durch die Errichtung der PV-FFA nicht verloren. Durch die Etablierung einer
autochthonen, artenreichen Vegetation wird sich nach der Errichtung der PV-FFA eine stabile
Insektenpopulation auf den Flachen einfinden (vgl. Montag et al., 2016; Peschel et al., 2019). So
erhoht sich das Nahrungsangebot fir die jagenden Brutvogel und es kommt zu einer Aufwertung des
Jagdhabitats.

Im Folgenden findet eine Analyse der Betroffenheit der Gilden Bodenbriiter, Gehdlzbriiter,

Hohlenbriter sowie streng geschiitzte Vogelarten im Steckbriefformat statt.

4.2.1.3 Gilde der Bodenbriiter

4.2.1.3.1 Streng geschiitzte Arten

Ortolan (Emberiza hortulana)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] Anhang IV FFH-Richtlinie
X] Europiische Vogelart gemiR Art. 1 VSch-RL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

|X| Rote Liste Deutschland Trend der Bestandessituation Deutschland
stark gefidhrdet stabil

|X| Rote Liste Brandenburg Trend der Bestandessitutaion Brandenburg
geféhrdet deutlicher Riickgang

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Der Ortolan ist eine Charakterart von mosaikartig genutzten Landschaften (Bernardy et al., 2007). Der Ortolan
besiedelt steppenartige, offene oder halboffene Landschaften mit liickiger, aber doch Deckung bietender
Vegetation (LfU Bayern (Hrsg.), 2014). Aber auch Singwarten in Form von kleinen oder gréfSeren Felsbl6cken,
kleinen Stréiuchern bis zu hohen Bdumen mit lichten Kronen (Glutz von Blotzheim, 2001; LfU Bayern (Hrsg.),
2014). Die Geholze kénnen entweder in lichten Bestdnden oder in Form von Hecken, Baumreihen,
Streuobstbestdnden oder Waldrdnder (Glutz von Blotzheim, 2001; LfU Bayern (Hrsg.), 2014). Das Nest selber
wird in der Regel vor Sicht von oben und vor Niederschldgen gut geschiitzt am Boden angelegt (Glutz von
Blotzheim, 2001).

Als Optimalbiotop gilt ein dichtes Netz von Singwarten entlang linearer Gehélzstrukturen mit kleinfléchigem
mosaikartigen Feldfruchtanbau (Bernardy et al., 2008). Die Revierqualitit héngt stark von der Revierqualitit
der Nachbarreviere ab und es kommt zu Brutgemeinschaften (Bernardy et al., 2008). So hdngt ein
Optimalbiotop sowohl von der 6kologischen, als auch von der ,sozialen” Funktion ab (Bernardy et al., 2008).
Wenn aufgrund von unglinstiger Fruchtfolge eine durchgéngige Revierbesetzung unterbrochen wird, kann es
zur Aufgabe der Bruten in ganzen Gebieten kommen (Bernardy et al., 2008).
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Die Brutreviere werden alljdhrlich bereits Anfang Mai fast vollstéindig besetzt (Bernardy et al., 2008). Dabei
kommen die Mdnnchen friiher an und besetzen die Brutreviere (Glutz von Blotzheim, 2001; LfU Bayern (Hrsg.),
2014). Der Ortolan gilt dabei als reviertreu und besetzt ein Revier bis zu acht Jahren (Glutz von Blotzheim, 2001).
Die Brutperiode dagegen ist beim Ortolan kurz (Glutz von Blotzheim, 2001). Mitte Mai briiten bereits die
meisten Paare (LfU Bayern (Hrsg.), 2014). In der Regel gibt es keine Zweitbrut (LfU Bayern (Hrsg.), 2014). Die
Brutdauer betrégt 11 bis 12 Tage und spdtestens 14 Tage nach dem Schliipfen sind die Jungvégel flugféhig
(Glutz von Blotzheim, 2001).

Der Abzug in die Winterquartiere startet ab Mitte August (Bairlein et al., 2014). Den Winter verbringen die
Ortolane in den Steppen und Savannen Afrikas (LfU Bayern (Hrsg.), 2014)

Der Ortolan kommt in ganz Brandenburg vor (Svensson et al., 2011). Allerdings unterliegen die Besténde einem
stark abnehmenden Trend infolge intensivierter Landnutzung (zunehmender Anbau von Mais und Raps in
Monokultur, zeitige Getreideernte fiir Biogasanlagen u.a.)(Ryslavy et al., 2019).

Vorkommen im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Auflerhalb des Geltungsbereiches rund 110 m siidlich des Plangebietes wurde ein Ortolanrevier in einer Mulde
festgestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet?
|:| ja |X| nein

Baubedingt
Bauaktivitdten beschrénken sich auf die Ackerfléichen der Planfldchen. Das Revier des Ortolans ist nicht von den

Bauarbeiten betroffen. Aufgrund der Reviertreue, ist von einer Umsiedlung auf die intensiv genutzten
Ackerfléichen nicht auszugehen. Es kommt zu keinem erhéhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko.

Anlagebedingt
Die Anlage selber fiihrt nicht zu Zerstérungen und Beschddigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

Betriebsbedingt
Eine Besiedelung der Anlage durch den Ortolan kann nicht véllig ausgeschlossen werden. Wenn eine Mahd oder

Beweidung auflerhalb der Brutzeit durchgefiihrt wird, so fiihrt diese nicht zu Verletzungen und Tétungen im
Zuge von Zerstérungen und Beschddigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

X vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken? ] ja X nein

[ ] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

VM-BV1: Sollte eine Mahd oder Beweidung vorgesehen sein, so ist die Erstmahd bzw. die Beweidung nicht vor
dem 01.07 eines jeden Jahres zuldssig. Die Fldéchen um die Wechselrichter kénnen konstant kurzgehalten
werden. Bei einer Mahd oder Beweidung vor dem 01.07 ist eine Vermeidung des Tétungsverbotes durch die
Einbeziehung von ornithologischem Fachpersonal zu gewdhrleisten.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. []ja X nein
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Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Storung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

Baubedingt
Eine Uberwinterung des Ortolans im Gebiet findet nicht statt. Da die Bauarbeiten (VM-BV2) komplett oder zum

gréfsten Teil aufserhalb der Brutzeiten stattfinden und tempordr sind, kommt es zu keiner erheblichen Stérung.

Anlagebedingt
Die PV-FFA stellt einen stérungsarmen Raum mit ganzjéhriger Vegetationsdecke dar. Die Kulissenwirkung von

Solaranlagen ruft keine Veréinderung im Verhalten von ansdssigen Vdgeln hervor (Herden et al., 2009; Lieder &
Lumpe, 2012).

Betriebsbedingt
Da die Mahd aufSerhalb der Zeit, wéhrend sich fluchtunfdhige Tiere in der Anlage aufhalten kénnten, stattfindet

und nur niederfrequent und kurzzeitig stattfindet, kommt es dadurch zu keiner erheblichen Stérung. Zudem
handelt es sich um intensiv bewirtschaftete Fldchen und somit um keine stérungsfreien Fléichen.

|:| VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
|Z| Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [1ja X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
|:| ja |Z| nein
Baubedingt
Da das Revier des Ortolans auflerhalb des Geltungsbereiches liegt, kommt es durch den Bau nicht zu einer
Entnahme, Schédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

Anlagebedingt
Die Anlage selber fiihrt nicht zu Zerstérungen und Beschddigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

Betriebsbedingt
Wenn eine Mahd durchgefiihrt wird, wenn die Kiiken fluchtfdhig sind und die Reviere aufgegeben werden, so

fiihrt diese nicht zu Zerstérungen und Beschddigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.
Fortpflanzungsstdtten der Bodenbriiter sind ausschliefSlich fiir die jeweilige Brutperiode geschiitzt. In der
folgenden Brutperiode wird ein neues Nest angelegt.

|Z| VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

|:| Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (CEF)

X Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es gilt VM-BVL.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt

ein. [lja X nein
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ ] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.2.1.3.2 Allgemeine Betrachtung der Brutgilde

Gilde der Bodenbriiter

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

[] Anhang IV FFH-Richtlinie
X] Europiische Vogelart gemiR Art. 1 VSch-RL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Als Bodenbriter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Die
Nester vieler bodenbritenden Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig eine
Tarnfarbung auf. Bodenbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich den Boden als Nistplatz. Zu den Bodenbriitern zdhlen zahlreiche Hiihnervogel, die meisten Limikolen
(Ausnahme: Waldwasserlaufer, der in alten Amsel-, Sing- oder Wachholderdrosselnestern briitet) und unter
den Singvogeln die Lerchen, Rotkehlchen, Pieper und unter den Greifvogeln beispielsweise die Weihen.

Die meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Tarnung. AuBer dem Boden als
Neststandort werden auch Krauter, Geblsche oder gar Bdume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt.
Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Giber mehrere Kilometer, selbst bei den
Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse & Bezzel, 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat vielen Bodenbriitern einen
Lebensraum geboten, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel,
1982). Gefahren fiir die Bodenbriter gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts aus und
nicht bis kaum von Bauaktivitdten, vielmehr foérdert gerade die anthropogene Siedlungskultur viele
Bodenbruter (Reichholf, 1995; Reichholf, 2006). Keine dieser Arten ist als besonders larm- und damit
bauempfindlich gegeniiber Siedlungslarm — wozu auch Bauldarm zu zdhlen ist — einzustufen. Ansonsten wiirden
samtliche Vogelarten mittlerweile nicht vielmehr in Stadten (das sowohl in Artenzahl als auch in Individuenzahl)
vorkommen (Reichholf, 2011). Selbst zahlreiche Vogelarten der Roten Listen kommen mittlerweile in
Siedlungsndhe (damit logischerweise in der Ndhe von etwaigen Baustellen) vor und gehen umgekehrt in der
offenen Landschaft zuriick (Reichholf, 2011). Die Gefdhrdung von samtlichen bodenbriitenden Vogelarten geht
nicht von einer punktuellen Bauaktivitdit aus, sondern im gesamten Mitteleuropa von der flachigen
Landwirtschaft (Reichholf 2011b, Berthold, 2003; Kinzelbach, 1995; 2001).

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht hdufig auf (Flade,
1994). Nur die Greifvogel (Weihen) sind deutlich seltener und teilweise als gefdhrdet einzustufen (Schwarz &
Flade, 2000; Sidbeck et al., 2007; Witt et al., 2008).

In Brandenburg gilt die Feldlerche als gefahrdet (Kategorie 3) und die Grauammer ist streng geschiitzt nach § 7
BNatSchG.

Vorkommen im Untersuchungsraum
|X| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Innerhalb des Geltungsbereichs wurden 2 Feldlerchenreviere erfasst.
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Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet?

|:|ja |Z| nein

Baubedingt
Alle aufserhalb der Brutzeit stattfindenden Bauaktivitdten fiihren nicht zu Verletzungen und Tétungen im Zuge

von Zerstérungen und Beschddigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestditten. Wenn Bauarbeiten aufserhalb der
Brutzeit starten und kontinuierlich fortgefiihrt werden, werden sich bei laufenden Aktivititen keine Bodenbriiter
unmittelbar auf dem Baufeld einfinden. Bodenbriiter, die zuvor in diesen Bereichen briiteten, werden sich in
dem jeweiligen Jahr ein neues Nest neben diesen Bereichen errichten, zumal die Arten jedes Jahr neue Nester
bauen. Die Home Range zur Nahrungssuche kann sich hingegen bis auf die Bautrasse erstrecken, weil keine
dieser Arten besonders empfindlich gegeniiber bewegenden Fahrzeugen oder bewegenden Menschen ist,
sondern vielmehr die vegetationsfreien bzw. vegetationsarmen Bautrassenbereiche zur Nahrungssuche nutzen
wird.

Anlagebedingt
Die Anlage selber fiihrt nicht zu Zerstérungen und Beschddigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

Betriebsbedingt
Wenn eine Mahd aufSerhalb der Brutzeit durchgefiihrt wird, so fiihrt diese nicht zu Verletzungen und Tétungen

im Zuge von Zerstérungen und Beschddigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

X] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es gilt VM-BV1.

VM-BV2: Eine etwaige Baufeldfreimachung und somit auch der Baustart miissen aufSerhalb des Brutzeitraums
erfolgen (01.09 bis 28/29.02).Dies gilt fiir jedes separate Baufeld. Sollte das Schaffen eines Baufeldes und das
Aufstellen der PV-FFA auf der Fldche bis in den Mdrz eines Jahres dauern, sind die Bauarbeiten ohne
Unterbrechung fortzufiihren, um ein Ansiedeln von Brutvégeln im Baubereich zu vermeiden. Wird das Arbeiten
nur in der Brutzeit (also Mdrz bis Ende August) méglich, ist eine begleitende ékologische Bauiiberwachung
erforderlich, um die Vermeidung zu gewdhrleisten.

Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein

[ ] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Stérung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

|:|ja |Z| nein

Baubedingt
Eine Uberwinterung von Bodenbriitern im Gebiet findet nicht statt. Da die Bauarbeiten (VM-BV1) komplett oder

zum groéfiten Teil auflerhalb der Brutzeiten stattfinden und tempordr sind, kommt es zu keiner erheblichen
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Storung.

Anlagebedingt
Die PV-FFA stellt einen stérungsarmen Raum mit ganzjéhriger Vegetationsdecke dar. Die Kulissenwirkung von

Solaranlagen ruft keine Verdnderung im Verhalten von ansdssigen Végeln hervor (Herden et al., 2009; Lieder &
Lumpe, 2012). Z. B. die Feldlerche sucht nicht immer einen grofien Abstand zu Vertikalstrukturen fiir den
Neststandort und konnte z. B. 8 m neben einem 2 m hohen Maschendrahtzaun (Glutz von Blotzheim, 2001) und
wie Grauammer und Heidelerche innerhalb von Solarparks nachgewiesen werden konnten (Peschel et al., 2019).
Das Vorhandensein der PV-FFA fiihrt somit zu keiner Stérung.

Betriebsbedingt
Da die Mahd auflerhalb der Zeit, wihrend fluchtunfédhige Tiere in der Anlage aufhalten kénnten, stattfindet und

nur niederfrequent und kurzzeitig stattfindet, kommt es dadurch zu keiner erheblichen Stérung. Zudem handelt
es sich bei den Fldchen um intensiv bewirtschaftete Flcichen und somit um keine stérungsfreien Fléichen.

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Es gilt VM-BV1 und VM-BV2.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [1ja X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
|:| ja |Z| nein

Baubedingt
Da das Vorhaben auflerhalb der Brutzeiten durchgefiihrt wird und Végel auf Ackerfléichen jedes Jahr ein neues

Nest bauen, kommt es durch den Bau nicht zu einer Entnahme, Schddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten.

Anlagebedingt
Fortpflanzungsstdtten der Feldlerche sind im Planbereich nachgewiesen worden. Je dichter ein Solarfeld mit

Modulplatten belegt ist, desto wahrscheinlicher wird, dass Feldlerchen die Fldche als Brutreviere meiden
(Tréltzsch & Neuling, 2013). In Untersuchungen wurde festgestellt, dass die Art vermutlich nicht zwischen den
Modulreihen briitet, wenn kein besonnter Streifen von 2,5 m zwischen ca. 9:00 Uhr morgens bis ca. 17:00 Uhr in
der Zeit zwischen Mitte April und Mitte September gegeben ist (Peschel et al., 2019). Wenn in den
angrenzenden Ackerfldchen, welche nicht vom Vorhaben iiberplant werden, Feldlerchenfenster eingerichtet
werden, so werden sich die Brutreviere auf die Fldchen verschieben und die Funktionalitéit der Ackerfléichen als
Bruthabitat bestehen bleiben.

Da Besiedlungen durch die Feldlerche von Modulfléichen mit einem Reihenabstand von 6 m nachgewiesen
wurden (Tréltzsch & Neuling, 2013), hat die Anlage keinen stérenden Einfluss auf die angrenzenden Flédchen.

Betriebsbedingt
Wenn eine Mahd durchgefiihrt wird, wenn die Kiiken fluchtféhig sind und die Reviere aufgegeben werden, so

flihrt diese nicht zu Zerstérungen und Beschddigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.
Fortpflanzungsstdtten der Bodenbriiter sind ausschlieflich fiir die jeweilige Brutperiode geschiitzt. In der
folgenden Brutperiode wird ein neues Nest angelegt.
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|Z| VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (CEF)

|Z Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

VM-BV3: Zum Erhalt der Funktionalitit des Gebietes als Bruthabitat fiir die Feldlerche, werden in den
umliegenden Ackerfldchen (< 2 km zur Planfidche) 6 Feldlerchenfenster angelegt. Diese Feldlerchenfenster
sollen eine Fldche von je rund 20 m? aufweisen, einen Abstand von 50 m zu Gehdélzen und 25 m zum Ackerrand
einhalten sowie mittig zwischen den Fahrgassen platziert werden. Dazu werden bei der Aussaat die Séimaschine
fiir einige Meter angehoben (z.B. bei 3 m -Sdmaschine fiir 7 m).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten” tritt
ein. |:| ja |X| nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] werden erfillt (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|X| werden nicht erfiillt (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.2.1.4 Gilde der Gehdlzbriter

Gilde der Busch- und Baumbriiter

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

|:| Anhang IV FFH-Richtlinie
|X| Europdische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
|:| Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Als Baum- und Buschbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in der Vegetation
von Krdutern, Gebiischen oder Bdumen anlegen. Die Nester vieler dieser Arten sind meist sehr versteckt
platziert. Dazu weisen die Eier hdufig — dhnlich wie bei den Bodenbriitern - eine Tarnfédrbung auf. Die meisten
Vogelarten Deutschlands und selbst in Gesamteuropa zdhlen zu dieser G6kologischen Gilde (Bairlein, 1996;
Gaston & Blackburn, 2003). Aufler dem Boden als Neststandort werden auch Krduter, Gebiische oder gar
Bédume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt. Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart)
erstreckt sich i.d.R. iiber mehrere Kilometer, selbst bei diesen Singvégeln (Bairlein, 1996; Banse & Bezzel, 1984).
Gerade die Kulturlandschaft hat auch fiir viele Kraut-, Gebiisch- und Baumbriiter hervorragende Lebensrdume
hervorgebracht, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel, 1982;
Mayr, 1926; Sudhaus et al., 2000). Gefahren fiir diese Gilde gehen hauptsdchlich von der Landwirtschaft des 21.
Jahrhunderts aus. Siedlungsstrukturen mit allen seinen Elementen férdern viele dieser Vogelarten (Reichholf,
1995; Reichholf, 2006, Reichholf 2011).

Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht besonders lirmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegeniiber sich
frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei <10 - 20 m (Flade, 1994). Fiir die meisten
Arten liegen artspezifische Effektdistanzen vor, diese liegen bei 100 m (Amsel, Buchfink, Goldammer,
Zaunkdnig), bei 200 m (Ménchsgrasmiicke) oder sogar bei 300 m (Kuckuck).

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht héufig auf (Flade
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1994). Hdufig sind die Greifvégel (Horstbaumnutzer) deutlich seltener und teilweise als gefdhrdet einzustufen
(Schwarz & Flade, 2000). Amsel, Buchfink, Kohlmeise, Blaumeise und Ménchsgrasmiicke gehéren zu den
hdufigsten Arten in Brandenburg.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Das Vorhaben wird auf landwirtschaftlichen Nutzfldchen durchgefiihrt. Um den Geltungsbereich herum konnten
Buchfink, Dorngrasmiicke, Goldammer, Griinfink, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall, Pirol, Rotkehlchen und Zilpzalp
aufgenommen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet?

|:| ja |Z| nein
Die Brutzeit von Baum- und Buschbriitern erstreckt sich in der Regel ab Mitte Méirz bis Ende August.

Baubedingt

Die Bauarbeiten finden ausschliefSlich auf Ackerflédchen statt. Umliegende Gehdlze bleiben unangetastet. Zudem
finden die Bauarbeit im Winterhalbjahr statt, wéhrend kein Brutgeschehen stattfindet. Das Verletzungs- und
Tétungsrisiko wird nicht erhéht.

Anlagebedingt
Die Anlage selber fiihrt nicht zu keinem erhéhten Verletzungs- und Tétungsrisiko.

Betriebsbedingt
Geholzbriiter nutzen ausschliefSlich als fluchtfdhige Individuen die Planflichen als Jagdgebiet. Durch die
vorgesehene Pflege wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko nicht erhéht.

|Z| VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
Es gilt VM-BV2.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. []ja X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Storung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

|:| ja |X| nein

Baubedingt
Da die Bauarbeiten (VM-BV1) komplett oder zum gréfSten Teil aufSerhalb der Brutzeiten stattfinden und
tempordr sind, kommt es zu keiner erheblichen Stérung.
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Gilde der Busch- und Baumbriiter

Anlagebedingt
Die PV-FFA stellt einen stérungsarmen Raum mit ganzjéhriger Vegetationsdecke dar. Die Kulissenwirkung von

Solaranlagen ruft keine Verdnderung im Verhalten von ansdssigen Végeln hervor (Herden et al., 2009; Lieder &
Lumpe, 2012).

Betriebsbedingt

Da die Mahd nur niederfrequent und kurzzeitig stattfindet, kommt es dadurch zu keiner erheblichen Stérung.
Zudem handelt es sich bei den Fldchen um intensiv bewirtschaftete Flcichen und somit um keine stérungsfreien

Fldchen.
|:| VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
[X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population
Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. [1ja X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
|:| ja |Z| nein

Baubedingt
Die Bauarbeiten finden ausschlieflich auf Ackerfldchen statt. Umliegende Gehélze bleiben unangetastet. Es
kommt zu keiner Entnahme, Schddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

Anlagebedingt

Die Anlage selber fiihrt nicht zu Entnahme, Schddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.
Auf den landwirtschaftlichen Nutzflichen kommt es zu einer Umnutzung zu extensivem Griinland durch die
Anlage. Das Jagdgebiet der umliegenden Gehélzbriiter wird daher durch die Anlage stark vergréfSert und dies
flihrt zu einer besseren Versorgung der Brut mit Nahrung.

Betriebsbedingt

Geholzbriiter nutzen ausschliefSlich als fluchtfdhige Individuen die Planfléichen als Jagdgebiet. Durch die
vorgesehene Pflege werden Fortpflanzungs- und Ruhestéitten nicht entnommen, beschdédigt oder zerstért. Die
Pflege der Anlage und der Randbereiche wird insektenférdernd durchgefiihrt, so dass es zu einer Zunahme an
Insekten kommen wird, was das Jagdgebiet des Neuntdters im Planbereich stark erweitern und aufwerten wird.

[ ] vermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (CEF)
|Z| Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt
ein. |:| ja |X| nein
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Gilde der Busch- und Baumbriiter

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
|:| werden erfiillt (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] werden nicht erfiillt (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.2.1.5 Gilde der H6hlen- und Nischenbriter

Gilde der Hohlen- und Nischenbriiter

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

[] Anhang IV FFH-Richtlinie
[X] Europgische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Als Héhlenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in Baumhéhlen bzw. im
Verfall befindlichen Bdumen anlegen, aber auch in menschliche Baustrukturen (Hduser, Briicken, Stdlle). Die
Nester werden nur einmal genutzt, dann aus hygienischen Griinden im ndchsten Jahr nicht wieder, erst nach 2-3
Jahren werden zuvor genutzte Héhlen (Neststandorte) wieder aufgesucht (Bezzel, 1993). Héhlen- und
Halbhéhlenbriiter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen systematisch nicht
néher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen: ndmlich Héhlen und
Halbhéhlen als Nistplatz. Als Héhlenbauer sind in Deutschland die Spechte zu nennen. Die meisten anderen
Héhlen- und Halbhdhlenbriiter nutzen als Sekunddrnutzer diese und andere Neststandorte. Gleichsam sind viele
Fledermduse, Insekten und Arthropoden von diesen Erbauern — den Spechten - abhdngig. Die meisten dieser
Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre H6hlung als sicheren Standort. Als Ausnahme eines
Nestfliichters ist die Schellente zu nennen. Die Jungvégel dieser Art springen unmittelbar nach dem Schlupf aus
der Héhle (bis zu 30 m tief), um dem Lockruf der Mutter folgend sofort das néichste Gewdsser aufzusuchen.
Logischerweise ist der Lebensraum fiir diese Gilde nicht nur die Héhle, das Gebdude, sondern die Umgebung
dieser Héhlungen, wo die Arten ihre Nahrung suchen. Das Home range (der Aktionsradius einer Vogelart)
erstreckt sich i.d.R. liber mehrere Kilometer, selbst bei den Singvdgeln (Bairlein, 1996, Banse & Bezzel, 1984).
Die Kulturlandschaft hat nicht nur den Bodenbriitern einen vorziiglichen Lebensraum geboten, sondern durch
die anthropogenen Bauaktivitdten auch gerade den Héhlen- und Halbhéhlenbriitern (Bezzel, 1982). Gefahren
fiir diese Gilde entstehen immer dann, wenn forstwirtschaftliche Umbaumafinahmen die Altersklasse eines
Waldes in eine Richtung verschieben oder wenn neue bauliche Aktivitéiten der Menschen einen Abriss von alten
Gebduden beinhalten. Ansonsten gilt das Gleiche fiir diese Gilde wie fiir die o.g. Gilde: die gréf3eren Stddte
weisen mittlerweile mehr Arten aus dieser Gilde auf als die offene Landschaft (Reichholf, 2006, 2011b).

Der Begriff der Nischenbriiter als Vogelgilde begriindet sich auf die Gemeinsamkeit einiger Vogelarten, die auf
gleiche Nistplédtze (Nistgilden) zuriickgreifen. In diesem Fall sind das die umliegenden Gehélze wie dem
Kiefernforst im Norden.

Nischenbriiter suchen dhnlich wie Gebdudebriiter fiir ihren Nestbau Verstecke und Zwischenrdume der
umgebenden Objekte. Auch eine Néhe zu menschlichen Strukturen bei einigen Arten, wie beispielsweise vom
Zaunkdénig oder der Bachstelze, ist dabei zu beobachten. Sie finden bspw. unter Wurzeln, an Béschungen,
Felswidnden, Bdumen sowie Gebduden Plidtze fiir ihre Nester. Zur Gilde der Nischenbriiter gehéren
Hausrotschwanz, Haussperling und Bachstelze.

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem VVorkommensgebiet in Deutschland und Brandenburg recht
hdufig auf (Flade 1994). Allein an der momentanen jeweiligen Ausbreitungsgrenze einer Art ist die Héufigkeit
geringer und damit die Geféhrdung stets héher als im Zentrum eines Areals (vgl. dazu Gaston & Spicer, 2004;
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Gilde der Hohlen- und Nischenbriiter

Hanski, 2011).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Das Vorhaben wird auf landwirtschaftlichen Nutzfldchen durchgefiihrt. Um den Geltungsbereich herum konnten

Blaumeise, Kohlmeise und Star festgestellt werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet?

|:| ja |X| nein

Gehdlze mit Hohlen- und Nischenpotential miissen eine gewisse Stirke aufweisen, um geeignete Strukturen zur
Nestanlage zur Verfiigung zu stellen.

Baubedingt

Die Bauarbeiten finden ausschliefSlich auf Ackerfléchen statt. Umliegende Gehdlze bleiben unangetastet. Zudem
finden die Bauarbeit im Winterhalbjahr statt, wéhrend kein Brutgeschehen stattfindet. Das Verletzungs- und
Tétungsrisiko wird nicht erhéht.

Anlagebedingt
Die Anlage selber fiihrt nicht zu keinem erhéhten Verletzungs- und Tétungsrisiko.

Betriebsbedingt
Héhlen- und Nischenbriiter nutzen ausschliefSlich als fluchtféhige Individuen die Planfldchen als Jagdgebiet.
Durch die vorgesehene Pflege wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko nicht erhéht.

[ ] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Es gilt VM-BV1.

Entstehen weitere signifikante Risiken? |:| ja |Z| nein

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. []ja X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Storung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

|:| ja |Z| nein

Baubedingt
Da die Bauarbeiten (VM-BV2) komplett oder zum gréfsten Teil auferhalb der Brutzeiten stattfinden und

tempordr sind, kommt es zu keiner erheblichen Stérung.
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Gilde der Hohlen- und Nischenbriiter

Anlagebedingt
Die PV-FFA stellt einen stérungsarmen Raum mit ganzjéhriger Vegetationsdecke dar. Die Kulissenwirkung von

Solaranlagen ruft keine Verdnderung im Verhalten von ansdssigen Végeln hervor (Herden et al., 2009; Lieder &
Lumpe, 2012).

Betriebsbedingt

Da die Mahd nur niederfrequent und kurzzeitig stattfindet, kommt es dadurch zu keiner erheblichen Stérung.
Zudem handelt es sich bei den Fldchen um intensiv bewirtschaftete Flcichen und somit um keine stérungsfreien

Fldchen.
|:| VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
[X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population
Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. [1ja X nein

Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

|:| ja |Z| nein

Gehélze mit Héhlen- und Nischenpotential miissen eine gewisse Stérke aufweisen, um geeignete Strukturen zur
Nestanlage zur Verfligung zu stellen.

Baubedingt
Die Bauarbeiten finden ausschliefSlich auf Ackerflidchen statt. Umliegende Gehdlze bleiben unangetastet. Es
kommt zu keiner Entnahme, Schédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

Anlagebedingt

Die Anlage selber fiihrt nicht zu Entnahme, Schddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.
Auf den landwirtschaftlichen Nutzflichen kommt es zu einer Umnutzung zu extensivem Griinland durch die
Anlage. Das Jagdgebiet der umliegenden Héhlen- und Nischenbriitern wird daher durch die Anlage stark
vergréfert und dies fiihrt zu einer besseren Versorgung der Brut mit Nahrung.

Betriebsbedingt

Geholzbriiter nutzen ausschliefSlich als fluchtfdhige Individuen die Planfliichen als Jagdgebiet. Durch die

vorgesehene Pflege werden Fortpflanzungs- und Ruhestéitten nicht entnommen, beschdédigt oder zerstért. Die

Pflege der Anlage und der Randbereiche wird insektenférdernd durchgefiihrt, so dass es zu einer Zunahme an

Insekten kommen wird, was das Jagdgebiet des Neuntéters im Planbereich stark erweitern und aufwerten wird.
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (CEF)

|Z| Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt
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ein. |:| ja |X| nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ ] werden erfullt (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|Z| werden nicht erfiillt (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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5 MaRnahmen zur Vermeidung und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten VM

nochmals zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 10 Ubersicht liber ausgewiesene VermeidungsmaRnahmen
MaBnahme VM-BV1
Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Totung
betroffene Art Brutvogel

Kurzbeschreibung

Pflegezeiten: Sollte eine Mahd oder Beweidung vorgesehen sein, so ist die
Erstmahd bzw. die Beweidung nicht vor dem 01.07 eines jeden Jahres
zuldssig. Die Flachen um die Wechselrichter konnen konstant kurzgehalten
werden. Bei einer Mahd oder Beweidung vor dem 01.07 ist eine
Vermeidung des Tétungsverbotes durch die Einbeziehung von
ornithologischem Fachpersonal zu gewahrleisten.

MaRnahme
Verbotstatbestand

betroffene Art
Kurzbeschreibung

VM-BV2

Fang, Verletzung, Totung

Brutvogel

Bauzeitenregelung: Eine etwaige Baufeldfreimachung und somit auch der
Baustart miissen auRerhalb des Brutzeitraums erfolgen (01.09 bis
28/29.02). Dies gilt fur jedes separate Baufeld. Sollte das Schaffen eines
Baufeldes und das Aufstellen der PVA-FFA auf der Flache bis in den Marz
eines Jahres dauern, sind die Bauarbeiten ohne Unterbrechung
fortzufiihren, um ein Ansiedeln von Brutvogeln im Baubereich zu
vermeiden. Wird das Arbeiten nur in der Brutzeit (also Marz bis Ende
August) moglich, ist eine begleitende 6kologische Bauliberwachung
erforderlich, um die Vermeidung zu gewahrleisten.

MaRnahme

Verbotstatbestand

betroffene Art
Kurzbeschreibung

VM-BV3

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

Brutvogel

Feldlerchenfenster: Zum Erhalt der Funktionalitdt des Gebietes als
Bruthabitat fiir die Feldlerche, werden in den umliegenden Ackerflachen (<
2 km zur Planflache) 6 Feldlerchenfenster angelegt. Diese
Feldlerchenfenster sollen eine Flache von je rund 20 m? aufweisen, einen
Abstand von 50 m zu Geholzen und 25 m zum Ackerrand einhalten sowie
mittig zwischen den Fahrgassen platziert werden. Dazu werden bei der
Aussaat die Sdmaschine fir einige Meter angehoben (z.B. bei 3 m -
Samaschine fir 7 m).

Grundsatzlich gelten weitere Regeln:

1. Die Ausfiihrungsarbeiten sind so zu tatigen, dass moglichst wenig vorhandene Strukturen

verloren gehen.

Die Baume und Strducher im Randbereich, welche nicht einen

Lichtprofilschnitt erhalten oder geféllt werden, sind mit einem Baumschutz zu versehen.

2. Die Baufahrzeuge haben langsam auf der Zufahrt zu fahren, um eventuell sich auf dem

Boden befindenden Tieren eine Fluchtmdoglichkeit zu geben.

3. Eine DIN-gerechte Lagerung von wasser- und bodengefdahrdenden Stoffen sowie die
Betankung der Baufahrzeuge nach Umweltrechtsnormen werden vorausgesetzt.
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6 Zusammenfassung des AFB

Im Rahmen der hier durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG

wurden Arten berlicksichtigt, die im Vorhabenraum potenziell vorkommen kdénnten.

Nach der Relevanzanalyse wurden sowohl Wolf, Boden-, Gehdlz-, Hohlen- und Nischenbriter

steckbrieflich mit Ausweisung von Vermeidungsmafnahmen behandelt.

VermeidungsmaBnahmen wurden vorgeschlagen, da es Betroffenheiten gegeniiber den potenziell

vorkommenden Arten zu vermeiden gilt.

In Bezug auf die Bestimmungen des Artenschutzes hat der vorliegende artenschutzrechtliche
Fachbeitrag ergeben, dass keine Habitate (Lebensrdaume) von streng geschiitzten Arten dauerhaft
zerstort werden, die fur diese Arten nicht ersetzbar waren. Die Home Ranges und damit die
Gesamtlebensraume bleiben grundsatzlich erhalten. Allein die Sicherung von Individuen muss durch

verschiedene MaRnahmen gewahrleistet werden.

Fiir keine der gepriften Arten sind unter Einbeziehung von potentiellen VermeidungsmalRnahmen
,Verbotstatbestande” des § 44 BNatSchG erfullt.

Eine Gefahrdung der gesamten lokalen Population irgendeiner relevanten Artengruppe ist hier
zweifelsfrei auszuschlieBen. Die 6kologische Funktion aller vom Vorhaben potentiell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Arten der FFH- und VSchRL wird im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfillt sein.
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