X70.5 zF . .
) 1317 X69.2 0 ¢ 5 ] i Festsetzungen der Planzeichnung Praambel
\1:\ ¢ 4 X68.8 x70.8 Teil A - PlanzeIChnung gemal der Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts Aufgrund der §§ 10, 11 und 12 des Baugesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
o \\:1 X705 w14 \ \ g y (Planzeichenverordnung - PlanZV vom 18.12.1990, zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 4. Mai September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 10. September 2021
] a O\ x67.8 %x70.0 : N o ~ 2017 (BGBI. | S. 1057) (BGBI. | S. 4147), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 03. November 2017; (BGBI. | S. 3634),
\g \l:‘\:1 x66.3 68 ) - d X ) wird auf Beschlussfassung der Stadtverordnetenversammlung Angermiinde vom und mit
a /o x54.866.5 7 1. Art der baulichen Nutzung § 9 (1) Nr. 1 BauGB, § 11 (2) BauNVO Genehmigung der héheren Verwaltungsbehdrde folgende Satzung iber den vorhabenbezogenen
: = a 64.6 69.2 S Bebauungsplan "Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow" der Stadt Angerminde, Gemarkung Biesenbrow, Flur 9
- U\\g x63.8 ° Nutzungsschablone _ mit den Flurstiicken 130 und 181, siehe auch Umgrenzung des raumlichen Geltungsbereiches des
¢ ‘:‘\ ‘3\\:\ X63.3 37 sonstiges Sondergebiet Photovoltaik Bebauungsplans, bestehend aus der Planzeichnung (Teil A) und dem Textteil (Teil B) erlassen:
@ U
¢ AN QQJ\U X634 33 _
0 x6209\ a \\:1 ) 2. MaR der baulichen Nutzung § 9 (1) Nr. 1 BauGB, § 16 BauNVO
4 : UXSXS
N x63.3 %63 O\l:g:;\ '3 7 73.4 SO Photovoltaik  GRZ 0,6 Grundflachenzahl Verfahrensvermerke
: 3.0
ng’ R & \ 32 GH...3,00 m maximale Gesamthdhe der Photovoltaikanlage 1. Am 24.04.2019 hat die Stadtverordnetenversammlung Angerminde den Beschluss zur Aufstellung der
x63.3 < B o N . :
’ X 6% >< E3\?\ 75.8 vorhabenbezogenen Bebauungsplanes "Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow" gefasst. Der
tigter Weg \ U\ Einleitungsbeschluss ist gemafl § 2 Abs. 1 BauGB ortsublich bekannt gemacht worden.
u]
/ S 3. Bauweise, Baulinien, Baugrenzen § 9 (1) Nr. 2 BauGB, § 23 BauNVO ANGEIMUNAE, GEN ...ttt ettt oot e e et e e e et e e ab e e e e e s anbae e e e eaneas Siegel
mewmeis  Baugrenze Ute Ehrhardt
Birgermeisterin
4. Verkehrsflachen § 9 (1) Nr. 11 BauGB
I:I Stralenverkehrsflache 2. Die Stadtverordnetenversammlung Angermiinde hat gemal® § 10 Abs. 1 BauGB in ihrer Sitzung am
.................. den vorhabenbezogenen Bebauungsplan, bestehend aus der Planzeichnung (Teil A) und dem
A Einfahrt bzw. Ausfahrt Textteil (Teil B) als Satzung beschlossen.
5. Griinflachen § 9 (1) Nr. 15 BauGB
36
P I:I private Griinflachen
28 Angerminde, den ........cccccoceiiiiienniieee, Siegel
Ute Ehrhardt
6. Planungen, Nutzungsregelungen, MaBnahmen und Flachen § 9 (1) Nr. 25 BauGB Biirgermeisterin
fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Natur und Landschaft
: Umgrenzung von Flachen fir Mafinahmen zum Schutz,
P 4 zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft 3. Die Satzung dieses vorhabenbezogenen Bebauungsplan, bestehend aus der Planzeichnung (Teil A) und dem
) ) Textteil (Teil B) wird hiermit ausgefertigt
34 D Umgrenzung von Schutzgebieten und Schutzobjekten
im Sinne des Naturschutzrechts
7. Flachen fir Landwirtschaft §9 (1) Nr. 18 BauGB F Y Lo T=T a1 e LT o 1= o RO PPPRP R Siegel
. i Ute Ehrhardt
/ - Landwirtschaftsflachen Biirgermeisterin
Biotop 35 : :
071031 8. Sonstige Planzeichen 4. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan, sowie die Stelle, bei der der Plan auf Dauer wahrend der
: Grenze des raumlichen Geltungsbereichs § 9 (7) BauGB Dienststunden von jedermann eingesehen werden kann und Uber den Inhalt Auskunft zu erhalten ist, wurde
F=] 0 T offentlich bekannt gemacht.
—500—  Bemalung in Meter In der Bekanntmachung ist auf die Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften und
s . B . von Mangeln der Abwagung sowie auf die Rechtsfolgen (§ 215 BauGB) und weiter auf Falligkeit und Erldschen
: Gelandehohen tber DHHN 92 von Entscheidungsanspriichen (§ 44 BauGB) hingewiesen worden.
27 181 . Die Satzung ist gemaf § 10 Abs. 3 Satz 4 BauGB mit der Bekanntmachung in Kraft getreten.
A Kataster / Gebaude
m Umgrenzung der von der Bebauung § 9 (1) Nr. 24 BauGB
freizuhaltenden Schutzflachen, hier fur die ANGEIMUNGE, BN ...ttt ettt Siegel
Errichtung und Nutzung von Wechselrichtern zum 100 m Ute Ehrhardt
entfernten Fledermauswinterquartier Biirgermeisterin
9. Nachrichtliche Ubernahmen §9 (6) BauGB
X @ nach § 32 BbgNatSchAG geschiitztes Biotop i. V. m. § 30
- BNatschG, hier Soll
& —<O— Gasleitung, unterirdisch (OPAL- und EUGAL-Ferngastrasse)
&——<"— Stromleitung, unterirdisch (Mittelspannungsleitung der E.dis)
O——O— Wasserleitung (ZOWA
26 g ( )
— — — Umgrenzung von Bodendenkmalen, Radius 150 m
Teil B - Text Planungsrechtliche Festsetzungen geméaR § 9 BauGB
1. Art der baulichen Nutzung (§ 9 (1) Nr. 1 BauGB
1.1  Das sonstige Sondergebiet ,Photovoltaik* (SO Photovoltaik) dient gemaR § 11 Absatz 2 BauNVO
S ausschlieBlich der Errichtung und dem Betrieb von grof¥flachigen Photovoltaikanlagen.
Zulassig sind insbesondere Modultische mit Solarmodulen sowie die fiir den Betrieb erforderlichen Rechtsg ru ndlagen
Nebenanlagen, Trafostationen, Wechselrichterstationen, Verkabelung, Wartungsflachen, Zaunanlagen und
Zufahrten. :
25 1.2 Gemal § 9 Abs. 2 BauGB, wird die Nutzungsdauer fiir das Sondergebiete SO Photovoltaik auf 30 Jahre * Baugesetzbuch .(BauGB) I.d.F. der Bekanntmachung vom 3. November _.2017 (BGBI. I_S' 3634), das
zeitlich befristet. Als Folgenutzung fiir den Bereich der Sondergebietsflache SO wird die Flache fiir die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20.12.2023 (BGBI. | Nr. 394) geandert worden ist
Landwirtschaft gemaf § 9 (1) Nr. 18 BauGB festgesetzt e Baunutzungsverordnung (BauNVO) i. d. F. der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S.
2. MaR der baulichen Nutzung (§ 9 (1) Nr. 1 BauGB 3786), zuletzt geArndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 03.07.2023 (BGBI. 2023 | Nr.176)
2.1 Die maximale Grundflachenzahl wird fir das sonstige Sondergebiet ,Photovoltaik” (SO Photovoltaik) * Planzeichenverordnung (PlanZV'90) i. d. F. der Bekanntmachung vom 18. Dezember 1990 (BGBI.
gemaR § 19 BauNVO auf 0,6 festgesetzt. 1991 | S. 58), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | S. 1802)
S 2.2 Fiir die Modultische innerhalb des sonstigen Sondergebietes wird eine hochstzulassige * Brandenburgische Bauordnun"g (BbgBO) i. d. F. der Bekanntmachung vom 15. November 2018
Solarmodultischhéhe von 3,00 m i NHN festgesetzt. Bezugspunkt ist das jeweils anstehende Gelande. (GVBLI/18, [Nr. 39]) zuletzt geandert durch Gesetz vom 28. September 2023 (GVBL.1/23, [Nr. 18])
24 2.3 Fir die offenen Einfriedungen, wie Maschendraht- und Stabgitterzaune, am Rand und innerhalb des e Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf) i. d. F. der Bekanntmachung vom 18.
sonstigen Sondergebietes wird eine hdchstzulassige Hohe von 2,50 m i NHN festgesetzt. Bezugspunkt ist Dezember 2007 (GVBI.1/07, [Nr. 19], S.286) zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 30.
0 das apstehenqe Gelande. Bei der zulassigen Einfried_ung der Photovoltaik-FreifIéchenanIagg mit einem Juni 2022 (GVBL.I/22, [Nr. 18], S.6)
Zaun ';t ?tm Ml?dertabstanc:]_cljfer ufqtez:n. lf_ante der Em;rledung vom Erdboden von 10 cm einzuhalten oder o Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli
©8 Sind afiernativ Luerungsiifien TUr ieintiere vorzusenen. 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23.10.2024 (BGBI. 2024
3. Verkehrsflachen (§ 9 (1) Nr. 11 BauGB INF. 323)
x ."; C) . . . . _ *
N 31 Im Sonde-_l_’ge'blet Photovplta|k sind neu anzulegende Straen und Wege nur in wasser- und e Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
A luftdurchlassiger Bauweise statthaft. ) )
% Alle, die Wasser- und Luftdurchlassigkeit mindernden Befestigungen, wie Betonunterbau, Fugenverguss, Naturschutzausfihrungsgesetz- BbgNatSchAG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 21. Januar 2013
i
E 4. Flachen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft 05.03.2024 (GVBL.I/24, [Nr. 9])
E 23 (§ 9 (1) Nr. 20 und 25 BauGB e Hauptsatzung der Stadt Angermiinde in der aktuellen Fassung
X
>

4.1 Innerhalb der mit M1 gekennzeichneten Flachen wird zur optischen Abgrenzung des landwirtschaftlichen Hofes
ein bepflanzter Erdwall errichtet. Je 100 m? Pflanzflache ist wie folgt zu bepflanzen:

- 10 Heister der Art Malus sylvestris / Holzapfel PIanungsgrundIage
- 10 Straucher der Art Rosa canina / Hunds-Rose
- 10 Straucher der Art Rosa rubiginosa / Wein-Rose

X
~
AVATAVAVAVA

Die verwendete Planunterlage enthalt den Inhalt des Liegenschaftskatasters mit Stand vom Mai 2025 und weist
die planungsrelevanten baulichen Anlagen sowie Stral’en, Wege und Platze vollstandig nach. Sie ist hinsichtlich
- 10 Straucher der Art Cornus sanguina / Roter Hartriegel der planungsrelevanten Bestandteile geometrisch eindeutig. Die Ubertragbarkeit der neu zu bildenden Grenzen
- 10 Straucher der Art Corylus avellana / Gemeine Hasel in die Ortlichkeit ist eindeutig moglich.

- 15 Straucher der Art Prunus spinosa / Schlehdorn

- 15 Straucher der Art Rhamnus cathartica / Purgier-Kreuzdorn

4.2 Innerhalb der mit M 2 gekennzeichneten Flachen sind die nicht bebauten Flachen, einschlieRlich der , den Siegel
Flachen zwischen den Modultischreihen und unterhalb der Modultische durch Einsaat als naturnahe Wiese

zu entwickeln. Bodenbearbeitungen und eine Verwendung von Diinge- oder Pflanzenschutzmittel sind

unzulassig. Die Flachen sind max. 2 mal jahrlich zu mahen. Frihester Mahdtermin ist der 1. Juli. Das

Biotop 12831

136

offentlich bestellter Vermesser

\ gs o
5 at

67.3 Mahdgut ist abzufahren. Die Mahdhohe betragt 10 cm Uber Gelandeoberkante. Walzen und Schleppen ist

\ nur bei Bedarf und nach Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde max. 1 mal im Jahr - . . .

zulassig und erfolgt nicht im Zeitraum 1. Marz bis zum 15. September. Anstelle der Mahd kann auch eine Ubersichtskarte: (©GeOBaS|S'BB)

5 X66.9 Schafbeweidung mit einem Besatz von max. 0,8 GroRvieheinheiten (GVE) je Hektar erfolgen.

—,\5_37 \ ! X66.6 L e6 266'4 4.3 Die mit M 3 gekennzeichneten Flachen (private Griinflachen) werden als naturnahe Wiese

P \ Q7 2 e . X64 (Extensivgriinland) auf einer Flache von 9,82 ha entwickelt. Fur die Mahd gilt das unter 4.2 festgesetzte. T N o

%7%1 \ § x65.84.6x (XA ///,'_
v
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X
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Hinweise )

X65.8
X65.1 X63.6

x65.9
x .
X66.2 L ea3 oo 39.9 Kampfmittel

X66.0 %x59.1 X553 °

X66.2 MafRstab 1 : 2.000 o Beidem Plangebiet handelt es sich um eine Bodendenkmalverdachtsfliche. Wenn wahrend der

X654 ﬁgﬁ Erdarbeiten in der Erde oder im Wasser Sachen, Mehrheiten von Sachen, Teile oder Spuren von Sachen
0 10 25 50 100 gefunden werden, von denen anzunehmen ist, dass es sich um Denkmale (§ 2 Abs. 1 BbgDSchG)

X62.1 o0 handelt, sind diese gemal® § 11 (1) des Denkmalschutzgesetz des Landes Brandenburg vom 22.

b = 7 N Y
X63.7 X56.4 526 Juli 1991, in der aktuellen Fassung vom 24. Mai 2004 (GVBI.I/04, [Nr. 09], S.215) zu erhalten und NS N/ X \\\// -@_e{,‘pbjd;ﬁ,;L

X60.9 X58.4 oe s . der A )
639 Xx60.7 X578 ' x53.9 zustandigen unteren Denkmalschutzbehoérde unverziglich anzuzeigen.

X62.7 x60.5 x55.9 X54.2

o1 9 X57.9 X557 Abfall und Bodenschutz

X54.2 .
—_ X60.0  s8.0 %56.0 e Gemall §§ 30 und 31/1 BbgAbfBodG sind festgestellte Kontaminationen und organoleptische Auffalligkeiten
’ X59.2 576 ) x54.3 im Boden sowie ggf. auf den Flachen abgelagerte Abfalle, der uAWB/uB zur Festlegung
X60.2 zgs X563 s der weiteren Verfahrensweise umgehend anzuzeigen.
2 X571 )

x59.2 x56.2 %553 e Die auf dem Grundstiick abgelagerten Abfalle und Abbruchmaterialien sind hinsichtlich der Art und
%579 X56.6 %55.9 ’ Zusammensetzung komplett zu erfassen. Die Verwertung von Recycling-Baustoffen vom Standort im
7581 x57.1 ’ X55.6 Rahmen der zukinftigen Nutzung ist abhangig von der Qualitdt und Umweltvertraglichkeit. Die
X56.2 . . . e
. x55.4 X55.3 Untersuchung und Bewertung ist von einem zugelassen Gutachter bzw. einem zertifizierten Labor

X54.8 durchzufiihren. Das Ergebnis ist der uUAWB/uB zur Festlegung der weiteren Verfahrensweise vorzulegen.
. X54.6

’ . X54.4 G M d A oo Vermeidungsmalinahmen gemal Mallnahmeplan zum Umweltbericht
4 sss emeinde Angermu

Vermeidungsmafnahmen Fledermause

Bei der Ausfuhrung von Erdarbeiten ist eine Munitionsfreiheitsbescheinigung einzuholen. Funde

X64.1

X536 L gpa G emad rku N g B i esen b ro FM-VM 1: Die Wechselrichter werden im Abstand von mindestens 100 m zu dem vermuteten

oo g Fledermauswinterquartier (Biotop 12831 entlang des Gramsower Weg) errichtet.
%530 F/Uf 9 Vermeidungsmafnahmen Amphibien

AM-VM 1: Wenn zum Bauzeitraum Wasser in der Senke steht und sich der betreffende Bauzeitraum mit dem
Laichzeitraum der Wechselkrote Giberlagert (April bis September), ist der Wasserbereich durch geschultes
Fachpersonal nach Laich und Larven abzusuchen.

AM-VM 2: Die Umzaunung der Anlage soll entweder aufgestandert erfolgen (min. 10 cm Bodenfreiheit) ode sie
soll eine Maschenweite von mindestens 10x10 cm aufweisen.

Vermeidungsmafinahmen Brut- und Rastvogel

Mafstab: 1 : 25.000
BV-VM 1: Zum Schutz der Brutvogel erfolgt die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit, d. h. nurim

Zeitraum vom 01. September bis 28. Februar. Stadt An g e rm U n d e

RV-VM 1: Es werden in der Region gelegene Ackerflachen im 2.000 m-Umfeld der Hintenteiche (direkt dstlich

an die Hintenteiche angrenzend) als Rast- und Nahrungsflache fiir Ganse, Schwéne und Kraniche auf ca. Die Burgermeisterin )
) . ) . S . Markt 24, 16278 Angerminde
8 ha aufgewertet: Anbau von Winterraps und Wintergetreide auf mehreren in rdumlicher Nahe zum Tel: 03331 26000
30 - 54.3 \ \ Schlafgewasser liegenden Ackerflachen und Verbleib des aufgewachse-nen Getreides auf der Flache bis h
T X543 eqg x52.9 Q )8 in den Sommer des nachfolgenden Jahres.
X55.4 L ca4 X53.5 L5 g \ 126 . ,
S Toxs38 .. : \ 2 \O VermeidungsmaBnahmen Amphibien Vorhabenbezo gener Bebauungsplan
/4 B ) x54.4 o2+ et X53.0 Q \o \ Am-VM 1: Rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten sind an den Graben im Nordosten und im Siidosten des "Ph t | t i k - K ft kK Bi b "
' x55.2 X53.5 ) X531 \Q \ Q nordlichen Teils des Plangebietes sowie um die Graben des sidlichen Teils des Plangebietes otovo al B ra wer resen row
37 X53.9 547 .y X52.9 531 \ 0\ \(7 durchgehende Amphibienschutzzdune aufzustellen. Entwurfsverf
X53.2 . X525 > ntwurfsverfasser &
B X53.3 L sss s #52.9 \ @ \o Castus GmbH, An der Dornbuschmiihle 9 in 16269 Bliesdorf s
) x52.5 X525 ) x52.4 Q \ Telefon: 033456 3839 10 | Fax: 033456 383991 | E-Mail: info@castus-gmbh.de
Q : CASTUS
32 X831 o4 en X520 oo Geltungsbereich
«52.
x53.5 X525 x51.6 X51.5 Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes befindet sich nordlich der Ortslage
X54.0 X520 gy Biesenbrow an der Leopoldsthaler Strafie und hat eine Flache von 87,29 ha. Planstand: Entwurf
Feuerldschbehile X52.8 X52.0 #o1.2 x51.6 Das Plangebiet liegt in der Gemarkung Biesenbrow, Flur 9 mit den Flurstiicken 130 und 181.
no ‘ x54.5 x51.7
unterirdisch x53.2 X523 xX51.5 X516

33

x55.3 x53.9 X51.6 X51.7

Datum: 07/2025
X562 X527 «51.9 ol
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BEGRUNDUNG

Vorwort

Die Klimaerwdrmung ist nicht erst seit gestern die politische und gesellschaftliche Kern-
aufgabe unserer Zeit. Als demokratische Gemeinschaft sind wir in der Verantwortung,
keinen Tag mehr verstreichen zu lassen, ohne progressive und konsequente BeschlUsse
zu fassen, welche geboten sind, die Klimakrise abzuwenden und unsere elementaren
Lebensgrundlagen zu sichern.

Die aktuell kritische Situation im Bereich der Energieversorgung, welche durch den Ein-
marsch Russlands in die Ukraine ausgeldst wurde, verdoppelt die gebotene Dringlichkeit
der Energiewende. Ein deutlicher Ausbau der erneuerbaren Energien tradgt maBgeblich
dazu bei, die Abhdangigkeit Deutschlands von Importen fossiler Energietriger zu reduzie-
ren. Der Bundesrat billigte am 8. Juli 2022 ein umfassendes Sofortpaket an Gesetzesdn-
derungen zum beschleunigten Ausbau der erneuerbaren Energien. Der Bundestag
hatte das so genannte ,,Osterpaket am Tag zuvor beschlossen. Darin ist folgender
Grundsatz verankert:

»Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen sowie den dazugehdrigen Nebenanlagen
zum Ausbau der Erneuerbaren Energien liegen im Uberragenden offentlichen Interesse
und dienen der 6ffentlichen Sicherheit. Bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet na-
hezu treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren Energien als vorrangiger Belang in
die jeweils durchzufUhrenden SchutzgUterabwdégungen eingebracht werden.”

Die EEG-Novelle 2023 ist am 29.07.2022 durch die Veréffentlichung im Bundesgesetz-
blatt formal in Kraft getreten.

VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN ,,PHOTOVOLTAIK-KRAFTWERK BIESENBROW“ IN ANGERMUNDE
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1. Planungsgegenstand

Die Stadt AngermiUnde mochte den Ausbau regenerativer Energien innerhalb des Ge-
meindegebiets der Stadt Angerminde weiterhin férdern. Mit der Realisierung und den
Betrieb einer groBfl&dchigen Freifldchenphotovoltaikanlage in der Gemarkung Biesen-
brow soll ein weiterer Beitrag zur Erzeugung von umweltfreundlichem Strom und zur Re-
duzierung des CO2-AusstoBes erbracht werden. Im Jahr 2030 sollen 80 Prozent des in
Deutschland verbrauchten Stroms aus erneuerbaren Energien stammen.

GemaB EEG 2023 liegt die Nutzung erneuerbarer Energien im Uberragenden offent-
lichen Interesse und dient der &ffentlichen Sicherheit.

Die FiGchen fUr die geplanten Modultische und die zum Betrieb erforderlichen Nebenan-
lagen beanspruchen eine landwirtschaftlich intensiv genutzte Fldche.

1.1 Planungsanlass

Der Stadt AngermUnde liegen Investitionsabsichten zu Realisierung des Vorhabens vor.
Die SPP Energy Projekt 13 GmbH & Co.KG hat fUr das geplante Photovoltaik-
Kraftwerk die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes beantragt,
um die planungsrechtliche Voraussetzung fur die Realisierung und den Betrieb eines
Photovoltaik-Kraftwerkes am Standort Biesenbrow zu schaffen. Das geplante Vorha-
ben soll, gemdaB § 9 Abs. 2 BauGB, fUr eine zeitlich befristete Dauer auf gegenwdartig
ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzten FliGchen realisiert werden.

1.2 Erforderlichkeit
Mit der Baugesetzbuch-Novelle 2024 erlangten Freifldchenphotovoltaikanlagen
weiterhin keine Privilegierung.

Die GréBe der geplanten Photovoltaikanlage im AuBenbereich erfordert die
Aufstellung  eines  Bebauungsplanes, da davon  auszugehen ist,  dass
Freifldchenphotovoltaikanlagen  als  sonstiges Vorhaben  &ffentliche  Belange
beeintrdchtigen kdnnen.

Da die geplante Art der Nutzung (Zweckbestimmung Photovoltaik) nicht durch die
Defi-nition der Baugebiete der §§ 2-10 BauNVO abgedeckt wird, mdchte die Stadt
Anger-munde hier die Mdglichkeit nutzen, ein sonstiges Sondergebiet gemaB § 11
Abs. 2 BauNVO auszuweisen.

1.3 Planungsziel Durch die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
soll  die Erichtung und der Betrieb einer Freifldchenphotovoltaikanlage
einschlieBlich der zum Betrieb erforderli-chen Nebenanlagen, durch die
Ausweisung eines Sonstigen Sondergebietes mit der Zweckbestimmung
Photovoltaik,  planungsrechtlich  ermdéglicht und  gesichert  werden. Die
Stadtverordnetenversammlung der Stadt AngermUnde hat in der o&ffentlichen
Sitzung am 24.04.2019 die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
»Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow" beschlossen und damit inr &ffentliches Interesse
an die Umsetzung des Vorhabens bekundet.

VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN ,,PHOTOVOLTAIK-KRAFTWERK BIESENBROW“ IN ANGERMUNDE
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Mit der Realisierung des geplanten Vorhabens folgt die Stadt Angerminde ihrem Ziel,
den Ausbau von Technologien zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien zu
férdern und den CO2-Ausstol3 zu mindern.

1.4 EigentUmer und GrundstUckssicherung

Die SPP Energy Projekt 13 GmbH & Co.KG ist nicht EigentUmer der FIGchen. Die Grund-
stUcksverfugbarkeit wird Uber Pachtvertrdge mit dem EigentUmer sichergestellt. Der
Pachtvertrag wird Gber einen Zeitraum von 25 Jahren geschlossen und kann einmal for 5
Jahre verldngert werden.

1.5 RUckbau der Photovoltaikanlage/Freimachung des Vorhabengebietes

Der RUckbau der geplanten Freifldchen-Photovoltaik-Anlage ist im DurchfUhrungsvertrag
und in dem Pachtvertrag mit dem GrundeigentiUmer geregelt. Die Stadt Angermiunde
erhdlt zum Nachweis eine Kopie der Pachtvertrdge aus denen diese Verpflichtung er-
sichtlich wird.

Nach Ende der Befriebsdauer erfolgt der RUckbau jeglicher oberirdischen und unterirdi-
schen baulicher Anlagen und dessen erdgebundenen Verkabelung. Die Komponenten
der Solaranlage werden einer fachkundigen Recyclefirma zur RohstoffrGickgewinnung
zugefUhrt.

Die Vorhabentragerin (VT) leistet gegentber der Stadt, nach ndheren Bestimmung im
Durchfuhrungsvertrag, eine Sicherheit fOir den RUckbau durch Vorlage einer
selbstschuldnerischen und unbefristeten Bankburgschaft in Hohe von 10,-€ je installierter
kWp Solarleistung. Die Burgschaft wird als Anlage zum DurchfUhrungsvertrag vorgelegt.
Die BUrgschaft ist nach vollsténdigem RUckbau innerhalb von 4 Wochen an die VT
zuruckzugeben.

VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN ,,PHOTOVOLTAIK-KRAFTWERK BIESENBROW“ IN ANGERMUNDE
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2. Raumliche Lage des Geltungsbereichs

2.1 Rdumlicher Geltungsbereich
Die Stadt AngermUnde liegtim Landkreis Uckermark. Der Geltungsbereich des vorhaben-

bezogenen Bebauungsplanes befindet sich ca. 2 km nérdlich der Ortslage Biesenbrow
an der Leopoldsthaler StraBe und hat eine Fldche von 87,3 ha.

Das Plangebiet liegt in der Gemarkung Biesenbrow, Flur 9 mit den FlurstGcken 130 und
181. Es wird im Norden, Osten und Suden von landwirtschaftlichen Fldchen und im Wes-
ten durch den Gramzower Weg begrenzt.

Abbildung 1: Ubersichtskarte zur Lage des Vorhabenstandortes

2.2 Beschreibung des Plangebietes

Bei der Vorhabenfldche handelt es sich um eine intensiv genutzte Ackerfldche in einem
landschaftlich gepragten Raum. Zur Vorhabenfldche hin, ist die gepflasterte Leopoldst-
haler StraBe von IUckenhaft stehendem eingriffeligen WeiBdorn (Cartaegus monogyna)
und Felsenkirschen (Prunus mahaleb) flankiert. Vor einem Gehoft mit Pferdeauslauf endet
die BestUckung mit Randgehdlzen. Vom Siedlungsbereich an wird die SUdseite der Vor-
habenfladche von einem Feldweg mit Alleegehdlzen (Stieleiche, Quercus robur; Feld-
ahorn, Acer campestre; schwarzer Holunder, Sambucus nigra; dominierend ist die Ge-
meine Esche, Fraxinus excelsior) begrenzt. An der Allee befindet sich ein Feldgehdlzin ca.

VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN ,,PHOTOVOLTAIK-KRAFTWERK BIESENBROW* IN ANGERMUNDE
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200m Entfernung zur Siedlung. Ein weiteres Feldgehdlz befindet sich auf der Vorhabenfla-
che selbst.

Sudlich grenzt das Biosphdrenreservat ,,Schorfheide-Chorin® an die Vorhabenfldche.
SUdwestlich befindet sich das Naturschutzgebiet ,Hintenteiche bei Biesenbrow*. Das Vor-
habengebiet befindet sich vollstandig im SPA-Gebiet (Special Protection Area) ,,Schorf-
heide-Chorin*. Das Biosphdrenreservat und Landschaftsschutzgebiet ,,Biosphdrenreser-
vat Schorfheide-Chroin* Grenzen in einer Entfernung von ca. 10m auf der westlichen
Seite der Leopoldsthaler StraBe.

D Geltungsbereich
Sondergebiet Photovoltaik
Biotope
02120 perennierende Kleingewasser (Solle, Kolke, Pfuhle etc., <1 ha)
022111 Schilft-R6hricht
03239 sonstige einjahrige Ruderalfiuren
03243 hochwiichsige, stark nitrophile und ausdauernde Ruderalgesellschaften,
Klettenfluren (Arction lappae), mit Gehélzbewuchs (Gehdlzdeckung 10 - 30%)
03249 sonstige ruderale Staudenfluren
051332 artenarme oder ruderale trockene Grlinlandbrachen
i 071031 Laubgeblsche trockener und trockenwarmer Standorte, (iberwiegend heimische Arten
[ 07190 Standorttypischer Geholzsaum an Gewassern
09130 Intensivacker

Abbildung 2: Ubersicht der Biotopkartierung
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2.3 Planungsrechtliche Ausgangssituation

Der derzeit Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzte Vorhabenstandort befindet
sich im AuBenbereich und muss planungsrechtlich nach § 35 BauGB beurteilt werden.

FUr die geplante Nutzung ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes als eine notwendige
Voraussetzung erforderlich.

FUr die Aufstellung des B-Planes bestehen dringende Grinde:

- mit der Aufstellung wird die geordnete stdtebauliche Entwicklung einer Acker-
flache vorbereitet, wozu dringender Handlungsbedarf besteht

- es gibt fur die vorgesehene Nutzung ein gesamtgesellschaftliches Interesse (s.
Punkt 1.)

Mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow* sol-
len die bauordnungsrechtlichen Grundlagen fUr das Vorhaben entwickelt werden.

VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN ,,PHOTOVOLTAIK-KRAFTWERK BIESENBROW“ IN ANGERMUNDE
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3. Vorgaben aus ortlichen und Uberortlichen Planungen

FOr Planungen der Stadt Angermiunde ergeben sich die Ziele, Grundsdtze und sonstigen
Erfordernisse der Raumordnung aus den folgenden Rechtsgrundlagen:

- Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt geéndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Marz 2023 (BGBI. | S. 2023 Nr. 88)

- Landesentwicklungsprogramm (LEPro) 2007 (GVBI. | S. 235)

- Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) vom
29.04,2019 (GVBI. I, Nr. 35)

Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen sind die Ziele der Raumordnung zu

beachten sowie Grunds&tze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung in Abwéagungs-

entscheidungen zu berucksichtigen.

Am 1. Juli 2019 trat der neue Landesentwicklungsplan Hauptstadiregion (LEP HR) in Kraft.
Der LEP HR enthdlt die aktuell gultigen Ziele (Z) und Grundsatze (G) der Raumordnung.
Wdhrend Bauleitplane gemdaB § 1 Abs. 4 BauGB an landesplanerische Ziele anzupassen
sind, unterliegen Grundsatze der planerischen Abwagung.

Im Landesentwicklungsprogramm (LEPro 2007) sind die Erfordernisse der Raumordnung
dargestellt. Mit den dargestellten Planungsabsichten kann den folgenden, dargelegten
Grundsatzen der Raumordnung entsprochen werden:

- In den ldndlichen RGumen sollen in Ergénzung zu den fraditionellen Erwerbsgrundla-
gen neue Wirtschaftsfelder erschlossen und weiterentwickelt werden. (§ 2 Abs. 3 LEPro),

- Sicherung und Entwicklung der Naturguter in ihrer Funktions- und Regenerationsféahig-
keit (§ 6 Abs. 1 LEPro): Hierzu gehdrt auch die Einordnung auBenbereichswirksamer
MaBnahmen fur den Klimaschutz zur Vermeidung oder Minderung von klimaschédli-
chen CO2-Emissionen,

- Weiterentwicklung einer vielgestaltigen und zukunftsfdhigen Kulturlandschaft u. a.
durch eine geordnete rdumliche Integration der erneuerbaren Energien in dafir geeig-
nete Standortbereiche (§ 4 Abs. 2 LEPro).

Landschaftsprogramm Brandenburg (MUGV, 2015) 2 Entwicklungsziele:
- Erhalt und Entwicklung einer natur- und ressourcenschonenden vorwiegend acker-
baulichen Bodennutzung

- Schutz von Bereichen mit hoher Ertragsfahigkeit, MaBnahmen zur Vermeidung von Bo-
denerosion durch Wasser

Der LEP HR enthdlt im Hinblick auf die Erzeugung erneuerbarer Energien mit dem nach-
folgend aufgefGhrten Grundsatz Vorgaben fur Abwégungs- und Ermessensentscheidun-
gen fur nachgelagerte Planungsebenen. Zur Vermeidung und Verminderung des Aussto-
Bes klimawirksamer Treibhausgase soll eine rdumliche Vorsorge fUr eine klimaneutrale
Energieversorgung, insbesondere durch erneuerbare Energien (hier: Solarenergie), ge-
troffen werden (Grundsatz G 8.1 des LEP HR).

GemdaB der Stellungnahme der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung vom
27.11.2019, stehen die Planungsziele des Bebauungsplanes nicht im Widerspruch zu den
Zielen und Grundsatzen der Raumordnung.
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Die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark — Barnim hat in inrer Stellungnahme mit-
geteilt, dass zum Vorhaben keine Bedenken und Anregungen bestehen.

3.2 Fldchennutzungsplan
Der Bebauungsplan ist gemdaB § 8 Abs. 2 BauGB aus dem FlIdchennutzungsplan (FNP) zu
entwickeln.

Der rechtswirksame Teil-Flidchennutzungsplan in der Fassung der 2. Anderung der Stadt
Angermunde weist den Vorhabenstandort als FiGche fur die Landwirtschaft aus.

Um die Entwicklungsabsichten umzusetzen wird auch eine Anderung des Fldchennut-
zungsplans im Parallelverfahren gemdaB § 8 Abs. 3 BauGB erforderlich.

Das geplante ,Sonstige Sondergebiet’ wird dann im Fldchennutzungsplan der Stadt An-
germUnde als sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,,Photovoltaik" darge-
stellt.

3.3 Schutzgebiete

Sudlich grenzt das Biosphdrenreservat ,,Schorfheide-Chorin* an die Vorhabenfldche.
Sudwestlich befindet sich das Naturschutzgebiet ,,Hintenteiche bei Biesenbrow". Das Vor-
habengebiet befindet sich vollstandig im SPA ,,Schorfheide-Chorin®. Das Biosphd&renre-
servat und Landschaftsschutzgebiet ,,Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin® Grenzen
in einer Entfernung von ca. 10 m auf der westlichen Seite der Leopoldsthaler StraBe. Das
FFH-Gebiet ,Hintenteiche bei Biesenbrow" (DE 2849-301) befindet sich ca. 1.000 m west-
lich der Vorhabenflache.

Im Geltungsbereich befinden sich ein gesetzlich geschutztes Biotop. Hierbei handelt es
sich um ein Soll (Biotop Nr. 7 im Umweltbericht).

Die Lage der Biotope ist in der Planzeichnung Teil A zum Bebauungsplan dargestellt. Um
alle Biotopstrukturen wurde ein 5 m breiter Grunstreifen als Pufferzone vorgesehen.

VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN ,,PHOTOVOLTAIK-KRAFTWERK BIESENBROW“ IN ANGERMUNDE
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Abbildung 3: Ubersicht Schutzgebiete

3.4 Erosion, Bodenpunkte und Ackerwertzahl

FUr die Begriffsdefinition der benachteiligten landwirtschaftlichen Gebiete wird nach § 3
Nr. 7 EEG 2021 auf die Richtlinie 86/465/EWG des Rates vom 14. Juli 1986 in der Fassung
der Entscheidung 97/172/EG (ABI. L 72 vom 13.03.1997, S. 1) Bezug genommen. Diese
Gebiete haben folgende Nachteile:

- schwach ertragfahige landwirtschaftliche Flachen,
- als Folge geringer natUrlicher Ertragféhigkeit deutlich unterdurchschnittliche Pro-
duktionsergebnisse,
- eine geringe oder abnehmende Bevdlkerungsdichte, wobei die Bevolkerung
Uberwiegend auf die Landwirtschaft angewiesen ist.
Die Bodenlandschaften Brandenburgs zeigen eine deutliche Differenzierung. GroBrdu-
mig wechseln Mordnenplatten und Niederungen mit ihren Uberwiegend eiszeitlichen Se-
dimenten oder deren Umlagerungsprodukten. FiGdchig dominieren damit Boden aus San-
den und Lehmsanden. In den Talungen und Niederungen sind die Sande ehemaliger
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Urstromtdler oft Uberlagert von jungeren Bildungen des Holozéns wie Auensedimenten
an Oder und Elbe. Ertragsschwache, zu Austrocknung neigende Sandbdden treten groB-
fldchig dort auf, wo Schmelzwdasser Sande hinterlassen haben (z. B. Schorfheide), Urstrom-
taler frockengefallen sind oder dltere Morénenplatten Decksande fragen. Die jUngeren
Mordnenplatten der Uckermark und die Auen des Oderbruchs weisen dagegen Bdéden
mittlerer Bonit&t aus Lehm auf.

Der mitunter engrdumige Wechsel sandiger bis lehmige B&den, wie inn Landwirte im Feld-
maBstab in ihren Betrieben kennen, kann in einer Ubersichtskarte nicht dargestellt wer-
den. Die Leitbdden sind die flachendominanten Ausprdgungen der Bodengesellschaf-
ten, die i. d. R. von abweichenden Boden begleitet werden. Gerade die eiszeitlich ge-
formten Bd&den sind in ihrer Zusammensetzung stark heterogen. Diese Heterogenitat ist
auf Praxisfldchen aber bedeutsam und kann in Kartenwerken (Reichsbodenschatzung
von 1939, MittelmaBstdbige Landwirtschaftliche Standortkarte (MMK)) nicht abgebildet
werden. Der Landesmittelwert liegt nach der Reichsbodenschdtzung bei einer Ackerzahl
von 33 (AZ). Die Ackerzahl fir den Geltungsbereich wird mit einer Mittelwertspanne von
42 bis 52 (Quelle: https://bb-viewer.geobasis-bb.de/, 31.04.2022) angegeben. GemdaB dem
FI&cheneigentUmer liegt die Ackerzahl bei durchschnittlich 33 bis 37 Bodenpunkten.

Die Ackerwertzahl stellt eher das tatséchlich mogliche Ertfragsniveau dar. Sie ermittelt sich
aus den Bodenpunkten durch Zu- bzw. Abschlage aufgrund klimatischer Faktoren sowie
lokalen Einschrédnkungen (Hangneigung, Verndssung, Erosionsfldchen etc.).

Die Vorhabenfladche wird als stark erosionsgeféhrdet eingestuft. Insgesamt weist die kom-
plette Fldche der geplanten Anlage eine starke Neigung/starkes Gefdlle und viele wind-
anfdllige Kuppen aus. Die Erosion (ob Wind oder Wasser) der vergangenen 90 Jahre seit
der Reichsbodenschétzung 1930 ist in den ausgewiesenen Bodenpunkten nicht berlck-
sichtigt.

In Tab. 3-3: Regen- und Oberfladchenabflussfaktoren (R-Faktoren) fur Brandenburger Ge-
meinden (verdndert nach Deumlich 1999) der FachbeitrGdge des Landesumweltamtes,
Heft Nr. 114, Brandenburg spezifische Boden-Indikatoren fUr ein Klimamonitoring und
Grundlagen zur Ableitung von Wirkungs- und Alarmschwellen, S.23, hat AngermUnde ei-
nen der landesweit hdchsten R-Faktoren (Regen- und Oberfléchenabflussfaktoren). Die-
ser Faktor spiegelt insbesondere die Gefahr der Bodenerosion wider. Die Gemarkung
Biesenbrow in der Stadt Angerminde ist im besonderen MaBe davon betroffen, da die
lokale stark kupierte Landschaft diese Faktoren begUnstigt.

Das Vorhabengebiet ist hinsichtlich der Bodenpunkte sehr variabel und kleinteilig
gegliedert. Der Mittelwert liegt bei ca. 33 Bp. Dies ist der FlGchenmorphologie
geschuldet, wonach Hugel schnell tfrocken fallen und Erosion ausgesetzt sind, wéhrend
Senken verndssen und verschattet werden. Im Vergleich zu einer Ebenen Fldche, wo
die Parameter gleich sind, kann diese FIdche als ,,benachteiligt im Sinne des Ertrags
kategorisiert werden.
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Im Jahre 2018 erfolgte eine Neuabgrenzung der Kulisse der benachteiligten Gebiete ge-
man Artikel 32 der Verordnung (EU) 1305/2013 (ELER-Verordnung), Quelle: MLUK
Brandenburg, Datenbestand 01.07.2025.
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4. Planinhalte und Planfestsetzungen

GemaB § 9 Abs. 2 BauGB wird die Nutzungsdauer fur das Sondergebiete SO Photovoltaik
auf maximal 30 Jahre (25 Jahre plus einmalige Verldngerung um 5 Jahre) zeitlich befristet.
Als Folgenutzung fUr den Bereich der Sondergebietsflache SO wird die Fldche fur die
Landwirtschaft gemdaB § 9 Abs. 1 Nr. 18 BauGB festgesetzt.

4.1 Entwicklung der PlanungsUberlegungen
FOr die Auswahl des Standortes der geplanten Freifldchenphotovoltaikanlage wurden
verschiedene Fakten fUr eine Bewertung herangezogen.

Die Entscheidung fUr den Standort hing unter anderem von der Sonnenscheindauer, den
ErschlieBungs- und Netzanbindungsmadglichkeiten und der Fldchenverfugbarkeit ab.

Das Geldnde stellt sich als relativ eben mit einer leichten Hangneigung nach Suden
dar. Somit werden Bodenverschiebungen mit Umsetzung der BaumaBnahmen nicht
erforder-lich. Die Umsetzung des Vorhabens soll nach derzeitigen Planungen im Jahr
2027 erfolgen. Ein Abtrag der Vegetationsdecke fUr das Vorhaben ist nicht erforderlich.
ZukUnftig sollen die unversiegelten Fldchen innerhalb des Sondergebietes als naturnahe
Wiese (Extensivgrin-land) entwickelt werden. Damit wird eine deutliche Verbesserung
der Boden- und Le-bensraumfunktion zu erwarten sein.

4.2 Teilhabe der Stadt/BUrgerbeteiligung

Der Vorhabenstrager ist Teil des groBten Verbunds kommunaler Stadtwerke in
Deutsch-land und umfasst bundesweit rund 100 Stadtwerke. Aktuell sind 49 dieser
Stadtwerke Ge-sellschafter des Vorhabenstragers und stellen diesem Eigenkapital for
die Realisierung von Projekten zur Erzeugung Erneuerbarer Energien zur VerfGgung.
Somit hat der Vorhabenstrager ausschlielich kommunale Gesellschafter.

Aufgrund seiner kommunalen Gesellschafterstruktur ist also eine Beteiligung von
Gemeinden und BUrger an dem Solarpark per se gegeben.

Der Vorhabenstrdger beabsichtigt eine exklusive Beteiligung der Burgerinnen und
BUrger und der Gemeinde an dem Solarpark. So kann z.B. die Beteiligung fur
BUrgerinnen und BUrger der Gemeinde durch qualifizierte Nachrangdarlehen,
Solarsparbriefe (Sparprodukt durch finanzierende Bank) oder ein BUrgerstrommodell
erfolgen.

Die Stadtische Werke Angerminde GmbH, als 100% kommunales Unternehmen der
Stadt AngermUnde, erhdlt die Mdglichkeit, sich an dem Solarpark zu beteiligen.

4.3 Darstellung der zu betrachtenden Planungsalternativen
Investoren sind hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit von Freifldchenphotovoltaikanlagen
auf groBflachige, landwirtschaftliche FIiGchen angewiesen.
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Bei dem Projekt handelt es sich um ein Projekt auBerhalb der EEG-Ausschreibung. Es wird
mit Hilfe eines so genannten PPA-Vertrages abgesichert. Dabei handelt es sich um ein
Vermarktungsprinzip auBerhalb des Strombdrsenhandels. Es sichert dem Abnehmer z. B.
einem Stadtwerk eine garantierte Menge gunstigen Stroms fUr mehr Planungssicherheit
und Preisstabilitat.

Mit der Realisierung und den Betrieb einer gro3fldchigen Freifldchenphotovoltaikanlage
in der Gemarkung Biesenbrow soll ein weiterer Beitrag zur Erzeugung von umweltfreund-
lichem Strom und zur Reduzierung des CO2-AusstoBes erbracht werden.

Die Stadt AngermUnde verfugt Uber einen rechtskraftigen Fldchennutzungsplan. Dieser
regelt vorbereitend die stGdtebauliche Entwicklung innerhalb des Stadtgebietes. Der FIG-
chennutzungsplan weist keine Baufldchen fur Solarparks aus. Demzufolge kann die Stadt
keine Fladchen explizit benennen und Vorhabentrdgern zuweisen. Um dies zukunftig zu
ermdoglichen, hat die Stadt die Handreichung ,Steuerung von PV-Anlagen im Stadtge-
biet" ausgearbeitet, in der Kriterien verankert sind, welche bei deren Anwendung Fl&-
chen fUr die Solarenergieerzeugung ausweist.

Die Ermittlung potenziell geeigneter Fldchen fUr Photovoltaik innerhalb der Stadt Anger-
munde kann nur in Verbindung mit dem o. g. Vorhaben und in Abstimmung mit der Re-
gionalen Planungsgemeinschaft angepasst an die vorliegenden Investitionsabsichten er-
folgen.

Die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark- Barnim wurde im Rahmen der frihzei-
tigen Beteiligung gehort und erhebt mit Stellungnahme vom 20.11.2019 keine Bedenken.

Der ENERGIESTRATEGIE 2040 des Landes Brandenburg ist auf der Seite 6 Abs. 3 folgendes
zu entnehmen: ,,Um bis 2045 die Klimaneutralitdt zu erreichen ist ein kontinuierlicher Aus-
bau der erneuerbaren Energien erforderlich. FUr den Anteil der erneuerbaren Energien
am Primd&renergieverbrauch bis 2030 wird ein Zielkorridor von 42 bis 55 % und bis 2040 von
68 bis 85 % angestrebt. Ab dem Jahr 2030 soll der Anteil erneuerbarer Energien am Strom-
verbrauch bilanziell 100 % betragen. Insbesondere Wind- und Solarenergie mUssen durch
geeignete Rahmenbedingungen geférdert werden, da hier die gréBten Potenziale lie-
gen. Bis 2040 sollen 15 GW Leistung durch Windkraft- und 33 GW Leistung durch Photo-
voltaikanlagen installiert sein.” (Quelle: www. mwae.brandenburg.de. Das ist mit der
kommunalen Planungshoheit der Kommunen umzusetzen).

Die Ausweisung von wenigen groBen Freifldchenanlagen im Gemeindegebiet anstelle
vieler kleiner Anlagen ist sinnhaft und nachhaltig. Das Gemeindegebiet Angermindes ist
mit einer Fldche von 324,23 km? eines der gréBten Deutschlands (Platz 17). Die Bevolke-
rungsdichte ist mit 42 EW/km? relativ gering. Es ist somit in der Lage groBere Fidchen fur
die Solarnutzung zur Verfugung zu stellen.

Die Erzeugung aus Erneuerbaren Energieanlagen ist gemdaB EEG 2022 von Uberragen-
dem o&ffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit. Die Bundesrepublik
und bzw. ihre Bundesldnder sind dementsprechend angehalten auf kommunaler Ebene
geeignete Flachen fUr Erneuerbare Energien zu ergrinden und auszuweisen.

4.4 Art der baulichen Nutzung
Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine Gesamtfldéche von 87,3 ha.
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Das geplante Sondergebiet fUr die Freifldchenphotovoltaikanlage beansprucht eine FI&-
che von insgesamt 73,76 ha.

Die mit den Modultischen direkt Uberdeckte Fldche nimmt etwa 45 ha in Anspruch.

Im Bebauungsplan wird die fUr die Bebauung vorgesehene FIGche als sonstiges Sonder-
gebiet gemdaB § 11 BauNVO mit der Zweckbestimmung Photovoltaik ausgewiesen. Zulds-
sig sind Modultische mit Solarmodulen, sowie die fUr den Betrieb erforderlichen Neben-
anlagen, Trafostationen, Wechselrichterstationen, Verkabelung, Wartungsfl&dchen, Zaun-
anlagen, Uberwachungstechnik und Zufahrten.

Die geplante elekirische Leistung wird nach derzeitigen Planungen in etwa 90 MWpeak
betragen.

Aus versicherungstechnischen Grinden wird eine Einfriedung des Betriebsgeldndes der
Freifldchenphotovoltaikanlage erforderlich. Die Umzdunung soll an der Grenze des aus-
gewiesenen Sondergebietes verlaufen. Hinzu kommen Uberwachungssysteme, welche
auf Masten montiert, eine Hohe von maximal 7,00 Metern erreichen kdnnen, um einen
entsprechenden Wirkungsgrad zu erhalten. Die Umzdunung wird nicht begrint. Im Be-
reich des Nachbargrundstickes ist eine Bepflanzung zur Gewdhrleistung eines des Sicht-
schutzes vorgesehen.

Die Fldchen unterhalb der Modultische und zwischen den Modultischreihen sollen zukunf-
tig als naturnahe Wiese (Extensivgrinland) bewirtschaftet werden.

Im Gegensatz zum Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ist die Errich-
tung einer Elektrolyseanlage nun nicht mehr Bestandteil dieses Bauleitplanverfahrens.
Das einstige SO 2 entfdllt und wird als SO mit der Zweckbestimmung Photovoltaik ausge-
wiesen. Dennoch wird innerhalb des Geltungsbereichs eine entsprechende Fl&che vor-
gehalten auf der die Errichtung einer Elekirolyseanlage maglich ist.

FUr die Elektrolyseanlage kann ein gesonderter Antrag gemaB BImSchG gestellt werden.

Grundlegende Voraussetzung dafur ist vorab die Ergrindung fur die Hohe des Bedarfes
einer regionalen Wasserstoffabnahme im Amtsbereich Angermiundes besteht (z.B. Spe-
ditionen, Fuhrunternehmen, OPNV etc.).

4.5 MaB der baulichen Nutzung

Zur AufstGnderung der Modultische werden zuerst Leichtmetallpfosten bis in eine Tiefe
von 2,0 Meter in den Boden gerammt. Durch die gewdhlte Bauweise (Rammen der Me-
tallpfosten) betragt der Versieglungsanteil weniger als 1 % des gesamten Sondergebie-
tes.

Auf den Metallpfosten wird eine Leichtmetallkonstruktion befestigt auf den anschlieBend
die Module befestigt werden.

Der Modultisch wird in einem fest definierten Winkel zur Sonne nach SUden, mit einem
Sudazimut von +/- 15° ausgerichtet.

Nach derzeitiger Planung sollen die ein Modultische dreireihig, hochkant mit Modulen
bestickt werden.
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Die Module werden zu Strdngen untereinander verkabelt. Diese werden gebundelt zu
den Wechselrichterstationen gefthrt. Kabel, die fur den Anschluss an die Wechselrichter-
und Trafostationen sowie fUr den Anschluss an das regionale Versorgernetz erforderlich
werden, werden im Boden mit einer maximalen Tiefe von 1,20 Meter und mit sofortiger
VerfUllung des Grabens verlegt.

Mehrere Modultische werden in parallelen Reihen in Ost/Westausrichtung innerhalb der
Baugrenzen des geplanten Sondergebietes aufgestellt. Der Abstand zwischen den Mo-
dultischreihen betragt mindestens 2,50 Meter.

Kabel, die fur den Anschluss an die Wechselrichter- und Trafostationen sowie fur den An-
schluss an das regionale Versorgernetz erforderlich werden, werden im Boden mit einer
maximalen Tiefe von 1,2 Meter und mit sofortiger VerfUllung des Grabens verlegt.

Die hochstzulassige Grundfldchenzahl wird im SO auf 0,6 festgesetzt. Sie ergibt sich aus
der vorgesehenen FldchenUberdeckung durch die Modultische und den erforderlichen
Fldchenbedarf fUr die zum Betrieb erforderlichen Nebenanlagen wie Wechselrichter- und
Trafostationen.

Dabei ist jedoch zu berUcksichtigen, dass sich die mit den Modultischen Uberbaute FI&-
che nicht mit dem Versieglungsanteil des Bodens deckt. Durch die gewdhlte Bauweise
(Rammen der Metallpfosten) betréagt der Versieglungsanteil weniger als 1 % des gesam-
ten Sondergebietes.

Die bei der gewdhlten GRZ von 0,6 nach § 19 Abs. 4 BauNVO zuldssige Uberschreitung
von bis zu 50 vom Hundert ist nicht zul&ssig

Die Modultische haben eine Hohe von ca. 2,50 m U NHN. Die héchstzuldssige Solarmo-
dulhdhe wird auf 3,00 m, gemessen von der natUrlichen Geldndeoberkante (GOK), fest-
gesetzt. Die Hohendifferenz von 1,50 m ist notwendig, um eventuelle Hohenverspringe
innerhalb der Modulreihen aufgrund der Topografie des Geldndes zu ermdglichen.
Diese Hohenfestlegung schlieBt Konstruktionsweisen mit groBeren Hohen, wie drehbare,
turm-artige Konstruktionen oder dhnliche Varianten von vornherein aus. Diese
Hbhenbegren-zung dient der Minimierung der Sichtbarkeit nach auBen und der damit
verbundenen Beeintrdchtigung der Landschaft.

Die Héhe der Gebdaude, wie Trafo- und Ubergabeschaltstationen wird im SO PVA auf 4,00
m begrenzt. Da in der Regel fur diese dienenden Nebenanlagen nur Flachd&cher zur
Anwendung kommen, ist diese Hohe vollig ausreichend.

Die Bodenfreiheit (Abstand der Modultischunterkante zur GOK) betradgt mindestens 0,6
Meter. Dadurch wird unter anderem die Versickerungsmaoglichkeit des anfallenden Re-
genwassers gewdhrleistet.

Die Hohe der Zaunanlage wird auf 2,50 Meter festgesetzt. Bei der gewdhlten Umz&unung
sollen ausschlieBlich offene Einfriedungen, wie Maschendraht verwendet werden. Eine
BegrUnung der Zaunanlage ist nicht sinnvoll, da die Fi&che nach Ablauf der Nutzungsfrist
wieder fUr die Landwirtschaft zur VerfGgung stehen soll.

Die maximal zuldssige Hohe der fUr die Uberwachung der Photovoltaikanlage notwendi-
gen baulichen Anlagen im Sonstigen Sondergebiet Photovoltaikanlagen wird auf 7,00m
Uber Geldndehdhe in Metern des amtlichen Hohenbezugssystems DHHN festgesetzt.
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4.6 Uberbaubare Grundsticksfléchen

Innerhalb der durch die Baugrenze festgesetzten Gberbaubare GrundstUcksfldche sind
Modultische mit Solarmodulen sowie bauliche Nebenanlagen, die fir den Betrieb der
Anlage notwendig sind, zuldssig.

Zaune, Uberwachungstechnik, Wartungsfldchen und Stellplatze nach § 12 (1) BauNVO
sowie Nebenanlagen nach § 14 (2) BauNVO, die der technischen Versorgung des Bau-
gebietes dienen, sind auBerhalb der Gberbaubaren Grundstucksfladche zul&ssig.

Erforderliche ErschlieBungswege (Schotterwege) kénnen auBerhalb der Baugrenze, in-
nerhalb des Sondergebietes errichtet werden. Es ist darauf zu achten, dass vorhandene
Abstandsvorgaben zu benachbarten Nutzungen eingehalten werden.

Es wird eine abweichende Bauweise festgesetzt. Eine Modultischreihe darf die Linge von
50 m Uberschreiten.

4.7 Landschaftsplanerisches Konzept

Durch das Vorhaben werden ausschlieBlich intensiv genutzte Landwirtschaftsfldchen be-
ansprucht.

Mit Umsetzung der Planung ist nur eine sehr geringe Vollversieglung in einem Umfang von
ca. 500 m? erforderlich.

FUr die erforderliche Zuwegung des Plangebietes sollen Schotterwege in einem Gesamt-
umfang von ca. 400 m? angelegt werden. Diese Wege bestehen aus einem handelsGb-
lichen Recycling-Schottergemisch mit einer Kérnungsvarianz von 0,8-5,6 cm. Dieses Ge-
misch wird lagenweise ausgebracht und verdichtet. Je nach Belastungsdruck durch das
Gewicht der Baufahrzeuge/Haufigkeit der Befahrung variiert die Schichtstarke zwischen
40 und 70 cm. Dort wo die Wege zurGckgebaut werden mussen, wird vorab ein handels-
Ubliches StraBenbauvlies als Schutz des anstehenden Bodens ausgebreitet.

Die Flidchen unterhalb der Modultische und zwischen den Modultischreihen sollen zukUnf-
tig extensiv genutzt werden.

Vorgesehen ist die Entwicklung einer naturnahen Wiese (Umwandlung der derzeit intensiv
genutzten Landwirtschaftsfldchen in ExtensivgriOnland) mit einer 1-3-maligen Mahd pro
Jahr und ohne den Eintrag von DUngemitteln.

Durch die geplanten MaBnahmen werden sich die Bodenfunktionen als auch die Le-
bensraumfunktionen fur Insekten, KleinsGuger, Reptilien und Voégel nachhaltig verbes-
sern.

DarUber hinaus ist die Entwicklung einer Heckenstruktur im Westen vorgesehen. Damit soll
zum einem die Sichtbarkeit der technischen baulichen Anlagen, ausgehend vom
Gramzower Weg, minimiert und zum anderen der mit dem Vorhaben unvermeidliche
Eingriff in Natur und Landschaft ausgeglichen werden. Die geplante Heckenpflanzung
wird im Bebauungsplan als Fldche fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft nach § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt.

Zur Abgrenzung des landwirtschaftlichen Hofes wird ein bepflanzter Erdwall errichtet.
Diese MaBnahme wurde mit dem betreffenden Anwohner und dem Umweltgutachter
im Vorab besprochen.
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Die innerhalb des Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,,Photo-
voltaik-Kraftwerk Biesenbrow* befindlichen unversiegelten Fldchen, die nicht Gberplant
bzw. als Fldchen fir MaBnahmen zum Schutz zur Pflege und Entwicklung vorgesehen sind,
werden als private Grunflache festgesetzt.

Alle mit dem Vorhaben in Verbindung stehenden Eingriffe in Natur und Landschaft wer-
den gemdaB § 15 BNatSchG und der Richtlinie zur Bewertung und Bilanzierung von Eingrif-
fen im Land Brandenburg (Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung - HVE) erfasst und
bewertet. Die Sicherung der AusgleichsmaBnahmen erfolgt bis Satzungsbeschluss Gber
den DurchfUhrungsvertrag.

4.8 mogliche Beweidung mit Schafen und Standort fir Bienenvolker

Grinde fur eine Beweidung mit Schafen!

Der Betreiber der Photovoltaikanlage mdchte die Module frei von Beschattung durch
Pflanzenwuchs halten, um keinerlei Leistungseinbulen zu haben. Nebeneffekt ist ein ge-
pflegtes Aussehen der Photovoltaikanlage.

Eine kurze Vegetation ist ebenfalls aus Brandschutzgrinden sinnvoll. FOr die Mahd Kom-
men geeignete Maschinen oder aber die Schafbeweidung in Frage. Diese Mdglichkeit
kann im Zuge des Bauantragsverfahrens mit einem &rtlichen Hirten abgestimmt werden.

FOr die Schafbeweidung sprechen folgende Vorteile fUr die Betreibergesellschaft:

¢ Im Gegensatz zur mechanischen Mahd sind keine Staubentwicklung und Beschd-
digung der Panele durch Steinschlag zu befurchten.

e Standige Kontrollen des Schafers auf der Anlage zu unregelmd@Bigen Zeiten verrin-
gern die Diebstahl- und Vandalismusgefahr deutlich.

e Auch eine Pflege von Standorten mit starkem Relief ist mit Schafen méglich.

e Umweltvertragliche, schonende Pflege der FlGchen.

e Die Beweidung kann das Vorkommen von Mdusegdngen und Maulwurfshigeln
auf der Anlage verringern

¢ Nutzung der naturnahen Schafbeweidung als Pflegeverfahren ist mit der dkologi-
schen Stromerzeugung kompatibel und trifft in der Offentlichkeit auf hohe Akzep-
tanz.

e Die FlGche ist bereits dauerhaft fest eingezdunt, wobei die verwendeten Zaunmo-
delle meist perfekt fUr eine Schafhaltung geeignet sind. Bei der zunehmenden Aus-
breitung von Wélfen in Deutschland stellen diese FIGchen, in den meisten Fdllen
ohne Mehraufwand, sichere Weideplatze dar.

¢ Module sind ein Witterungsschutz fUr die Tiere (z. B. Schattenspender, Windschutz).

e Die Unterkonstruktionen bieten RGckzugsmoglichkeiten fUr lammende Schafe, so
dass ein natUrliches Ablammverhalten ermdglicht wird.

e Die Flache ist unbelastet, da keine DUnger und Pestizide zum Einsatz kommen.

! Beweidung von Photovoltaik-Anlagen mit Schafen, Anforderungen an die Bauweise der Anlage und die Haltung der
Schafe, die Vertragsgestaltung sowie die VergUtung, vom April 2019, Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL)
Vottinger StraBe 38, 85354 Freising-Weihenstephan, Internet: www.LfL.bayern.de
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e Die Beweidung ist in der Regel eine sehr extensive Bewirtschaftung mit positiven
Effekten auf die Biodiversitat.

e Durch den Tritt der Schafe entstehen LUcken im Boden, wo sich neue Arten ansie-
deln kénnen.

e Schafe bringen als ,,lebende Taxis" viele verschiedene Tier- und Pflanzenarten von
vorher beweideten Fldchen auf die PV-Anlagen-Fldchen und kdnnen so effektiv
die Artenvielfalt erhdhen.

e Auch der Kot der Schafe dient vielen Tierarten, wie z. B. Fledermd&usen und Mistk&-
fern als wichtige Nahrungsquelle.

Grinde fur die Aufstellung von Bienenvdlkern?

Die Umwandlung von zuvor intensiv genutzten landwirtschaftlichen Fldchen, hat schon
nach kurzer Zeit einen positiven Effekt auf die B&den und eine Wiederansiedlung von ver-
schiedenen Tier- und Pflanzenarten. Es kommen keine Pestizide zum Einsatz, dies schutzt
die Bienen vor Vergiftungen. Es werden auch die umliegenden, landwirtschaftlichen FIG-
chen von den Bienen, zur BestGubung, angeflogen. Die unterschiedlichen Saatmischun-
gen bluhen in einem Solarpark im natdrlichen Jahreszeitenverlauf. So finden Bienen wdah-
rend der Flugsaison immer ein ausreichendes Nahrungsangebot.

Der sichere Standort der Bienenvolker ist ein weiterer positiver Effekt. In einem Solarpark
stehen die Volker auf umzdunten und damit vor Stérungen, Vandalismus und Diebstahl
geschutzten Freifldchen.

4.9 ErschlieBung

Die ErschlieBung des Vorhabenstandortes wahrend der Bauphase und zur Bewirtschaf-
tung erfolgt Uber die Leopoldsthaler StraBe. Die StraBe kann aus ndrdlicher oder sudlicher
Richtung angefahren werden. Aus welcher Richtung letztendlich angefahren wird, ent-
scheidet sich im Bauantragsverfahren.

2 https://www.ibc-blog.de/2019/06/solarparks-und-bienen-ein-echtes-dream-team/
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5. Immissionsschutz

Emissionen freten lediglich wdhrend der Bauphase durch den Baustellenverkehr auf.
Durch die Anpflanzung und den Erhalt von Gehdlzen in Richtung der ndchstgelegenen
Nutzungen, ist mit keiner Beeintrdchtigung des Schutzgutes Mensch zu rechnen.

Aufgrund der AnlagengroBBe beschrdnken sich die BaumaBnahmen auf einen Zeitraum
von einigen Monaten.

Wahrend der Betriebsphase ist mit Emissionen nicht zu rechnen. Freifldchenphotovoltaik-
anlagen arbeiten emissionsfrei.

Solarmodule k&nnen einen Teil des Lichtes reflektieren. Unter bestimmten Konstellationen
kann dies zu Reflexblendungen fUhren. Immissionsorte, die vornehmlich nérdlich von einer
Photovoltaikanlage gelegen sind, sind meist ebenfalls unproblematisch. Eine genauere
Betrachtung istim Wesentlichen nur dann erforderlich, wenn der Immissionsort vergleichs-
weise hoch liegt (zum Beispiel bei Hochhdusern) und/oder die Photovoltaikmodule be-
sonders flach angeordnet sind.

Nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft treten relevante Reflexionen und Blend-
wirkungen nur bei fest montierten Modulen in den Morgen- bzw. Abendstunden auf.

Der Einwirkungsbereich ist auf die im SUdosten und SUdwesten angrenzenden Fl&dchen
begrenzt. Bei Entfernungen zu den Modulen Gber 100 m sind die Einwirkungszeiten gering
und beschrdanken sich auf wenige Tage im Jahr.? DarUber hinaus handelt es sich bei So-
larmodulen um Lichtkonverter, die mdglichst wenig reflektieren sollen um das Sonnenlicht
bestmdglich zu nutzen. Mégliche Beeintrachtigungen durch Lichireflektionen oder Blen-
deffekte sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.

Auf Hinweis des Landesamtes fur Umwelt wird ein Blendgutachten im weiteren Verfah-
rensverlauf erstellt. Es wird Bestandteil der Satzungsunterlagen des Bebauungsplanes und
wird spdatestens zum Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes vorliegen. Sobald es vor-
liegt wird es der Stadtverwaltung (Baumt) Gbersandt. Es ist nicht von Blendwirkungen aus-
zugehen.

3 R. BORGMANN, Bayerisches Landesamt fUr Umwelt, Blendwirkungen durch Photovoltaikanlagen
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6. Versorgung und Altlasten
6.1 Energieversorgung

Das Verlegen der Erdkabel fr den Anschluss an das Versorgungsnetz wird in offener Bau-
weise mit sofortiger Verfullung des Kabelgrabens ausgefUhrt.

Im Plangebiet befinden sich nérdlich und unmittelbar westlich Leitungen der E.dis Netz
GmbH. Eine Uberbauung mit Gebduden, Asphaltmaterial, Beton und Anlagenteile der
Photovoltaikanlage ist nicht gestattet.

Mittig in Nord-Sud Ausrichtung verlduft die OPAL- und EUGAL-Ferngastrasse.

Die Lage der Leitungen ist nachtréglich in die Planzeichnung Teil A Gbernommen. Der
tatsdchliche Leitungsverlauf ist vor Beginn der BaumaBnahme festzustellen.

6.2 Wasserver- und Entsorgung

FUr die geplante Realisierung und den Betrieb einer Freifldchenphotovoltaikanlage am
Standort Angerminde ist ein Anschluss an das Wasserver- und Abwasserentsorgungsnetz
nicht erforderlich. Im Plangebiet befinden sich Trinkwasserleitungen im Anlagenbestand
des ZOWA (Zweckverband Ostuckermdarkische Wasserversorgung und Abwasserbehand-
lung. Die Lage der Leitungen ist nachtréglich in die Planzeichnung Teil A Ubernommen.
Der tats@chliche Leitungsverlauf ist vor Beginn der BaumaBnahme festzustellen.

Mit Stellungnahme vom 20.11.2019 gibt die ZOWA folgende Hinweise:

,mit diesem Schreiben teilen wir Ihnen mit, dass in den von Ihnen ausgewiesenen Plan-
gebiet (Flur 9, Flurstick 130, Gemarkung Biesenbrow) eine Trinkwasserhauptleitung PEd
90 des ZOWA betrieben wird.

Der Sicherheitsabstand der Kabel parallel zu den Trink- und Abwasserleitungen hat min-
destens 1 m zu befragen. Eine Kreuzung der ZOWA-Leitungen hat im rechten Winkel und
einem Abstand von 0,4 m zu erfolgen. Durchdérterungen und Bohrungen durfen nicht in
Richtung der Leitungen des ZOWA ausgefuhrt werden. Trinkwasserleitungen werden i.d.R.
mit einer Uberbauung von ca. 1,5 m ausgefihrt, d.h. die Leichtmetallpfosten als Trager
der Module mit einer Einbautiefe von ca. 1,6 m gefdhrden latent unseren Leitungsbe-
stand. In diesem Fall, aber auch grundsétzlich, stimmen wir einer Uberbauung nicht zu.
FUr die Errichtung der Leichtmetallpfosten fordern wir einen Abstand von 2 m ( pro Seite)
von unseren Anlagen.

FUr Ihre Planung und der spéteren BaudurchfUhrung sind zur Vermeidung von Stérungen
an den bestehenden Anlagen des ZOWA nachfolgend aufgefihrten SicherheitsmalB-
nahmen einzuhalten.

Im Bereich der Versorgungsleitungen durfen maschinelle Erdarbeiten nur bis zu einer Tiefe
bzw. einem Abstand ausgefuhrt werden, sodass mit Sicherheit eine Gefdhrdung der Lei-
fungen ausgeschlossen ist.

Leitungstrassen des ZOWA sind gemdaB DVGW Arbeitsblatt W 400 freizuhalten. Die Abla-
gerung von Erdaushub oder das Ablegen von Baumaterial, Gerdten sowie das Abstellen
von Containern und Bauwagen auf den Leitungstrassen sind nicht gestattet.Die
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BaudurchfUhrung im Bereich oder Uber Leitungen des ZOWA ist auBerhalb der Frostperi-
ode durchzufthren. Einer dauerhaften Verringerung der Erddeckung Uber Anlagen des
ZOWA wird nicht zugestimmt.

Alle erforderlichen MaBnahmen zum Schutz der ZOWA-Anlagen oder Stérungen an die-
sen sind Uber die BaumaBnahme zu finanzieren. Dies trifft auch fir eventuelle notwendige
Umverlegungen zu.

Zuwegung zum Baubereich, sind im Verlauf der Trinkwasserhauptleitung vor zu hoher Ver-
kehrslast zu schutzen. Die Kosten der Sicherung sind durch den Vorhabenstrdger zu Uber-
nehmen.

Die weitere Planung ist so zu gestalten, dass die Wartung und Instandsetfzung der Trink-
wasserhauptleitung gewdahrleistet ist. Bei Stérungen an der Trinkwasserleitung ist sicher zu
stellen, dass ein ungehinderter Zugang ohne Einschrdnkungen mdglich ist.

Anlagenteile des ZOWA sind vor Baubeginn zu sichern, wdhrend der gesamten Bauzeit
zugdnglich zu halten und an die verdnderte Befestigung anzupassen.

Das Vorschriftenblatt des ZOWA ist zu beachten.

Durch die spdatere Baufirma ist 14 Arbeitstage vor Baubeginn eine Schachterlaubnis beim
Z/OWA zu beantragen.*

6.3 Telekommunikation

Nach derzeitigem Kenntnisstand befinden sich keine Telekommunikationslinien im Gel-
tungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes.

6.4 Abfallentsorgung

Die geplanten BaumaBnahmen sind so vorzubereiten und durchzufUhren, dass von den
Baustellen als auch von den fertigen Objekten eine vollstndige geordnete Abfallentsor-
gung erfolgen kann.

Bei der BaudurchfUhrung ist darauf zu achten, dass der im Rahmen des Baugeschehens
anfallende Bodenaushub einer geordneten Wiederverwendung oder Entsorgung ge-
mdak den Technischen Regeln der Mitteilungen der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall
(LAGA) zugefUhrt wird.

Defekte Module sind aus Sicht des vorsorgenden Bodenschutzes unverzuglich abzu-
bauen und ordnungsgemaR zu entsorgen.

6.5 Altlasten

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine Altlastenverdachtsfldchen im Geltungsbe-
reich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes bekannt.

VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN ,,PHOTOVOLTAIK-KRAFTWERK BIESENBROW“ IN ANGERMUNDE

24



BEGRUNDUNG

GemaB § 1 BBodSchG sollen bei Einwirkung auf den Boden Beeintradchtigungen so weit
wie méglich vermieden werden. Jeder, der auf den Boden einwirkt, hat sich gemaB § 4
Abs. 1 BBodSchG so zu verhalten, dass schddliche Bodenverdnderungen nicht hervorge-
rufen werden. Bodenversiegelungen sind gemaB § Ta BauGB auf das notwendige MaB
Zu begrenzen. Baubedingte Bodenbelastungen (z. B. Verdichtungen, Erosion, Durchmi-
schung mit Fremdstoffen) mussen auf das den Umstdnden entsprechende notwendige
MaB beschrénkt bleiben.

Bei sich im Rahmen der Bauvorbereitung und BauausfUhrung ergebenden Hinweisen auf
schadliche Bodenverunreinigungen i. S. des § 2 Abs. 3 BBodSchG z. B. Altlasten relevante
Sachverhalte, wie arganaleptische Auffdlligkeiten, Abfall u. &., besteht fir den Grund-
stUckseigentUmer und Inhaber der tatsGchlichen Gewalt gemdaB § 4 Abs. 2 BBodSchG
die Pflicht, MaBnahmen zur Abwehr der davon drohenden schédlichen Bodenverdnde-
rung zu ergreifen. Nach § 15 Abs. 1 und 3 BBodSchGi. V. m. § 31 sind bekannt gewordene
oder verursachte schadliche Bodenverunreinigungen oder Altlasten unverziglich der for
die Uberwachung zusténdigen Behorde (Umweltamt) mitzuteilen.

Bei jeglichen Schachtungs- und anderen Bodenarbeiten sowie bei Befahren mit Arbeits-
maschinen sind MaBnahmen des Bodenschutzes zu ergreifen. Besonders zu beachten ist
der Schutz des Mutterbodens (§ 202 BauGB). Der nutzbare Zustand des bei Bauarbeiten
abgetragenen Mutterbodens ist zu erhalten und der Boden vor Vernichtung bzw. vor
Vergeudung zu schitzen. Anfallender Bodenaushub ist auf dem Grundstick zu belassen
und moglichst wieder zu verwerten.

Die Beeintrachtigung auch des nicht verlagerten Bodens ist zu vermeiden bzw. zu mini-
mieren. Die DIN-Vorschriften 18 300 ,,Erdarbeiten” sowie DIN 18 915 ,,Bodenarbeiten’ sind
einzuhalten. Zur Vermeidung von Bodenbelastungen durch die Lagerung von Bau- und
Betriebsstoffen sind geeignete Vorkehrungen, wie Auslegung von Folienbdéden und Ab-
deckung mit Folien, zu treffen.

Baubedingte Belastungen des Bodens, z. B. solche, die durch Verdichtung oder Durch-
mischung von Boden mit Fremdstoffen entstehen, sind auf das notwendige MaB zu be-
schrdnken und nach Abschluss der BaumaBnahmen zu beseitigen.

Ausgehobener Boden ist vor dem Wiedereinbau auf seine Wiederverwendbarkeit zu pro-
fen. Entsprechend ist die DIN 19 731 ,,Verwertung von Bodenmaterial* zu beachten.

6.6 Brandschutz

Bei einer sachgemdBen Planung, Installation und Wartung sind Freifldchenphotovoltaik-
anlagen sicher und ermdéglichen einen effektiven abwehrenden Brandschutz.

Bei der BauausfUhrung ist darauf zu achten, dass Erdkabel, die AnschlUsse in Trafo und
Wechselrichterstationen sachgemaB angeschlossen werden. Die Verlegung der Erdko-
bel hat so zu erfolgen, dass Schutz vor mechanischen Beschdadigungen (Grasschnitt) ge-
wahrleistet ist.

Um Brandlasten und Brandgefahren zu minimieren sind folgende Hinweise zu beachten:

e anfallenden Grasschnitt von der Anlage entfernen
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e zu starken Bewuchs unterhalb der PV-Anlage vermeiden

e nach Errichtung der Anlage keine Brandlasten (Verpackungsmaterial, etc.) zu-
rocklassen

e nur geeignetes Material fUr die Unterkonstruktion verwenden.

Die Gefahr des EntziUndens der Module sowie der Gestelle besteht nicht.

Innerhalb des Trafos befindet sich O, von dem eine Brandgefahr ausgehen kann. Die
Brandlast der Ubrigen in der Wechselrichter-/Trafostation eingebauten Anlagenteile
(Wechselrichter etc.) ist gering. FUr diese Anlagenteile ist von einer insgesamt geringen
Brandintensitdt auszugehen. Eine Ausbreitung eines potenziellen Brandes nach auBen
auf die Freifladche ist dann nicht zu erwarten.

Im Falle eines Brandes kann die Station kontrolliert abbrennen, ohne dass ein Ubergreifen
der Flammen auf die Freifldche zu erwarten ist.

Mit Fertigstellung der Anlage soll die értliche Feuerwehr mit den Anlagenbestandteilen
vertraut gemacht und in die Ortlichkeit sowie die fir eine Brandbekdmpfung relevanten
Bestandteile der Anlage eingewiesen werden.

Es ist darauf zu achten, dass eine fUr die Feuerwehr ausreichende Loschwasserversor-
gung, auf Grund der vorgesehenen Nutzung ,,SO* sind mindestens 800 Ixmin-1 (48 m3/h)
fUr zwei Stunden erforderlich, sichergestellt ist. Die gesamte Léschwassermenge muss do-
bei in einem Umkreis von 300 Metern um die Hauptzufahrt zum Bauvorhaben zur Verfo-
gung stehen (Technische Regeln, Arbeitsblatt W 405; § 12 Abs. 1 BbgBO).

Die Verkehrswege im Plangebiet sind nach der ,Richtlinie UGber FiGchen fur die Feuer-
wehr" - Fassung Juli 1998 - Bekanntmachung des Ministeriums fUr Stadtentwicklung, Woh-
nen und Verkehr vom 25. Mdarz 2002, Abl. 2002, Nr. 17, S. 466 gedndert am: 23. Okto-
ber 2002 und 09. Juli 2007 als Mindestanforderung auszufUhren; in den Bereichen des
Hauptzuganges, der Enden der Feuerwehrzufahrten und der Ubergabepunkte (Trafos)
sind Bewegungsfldchen nach der ,Richtlinie Uber FiGchen fUr die Feuerwehr" vorzusehen
[§ 5 Abs. 3 BbgBO].

VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN ,,PHOTOVOLTAIK-KRAFTWERK BIESENBROW“ IN ANGERMUNDE

26



BEGRUNDUNG 27

7. Denkmalschutz
7.1 Baudenkmale

Nach gegenwdartigem Kenntnisstand sind fur den Geltungsbereich des vorhabenbezo-
genen Bebauungsplanes keine Baudenkmale oder Verdachtsfldchen im Plangebiet be-
kannt.

7.2 Bodendenkmale

Nach gegenwdartigem Kenntnisstand sind fur den Geltungsbereich des vorhabenbezo-
genen Bebauungsplanes Bodendenkmale im Plangebiet sicher bekannt. Es handelt sich
hierbei um folgende Bodendenkmale:

e Biesenbrow 035: Siedlung der Bronze- bis Eisenzeit und Slawenzeit sowie Einzelfund
der Jungsteinzeit (auf 200 m Lange der Gastrasse nachgewiesen)

e Biesenbrow 034: Siedlung der Bronze- bis Eisenzeit und Slawenzeit sowie Einzelfund
aus dem Mittelalter (auf 180 m Lange der Gastrasse nachgewiesen)

e Biesenbrow 033: urgeschichtliche Siedlung (auf 200 m L&dnge der Gastrasse nach-
gewiesen)

Die Lage der Bodendenkmale wurde in die Planzeichnung Teil A nachrichtlich Gbernom-
men.

Das gesamte Plangebiet ist eine ,,Bodendenkmalverdachtsflache*.
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8. Hinweise
8.1 Alflasten

Werden bei Bauarbeiten Anzeichen fUr bisher unbekannte Belastungen des Untergrun-
des wie abartiger Geruch, anormale Farbung, Austritt von verunreinigten FlUssigkeiten,
Ausgasungen oder Reste alter Ablagerungen (Hausmull, gewerbliche Abfdlle usw.) an-
getroffen, ist der GrundstUckseigentUmer als Abfallbesitzer zur ordnungsgemaBen Entsor-
gung des belasteten Bodenaushubes nach § 11 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
verpflichtet. Er unterliegt der Anzeigepflicht nach § 42 Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setz. Die Altlasten sind unverzuglich dem Umweltamt des Landkreises anzuzeigen.

Hinzuweisen ist auf die Vorsorgepflicht nach § 7 Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)
sowie auf die sich aus § 4 BBodSchG fUr den Verursacher einer schadlichen Bodenverdn-
derung oder Alflast, sowie dessen Rechtsnachfolger, den GrundstUckseigentUmer und
den Inhaber der tatsdchlichen Gewalt ergebenden Rechtspflichten zur Gefahrenab-
wehr. FUr den Fall der NichterfUllung dieser Pflichten wéren zu deren Durchsetzung MaB-
nahmen gemas § 10 BBodSchGi. V. m. § 2 AbfBodZV anzuordnen.

8.2 Funde

Wenn wdhrend der Erdarbeiten in der Erde oder im Wasser Sachen, Mehrheiten von Sa-
chen, Teile oder Spuren von Sachen gefunden werden, von denen anzunehmen ist, dass
es sich um Denkmale (§ 2 Abs. 1T BbgDSchG) handelt, sind diese gemdaB § 11 (1) des
Denkmalschutzgesetz des Landes Brandenburg vom 22. Juli 1991, in der aktuellen Fas-
sung vom 24. Mai 2004 (GVBLI.I/04, [Nr. 09], S.215) zu erhalten und der zust&ndigen unteren
Denkmalschutzbehdrde unverziglich anzuzeigen.

8.3 Kampfmittel

Die Munitionsfreiheitsbescheinigung liegt mit Datum vom 19.06.2019 vor. Bei den bean-
tragten GrundstUcken handelt es sich nicht um Kampfmittelverdachtsflachen.
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9. Umweltprufung

Wdahrend des Verfahrens zur Aufstellung eines Bebauungsplanes ist fur die Belange des
Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § Ta eine Umweltprifung durchzufGhren, in der
die voraussichtlichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht be-
schrieben und bewertet werden.

Die Gemeinde legt dabei, unter Bericksichtigung der im Rahmen der fr0hzeitigen Betei-
ligung der Behdérden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemdaB § 4 Abs. 1 BauGB
eingegangenen Hinweise fest, in welchen Umfang und Detailierungsgrad die Ermittlung
der Belange fUr die Abwdagung erforderlich werden.

Mit der Umweltprofung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,Photovoltaik-Kraft-
werk Biesenbrow" wird geprUft, ob und in welchem Umfang Auswirkungen auf die Um-
welt durch die geplante Realisierung und den Betrieb eines Photovoltaik-Kraftwerk in
Biesenbrow zu erwarten sind und welche MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und
Kompensation festgesetzt oder getroffen werden mussen.

Der Umweltbericht mit Anlagen ist als gesonderter Teil der Begrindung Bestandteil der
Planunterlagen.

VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN ,,PHOTOVOLTAIK-KRAFTWERK BIESENBROW“ IN ANGERMUNDE

29



BEGRUNDUNG

10. Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB)i.d.F. der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI.
| S. 3634), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Dezember 2023 (BGBI.
| Nr. 394) gedndert worden ist

Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.
November 2017 (BGBI. |S. 3786), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
03. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176)

Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Plan-
inhalts (Planzeichenverordnung PlanZV) in der Fassung vom 18.12.1990 (BGBI. 1991
| S. 58), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | S.
1802)

Brandenburgische Bauvordnung (BbgBO) i. d. F. der Bekanntmachung vom 15. No-
vember 2018 (GVBLI/18, [Nr. 39]) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 28.
September 2023 (GVBI.I/23, [Nr. 18])

Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf) i. d. F. der Bekanntma-
chung vom 18. Dezember 2007 (GVBLI.I/07, [Nr. 19], S.286) zuletzt gedndert durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 30. Juni 2022 (GVBI.I/22, [Nr. 18], S.6)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz-
BNatSchG) Artikel T des Gesetzes vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), in Kraft getreten
am 01.03.2010, zuletzt gedndert durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23.10.2024
(BGBI. 2024 | Nr. 323)

Brandenburgisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Branden-
burgisches Naturschutzausfihrungsgesetz- BbgNatSchAG) i. d. F. der Bekanntma-
chung vom 21. Januar 2013 (GVBL.I/13, [Nr. 3], S., ber. GVBLI/13 [Nr. 21]) zuletzt
gedndert durch Artikel 19 des Gesetzes vom 05.03.2024 (GVBI.I/24, [Nr. 9])
Hauptsatzung der Stadt Angerminde in der aktuellen Fassung
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11. Plangrundiagen

Die verwendete Planunterlage enthdlt den Inhalt des Liegenschaftskatasters mit Stand
vom Mai 2025 und weist die planungsrelevanten baulichen Anlagen sowie Stralen,
Wege und Pl&tze vollstdndig nach. Sie ist hinsichtlich der planungsrelevanten Bestand-
teile geometrisch eindeutig. Die Ubertragbarkeit der neu zu bildenden Grenzen in die
Ortlichkeit ist eindeutig méglich.

Als Kartengrundlage dient der Lage- und Héhenplan des Offentlichen Vermessungsin-
genieurs Mathias Kalb, Buchhorst 3, 15433 Strausberg vom 20.04.2022, Lagebezug ETRS
89, Héhenbezug DHHN 2016 mit Darstellung der aktuellen Liegenschaftskarte. Stand Ka-
taster: Mai 2021
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12. Flachenbilanz

Nutzungsart GroéBe inm? | Anteilin % Ist-Bestand
Geltungsbereich des Bebauungsplanes 873.178
Sonstiges Sondergebiet/MaBnahmefl&che M2 725.137 83,05
Verkehrsflachen 395 0,05
Flachen fUr MaBnahmen zum Schutz, 13.243
zur Pflege und Entwicklung von Bo-
den, Natur und Landschaft, davon
Fldche

M1 2.420 0,27

M3 90.824 10,40
Umgrenzung von Schutzgebieten und 13.243 152
Schutzobjekten im Sinne des Natur- '
schutzrechts - Biotope
Fldchen fUr die Landwirtschaft 41.159 47
Gesamt 873.178 100,00
Uberdeckung mit Modulen (GRZ) 435060 0,4982
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13. Verfahrensdokumentation

Aufstellungsbeschluss

Aufgestellt aufgrund des Beschlusses der Stadtverordnetenversammlung der Stadt An-
germUnde vom 24.04.2019.

Der Einleitungsbeschluss ist gemdaB § 2 Abs. 1 BauGB ortsUblich bekannt gemacht wor-
den.

Beschluss Uber die frUhzeitige Beteiligung

Die Stadtverordnetenversammlung AngermiUnde hat in ihrer Sitzung am 23.10.2019 die
offentliche Auslegung des Vorentwurfs des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
»Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow" beschlossen (Beschluss BV-089/2019). Der Vorent-
wurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes wird zu jedermanns Einsicht gemaB § 3
Abs. 1 BauGB offentlich ausgelegt. Die offentliche Auslegung erfolgte im Zeitraum vom
25.11.2019 bis 27.12.2019 bei der Stadt Angermiunde, Fachbereich Planen und Bauen,
HeinrichstraBe 12, 16278 Angermunde, Zimmer 301 zu den Ublichen Dienstzeiten.

Die Einsichthnahme ist ebenfalls Uber die Internetseite der Stadt Angerminde: www.an-
germuende.de > BUrgerservice > Bekanntmachungen moglich gemacht worden.

Der Beschluss ist gemaB § 2 Abs. 1 BauGB ortsUblich bekannt gemacht worden.
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1 Einleitung

Nach § 2 Abs. 4 BauGB hat die Gemeinde bei der Aufstellung von Bauleitplanen fir die
Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a eine Umweltprifung durch-
zufuihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des Bauleitplans
ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden.

Der Umweltbericht dient der Dokumentation des Vorgehens bei der Umweltprifung und
fasst alle Informationen zusammen, die als Belange des Umwelt- und Naturschutzes und
der ergdnzenden Vorschriften zum Umweltschutz (§ 1a BauGB) in der Abwagung nach
§ 1 Abs. 7 BauGB zu berlicksichtigen sind.

1.1 Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele des Bebauungsplans

1.1.1 Angaben zum Standort

Das B-Plangebiet gehort zur Stadt Angermiinde im Landkreis Uckermark des Landes
Brandenburg und befindet sich dstlich der Ortschaft Leopoldsthal (s. Abbildung 1).

Abbildung 1: Ubersichtskarte zur Lage des Vorhabenstandortes (Quelle: https://bb-
viewer.geobasis-bb.de)

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich ca. 2 km nérdlich der Ortslage
Biesenbrow und umfasst folgende Flurstiicke: Gemarkung Biesenbrow, Flur 9, Flurstticke
130 und 181. Der Geltungsbereich hat eine Flache von 87,3 ha.

Die ErschlielBung des Planteils erfolgt ausgehend von der Leopoldsthaler Straf3e.
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Der Planteil wird wie folgt begrenzt:

- im Norden, Osten und Siden durch landwirtschaftliche Flachen

- im Westen durch den Gramzower Weg einen landwirtschaftlichen Weg

Naturraumlich ist das Plangebiet dem ,Uckermarkischen Hugelland“ (Uckermark) zuzu-
ordnen.

1.1.2 Ziele der Planung

Die wesentliche Zielsetzung des Planes besteht darin, die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen fur die Errichtung und den Betrieb einer Photovoltaik-Freiflachenanlage zu
schaffen. Durch die Festsetzung verbindlicher Regelungen soll die bauliche und sonstige
Nutzung des Plangebietes gesteuert und damit eine geordnete stadtebauliche Entwick-
lung entsprechend § 1 Abs. 3 und 5 BauGB gewabhrleistet werden.

Durch die Aufstellung des Planes leistet die Stadt Angerminde in dem ihr mdglichen
Rahmen einen Beitrag, den Anteil erneuerbarer Energietrager am Primarenergiever-
brauch zu erhdhen und damit im Interesse des Klima- und Umweltschutzes den Ver-
brauch fossiler Energieressourcen sowie energiebedingter CO,-Emissionen zu reduzie-
ren.

1.1.3 Umwelterhebliche Wirkungen des Vorhabens

Die potenziellen Wirkungen des Vorhabens sind Ausgangspunkt fir die Umweltprifung.
Hierzu werden die unmittelbar durch das Vorhaben verursachten bau-, anlage- und be-
triebsbedingten direkten und indirekten Wirkungen auf die Schutzgtter sowie die mit dem
geplanten Vorhaben verbundenen Folgewirkungen untersucht.

Die zu erwartenden umwelterheblichen Wirkungen des Vorhabens sind in der nachfol-
genden Tabelle dargestellt.

Tabelle 1: Umwelterhebliche Wirkungen des Vorhabens

baubedingte Wirkfaktoren:

Flachenbeanspruchungen:
- Material- und Lagerflachen, Baustelleneinrichtungen, Baustra3en

- Entfernung von Vegetation sowie Baufeldfreimachung fiir Wegesystem innerhalb Solarfelder,
Zuwegungen zum SO, Erdkabelverlegung, Nebenanlagen

- Bodenumlagerung bei Verlegung der Erdkabel
optische, akustische und stoffliche Emissionen
- Erschitterungen, Vibrationen und Kollisionen durch Baustellenverkehr (ca. 4-6 Monate)
- Emissionen durch Schall und Licht durch Bautéatigkeiten
- Schadstoff- und Staubemissionen durch Baustellenverkehr und - betrieb
- optische Wirkungen durch Baupersonal
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Dauer der Wirkung: zeitlich begrenzt wahrend der Bauzeit

anlagebedingte Wirkfaktoren:

- Flachenbeanspruchung

- Zuwegung zu den Solarfeldern auf wasserdurchléssigen Wege innerhalb des Geltungsbereiches

des B-Plans

- Flachenbeanspruchung durch Metallpfosten fiir die Modultische sowie durch die fiir den Betrieb
erforderlichen Nebenanlagen, Trafostationen, Wechselrichterstationen, Verkabelung, Wartungs-

flachen, Zaunanlagen, Uberwachungstechnik

- Uberdeckung von Boden durch Modulflachen, funktionaler Flachenverbrauch
- Beschattungseffekte, Effekte auf Bodenwasserhaushalt und Mikroklima
- Strukturveranderungen auf der Offenlandflache im Zuge der Flachenbewirtschaftung

- optische Wirkungen
- Silhouetteneffekt, artifizielle Lebensraumveranderung
- funktionaler Flachenentzug/ Zerschneidungseffekt

- Lichtreflexe, Spiegelungen, Polarisation des reflektierten Lichtes (Solarmodule sind Lichtkonver-

ter, die moglichst wenig reflektieren sollen um das Sonnenlicht bestmdglich zu nutzen)

- vertikale Hindernisse im Luftraum

- durch in Reihen angeordnete Module in der Offenlandschaft bis zur H6he von max. 4 m

Dauer der Wirkung: dauerhaft

betriebsbedingte Wirkfaktoren / Folgewirkungen:

- Schall, Flachenbewirtschaftung
- Wartung, Reparatur und Instandhaltung der PV-Anlagen
- Pflege der Offenflachen (Mahd, etc.)
- Tierverluste durch Flachenbewirtschaftung (insb. Mahd)
- sonstige Emissionen
- Warmeabgabe (Aufheizen der Module)

- elektromagnetische Felder (durch PV-Module, Verbindungskabel, Wechselrichter, Trafostation)

Dauer der Wirkung: dauerhaft
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1.1.4 Bedarf an Grund und Boden

Eine Ubersicht tiber den Bedarf an Grund und Boden bzw. (iber die Festsetzungen des
Bebauungsplanes gibt die nachfolgende Tabelle.

Tabelle 2: Ubersicht tGber die Flachenfestsetzungen im Plangebiet
Nutzungsart GrofRe (m?)
Geltungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans 873.178
Sondergebiet 725.139
davon Uberdeckung mit Modulen max. bei GRZ von 0,6 435.060
Verkehrsflachen 415
Flachen Landwirtschaft 41.159
Grinflachen/Umfahrung und Flachen fir MaBnhahmen zum Schutz,
zur.Pflege und. Entwicklung.von.Boden. Natur. und.Landschaft 106.462
davon.Eldache M1 2.420
davon.Elache.M3 96.550,
davon Flache Biotope 7.492
Fldche gesamt (Kontrolle) 873.174

1.1.5 Art und Menge der erzeugten Abfélle und ihrer Beseitigung und Verwertung

Mit den im Plangebiet zulassigen Nutzungen werden keine Sonderabfallformen erzeugt,
die Uber die Ublich zu erwartenden Abféalle hinausgehen. Entstehende Abfélle werden
ordnungsgemaln entsorgt.

1.1.6 Risiken fur die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Um-
welt durch Unféalle oder Katastrophen

Derzeit sind bei Umsetzung der Planung keine besonderen Risiken fur die menschliche
Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt durch Unfélle oder Katastrophen abzu-
sehen.

Das Risiko fur Unféalle oder Katastrophen ist durch Bauvorschriften (u. a. Statik), insbe-
sondere auch durch Vorschriften zum Brandschutz minimiert.

1.1.7 Anfalligkeit der geplanten Vorhaben gegeniiber den Folgen des Klimawan-
dels

Eine besondere Anfalligkeit des Vorhabens gegentiber den Folgen des Klimawandels
besteht nicht. Das B-Plan-Gebiet liegt auRerhalb vorlaufiger oder festgesetzter Uber-

4
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schwemmungsgebiete sowie aul3erhalb von Hochwasserrisikogebieten (Auskunftsplatt-
form Wasser: https://apw.brandenburg.de).

1.2 Darstellung der fir das Vorhaben relevanten in einschlagigen Fachgesetzen
und Fachplanen festgelegten Ziele des Umweltschutzes und ihrer Berlck-
sichtigung bei der Planaufstellung

Die fur das Vorhaben relevanten in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festge-
legten Ziele des Umweltschutzes sind in der folgenden Tabelle dargelegt. AuBerdem wird
in dieser Tabelle die Art und Weise erlautert, wie dieses Ziel bei der vorliegenden Pla-
nung umgesetzt bzw. beachtet wurden.

Tabelle 3: Darlegung der Ziele des Umweltschutzes und ihrer Umsetzung/Beachtung

Ziele des Umweltschutzes Art und Weise, wie das Ziel umgesetzt/beachtet wird

Beachtenspflichtige Ziele
des Umweltschutzes

Ziele der Raumordnung Die Programme enthalten keine Ziele fur das Plangebiet
Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin- | Die Freiraumverbunde (LEP HP) entlang der Welse
Brandenburg (LEP HR 2019), (> 2,5 km Entfernung) und entlang des Schmidtgraben
sachlicher Teilregionalplan ,Raumstruktur und (> 1 km Entfernung) werden durch das Plangebiet nicht

Grundfunktionale Schwerpunkte* (2020, RPG beansprucht. Vom Vorhaben gehen keine Wirkungen
Uckermark-Barnim) aus, die die Funktionalitat des Freiraumes beeintrachti-

gen kdnnen. (s. Abbildung 2)

Gemeindetibergreifender Flachennutzungsplan Der Vorhabenstandort ist dort als Flache fir die Land-

(FNP) des ehemaligen Amtes Angermiinde-Land | wirtschaft ausgewiesen. Das im Gebiet liegende Klein-

(Stand 1998) gewasser ist als geschiitztes Kleingewasser ausgewie-
sen.

Im FNP wird im Rahmen seiner Anderung im Parallel-
verfahren zum B-Plan-Verfahren die Darstellung der
Flache fur die Landwirtschaft fir den Bereich der Photo
voltaik-Freiflachenanlage geéndert.

Gebietsschutz Natura 2000 Das Plangebiet befindet sich innerhalb des folgenden
Natura 2000-Gebietes:
— EU-Vogelschutzgebiet ,Schorfheide-Chorin®, DE
2948-401
Im Umfeld des Plangebietes liegen die folgenden Natura
2000-Gebiete:
— FFH-Gebiet ,Hintenteiche bei Biesenbrow®, DE
2849-301 (ca. 1 km entfernt)
— FFH-Gebiet ,Sernitz-Niederung und Trockenrasen®,
DE 2949-303, (ca. 1,8 km entfernt)

Im Rahmen der FFH-Vertréglichkeitshauptuntersuchung
fur das EU-Vogelschutzgebiet ,Schorfheide-Chorin®
konnte festgestellt werden, dass das geplante Vorhaben
unter Berilicksichtigung vorhabenbezogener MaRRnah-
men zur Schadensbegrenzung (Schutz der Brutvégel
durch Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit,
Aufwertung von Ackerflachen als Rast- und Nahrungs-
flache fur Vogel) nicht zur erheblichen Beeintrachtigung
von den fiir den Schutzzweck und die Erhaltungsziele
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Ziele des Umweltschutzes

Art und Weise, wie das Ziel umgesetzt/beachtet wird

mafgeblichen Bestandteilen des EU-Vogelschutz-
gebietes ,Schorfheide-Chorin® (DE 2948-401) geeignet
ist. Es steht auch der Wiederherstellung oder der vor-
dringlichen Entwicklung von Vogelarten, die derzeit
einen ungunstigen Erhaltungszustand im Schutzgebiet
aufweisen, nicht entgegen.

Fir das FFH-Gebiet ,Hintenteiche bei Biesenbrow*
konnte im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsvorunter-
suchung festgestellt werden, dass das Vorhaben nicht
zur Beeintrachtigung des FFH-Gebietes in seinem fiir
den Schutzzweck und die Erhaltungsziele maRgeblichen
Bestandteilen geeignet ist.

Artenschutz

Bebauungsplane sind grundséatzlich nicht geeignet,
artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde nach

88 44 Abs.1 BNatSchG auszuldsen. Bei der Aufstellung
von Bebauungsplénen ist aber zu beachten, dass diese
Plane sehr wohl Handlungen vorbereiten, die arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen kénnen.
Bebauungspléane sind daher vorsorglich so zu gestalten,
dass die vorbereiteten Planungen bei ihrer spéateren
Umsetzung nicht an artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG scheitern
werden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
die artenschutzrechtlichen Bestimmungen nicht der
gemeindlichen Abwagung unterliegen.

Die Abpriifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestén-
de erfolgt in einer gesonderten Unterlage, im sog.
Artenschutzfachbeitrag.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist davon auszugehen,
dass Belange des Artenschutzes der Realisierung des
B-Planvorhabens nicht entgegenstehen. Einem erhoh-
ten baubedingten Tétungsrisiko fir Amphibien und
Brutvégel (flugunfahige Nestlinge) sowie einem erhohten
baubedingten Risiko einer Zerstérung von Nestern und
Gelegen von Brutvdgeln kann durch Vermeidungsmali-
nahmen entgegengewirkt werden (Aufstellen von bau-
zeitlichen Amphibienschutzzéunen, Vermeidung der
Beeintrachtigung von Laich oder Larven von Amphibien
bei temporarem Wasser auf Ackerflachen, zeitliche
Vorgaben zur Baufeldfreimachung). Ein Verlust von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sowie populations-
wirksame Stdrungen von artenschutzrechtlich relevanten
Arten sind nicht zu erwarten. Dem Verlust von Ackerfla-
chen als Nahrungshabitat fur Rastvogel kann mit der
Schaffung von Ersatznahrungshabitaten entgegenge-
wirkt werden.

Wasserrahmenrichtlinie

Das Vorhaben verursacht keine Auswirkungen auf
berichtspflichtige Oberflachengewasser. Im Plangebiet
liegen keine berichtspflichtigen Gewasser. Der Schmidt-
graben befindet sich in mind. 700 m Entfernung. Das
Planvorhaben erfordert keine Sammlung und Ableitung
von Niederschlagswasser.

Auswirkungen auf den Grundwasserkdrper sind nicht zu
erwarten. Mit dem Vorhaben sind keine flachenhaften
Vollversiegelungen von Grundwasserneubildungsfla-
chen verbunden. Insbesondere im Bereich der Modul-
zwischenflachen kann das Niederschlagswasser weiter-
hin versickern.

Naturschutzgebiete

Die nachstgelegenen Naturschutzgebiete NSG Nr. 15
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Ziele des Umweltschutzes

Art und Weise, wie das Ziel umgesetzt/beachtet wird

,Hintenteiche bei Biesenbrow"“ und , Torfbruch bei
PolRen® liegen in einer Entfernung von > 1 km bzw.

> 2,5 km zum Plangebiet. Die Schutzgebiete befindet
sich damit au3erhalb der Reichweite der Wirkfaktoren
des Vorhabens. Eine Beeintrachtigung von Naturschutz-
gebieten kann ausgeschlossen werden.

Landschaftsschutzgebiete/ Biospharenreservat

Das Plangebiet liegt benachbart zum Landschafts-
schutzgebiet ,Biospharenreservat Schorfheide - Chorin®
(Verordnung uber die Festsetzung von Naturschutzge-
bieten und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler
Bedeutung mit der Gesamtbezeichnung ,Biospharenre-
servat Schorfheide-Chorin“ vom 12. September 1990,
geéandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 19. Mai
2014 (GVBL.11/14, [Nr. 28)).

Die Gesamt-Flachengrtf3e des LSG betragt ca.
129.084 ha. Zum Biosphéarenreservat "Schorfheide -
Chorin" gehoren folgende landschaftliche Raumeinhei-
ten:

- die Choriner Endmoranenlandschaft mit dem Parsteiner

See und dem Grumsiner Forst,

- der Niederoderbruch und die Neuenhagener Oderinsel,

- die Britzer Platte,

- die Werbellin - Joachimsthaler Moréanenlandschaft,

- die Schorfheide,

- die Poratzer Grund- und Endmoranenlandschaft,

- die Grund- und Endmoranenlandschaft um Melzow und
Greiffenberg,

- die Ackerlandschaft Gerswalde - Stegelitz,

- das Templiner Seengebiet.

Biotopschutz (8 18 BbgNatSchAG)

Im Geltungsbereichs unterliegt eine Gehdlzbestandener
Soll dem gesetzlichen Biotopschutz. Das Biotop ist von

der baulichen Nutzung ausgenommen. Eine Beseitigung
des geschitzten Biotops ist entsprechend nicht geplant.

Baumschutz

Durch das Planvorhaben werden keine dem Baum-
schutz unterliegenden Flachen beansprucht.

Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG)

Im Plangebiet liegen keine Waldflachen i.S.d. Waldge-
setzes. Durch das Planvorhaben werden keine Waldfla-
chen beansprucht.

Abwagungsrelevante Ziele des Umweltschut-
zes aus Fachgesetzen

Eingriffsregelung

Die Eingriffsregelung wird im Planverfahren abgehan-
delt. Der gem. Methodik HVE 2009 bilanzierte Eingriff
wird vollstéandig durch AusgleichsmalRnahmen kompen-

siert.
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Ziele des Umweltschutzes

Art und Weise, wie das Ziel umgesetzt/beachtet wird

Abwagungsrelevante Ziele des Umweltschut-
zes aus Fachplanen

Landesentwicklungsprogramm Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg (LEP HR 2019), Grundsatze
der Raumordnung

8 4 ,Kulturlandschaft":

»(2) Durch eine nachhaltige und integrierte landli-
che Entwicklung sollen die Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft, die touristischen Potenziale,
die Nutzung regenerativer Energien und nach-
wachsender Rohstoffe in den landlichen Raumen
als Teil der Kulturlandschaft weiterentwickelt
werden.”

§ 6 Freiraumentwicklung

(1) Die Naturguter Boden, Wasser, Luft, Pflanzen-
und Tierwelt sollen in ihrer Funktions- und Rege-
nerationsfahigkeit sowie ihrem Zusammenwirken
gesichert und entwickelt werden. Den Anforde-
rungen des Klimaschutzes soll Rechnung getra-
gen werden.

(2) Die Inanspruchnahme und die Zerschneidung
des Freiraums, insbesondere von grof3raumig
unzerschnittenen Freirdumen, sollen vermieden
werden. Zerschneidungswirkungen durch bandar-
tige Infrastruktur sollen durch raumliche Bunde-
lung minimiert werden.

(3) Die offentliche Zuganglichkeit und Erlebbarkeit
von Gewasserrandern und anderen Gebieten, die
fur die Erholungsnutzung besonders geeignet
sind, sollen erhalten oder hergestellt werden.
Siedlungsbezogene Freirdume sollen fir die
Erholung gesichert und entwickelt werden.

(5) Zum vorbeugenden Hochwasserschutz sollen
Uberschwemmungsgebiete erhalten und Riick-
halterdume geschaffen werden. Die Wasserriuck-
haltung in Flusseinzugsgebieten soll verbessert
werden. In Gebieten, die aufgrund ihrer to-
pografischen Lage hochwassergefahrdet sind,
sollen Schadensrisiken minimiert werden.

Der Bebauungsplan ist mit diesem Grundsatz vereinbar.

Mit Umsetzung des B-Plans ist keine Bodenentnahme
und keine Grundwasserbeeinflussung verbunden. Die
Umwandlung von Intensivacker in Griinland mit extensi-
ver Bewirtschaftung fuihrt zu einer Verbesserung von
Bodenfunktionen und zur Minderung von Stoffeintrdgen
ins oberflachennahe Grundwasser. Bodenversiegelun-
gen erfolgen ausschlie3lich im Bereich der Aufstande-
rungen der Modultische sowie der Nebenanlagen. Es
werden keine Bdden enthnommen. Die Archivfunktion
bleibt im Wesentlichen erhalten.

Mit der Umsetzung des B-Plans sind keine Auswirkun-
gen auf die Grundwasserbeschaffenheit und keine
Stoffeintrdge verbunden. Wald wird durch die Festset-
zungen des B-Plans nicht beansprucht.

Mit der Umsetzung des B-Plans sind keine Anderungen
der Kalt- und Frischluftentstehung fur Wirkraume ver-
bunden.

Mit der Nutzung von solarer Strahlungsenergie zur
Stromerzeugung wird ein Beitrag zum Umstieg auf
regenerative Energien und zur Reduzierung klimaschad-
licher Emissionen geleistet. Damit wird den Anforderun-
gen des Klimaschutzes Rechnung getragen.

Das Plangebietes beriihrt keine gem. LEP HR 2019
raumlich konkretisierten Bereiche fir die Freiraument-
wicklung.

Die Planung betrifft kein Gebiet mit besonderer
Eignung

fur die Erholungsnutzung und keinen siedlungsbezoge-
nen Freiraum.

Der Bebauungsplan ist mit diesem Grundsatz
vereinbar.

Das Vorhaben liegt auRerhalb festgesetzter Uber-
schwemmungsgebiete und auRerhalb hochwasserge-
fahrdeter Gebiete.
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Ziele des Umweltschutzes

Art und Weise, wie das Ziel umgesetzt/beachtet wird

Landschaftsprogramm Brandenburg (MUGV,
2015) 2 Entwicklungsziele:

Erhalt und Entwicklung einer natur- und ressour-
censchonenden vorwiegend ackerbaulichen
Bodennutzung

Schutz von Bereichen mit hoher Ertragsfahigkeit,
MalRnahmen zur Vermeidung von Bodenerosion
durch Wasser

3 Schutzgutbezogene Ziele: 3.1 Arten und Le-
bensgemeinschaften

Erhalt bzw. Wiedereinbringung charakteristischer
Landschaftselemente in Uberwiegend landwirt-
schaftlich genutzten Bereichen, Reduzierung von
Stoffeintrdgen (Dungemittel, Biozide)

Sicherung stérungsarmer Rdume mit naturnahen
Biotopkomplexen (Hochwaldbestéanden, Bruch-
waldern, Strandgewassern und extensiv genutz-
ten Feuchtgrinlandbereichen) als Lebensraume
bedrohter Grof3vogelarten

3.2 Boden

Bodenschonende Bewirtschaftung land- und
forstwirtschaftlich leistungsfahiger Béden

Bbdden — Wertvolle Archive der Naturgeschichte
(Fortschreibung 2018)

Erhalt von Bdden mit besonderer Auspragung der
Archivfunktion

3.3 Wasser

Allgemeine Anforderungen an die Sicherung der
Grundwasserbeschaffenheit in Gebieten mit
vorwiegend bindigen Deckschichten, Sicherung
der Schutzfunktion des Waldes fiir die Grund-
wasserbeschaffenheit

3.4 Klima/Luft

Sicherung von Freiflachen, die fur die Durchlif-
tung eines Ortes (Wirkraum) von besonderer
Bedeutung sind. Nutzungsénderungen von
Freiflachen in Siedlungen oder Wald sind unter
klimatischen Gesichtspunkten besonders zu
prufen.

3.5 Landschaftshild

Pflege und Verbesserung des vorhandenen
Eigencharakters: Niederungsbereiche sind in
ihrer typischen Ausprégung zu erhalten und zu
entwickeln; Grinlandnutzung ist zu sichern und
zu entwickeln; Fliegewasser sind im Zusam-
menhang mit ihrer typischen Umgebung zu
sichern und zu entwickeln; eine kleinteiligere
Flachengliederung ist anzustreben; eine starkere
Gliederung der Landschaft mit gebietstypischen

Die vorgesehene Umwandlung von Intensivacker in
Griinland mit extensiver Bewirtschaftung entspricht dem
Ziel einer ressourcenschonenden Bodennutzung. Ein
landwirtschaftlich leistungsfahiger Boden wird fiir den
Zeitraum der Solarnutzung der Ackernutzung entzogen.
Eine Bodenerosion durch Wasser wird durch die dauer-
hafte Grasnarbe verhindert.

Charakteristische Landschaftselemente sind im P-Plan
zum Erhalt festgesetzt. Zusatzlich werden Flachen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft festgesetzt und bepflanzt. Durch
die Umwandlung von Acker in Griinland erfolgt eine
Reduzierung von Stoffeintragen.

Die Solarfelder tangieren auf ca. 100x200 m den Rand-
bereich eines ca. 1,7 km grof3en Puffers um einen
Lebensraum bedrohter GroRvogelarten im Bereich einer
aktuell intensiv genutzten Ackerflache in der Nahe zu
einer Stral3e und einem Einzelhof. Naturnahe Biotop-
komplexe sind nicht betroffen.

Die Umwandlung von Intensivacker in Grunland mit
extensiver Bewirtschaftung entspricht einer Bodenscho-
nenden Bewirtschaftung. Ein landwirtschaftlich leis-
tungsféahiger Boden wird fur den Zeitraum der Solarnut-
zung der Ackernutzung entzogen.

Mit Umsetzung des B-Plans sind keine Bdden
mit Auspréagung der Archivfunktion betroffen.

Mit der Umsetzung des B-Plans sind keine Auswirkun-
gen auf die Grundwasserbeschaffenheit und keine
Stoffeintradge verbunden. Wald ist im Geltungsbereich
des B-Plans nicht ausgepragt. Mit Umsetzung des B-
Plans ist eine Extensivierung der Flachennutzung
verbunden, was zur Minderung von Stoffeintragen ins
oberflachennahe Grundwasser fiihrt.

Mit der Umsetzung des B-Plans sind keine Anderungen
der Kalt- und Frischluftentstehung fir Wirkrdume ver-
bunden. Wald als Frischluftentstehungsgebiet wird durch
das Vorhaben nicht beansprucht. Der Flachenverlust im
Offenland (Kaltlustentstehung) durch (Teil-) Versiege-
lungen erfolgt vergleichsweise kleinrAumig. Die mit
Umsetzung des B-Plans verbundene Umwandlung von
Acker und Extensivgriinland begtinstigt die Entstehung
von Kaltluft. Ein klimatischer Wirkraum ist in Benachba-
rung zum Vorhaben nicht ausgepragt.

Im Geltungsbereich des B-Plans sind keine Niederungs-
bereiche, FlieRgewésser oder Grunlandnutzung ausge-
préagt. Es erfolgt mit Verwirklichung des B-Plans gleich-
zeitig eine Umwandlung von Acker in extensive Griun-
landnutzung und Beweidung der Landschaft mit Scha-
fen.

Mit dem Vorhaben verandert sich der Charakter des
mittelwertigen Landschaftshildes. Durch die bestehende
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UmweltPlan

Ziele des Umweltschutzes

Art und Weise, wie das Ziel umgesetzt/beachtet wird

Strukturelementen ist anzustreben; erweiternde
MaRnahmen bzw. Neuansiedlungen in den
Bereichen Siedlung, Gewerbe und Verkehr sind
auf eine mogliche landschaftshildbeeintrachtigen-
de Wirkung zu Uberpriifen

3.6 Erholung

Entwicklung von LandschaftsrAumen mittlerer
Erlebniswirksamkeit (landwirtschaftlich gepragt)

3.7 Landesweiter Biotopverbund
(Fortschreibung 2015)

Offenlandflachen des Geltungsbereichs: zwei
kleine Feuchtgrinlandflachen und Verbindungs-
flachen fur Arten der Feuchtgrinlander und
Niedermoore. In diesen Gebieten sind geeignete
Verbindungsflachen fir die jeweilige Artengruppe
zu erwarten oder erforderlichenfalls zu entwi-
ckeln. Zielarten der Feuchtgriinlander und Nie-
dermoore sind der Moorfrosch, verschiedene
Vogel- und Insektenarten der Feuchtgrunlénder,
Schmale Windelschnecke und Zwergmaus.

Gliederung des Raumes z.T. durch héherwiichsige
Geholze, z.T. durch das Relief, ist die Wahrnehmbarkeit
der optischen Veranderung auf Ausschnitte in der
Landschaft begrenzt, z.T. auch weitraumig wahrnehm-
bar.

Mit der Umsetzung des B-Plans bleibt der Landschafts-
raum mittlerer Erlebniswirksamkeit erhalten. Durch die
bestehende Gliederung des Raumes z.T. durch hdher-
wichsige Gehdlze, z.T. durch das Relief, ist die Wahr-
nehmbarkeit der optischen Veranderung auf Ausschnitte
in der Landschaft begrenzt, z.T. auch weitrdumig wahr-
nehmbar.

Die Belange des Biotopverbundes fiir diese Zielarten
stehen der Realisierung des B-Planvorhabens nicht
entgegen. Fir die Sondergebiete Photovoltaik werden
ausschlieBlich Ackerflachen genutzt. Die als Feucht-
grunlandflachen darstellten Bereiche (Soll und Ruderal-
brache) werden von Vorhaben nicht beansprucht. Das
Vorhaben steht einer ausreichenden Vernetzung der
Zielarten nicht entgegen, es stellt keine Barriere fur die
aufgefiihrten Zielarten dar. Es sind keine der 0.g. Zielar-
ten (auch nicht aufgefiihrten Brutvogelzielarten) vom
Vorhaben betroffen. Es werden keine Handlungserfor-
dernisse unterbunden, da diese auf Wiesenflachen
abzielen.

Landschaftsrahmenplan Landkreis Uckermark
(2003)

Karte 1: Vegetations- und Nutzungsstrukturen:
Acker

Karte 2: Arten und Lebensgemeinschaften

Allgemeine Bedeutung fiir Arten und Lebensge-
meinschaften (Ackerflachen)

Karte 3: Boden

Besonders fruchtbare Boden (Boden mit hoher
Bedeutung)

Karte 4: Grundwasser

Gebiet mit allgemeiner Bedeutung fiir das
Grundwasser (Gebiet mit mittlerer Schutzfunktion
der Grundwasseriiberdeckung)

Karte 6: Klima

Gebiet mit hoher Bedeutung fir die Durchluftung
und den klimatischen Ausgleich: Kaltluftentste-
hungsgebiet sehr hoher Kaltluftproduktivitat

Karte 7: Landschaftsbild

Die mit Umsetzung des B-Plans ist die Umwandlung von
Acker in Extensivgrunland verbunden.

Die Planung steht der allgemeinen Bedeutung fir Arten
und Lebensgemeinschaften nicht entgegen.

Die im Zuge der Planung geplante Umwandlung von
Acker und Griinlandflachen hat keinen Einfluss auf die
besondere Fruchtbarkeit der Boden. Mit der Planung
wird fur den Zeitraum der Solarnutzung besonders
fruchtbarer Boden der Ackernutzung entzogen.

Mit der Umsetzung des B-Plans sind keine Auswirkun-
gen auf die Grundwasserbeschaffenheit und keine
Stoffeintrage verbunden. Mit Umsetzung des B-Plans ist
eine Extensivierung der Flachennutzung verbunden,
was zur Minderung von Stoffeintrdgen ins oberflachen-
nahe Grundwasser fuhrt.

Mit der Umsetzung des B-Plans sind keine Anderungen
der Kaltluftentstehung fiir Wirkraume verbunden. Der
Flachenverlust im Offenland (Kaltlustentstehung) durch
(Teil-) Versiegelungen erfolgt vergleichsweise kleinrau-
mig. Die mit Umsetzung des B-Plans verbundene
Umwandlung von Acker in Extensivgrunland beginstigt
die Entstehung von Kaltluft. Ein klimatischer Wirkraum
ist in Benachbarung zum Vorhaben nicht ausgeprégt.

Das Gebiet hat eine allgemeine Bedeutung fiur das
Landschaftshild. Markante Reliefauspragungen und
Bereiche mit hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild
sind nicht ausgepragt.
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UmweltPlan

Ziele des Umweltschutzes

Art und Weise, wie das Ziel umgesetzt/beachtet wird

Karte 8: Entwicklungskonzept I: Erfordernisse und
MaRnahmen fiir den Naturschutz, Ressourcen-
schutz und die Erholungsvorsorge)

Bestehende Kleinstrukturen werden als Trittsteine
einer engeren Biotopvernetzung auf den groRfla-
chigen Ackerschlagen entwickelt und erganzt.

Karte 9: Schutzgebietskonzeption: Europaisches
Vogelschutzgebiet

Karte 10: Entwicklungskonzept II: Beitrage der
Flachennutzer und MaRnahmen des Naturschut-
zes: Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmit-
teln reduzieren

s. dazu Ausfiihrungen unter Gebietsschutz Natura 2000

Mit Umsetzung des B-Plans ist eine Extensivierung der
Flachennutzung verbunden, was zur Minderung des
Einsatzes von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln fihrt.

Abwagungsrelevante Umweltbelange aus
8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB

Vermeidung von Emissionen sowie der sachge-
rechte Umgang mit Abféllen und Abwéassern
(8 1 Abs. 6 Nr. 7 lit ) BauGB)

Der Betrieb der Photovoltaik-Freiflachenanlage erzeugt
weder Abfalle, noch Abwasser.

Nutzung erneuerbarer Energien sowie die spar-
same und effiziente Nutzung von Energie
(8 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. f) BauGB)

Das Vorhaben dient der Erzeugung erneuerbarer
Energien.

Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in
Gebieten, in denen die durch Rechtsverordnung
zur Erfullung von Rechtsakten der EU festgeleg-
ten Immissionsgrenzwerte nicht tberschritten
werden (8 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. h) BauGB)

Das Vorhaben leistet einen Beitrag zur Verbesserung
der Luftqualitat durch eine COz-neutrale Energieerzeu-

gung.

Abwaéagungsrelevante Umweltbelange aus
§ la BauGB

Bodenschutzklausel

Die MaRfestsetzung der GRZ von 0,6 dient einer mog-
lichst optimalen Ausnutzung des Plangebietes fur die
Errichtung der Photovoltaik-Freiflachenanlage und damit
einem sparsamen und schonenden Umgang mit Grund
und Boden im Sinne der Bodenschutzklausel des

§ 1a BauGB.

Umwidmungssperrklausel

Mit der durch den Bebauungsplan geplanten Entwick-
lung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage werden
Landwirtschaftsflachen in Anspruch genommen. Wald-
flachen sind nicht betroffen. Bei den
Landwirtschaftsflachen handelt es sich um intensiv
genutzte Ackerflachen in einem Flachenumfang von
ca. 72,7 ha. Der naturschutzfachliche Wert der Flache
ist aufgrund der Vornutzung als Intensivacker gering
und damit gut zu kompensieren. Fir die Standortwahl
sprechen zudem die giinstige Gelandebeschaffenheit
und die weitgehend ungehinderte Sonneneinstrahlung.

Im Gebiet der Stadt Angermiinde stehen derzeit keine
anderen grof3flachigen und nicht landwirtschatftlich
genutzten Flachen zur Verfligung.

Klimaschutzklausel

Mit der Nutzung von solarer Strahlungsenergie zur
Stromerzeugung wird ein Beitrag zum Umstieg auf
regenerative Energien und zur Reduzierung klimaschéad-
licher Emissionen geleistet.

Die vorliegende Planung leistet damit einen wichtigen
Beitrag, dem Klimawandel entgegenzuwirken.
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3
fohenselchoi:

Abbildung 2: Festlegungskarte  Landesentwicklungsplan  Hautstadtregion  Berlin-
Brandenburg (2019): Freiraumverbund grin schraffiert; Plangebiet rot
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Schutzgebiete

m Biosparenreseravt
FFH-Gebiet

: Europaisches Vogelschutzgebiet

Abbildung 3: Schutzgebiet im Umfeld des Plangebietes (orange)
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2 Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen, die
in der Umweltprifung nach 8 2 Absatz 4 Satz 1 ermittelt wurden

2.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

2.1.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit und Bevdlkerung
Bestand

Fur das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, sind die Wohn-
und Erholungsfunktionen zu betrachten. Wohngeb&ude sind im Plangebiet nicht vorhan-
den. Das Plangebiet liegt in einem landwirtschaftlich gepréagten Landschaftsraum mittle-
rer Erlebniswirksamkeit (s. Landschaftsprogramm, Karte 3.6 ,Erholung®) und verfligt
damit Uber eine Eignung fur die landschaftsgebundene Erholung. Eine ausgepragte
Erholungsnutzung liegt im Plangebiet nicht vor. Im Plangebiet liegen keine (Rad-)Wege.

Bewertung

Das Plangebiet ist flir das Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit und Bevdlkerung
von allgemeiner Bedeutung. Funktionsauspragungen der Wohn- und Erholungsfunktion
mit besonderer Bedeutung liegen nicht vor.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung

Aufgrund der Lage des Plangebietes abseits vorhandener Wohnbauflachen ist auch
kiinftig davon auszugehen, dass sich im Plangebiet keine Wohnnutzung etablieren wird.

Die Lage des Plangebietes in einem Raum, der durch grofB¥flachige Ackerflachen und
z. T. Grunlander gepragt ist, lasst keine nennenswerte Entwicklung der Erholungsnut-
zung erwarten.

2.1.2 Pflanzen
Bestand

Das Schutzgut Pflanzen bildet sich im Wesentlichen tber die im Plangebiet befindlichen
Biotopstrukturen ab. Eine Kartierung der Biotope im Untersuchungsraum erfolgte durch
Dipl.-Biol. Simone Miller im Rahmen einer Begehung im August 2021 mit einer Ergan-
zungsbegehung durch UmweltPlan am 02.05.2022. Methodische Grundlage der Kartie-
rungen bildet die ,Biotopkartierung Brandenburg® (LUA 2007: Band 1 und Band 2). Es
wurden alle Biotope Kartiert, die vom Vorhaben berthrt bzw. Gberlagert werden und somit
vom Eingriff betroffen sein kénnen.
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Ein bei der ersten Kartierung festgestelltes temporéares Kleingewéasser konnte bei der
erganzenden Kartierung nicht festgesellt werden. Vermutlich handelte es sich um eine
Wasseransammlung in einer Talsohle ohne Kleingewassercharakter.

Das Plangebiet wird fast ausschlie3lich von intensiv genutzten Ackerflachen eingenom-
men. Die ErschlieBung des Planteils erfolgt ausgehend von der Leopoldsthaler Stral3e.
Hier ist eine geschotterte Zuwegung vorgesehen. Die bestehenden ErschlieRungswege
sind teilweise betoniert und mit einem Feldsteinpflaster ausgebaut. Ein dartber hinaus
gehender Ausbau ist nicht notwendig.

Der gehoéftsnahe Erdwall im &stlichen Teil des Geltungsbereichs wird als ,Flachen flr
MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft* (M 1) festgesetzt. Weitere Gehdlzstrukturen liegen aufRerhalb des Plangebietes
und begrenzen dieses nach Westen.
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051332/03249)

kS
02120

07190/022111

D Geltungsbereich
Sondergeblet Photovoltaik
Biotope
02120 perennierende Kleingewasser (Sélle, Kolke, Pfuhle etc., <1 ha)
| 022111 Schilf-Rohricht
. » 03239 sonstige einjahrige Ruderalfluren
03243 hochwiichsige, stark nitrophile und ausdauernde Ruderalgesellschaften,
Klettenfluren (Arction lappae), mit Gehdlzbewuchs (Gehélzdeckung 10 - 30%)
03249 sonstige ruderale Staudenfluren
051332 artenarme oder ruderale trockene Griinlandbrachen
I:l 071031 Laubgebische trockener und trockenwarmer Standorte, tiberwiegend heimische Arten
D 07190 Standorttypischer Gehodlzsaum an Gewéssern
09130 Intensivacker

l' UmweltPlan

Abbildung 4: Biotopibersicht
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Bewertung

Die Bewertung der Lebensraume von Pflanzen und Tieren erfolgt auf der Ebene des
Biotoptyps. Zur Bewertung der Biotope wurden die Kriterien Regenerationsfahigkeit,
Gefahrdung/ Seltenheit nach der Roten Liste Biotoptypen der BRD bzw. die Einstufung
als geschiitztes Biotop gemalR 88§ 29, 30 BNatSchG i.V.m. 8817, 18 BbgNatSchAG
sowie die Struktur- und Artenvielfalt und Naturnahe herangezogen. Die Bewertung erfolgt
in funf Stufen (sehr hoch — hoch — mittel — gering — nachrangig/ sehr gering).

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht zum Bestand und zur Bewertung der Bio-
toptypen im Plangebiet. Eine Darstellung der Lage und Kurzbeschreibung der Ausstat-
tung der Biotope erfolgt in Anlage 2.

Tabelle 4: Bestand und Bewertung der Biotoptypen (schwarz) und ihrer Begleitbioto-
pe (grau, kursiv) im Plangebiet

Nr. Biotopcode | Bezeichnung R Bewertung
6 09130 intensiv genutzter Acker - gering
7 02120 perennierende Kleingewasser 8§18 mittel-hoch
(Solle, Kolke, Pfuhle, etc. <1 ha)
07190 standorttypischer Gehdlzsaum an 8§18 hoch
Gewassern
022111 Schilf-Réhricht 818 hoch
11162 beschattete Steinhaufen und Wélle | 818 Mittel-hoch
9 051332 artenarme oder ruderale trockene -
Brachen
10 071031 Laubgebiisch trockener und 818 mittel

trockenwarmer Standorte mit
Uberwiegend heimischen Arten

artenarme oder ruderale trockene | - gering

Brachen

sonstige ruderale Staudenfluren - gering
11 032432 hochwuchsige, stark nitrophile und | - gering

ausdauernde

Ruderalgesellschaften, Klettenfluren
(Arction lappae)

12 03239 sonstige einjahrige Ruderalfluren - gering

13 03239 sonstige einjahrige Ruderalfluren - gering

17

! Schutzstatus BbgNatSchG



Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,,Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow* der Stadt Angermiinde UmweltPlan
Begriindung, Teil: Umweltbericht

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wiirde das Plangebiet auch weiterhin intensiv land-
wirtschaftlich genutzt werden. Aufgrund dieser intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
wuirden sich in diesem Bereich auch keine hochwertigen Biotope mit besonderer Bedeu-
tung neu entwickeln kénnen. Der erfasste Biotopbestand wirde weiterhin fortbestehen.

2.1.3 Fauna

Fur die Erfassung der Fauna des Plangebietes wurden die folgenden Tiergruppen kar-
tiert:

¢ Flederméuse

e Amphibien

e Reptilien

e Brut- und Rastviogel

Im Folgenden werden die fiir das vorliegende Planungsvorhaben relevanten Kartierungs-
ergebnisse zusammenfassend dargestellt. Details und die kartographischen Darstellun-
gen der Kartierungsergebnisse sind den faunistischen Kartierungsberichten zu entneh-
men, welche dem Artenschutzfachbeitrag als Anlagen 1-3 beigefligt sind. Samtliche
Aussagen zu den folgenden Artengruppen sind vollstandig diesem Sondergutachten
entnommen bzw. daraus abgeleitet.

2.1.3.1 Fledermause
Bestand

Zur Erfassung der Fledermause wurden eine Tagesbegehung zur Strukturerfassung, acht
Transekt-Detektorbegehungen, vier Punkt-Stopp-Detektorbegehungen, zwei frihmor-
gendliche Quartiersuchen sowie vier Einsétze von Horchboxen mit jeweils vier Horchbo-
xen Uber drei Nachte durchgefuhrt. Die Erfassungen erfolgten von Mitte April bis Anfang
September 2020. Ziel dieser Begehungen war die allgemeine Bestimmung des Arten-
spektrums im Untersuchungsgebiet und die Erfassung ein- und ausfliegender sowie vor
Quartieren schwarmender Fledermause. Bei der zu Beginn durchgefihrten Tagesbege-
hung wurde das Gelédnde flachendeckend begangen und hinsichtlich seines Potenzials
fur Flederméause bewertet (inkl. Baumhdohlenkontrolle). Wéahrend jeder der Detektorbege-
hungen wurden alle drei festgelegten Transekte jeweils zweimal abgelaufen sowie die
drei Punkt-Stopp-Routen mit jeweils vier Stopps & funf Minuten begangen und alle re-
gistrierten Flederméuse, getrennt in Uberfliegende und jagende Individuen, protokolliert.
Die Horchboxen ermdglichten eine langere Erfassung der Flederméuse an vorhandenen
Gelandestrukturen.
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Es konnten sechs Fledermausarten im Untersuchungsgebiet sicher nachgewiesen wer-
den. Einige Rufe konnten nur bis zur Ebene der Gattung bestimmt werden, wodurch finf
weitere Arten in Frage kommen und in die Betrachtung mit einbezogen werden (Tab. 5).
Besonders der alte Feldweg wurde regelmaRig zur Jagd und von durchziehenden Fle-
dermausen genutzt. Am haufigsten wurde die Zwergfledermaus detektiert. Auch Micken-
fledermause und Mopsfledermause wurden vermehrt detektiert. In Offenlandbereichen
wurden nur vereinzelt jagenden Abendsegler registriert.

Trotz geeigneter Strukturen (Baumhohlen) wurden keine konkreten Quartierein- oder -
ausfliige festgestellt, eine Nutzung durch Einzeltiere zur Zugzeit ist allerdings wabhr-
scheinlich. Durch Bewohner am Siudrand des Vorhabengebietes wurde die Information
Uber eine Wochenstube von vermutlich Zwergflederméusen im Dach des Gehdéftes zuge-
tragen. Zudem besteht der dringende Verdacht, dass aufgrund der Frequentierung an
Gebauderesten im September unterirdische Hohlraume bestehen, welche als Zwischen-
und Winterquartier infrage kommen.

Tabelle 5: Ubersicht zum Schutzstatus der elf im Untersuchungsgebiet detektierten
Fledermausarten

Deutscher Wissenschaftlicher Schutzstatus Gefahrdungsgrad
Artname Artname FFH-Richtlinie |BNatSchG |RL BB RL D EHZ
BB
Braunes Langohr Plecotus auritus \Y S. Q. 3 3 FV
Breitflugelfledermaus* | Eptesicus serotinus \Y S. Q. 3 3 FV
Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula v s. g. 3 \% Ul
Kleiner Abendsegler* | Nyctalus leisleri v s. Q. 2 D Ul
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \Y S. Q. - - Ul
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii \ S. g. 3 Ul
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \Y S. Q. 4 - FV
GroR3e Bartfledermaus | Myotis brandtii vV s. Q. 2 - Ul
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus vV s. Q. 1 - Ul
Grol3es Mausohr Myotis myotis I, IV s. 0. 1 - Ul
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus I, IvV S. Q. 1 2 Ul
RL Rote Liste Brandenburg (Stand 2007) und Rote Liste Deutschland (Stand 2020): 0 — ausgestorben,

verschollen; 1 - vom Aussterben bedroht; 2 - stark gefahrdet; 3 - geféhrdet; V - Vorwarnliste; G - Geféhrdung
anzunehmen, aber Status unbekannt; D - Daten defizitar, Einstufung unmdoglich; R - extrem selten; -

ungefahrdet

FFH-RL Anhang IV — streng geschiitzte Arten von gemeinschaftlichem Interessegemaf der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie)

BNatSchG b. g. - besonders geschiitzt, s. g. — streng geschiitzt , gemaR 8§ 7 Gesetz Uber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)

EHZ BB Erhaltungszustand in Brandenburg (2007): FV = giinstig; U1 = unginstig bis unzureichend; U2 = unginstig
bis schlecht; XX = unbekannt

* Gattung sicher bestimmt, Vorkommen der Art daher méglich

Bewertung
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Innerhalb des Plangebietes besitzt insbesondere der alte Feldweg mit alten Laubbdumen
eine hohe Bedeutung als Jagdgebiet und Flugtrasse wahrend der Zugzeit. Auch das
Feldsoll wird als Jagdhabitat genutzt.

Unter den Gebauderesten am Rand des Feldweges befinden sich mit hoher Wahrschein-
lichkeit Winter- und Zwischenquartiere. Zudem weisen die Baume im Plangebiet Quar-
tierpotenzial durch Baumhdohlen auf.

Fur die Arbeiten/ Zuwegungen zur Errichtung des Solarfeldes sollte der Feldweg somit
nicht miteinbezogen werden.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wiirde das Plangebiet auch weiterhin intensiv land-
wirtschaftlich genutzt werden und die Geholzstrukturen bestehen bleiben. Es ist daher
von einem Fortbestand der erfassten Fledermauspopulationen auszugehen.

2.1.3.2 Amphibien
Bestand

Die Erfassung der Amphibien erfolgte zusammen mit der Reptilienerfassung in sechs
Tages- und einer Nachtbegehung. Im Untersuchungsgebiet wurden durch langsames
Abschreiten samtliche artspezifisch glinstigen Lebensraumstrukturen mit mindestens
mafigem Potential kartiert. Zudem wurden rufende Amphibien aufgenommen.

Zur Zeit der Kartierung befand sich ein temporares Gewdasser auf einer Baustelle im
zentralen Bereich der Vorhabenflache. Im Siidosten konnte eine baumumstandene Sen-
ke erfasst werden, welche in niederschlagsreichen Jahren temporar Wasser fithren dirf-
te.

Als einziger Vertreter der Amphibien konnte am Mitte Mai im Zuge der Brutvogelkartie-
rung eine rufende Wechselkréte im einzigen vorhandenen Gewasser dokumentiert wer-
den. Bei einer genaueren Untersuchung des Gewassers Ende Mai fihre diese nur noch
wenig Wasser und weder Laich noch Amphibien konnten beobachtet werden.

In folgender Tabelle werden fiir die Wechselkrote die Angaben zum Schutzstatus darge-
stellt.

Tabelle 6: Ubersicht zum Schutzstatus der der Wechselkréte

Deutscher Wissenschaftlicher Schutzstatus Gefahrdungsgrad

Artname ALLAE FFH- BNatSchG |RLBB | RLD | EHZ
Richtlinie BB

Wechselkréte Bufotes viridis \Y s. g. 3 3 u2
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Deutscher Wissenschaftlicher Schutzstatus Gefahrdungsgrad
Artnam Artnam
ame tname FFH- BNatSchG |RLBB | RLD | EHZ
Richtlinie BB
RL Rote Liste Brandenburg (2004) und Rote Liste Deutschland (Stand 2009): 0 — ausgestorben, verschollen; 1 -

vom Aussterben bedroht; 2 - stark gefahrdet; 3 - gefahrdet; V - Vorwarnliste; G - Gefahrdung anzunehmen,
aber Status unbekannt; D - Daten defizitar, Einstufung unmdglich; R - extrem selten; * — ungefahrdet

FFH-RL Anhang IV — streng geschitzte Arten von gemeinschaftlichem InteressegemaR der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie)
BNatSchG b. g. - besonders geschutzt, s. g. — streng geschitzt , gemaRR § 7 Gesetz Uber Naturschutz und

Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)

EHZ BB Erhaltungszustand in Brandenburg (2007): FV = gunstig; U1 = ungunstig bis unzureichend; U2 = unginstig
bis schlecht; XX = unbekannt

Bewertung

Fur die Wechselkrote aber auch die Kreuzkrote oder die Knoblauchkréte besteht ein
bedingtes Potenzial als Lebensraum, allerdings fehlen in niederschlagsarmen Perioden-
geeignete Laichgewdasser innerhalb der Flache und in der naheren Umgebung.

Ein etabliertes Vorkommen innerhalb des Plangebietes ist deshalb unwahrscheinlich.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchflihrung der Planung wiirde das Plangebiet auch weiterhin intensiv land-
wirtschaftlich genutzt werden und die vorhandene Senke bestehen bleiben.

2.1.3.3 Reptilien
Bestand

Die Erfassung der Amphibien erfolgte zusammen mit der Reptilienerfassung in sechs
Tages- und einer Nachtbegehung. Im Untersuchungsgebiet wurden durch langsames
Abschreiten samtliche artspezifisch glinstigen Lebensraumstrukturen mit mindestens
mafigem Potential kartiert. Fir eine Unabhangigkeit von der Tageszeit wurde die Bege-
hungsrichtung bei jedem Termin gewechselt. Im Fokus der Kartierung stand die Zau-
neidechse als Art des Anhang IV der FFH-RL. Wenn méglich wurde zudem eine Klassifi-
zierung der Altersgruppe in adulte, subadulte und juvenile Individuen gemacht sowie das
Geschlecht bestimmit.

In vier von sechs Begehungen konnte die Zauneidechse in den Randbereichen oder
aulRerhalb des Vorhabengebietes erfasst werden. Die Waldeidechse wurde an zwei
Begehungsterminen kartiert.

Deutscher Wissenschaftlicher Schutzstatus Geféahrdungsgrad
Artname ALLAE FFH- BNatSchG |RLBB | RLD | EHZ
Richtlinie BB
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Deutscher Wissenschaftlicher Schutzstatus Gefahrdungsgrad
Artname ALISHE FFH- BNatSchG |RLBB | RLD | EHZ
Richtlinie BB
Waldeidechse Zootoca vivipara - b. g. G \
Zauneidechse Lacerta agilis IV s. g. 3 \% Ul
RL Rote Liste Brandenburg (2004) und Rote Liste Deutschland (Stand 2009): 0 — ausgestorben, verschollen; 1 -

vom Aussterben bedroht; 2 - stark gefahrdet; 3 - gefahrdet; V - Vorwarnliste; G - Gefahrdung anzunehmen,
aber Status unbekannt; D - Daten defizitar, Einstufung unmdglich; R - extrem selten; * — ungefahrdet

FFH-RL Anhang IV — streng geschitzte Arten von gemeinschaftlichem InteressegemaR der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie)

BNatSchG b. g. - besonders geschitzt, s. g. — streng geschitzt , gemalR § 7 Gesetz Uber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)

EHZ BB Erhaltungszustand in Brandenburg (2007): FV = giinstig; U1 = unglnstig bis unzureichend; U2 = ungiinstig

bis schlecht; XX = unbekannt

Bewertung

Der Untersuchungsraum ist im zentralen Bereich eine Ackerflache mit vergleichsweise
geringem Potential als Lebensraum flr die heimischen Reptilienarten. Allerdings sind die
Randstrukturen an der 6stlichen und westlichen Grenze der Vorhabenflache als Ganzjah-
reslebensraum mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse von Bedeutung.

Der an der Westgrenze liegende Feldweg verlauft von Nord nach Siud, was eine fast
ganztagige Besonnung nach sich zieht. Hinzu kommen die fir die Zauneidechse typi-
schen Habitatelemente wie Lesesteinhaufen, und Totholzansammlungen bzw. Reisighau-
fen. Auch die im Osten angrenzenden Saumstrukturen weisen teils hohe Potentiale als
Lebensraum fiir Reptilien auf. Die sonnenexponierten Béschungen der 6stlichen Grenze
des Plangebietes sind dabei hervorzuheben. Als Flache mit besonders hohem Potential
muss auch die sudostlich der Vorhabenflache aul3erhalb des Plangebietes liegende
Brachflache genannt werden.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchfuhrung der Planung wiirde das Plangebiet auch weiterhin intensiv land-
wirtschaftlich genutzt werden. Die Saumstrukturen blieben erhalten. Daher ist von einem
Fortbestand der vorhandenen Reptilienpopulation in den randlichen Saumstrukturen
auszugehen.

2.1.3.4 Brutvogel
Bestand

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte im Untersuchungsraum (s. Abbildung 5:  Untersu-
chungsraum Brutvogelkartierung) Uber eine Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005)
auf sieben Tages- und zwei Nachtbegehungen im Zeitraum Ende Februar bis Juni 2020.
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Bei jeder Begehung wurden alle registrierten Végel punktgenau in eine Gelandekarte
eingezeichnet.
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Abbildung 5: Untersuchungsraum Brutvogelkartierung

Im Rahmen der Auswertung wurden die im Gelande vorgenommenen Eintragungen auf
Artkarten Ubertragen. Von dort aus konnten die Reviere abgegrenzt werden.

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden 36 Arten im Zuge der Brutvogelkartierung
festgestellt. Davon konnten insgesamt 25 Arten als Brutvogel eingeordnet werden (siehe
Tabelle 7: Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet).

Bei 11 Arten (u.a. Rotmilan, Rohrweihe, Mausebussard, Kranich, Wacholderdrossel)
berechtigte die Nachweisqualitéat nicht die Ausweisung von Revieren. Beobachtungen
dieser Arten wurden als Nahrungsgast oder Brutzeitfeststellung gewertet, d. h. diese
Arten wurden zwar im artgemafen Lebensraum innerhalb der Wertungsgrenzen beo-
bachtet, aber aus den Beobachtungen liel3 sich nach den Vorgaben in SUDBECK et al.
(2005) kein Brutverdacht ableiten oder sie suchten das B-Plangebiet nur zur Nahrungs-
suche auf. Diese Arten sind somit nicht dem Brutbestand zuzurechnen.

Es erfolgte keine Feststellung von Greifvogelhorsten im Untersuchungsraum, allerdings
wird ein Rotmilanhorst in der ndheren Umgebung aufRerhalb des 200 m-Untersuchungs-
gebietes vermutet.
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Bewertung

Fur die britenden Arten wurden insgesamt 78 Reviere (Brutnachweis und/oder Brutver-
dacht) innerhalb des Untersuchungsraumes ausgewiesen. Von den Rote Liste-Arten
erreicht nur die Feldlerche relativ hohe Siedlungsdichten. Das bewohnte Gehoft im sid-
westlichen Teil des Untersuchungsraums wird u.a. von der Rauchschwalbe zur Brut und
zur Jungenaufzucht genutzt.

Die Siedlungsschwerpunkte korrelieren deutlich mit den Strukturelementen, in erster Linie
sind das die alte Allee am westlichen Rand des Plangebiets sowie Gehdlz- und Saum-
strukturen im dstlichen Randteil des Plangebiets. Dartiber hinaus waren am Feldsoll und
im Bereich der Grundstiicke Reviere verschiedener Brutvogelarten festzustellen. In der
offenen Feldflur (Ackerflache) direkt im Plangebiet konnten lediglich Feldlerchen und die
Schafstelze als Brutvdgel ermittelt werden.

In der Ergebnisdarstellung werden solche Arten als ,wertgebend* betrachtet, die mindes-
tens eines der folgenden Kriterien erfillen:

- Gefahrdungsstatus 0, 1, 2, 3 oder R (extrem selten) der aktuellen Roten Liste
Deutschland bzw. Brandenburg

- streng geschitzte Art nach Bundesnaturschutzgesetz (8 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG)

- Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie

- Brutbestand der Art in BB < 800 Brutpaare (Kategorien s, ss, es und ex der aktu-
ellen Roten Liste BB)

- Art mit einem hohen Anteil am Gesamtbestand in Deutschland (in der aktuellen
Roten Liste BB mit 31 - 50% bzw. 50% des deutschen Gesamtbestandes ge-
kennzeichnete Art)

- Koloniebriter im UG

Von den kartierten Brutvogelarten (mit Brutnachweis/-verdacht) sind 7 den wertgebenden
Arten (grau hinterlegt) zuzuordnen (s. nachfolgende Tabelle).

Tabelle 7: Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet

(AT I EE) el (R2|6189£)a (R2|E)2|‘30) BNG VS-RL Bestand BB
Amsel 3 * * 8 h
Bachstelze 1 * * 8§ h
Blaumeise 1 * * 8§ h
Bluthanfling 1 3 3 § mh/h
Buchfink 3 * * 8§ h
Dorngrasmiicke 7 \% * 8 h
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Art (deutsch) ég\;fg}g RL BB RL D
(2019) (2020) BNG VS-RL Bestand BB

Feldlerche 17 3 3 8 h
Feldsperling 5 \% \Y, § h
Gartengrasmicke 1 * * 8§ h
Goldammer 2 * * 8§ h
Grauammer 6 * Vv 8§ mh/h
Haussperling mind. 7 * * 8§ h
Jagdfasan 1 k.A. kK.A 3 mh
Klappergrasmiicke 2 * * 8 h
Kohlmeise 5 * * § h
Kuckuck 1 * 3 § mh
Monchsgrasmiicke 1 * * 8§ h
Nachtigall 2 * * § h
Nebelkréhe 1 * * § h
Neuntoter 4 3 * 8§ X h
Rauchschwalbe mind. 2 Y, \Y § h
Ringeltaube 1 * * 8§ h
Star 1 * 3 8§ h
Stieglitz 2 * * 8 mh/h
Wiesenschafstelze 1 * * 8§ mh/h

Legende: RL M-V = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (2014); RL D = Rote Liste Deutschland (2015), 0 = Bestand
erloschen, 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark geféahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, n.b. = nicht
bewertet

Bei der Betrachtung dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass im Kartierzeitraum Bauar-
beiten auf einer das Untersuchungsgebiet querenden Trasse stattfanden, die zu fortwéh-
renden Storungen fuhrten.

Daher besteht keine hinreichende Sicherheit, dass die Verteilung der Arten im Gebiet
sowie das Artinventar zur Ganze den eigentlichen Zustand darstellen.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wiirde das Plangebiet auch weiterhin intensiv land-
wirtschaftlich genutzt werden. Es ist daher von einem Fortbestand der erfassten Reviere
im Plangebiet und Umfeld auszugehen.
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2.1.3.5 Rastvogel

Bestand

Das Untersuchungsgebiet umfasste das Plangebiet zuziglich eines 1000 m-Bereiches
(Abbildung 6). Reliefbedingt bezog der Vogelerfasser an wechselnden Beobachtungs-
punkten Position, von denen aus sich ein guter Uberblick Uiber einen moglichst groRRen
Bereich des Untersuchungsgebietes ergab. Pro Beobachtungstag wurden Uber einen
Zeitraum von vier Stunden die anwesenden und durchziehenden Vogelarten protokolliert.

Abbildung 6: Untersuchungsraum Zug- und Rastvogelkartierung (zum Vergleich 200 m-
Bereich der Brutvogelkartierung)

Die Rastvogel wurden auf insgesamt 18 Begehungen im Zeitraum Juli 2020 bis April
2021 erfasst. Die Kartierung umfasste folgende Artengruppen:

* Kraniche, Ganse, Sing- und Zwergschwan, Kiebitz, Goldregenpfeifer
« alle Greifvogelarten

» Grof3trappe

* regelmafRige Ansammlungen anderer Wasser- und Watvogelarten

* Ansammlungen anderer Vogelarten

Rastende Kraniche, Sing-/Zwergschwane und nordische Géanse hielten sich von der
Anzahl in Grenzen, da auf den Ackerflachen im Untersuchungsraum keine attraktiven
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Nahrungsflachen wie Maisstoppeln Uber einen langeren Zeitraum vorhanden waren.
Neben Wacholder- und Rotdrosseln konnten einige weitere Singvogeltrupps festgestellt
werden, jedoch nur in geringer Anzahl. Nur vereinzelt waren Vertreter der Greifvogel und
Falken rastend zu beobachten.

Von den Voégeln ohne Bodenkontakt wurden Blass- und Saatganse am haufigsten beo-
bachtet und bildeten die individuenstarkste Gruppe. Durchziehende Stare und Rauch-
schwalben waren auch in groRerer Zahl vertreten. Kiebitze und Kraniche wurden sowonhl
nahrungssuchend, als auch uberfliegend/ziehend beobachtet. Singschwéne wurden nur
Uberfliegend und in geringer Zahl beobachtet. Aus den Artengruppen der Greifvégel und
Falken waren regelmaRig Mausebussarde, Rotmilane und Turmfalken zu sichten. Dar-
Uber hinaus konnten Seeadler, Habicht, Merlin und Raufubussard nachgewiesen wer-
den. Vereinzelte Singvogeltrupps bildeten Finken, Ammern und Sperlinge.

Aus den im Kartierbericht dargestellten Altdaten lasst sich eine Nutzung des PG als
Nahrungshabitat durch Kraniche erkennen (bis zu 790 Ind.). Die mindestens 1.200 m
entfernten Hintenteiche bei Biesenbrow scheinen insb. auch durch Blass- und Saatganse
als Schlaf-/Rastgewasser genutzt zu werden.

Bewertung

GroRRere Trupps von Gansen hielten sich deutlich in Wassernahe (6stlich der Hintentei-
che) im slidwestlichen Bereich des Untersuchungsgebiets auf. Im Bereich des Plangebie-
tes waren u.a. einzelne Trupps von Singvogeln und kleinere Trupps von Kranichen (bis
max. 64 Individuen) zu beobachten. Kiebitztrupps wurden vor allem in einiger Entfernung
zum Plangebiet festgestellt. Die Mehrzahl der weiteren Sing-/Kleinvogeltrupps sind im
Bereich der alten Eichenallee beobachtet worden.

Die Ergebnisse der Rastvogelansammlungen sind fur den direkten Bereich des Plange-
bietes nur bedingt als reprasentativ anzusehen. Im Zeitraum 2020/21 wurden im Bereich
der EUGAL-Trasse, welche das Untersuchungsgebiet von NW nach SO durchquerte,
durch Bauarbeiten wiederkehrende Stérungen festgestellt. Eine Nutzung des Plangebie-
tes als Nahrungsflache fir stérempfindliche Rastvogelarten wie Schwane, Ganse, Krani-
che oder Kiebitze kann daher nicht ausgeschlossen werden.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wiirde das Plangebiet auch weiterhin intensiv land-
wirtschaftlich genutzt werden. Es ist daher von einem Fortbestand der urspriinglichen
Nutzung durch Rastvdgel im Plangebiet und Umfeld auszugehen.
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2.1.3.6 Weitere Arten

Fur sonstige Arten des Anhang IV der FFH-RL wie z. B. Libellen, Schmetterlinge usw.
sind keine Vorkommen im Gebiet bekannt oder keine geeigneten Biotope vorhanden.

2.1.4 Biologische Vielfalt
Bestand

Die drei Ebenen der Biologischen Vielfalt (genetische Vielfalt, Artenvielfalt und Okosys-
temvielfalt) werden, soweit sie fir das Plangebiet relevant und im Rahmen des vorgege-
benen Untersuchungsrahmens erfassbar sind, Uber die Biotoptypen und tber die faunis-
tischen Kartierungen sowie Uber eine Analyse potentieller Habitate ausgewahlter Tier-
gruppen erfasst.

Die genetische Vielfalt ist die Vielfalt innerhalb einer Art (intraspezifische Biodiversitét)
und wird, soweit fur das Plangebiet relevant und im Rahmen des vorgesehenen Untersu-
chungsrahmens erfassbar, in den Textpassagen zu den Pflanzen und Tieren dargestellt.

Die Artenvielfalt (interspezifische Biodiversitat) beinhaltet die Artenzahl von Flora und
Fauna innerhalb des zu betrachtenden Raumes. Es erfolgt eine selektive Darstellung und
Bewertung der Artenvielfalt Gber die Darstellung der Kartierungsergebnisse.

Die Okosystemvielfalt ist die Vielfalt der Okosysteme und Landnutzungsarten im Plange-
biet. Die Erfassung der unterschiedlichen Okosysteme erfolgt (iber die Biotopkartierung,
da Biotoptypen bzw. Biotopkomplexe die kleinsten Erfassungseinheiten von Lebensrau-
men fur Pflanzen und Tiere darstellen, in denen jeweils einheitliche standortliche Bedin-
gungen herrschen, so dass die Biotoptypen auch als kleinste Einheiten der Okosysteme-
bene aufgefasst werden kénnen. Beziiglich der Darstellung der Okosystemvielfalt wird
daher auf die Beschreibung und Bewertung der Biotoptypen verwiesen.

Bewertung

Aus den erfassten Daten zum Bestand von Fauna und Flora im Plangebiet I&asst sich
keine besondere Bedeutung des Plangebietes fir die biologische Vielfalt ableiten. Das
Plangebiet ist damit von allgemeiner Bedeutung fiir die biologische Vielfalt.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung ist davon auszugehen, dass das Plangebiet auch
weiterhin intensiv landwirtschaftlich genutzt wird. Es ist daher nicht zu erwarten, dass
sich die biologische Vielfalt im Plangebiet erhéhen wird.
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2.1.5 Flache

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Flache bezieht sich auf den Geltungsbereich
des Plangebietes.

Bestand und Bewertung

Das Plangebiet hat einen Umfang von 87,3 ha. Die Nutzung ist landwirtschaftlich be-
stimmt, der grof3te Flachenanteil wird durch Intensivacker eingenommen. Kleinrdumig
sind weiterhin Ruderalfluren sowie eine trockene Griinlandbrache ausgepréagt, in gerin-
gem Umfang grenzen Laubgebiische und eine Obstbaumallee an das Gebiet. Zusatzlich
ist innerhalb der Ackerflache ein Kleingewasser vorhanden. Im Untersuchungsraum
existieren keine vollversiegelten und/ oder mit Gebauden bebauten Flachen.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung

Es ist davon auszugehen, dass das Plangebiet bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens
auch weiterhin vorrangig einer intensiven Landwirtschaft unterliegt. Eine Anderung der
derzeitigen Nutzungen im Plangebiet wird nicht erwartet.

2.1.6 Boden

Der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Boden bezieht sich auf den Geltungsbereich
des Plangebietes.

Bestand

Das 87,3 ha grol3e Plangebiet befindet sich in einem Landschaftsraum, dessen heutiges
Erscheinungsbild durch die Téatigkeit des Inlandeises (Weichselglazial) und seiner
Schmelzwasser wéhrend des Pleistozans sowie durch anschlieRende spéatglaziale und
holozédne Materialumlagerungs- und Verwitterungsprozesse entstanden ist. Im Holozan
bildeten sich zudem in tieferen Lagen grol3e Moorgebiete (z. B. Talbereiche der Welse im
Suden, der Ucker im Westen sowie der Randow im Osten). Dazwischen erheben sich die
Hochflachen der Grundmordnen (Uckermarkische Platte). Das typische Substrat des
Plangebietes ist sandiger Geschiebelehm/-mergel, der im Zuge der jungsten Vereisungs-
phase zur Ablagerung kam. Vereinzelt finden sich in Senkenlage Abschlammsedimente
(LBGR 2022a, vgl. Abbildung 7).

Die geomorphologischen Verhéaltnisse des Raumes sind durch ein flach welliges, nach
Nordosten ansteigendes Relief mit kuppigen Hochlagen (z. B. Langer Berg mit ca. 100 m
Hohe) gekennzeichnet. Die durchschnittliche Héhenlage liegt etwa zwischen + 60 m NHN
und + 75 m NHN.

Entsprechend dem Ausgangssubstrat und den vorherrschenden Hydromorphieverhalt-
nissen haben sich in den sickerwasserbestimmten sandigen Lehmbereichen verbreitet
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Parabraunerde, Braunerde-Parabraunerde, Braunerde-Fahlerde sowie deren Vergesell-
schaftungsformen herausgebildet. Bei Grund- oder Stauwassereinfluss kdnnen unterge-
ordnet Gley-Parabraunerde bzw. Pseudogley-Parabraunerde auftreten (BUK 200 - BGR
2009). Die Bodenzahlen liegen vorherrschend bei > 50 und verbreitet zwischen 30 — 50
(landwirtschaftliches Ertragspotenzial, LBGR 2022b, vgl. Abbildung 7) bzw. in einem
Wertebereich der Bodenrichtwerte von 31 bis 50 fur Ackerland sowie von 21 bis 50 fir
Grinland (ermittelt nach Bestimmungen aus Baugesetzbuch, Immobilienwertermittlungs-
verordnung und Brandenburgischer Bodenrichtwertlinie; LGB 2022, Stand der Daten
01/2022).

Bedingt durch die Reliefenergie und die im Plangebiet oberflachennah anstehenden
sandigen Lehme besteht eine potenzielle Gefédhrdung des Bodens durch Wassererosion
(bei Niederschlag aufgrund der feinen Kérnung des Substrates Verschlammen der Poren
und infolge dessen Wasserabfluss auf der Bodenoberflache unter Mitnahme losgel6ster
Partikel, LBGR 2022B). Die Ackerflache wird im Westen von einer strukturreichen Allee
und im Osten von einer Hecke begrenzt. Mittig im Areal verlauft ein dauerhaft begriinter
Streifen (Trassenverlauf EUGAL). In Kombination mit dem durch Wind maRig erodierba-
ren Substrat ist eine geringe bis mittlere Winderosionsgefahrdung des Bodens gegeben
(LBGR 2022B).

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine Altlastenverdachtsflachen im Untersuchungs-
raum bekannt (CAsTus GmMBH 2022).
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Abbildung 7: Geologie und Béden im Plangebiet

Bewertung

Bei den Bdden im Untersuchungsraum handelt es sich um Bdden in intensiver landwirt-
schaftlicher Nutzung mit einer hohen Nahrstoff- und Pufferkapazitat (aufgrund des domi-
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nierenden lehmigen, z. T. sandigen Substrates), deren Ertragsfunktion als hoch einzu-
ordnen ist (mittlere bis hohe Bodenzahlen). Die Boden unterliegen infolge der landwirt-
schaftlichen Nutzung einer starken anthropogenen Beeinflussung. Durch die regelmé&Rige
mechanische Belastung (Befahren mit schwerem Gerat) sind die Boden im Plangebiet
bereits vorverdichtet. Bedingt durch das hohe Puffer- und Austauschvermdgen lehmiger
Substrate werden eindringende Nahr- und Schadstoffe gebunden bzw. umgewandelt und
so teilweise dem Stoffkreislauf entzogen. Die Béden werden beziglich ihres landschafts-
haushaltlichen Bodenpotenzials mit hoch bewertet.

Infolge des vorrangig lehmigen Substrates mit seinen guten Puffer- und Austauscheigen-
schaften ist die Empfindlichkeit der Béden gegeniber Stoffeintrag als mittel bis hoch
sowie gegenulber Verdichtung als mittel bis hoch (bei erhéhter Bodenfeuchte) einzustu-
fen.

Nach Karte 3 des Landschaftsprogramms des Landes Brandenburg (MLUK 2018) liegt
der Geltungsbereich des B-Planes innerhalb eines Areals, in dem die bodenschonende
Bewirtschaftung landwirtschaftlich leistungsfahiger Boden als schutzgutbezogenes Ziel
vorgegeben ist. Die Karte 3 weist weiterhin Standorte typischer brandenburgischer Béden
aus, deren Merkmalsauspragungen besonders deutlich sind und die sich zudem in einem
naturnahen Erhaltungszustand befinden. Die im Plangebiet durch die BUK 200 (BGR
2009) erfasste Parabraunerde zahlt prinzipiell zu diesen typischen Bodenbildungen
Brandenburgs. Aufgrund ihres nicht reprasentativen Profils (Verédnderung des Hori-
zontaufbaus durch andauernde landwirtschaftliche Nutzung) ist sie im Plangebiet jedoch
als nicht schutzwirdig einzuordnen.

Unter Berlcksichtigung aller zuvor beschriebenen Eigenschaften der Bdden im Gel-
tungsbereich des B-Planes wird das Schutzgut Boden insgesamt als hoch bewertet.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung ist davon auszugehen, dass die Boden im Plangebiet
auch weiterhin intensiv landwirtschaftlich genutzt werden. Bodenversiegelungen durch
Bauvorhaben sind unwahrscheinlich, da das Plangebiet keinen raumlich-funktionellen
Zusammenhang zu gréReren Siedlungsgebieten besitzt.

2.1.7 Wasser

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Wasser bezieht sich auf den Geltungsbereich
des Plangebietes.
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Bestand
Grundwasser

Der hydrogeologische Bau des Untergrundes ist im Wesentlichen durch die quartaren
Ablagerungen gepragt. Die einzelnen Vereisungsphasen des Pleistozans hinterliel3en
eine Abfolge aus glazifluvialen, glazilimnischen und glazigenen Ablagerungen, die sche-
matisch durch die Stockwerksgliederung der Grundwasserstauer und -leiter verdeutlicht
wird.

Ein unbedeckter Grundwasserleiter (GWL 1) existiert im Plangebiet nicht, da oberfla-
chennah Geschiebelehm/-mergel anstehen. Der genutzte obere Grundwasserleiter
(GWL 2) hat eine zwischen 3 und 20 m schwankende M&chtigkeit (STACKEBRANDT 2010),
die Grundwasserflurabstdnde sind mit 30 bis 40 m unter GOK gro3 (LFU 2022A). Die
Grundwasserneubildung betragt im Durchschnitt 90 — 100 mm/a (LFU 2022B). Bedingt
durch eine Hochlage des Grundwassers im Raum Meichow (ca. 3,5 km nérdlich von
Leopoldsthal) ist die HauptflieRrichtung nach Sudosten zur Welseniederung hin. Diese
fungiert in weiten Bereichen als Grundwasserentlastungsgebiet (geringe Flurabstande
LFU 2022A; Entwasserung in die Vorflut — Graben, Welse).

Das Plangebiet befindet sich au3erhalb von Wasserschutzgebieten. Das nachstgelegene
Wasserschutzgebiet ist ca. 3 km nordwestlich in der Ortslage Pol3en ausgewiesen (Zone
| und Il des WSG PolRen/ WSG_ID 5538, LFU 2022cC).

Oberflachenwasser

Die aktuelle Biotopkartierung erfasst im Plangebiet ein Standgewésser. Es handelt sich
dabei um ein unter gesetzlichem Schutz stehendes perennierendes Kleingewasser (Bio-
topnr. 7). Weiterhin kann es innerhalb von Senkenbereichen im Acker bei starken Nie-
derschlagen zur Ausbildung von temporaren Wasserflachen kommen.

Im Plangebiet und dessen Umgebung sind keine Hochwasserrisikogebiete bzw. Uber-
schwemmungsgebiete ausgewiesen (LFU 2022A).

Bewertung
Grundwasser

Zur Bewertung der Grundwasserverhdltnisse werden die Grundwasserneubildung sowie
die Bedeutung des Grundwassers fir den Landschaftshaushalt (grundwasserabhéangige
Landdkosysteme) herangezogen. Beziglich der Neubildung von Grundwasser kommt
dem Plangebiet eine mittlere Bedeutung zu (hoher Grundwasserflurabstand, Neubil-
dungsrate < 100 mm/a). Das Plangebiet befindet sich zudem aufRerhalb von Wasser-
schutzgebieten. Fir den Landschaftshaushalt ist das Grundwasser im betrachteten
Raum aufgrund der hohen Flurabstédnde von geringer Bedeutung (gem. LFU 2022A keine
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grundwasserabhangigen Landdkosysteme ausgewiesen). Der Grundwasserbestand wird
insgesamt mit gering bis mittel bewertet.

Grundwasser ist gegeniber Stoffeintragen aus der Niederschlagsversickerung als hoch
empfindlich zu bewerten. Infolge der grof3en Flurabstédnde sowie des Vorhandenseins
einer bindigen Deckschicht (gutes Rickhaltevermogen) ist das Grundwasser des genutz-
ten Grundwasserleiters (GWL 2) gegenuber Stoffeintragen gut geschitzt.

Oberflachenwasser

Zur Bewertung der Standgewasser werden der Naturlichkeitsgrad sowie die Qualitat des
Wassers herangezogen. Lt. aktueller Biotopkartierung ist das im Plangebiet befindliche
Standgewasser gesetzlich geschitzt. Das Soll (Biotopnr. 7) besitzt eine naturnahe Aus-
pragung mit Bewuchs (Geholze aus einheimischen Arten). Die ggf. bei langanhaltenden
Niederschlagsereignissen auftretenden Wasserflachen besitzen lediglich einen tempora-
ren Charakter. Zur Gewasserglte liegen keine Daten vor, sie wird jedoch maR3geblich von
der Nutzung auf den benachbarten Flachen beeinflusst. Dementsprechend ist eine er-
hohte Nahrstoffkonzentration zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der oben dargelegten
Parameter wird das Soll als hoch bewertet. Eine unter bestimmten Bedingungen tempo-
rar ausgebildete Wasserflache wird als gering bewertet.

Generell weisen Gewasser eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Beeintrachtigungen der
Gewassergite auf. Besteht bereits eine Vorbelastung des Gewassers durch erhéhte
Nahr- oder Schadstoffkonzentrationen, ist die Empfindlichkeit ggf. herabgesetzt, sofern
durch ein zusatzliches Einbringen weiterer Inhaltsstoffe das Gewassersystem nicht zum
Kippen gebracht wird. Die Empfindlichkeit gegenliber Stoffeintragen wird fur das im Plan-
gebiet befindliche abflusslose Oberflachengewasser als mittel bis hoch eingestuft (eine
Vorbelastung durch die landwirtschaftliche Nutzung der umgebenden Flachen ist anzu-
nehmen, s. Beschreibung Biotope im Kartierbericht, MULLER 2021).

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung
Grundwasser

Der derzeitige Wasserhaushalt wird beibehalten. Weiterhin bleiben potenzielle Stoffein-
trédge ins Grundwasser bestehen, da das Gebiet auch weiterhin einer intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung unterliegt.

Oberflachenwasser

Die bestehenden Oberflachenwasserverhaltnisse werden beibehalten (Stoffeintrage).
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2.1.8 Luft
Bestand

Angaben zur Luftgite im Plangebiet liegen nicht vor. Aufgrund der landlichen Lage und
guten Durchliftung des Plangebietes ist von keiner nennenswerten Vorbelastung der
Luftqualitat auszugehen.

Bewertung

Das Plangebiet besitzt keine Funktionsbeziehung zu Gebieten mit einer beeintrachtigten
Luftglite. Dem Plangebiet wird daher diesbezliglich eine allgemeine Bedeutung fir das
Schutzgut Luft zugeordnet.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wird die landwirtschaftliche Nutzung im Plangebiet
fortgefuihrt. Hinsichtlich der Luftgite im Plangebiet sind damit keine Veranderungen zu
erwarten.

2.1.9 Klima
Bestand

Der mittlere jahrliche Niederschlag liegt bei etwa 671 mm (Station Angerminde, die
mittlere Jahrestemperatur bei 9,7°C (Station Angermuinde).

Vegetationsauspragung, Wasserverhaltnisse, Relief- und Bodenverhaltnisse modifizieren
diese makroklimatischen Verhéltnisse zum ortlich herrschenden Lokal- bzw. Gelandekli-
ma. Das intensiv landwirtschaftlich genutzte Plangebiet ist einem Freilandklimatop (Kalt-
luftentstehung) zuzuordnen.
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Bewertung

Die klimatischen Verhdltnisse im Plangebiet sind von allgemeiner Bedeutung. Das Plan-
gebiet besitzt keine besondere Bedeutung als klimatischer Ausgleichsraum fiir belastete
Gebiete, wie z.B. Uberwarmte Siedlungskerne. Die Ackerflachen sind keinen ausgeprag-
ten Belastungsraumen zuzuordnen. Die Agrarflachen unter den Modulen werden zu
extensiven Grinlandwiesen weiterentwickelt. Die Verminderung der Kaltluftproduktion
wird dadurch verringert. Durch die Aufstdnderung der Module bleibt dieser Bereich flr
den Luftaustausch durchgangig.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung

Es ist davon auszugehen, dass im Plangebiet die landwirtschaftliche Nutzung fortgefihrt
wird, so dass sich die bestehenden klimatischen Verhéaltnisse im Plangebiet nicht andern
werden.

Global betrachtet entfallt bei Nichtdurchfihrung der Planung ein Beitrag der fur den welt-
weiten Klimaschutz unerlasslichen CO,-Reduzierung. Werden die Klimaschutzziele ver-
fehlt, wird es zu einer weiteren Erderw&rmung mit einer Zunahme von Extremereignissen
(Trockenheit, Starkniederschlage) kommen, die letztendlich auch Auswirkungen auf die
klimatischen Verhaltnisse des Plangebietes haben werden.

2.1.10 Landschaft
Bestand

Das Landschaftsbild des Plangebietes ist gepragt durch offene, grof3flachige, intensiv
bewirtschaftete Ackerflaichen auf bewegtem Relief mit Gelandehthen von ca. 60 m NHN
bis ca. 90 m NHN. Im Plangebiet sind nur wenige gliedernde Elemente ausgepragt (Feld-
soll mit Gehélzsaum, kleinere Ruderalfluren).

Gem. der Landschaftsbildbewertung im Anhang Teil 5 zu RPG UCKERMARK-BARMIN
(2016) partizipiert der Vorhabenraum an der kuppigen offenen Ackerlandschaft (Ucker-
mark), in ihrer Eigenart gepragt durch offene Hugellandschaft mit reizvollen Fernsichten
tiber Kuppen und Téler. Das Landschaftsbild ist typisch fur offene Endmoranenlandschaf-
ten und regional nur in der Uckermark verbreitet. Durch die Offenheit der Landschaft
ergibt sich eine hohe Sichttransparenz.
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Abbildung 8: Landschaftsbildpragende Elemente im Plangebiet (rot gestrichelt) und
weiterer Umgebung

Bewertung

Das Landschaftsbild wurde gem. MLUL —2000/ 2018, Karte Landschaftsbild (s. Abbildung
9) als Typ mit vorhandenem Eigencharakter (mittlere Bedeutung) bewertet (Landschafts-
raum mittlerer Erlebniswirksamkeit gem. Karte 3.6 in MLUL —-2000/ 2018, s. ). Gem.
Landschaftsrahmenplans des Landkreises Uckermark hat das Plangebietes eine allge-
meine Bedeutung fur das Landschaftsbild (s. Abbildung 11).

Gem. der Landschaftsbildbewertung im Anhang Teil 5 zu RPG UCKERMARK-BARMIN
(2016) wurde dem Landschaftshild aufgrund der geringen Vielfalt, der mittleren Naturna-
he und des mittleren Eigenartserhalts ein mittlerer asthetischer Eigenwert zugewiesen.
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Abbildung 9: Ausschnitt aus Karte 3.5 ,Landschaftsbild®, MLUL —2000/ 2018 mit Lage
des Plangebietes
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Abbildung 10: Ausschnitt aus Karte 3.6 ,Ziele Erholung®, MLUL —2000/ 2018 mit Lage
des Plangebietes (rot gestrickelt)
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Abbildung 11: Auszug aus Karte 7 ,Landschaftsbild“ des Landschaftsrahmenplans Land-
kreis Uckermark (Bereich B-Plan-Gebiet rot umrandet)
Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wird das Landschaftsbild auch weiterhin durch eine
intensive landwirtschaftliche Ackernutzung gepragt.

2.1.11 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Bestand
Bau- und Kunstdenkmale sind im Plangebiet nicht vorhanden.

In der Themenkarte ,Bodendenkmale®; sind Vorkommen von Bodendenkmalen im Plan-
gebiet nicht verzeichnet. Gem. Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehérde vom
05.12.2019 (AZ 63- 03127-19-46) sind im Plangebiet die drei folgenden Bodendenkmale
sicher bekannt:

- Biesenbrow 035: Siedlung der Bronze- bis Eisenzeit und Slawenzeit sowie Einzel-
fund der Jungsteinzeit (auf 200 m Lange der Gastrasse hachgewiesen)

25, https://geoportal.brandenburg.de/de/cms/portal/geodaten/themenkarten, letzter aufruf 04.05.2022
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- Biesenbrow 034: Siedlung der Bronze- bis Eisenzeit und Slawenzeit sowie Einzel-
fund aus dem Mittelalter (auf 180 m Lange der Gastrasse nachgewiesen)

- Biesenbrow 033: urgeschichtliche Siedlung (auf 200 m Lénge der Gastrasse
nachgewiesen)

Diese wurden im Zuge der Verlegung der OPAL- und EUGAL-Ferngastrassen entdeckt
und im Trassenbereich archéologisch untersucht.

0 500 1000 1500 2000 Meter _*_

Abbildung 12: Historische Ubersichtskarte (geolog. MTB 1899) mit derzeit bekannten
Bodendenkmalen (Stand: 12.11.2019)

Das gesamte Plangebiet ist damit eine ,Bodendenkmalverdachtsflache®.

Die Trassen der Erdgasleitungen OPAL und EUGAL queren ca. mittig das Plangebiet.
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Bewertung

Das Plangebiet stellt als Bodendenkmalverdachtsflache ein Kulturgut mit ggf. besonderer
Bedeutung dar. Die Erdgasleitungen sind Sachgiter mit besonderer Bedeutung.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung

Eventuell im Plangebiet vorhandene, bislang nicht bekannte Bodendenkmale bleiben
unentdeckt und wirden unverandert fortbestehen. Der Erdgastrassenbestand wirde
ebenfalls fortbestehen.

2.2 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfihrung der
Planung

Die geplante Photovoltaik-Freiflachenanlage dient der klimaneutralen Erzeugung von
Strom. Das Vorhaben der Stadt Angermiinde, Baurecht fir eine Photovoltaik-
Freiflachenanlage zu schaffen, hat somit grundsatzlich positive Auswirkungen auf den
Naturhaushalt im Sinne des Klimaschutzes.

2.2.1 Schutzgut Mensch, Gesundheit des Menschen und Bevélkerung

Das Vorhaben hat keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch,
Gesundheit des Menschen und die Bevdlkerung. Es wird kein Standort Gberplant, der fur
die Wohn- und Erholungsfunktion von Bedeutung ist.

Beeintrachtigungen durch potenzielle Reflexionen (Blendwirkungen, Lichtreflexionen)
sind aufgrund von Entfernung und/oder Winkel zu Immissionsquellen sowie durch die
Umfassung eines Einzelhofes nicht zu erwarten.

Da das Vorhaben dem globalen Klimaschutz dient, leistet es allgemein auch einen Bei-
trag zum Schutz der Lebensgrundlagen des Menschen und zum Gesundheit des Men-
schen (u.a. Vermeidung von haufigeren und l&anger andauernden gesundheitsgeféhrden-
den Hitzeperioden).

2.2.2 Schutzgut Pflanzen und Tiere, biologische Vielfalt

Das Vorhaben fuhrt zum Verlust von intensiv genutzten landwirtschaftlichen Nutzflachen
mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung.

Ex ist keine Féllung bzw. Rodung von Baumen und Gehélzen geplant. Hochwertigere
Strukturen, einschl. angrenzende Gehdlzstrukturen, welche im Gebiet liegen bzw. an-
grenzen, bleiben ebenso erhalten und werden innerhalb des Plangebietes als ,Flachen
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fur MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft” festgesetzt. Sie werden in ihrer Lebensraumfunktion aufgewertet durch die
Festsetzung eines umliegenden Pufferstreifens als private Grinflache (M 3) sowie die
Integration in die geplante extensive Grunlandnutzung, die als Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Photovoltaik” festgesetzt ist (M 2). Dieses Grinland wird kiinftig auch
als Verbundstruktur zwischen den genannten Biotopstrukturen dienen. Au3erdem dienen
das private Grinland sowie die Flache des kinftigen Solarparks selbst verstarkt als
Nahrungshabitat fiir Insektenfressende Vogelarten, sodass zukinftig eine erhéhte Dichte
von Brutvogeln in den sich anschlieBenden Flachen mdglich ist. Dazu dient auch die
Aufstellung von Bienenkasten.

Die Anlage der Modultische erfolgt unter Beachtung einer Bodenfreiheit von mind. 60 cm,
so dass bodengebunden lebendende Tiere weiterhin wandern kdnnen. Fir flugfahige
Tiere Ubt die Photovoltaikanlage grundséatzlich keine Barrierewirkung aus. Da mit der
Errichtung der Photovoltaikanlage bislang intensiv bewirtschaftete Ackerflachen in exten-
sive Wiesenflachen umgewandelt werden, ist davon auszugehen, dass sich das Nah-
rungsangebot von Insekten insgesamt erhéhen wird, so dass auch insektenfressende
Tierarten, welche die Geholzstrukturen als Lebensraum nutzen, von der Errichtung der
Photovoltaikanlage profitieren werden.

Flederméuse werde vom Vorhaben nicht beeintrachtigt. lhre Quartiere und Jagdgebiete
sowie Leitstrukturen (Baumreihen) bleiben weiterhin bestehen. Die Wechselrichter wer-
den im Abstand von mindestens 100 m zu dem vermuteten Fledermauswinterquartier
(Biotop 12831 entlang des Gramsower Weg) errichtet.

Da sich im Plangebiet keine Population der kartierten Wechselkrote befindet, tragt das
Errichten und Betreiben der Photovoltaikanlage zu keiner Beeintrachtigung bei.

Die Populationen der Wald- und Zauneidechse beschranken sich schwerpunktmaRig auf
die westliche und 6stliche Grenze des Plangebietes, deren Strukturen nicht durch das
Vorhaben beeintrachtigt werden.

Mdgliche Stérungen der Amphibien durch die Einz&unung der Photovoltaik-Anlagen
(Vermeidung von Barrierewirkungen) werden durch Gewaéhrleistung der Bodenfreiheit
begegnet.

Das im Zuge der Baufeldfreimachung bestehende Risiko einer Zerstérung von Vogelnes-
tern und -gelegen sowie der Totung von Jungvdgeln von Bodenbriitern (Feldlerche sowie
sonstige Arten des Offenlandes) durch das Befahren von Offenlandflachen wird durch die
MalRnahme zur Bauzeitenregelung auf ein unerhebliches Mal3 reduziert. Der Gefahr von
mittelbaren Verletzungs- und Totungsrisiken von Reproduktionsstadien, z. B. durch bau-
bedingte Vergramung von Altvogeln vom Gelege im Umfeld des Baufeldes wird ebenfalls
mit einer Bauzeitenregelung begegnet.

Anlagenbedingt bestehen keine erheblich erhdhten Risiken fir die im Untersuchungsge-
biet nachgewiesenen Brutvogelarten. Die Brutvogel sind in der Lage, sich nach Beendi-
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gung der Bauarbeiten bzw. in der nachsten Brutperiode im Plangebiet bzw. dessen Nah-
bereichen anzusiedeln, sodass ggf. beeintrachtigte Reviere nur temporar beansprucht
werden. Studien belegen, dass die Feldlerche, welche im Offenland des Plangebietes
britet, in der Lage ist inmitten von Solarparks zu briten (TROLTZSCH & NEULING 2013).

In Bezug auf die Rastvdgel sind vor allem anlagebedingte Wirkungen durch den Verlust
potenzieller Nahrungsflachen fir stérempfindliche Arten wie Ganse oder den Kranich
relevant. Um mogliche Beeintrachtigungen der Schlafplatzfunktion des Rastgewassers
Hintenteiche bei Biesenbrow zu vermeiden, werden in raumlicher Nahe zum Rastgewdas-
ser Nahrungsflachen fir Ganse, Kraniche und Schwane aufgewertet.

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt sind nicht zu erwarten.

2.2.3 Schutzgut Flache

Durch die baubedingte Beanspruchung in Form von Baufeldfreimachung, Verkehr,
Transport, Lager-/ Baunebenflachen sowie Bodenab- und eauftrag sind Umnutzungen/
Uberlagerungen der Flache gegeben. Die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme wird
aufgrund ihrer nur voribergehenden Wirkung (Rickbau der Lagerflachen, Baunebenfla-
chen etc.) als gering bewertet.

Anlagebedingt entsteht durch das Rammen der Pfosten zur Errichtung der Modultische,
die Errichtung von Trafos sowie Speicheranlagen eine kleinflachige neue Vollversiege-
lung/ Neuinanspruchnahme von Flache (CAsTus GMBH 2022) im Plangebiet. Zudem wird
eine Zuwegung im sidlichen Teil des Plangebietes gebaut (Schotterweg). Mit den o. g.
baulichen Mafinahmen ist eine Nutzungsanderung im Vergleich zur derzeitigen Nutzung
verbunden. Diese Nutzungsanderung ist dauerhaft.

Durch die Errichtung der Photovoltaikanlage werden ausschliel3lich intensiv genutzte
Landwirtschaftsflichen beansprucht. Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens kommt es
zu einer Nutzungsanderung. Dabei wird der Intensivacker sukzessive in Extensivgrinland
umgewandelt. Diese Nutzungsénderung ist dauerhatft.

Unter Berlcksichtigung der o. g. kleinrAumigen Verluste sowie der Flachenverfiigbarkeit
fur die Landwirtschaft im Umfeld des Plangebietes wird die Auswirkung auf das Schutz-
gut Flache bezuglich der Flacheninanspruchnahme/ Anderung der Nutzungsart als gering
gewertet.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu prognostizieren.

2.2.4 Schutzgut Boden

Durch die baubedingte Beanspruchung in Form von Baufeldfreimachung, Verkehr,
Transport, Lager-/ Baunebenflachen sowie Bodenab- und eauftrag sind Funktionsbeein-
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trachtigungen von Boden gegeben. Aufgrund der bereits anthropogen beeintrachtigten
Boden hoher Wertigkeit sind baubedingte Auswirkungen durch Verdichtung infolge des
Befahrens mit schwerem Baugeréat, durch Ablagerung von Bau- und Bodenmaterial sowie
durch Flacheninanspruchnahme als gering einzustufen. Es ist zu bertcksichtigen, dass
die Verdichtungsneigung lehmiger Béden mit zunehmendem Wassergehalt (z. B. wah-
rend niederschlagsreicher Wetterlagen) steigt.

Der im Zuge der Erdkabelverlegung notwendige Bodenaushub findet insgesamt auf
kleiner Flache statt. Zudem erfolgt die sofortige Verfillung des max. 1,2 m tiefen Kabelgra-
bens mit dem Bodenaushub nach Legen des Kabels. Unter Bertlicksichtigung der Vorbe-
lastung (jahrliches Pfliigen) ist die Auswirkung fur den Boden als gering einzuordnen.

Potenzielle Auswirkungen durch bauzeitliche Schadstoff- und Staubemissionen, die
infolge des Baustellenverkehrs/+betriebs und maoglicher Unfélle oder Havarien entstehen,
werden aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten im Baubetrieb, der sehr kleinrau-
migen Ausbreitung und der schnellen Behebbarkeit als geringfiigig bzw. zu vernachlassi-
gen eingestuft.

Anlagebedingt fiihrt das Vorhaben zu punktuellen Bodenversiegelungen im Bereich der
Aufstanderungen der Modultische sowie zu kleinflachigen Bodenversiegelungen im Be-
reich der Nebenanlagen. Bei dieser neu entstehenden Vollversiegelung (ca. 3.000 m)
handelt es sich um geringfligige Bodenverluste, der Anteil der vorhabenbedingten dauer-
haften Versiegelung betrdgt weniger als 1% der Gesamtflache des Sondergebietes
(Castus GMBH 2022). Fur die erforderliche Zuwegung werden Schotterwege angelegt,
dies entspricht einer neuen dauerhaften Teilversiegelung von ca. 400 m2 (CAsTUS GMBH
2022), die aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme zu einer geringen Funktions-
beeintrachtigung des Bodens in diesem Bereich fihrt. Fir einen sparsamen und scho-
nenden Umgang mit Grund und Boden im Sinne der Bodenschutzklausel des § la
BauGB dient weiterhin die MaRfestsetzung der GRZ von 0,6 (optimale Ausnutzung des
Plangebietes fur die Errichtung der Photovoltaik-Freiflachenanlage).

In den Bereichen, die von einer Uberdeckung mit Solarmodulen (Beschattung) betroffen
sind, kann es zu Anderungen im Bodenwasserhaushalt kommen (geringere Verdunstung,
erhéhte Bodenfeuchte etc.). Niederschlagswasser wird trotz der Uberdachung weiterhin
ungehindert im Boden versickern kbénnen (Abstand zwischen den Modultischreihen be-
trdgt mindestens 2,5 m, Bodenfreiheit mind. 0,6 m Uber Geldndeoberkante; CASTUS
GMBH 2022). Ebenso fluhrt die sukzessive Umwandlung von Intensivacker in Grinland
mit extensiver Bewirtschaftung zu einer Verbesserung von Bodenfunktionen (z. B. Ver-
besserung des Bodengefiiges durch Vermeidung weiterer Verdichtung, Erhalten der
Horizontabfolge durch entfallenden Umbruch des Bodens). Zudem wird durch die ganz-
jahrig geschlossene Vegetationsdecke die Gefahr der Bodenerosion durch Wind und
Wasser herabgesetzt. Bezlglich des Schutzgutes Bodens sind 0. g. Aspekte als Positiv-
wirkung zu bewerten.
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Die Verbesserung einzelner Bodenfunktionen fuhrt insgesamt zu einer Aufwertung des
Bodens beziglich seiner Funktion als Standort/ Habitat fur Tiere und Bodenorganismen
(Lebensraumfunktion).

Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu prognostizieren.

2.2.5 Schutzgut Wasser

Die nachfolgende Betrachtung der Auswirkungen erfolgt ausschlieRlich fir das Kleinge-
wasser mit der Biotopnr. 7. Ggf. bei Wasserlberschuss auftretende Wasserflachen in
Ackersenken finden keine Berlicksichtigung.

Durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen (Material- und Lagerflachen, Baustellen-
einrichtung etc.) wird vortibergehend die zur Versickerung von Niederschlagen zur Verfu-
gung stehende Flache eingeschrankt. Die temporar teilversiegelten Flachen werden
unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten zurlickgebaut und stehen wieder als Versi-
ckerungsflache zur Verfiigung. Auswirkungen auf den Bodenwasserhaushalt sind daher
auszuschlieRen.

Bauzeitliche Flachenbeanspruchungen im Bereich des Solls werden ausgeschlossen.

Wahrend der Bauphase besteht weiterhin die Gefahr von Schadstoffeintragen in Grund-
und Oberflachenwasser als Folge von baustellenbedingten Emissionen, Unféllen oder
Havarien. Dabei kann es kleinrAumig zu einem kurzfristigen Schadstoffeintrag kommen.
Aufgrund der gegebenenfalls punktuell zu erwartenden Kontaminationsquellen, der Ver-
wendung biologisch abbaubarer Ole und Schmierstoffe sowie der geringen Fahrge-
schwindigkeiten im Baustellenbereich werden die Auswirkungen als gering erachtet.

Anlagebedingt werden Flachen versiegelt bzw. Uberdacht, die bislang der Versickerung
von Niederschlag dienten. Nach Realisierung der Planung ist diese Funktion im Bereich
der Aufstanderungen sowie im Bereich der Nebenanlagen nicht mehr und im Bereich
unterhalb der Modultische nur noch eingeschrénkt wirksam. Da es sich um punktuelle
Vollversiegelungen handelt, das Wasser von den schréag gestellten Flachen der Modulti-
sche ablaufen und in den Zwischenraumen versickern kann, im direkten Umfeld ausrei-
chend Versickerungsflachen gleicher Qualitat zur Verfiigung stehen sowie eine Beschat-
tung des Bodens zu einer geringeren Verdunstung und damit zu einer erhéhten Boden-
feuchte fuhren kann, wird die Auswirkung auf den Bodenwasserhaushalt als positv be-
wertet.

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Soll werden ausgeschlossen, da in diesem Be-
reich keine Versiegelung bzw. Uberdachung stattfindet (Grenze der Baufelder fur die
Modultische aufRerhalb von Gewasserbiotopen).

Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu prognostizieren.
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2.2.6 Schutzgut Luft

Das Vorhaben hat keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Luftqualitat.

2.2.7 Schutzgut Klima

Fur das Schutzgut Klima sind — global betrachtet — positive Auswirkungen zu erwarten.
Die geplante Photovoltaikanlage leistet einen Beitrag zum globalen Klimaschutz durch
COgz-Einsparung bei der Erzeugung von Strom.

2.2.8 Schutzgut Landschaft

Durch das Aufstellen der Solarmodule mit einer Hohenbegrenzung von max. 4 m wird
das Landschaftsbild im betreffenden Bereich Uberpragt. Die visuelle Reichweite der
Auswirkungen ist dabei abhangig von den Reliefauspragungen auf unterschiedliche
Raume begrenzt. Dabei ergeben sich immer wieder in Teilabschnitten Sichtbarkeiten
auch aus groéReren Entfernungen.
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Abbildung 13: Nummern der Blickpunkte (BP) der nhachfolgenden Fotos
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- keine Sichtbarkeit der Solarmodule aus den Niederungsbereichen des Schmidt-
graben einschl. des NSG Hintenteiche bei Biesenbrow durch deren Einschnittlage
im Gelande und die > 1 km Entfernung zum Solarpark (s. nachstehende Abbildun-
gen); LSG/Biosphérenreservat durch Sichtbeeintrachtigung nicht betroffen

Abbildung 14: Blickpunkt 3 von nordlich Biesenbrow (Kreuzung Leopoldsthaler Straf3e mit
Briester Weg) in Richtung Solarpark: keine Sichtbarkeit des Solarparks

Abbildung 15: Blickpunkt 4 von nérdlich Altenhof (angrenzend an NSG Hintenteiche bei
Biesenbrow) in Richtung Solarpark: keine Sichtbarkeit des Solarparks

Bereich Solarparkplanung

Abbildung 16: Blickpunkt 6 vom Feldweg nérdlich Altenhof in Richtung Solarpark: abge-
minderte Sichtbarkeit des Solarparks durch vorgelagerte lineare Gehdlz-
strukturen

- Sichtbarkeit der Solarmodule aus sudlichen und stddéstlichen Bereichen aufgrund
des sacht ansteigenden Reliefs (s. nachstehende Abbildungen); Lage der Berei-
che aul3erhalb des LSG/Biospharenreservates
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Bereich Solarparkplanung

Abbildung 17: Blickpunkt 8 vom Briester Weg in Richtung Solarpark: Sichtbarkeit des
Solarparks im Hintergrund durch erhdhte Lage im Gelénde

Bereich Solarparkplanung

Abbildung 18: Blickpunkt 10 von StralRe sudlich Golm in Richtung Solarpark: Sichtbarkeit
des Solarparks im Hintergrund durch erhdhte Lage im Gelande

- keine Sichtbarkeit der Solarmodule aus nordéstlichen Bereichen aufgrund der vor-
gelagerten Relieferhéhungen (Langer Berg, Weinberg)

Abbildung 19: Blickpunkt 11 von Stral3e noérdlich Golm in Richtung Solarpark: keine
Sichtbarkeit durch vorgelagerte Gelandehthen

- Sichtbarkeit der Solarmodule aus nordwestlichen Bereichen (LSG/ Biospharenre-
servat, s. nachstehende Abbildungen)
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Bereich Solarparkplanung

Abbildung 20: Blickpunkt 12 von der Bundesstral3e sudlich Pol3en in Richtung Solarpark:
Sichtbarkeit des Solarparks im Hintergrund (dem Rapsfeld nachgeordnet)

Bereich Solarparkplanung

Abbildung 21: Blickpunkt 1 von der Bundesstral3e nérdlich Schmiedeberg in Richtung
Solarpark: Sichtbarkeit des Solarparks im Hintergrund (dem Rapsfeld
nachgeordnet)

Bereich Solarparkplanung

Abbildung 22: Blickpunkt 18 vom Feldweg westlich Leopoldsthal in Richtung Solarpark:
kaum Sichtbarkeit des Solarparks im Hintergrund (dem Rapsfeld sowie
den Siedlungsstrukturen nachgeordnet)
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Abbildung 23: Blickpunkt 19 vom Leopoldsthaler Weg sudlich Leopoldsthal in Richtung
Solarpark: keine Sichtbarkeit des Solarparks (links im Bildhintergrund So-
larpark-begrenzende Obstbaumallee)

Bereich Solarparkplanung

Abbildung 24: Blickpunkt 20 vom Leopoldsthaler Weg sudlich Leopoldsthal in Richtung
Solarpark: Sichtbarkeit des Solarparks (im Bildhintergrund Solarpark-
begrenzende Obstbaumallee)

Abbildung 25: Blickpunkt 21 vom Leopoldsthaler Weg sudlich Leopoldsthal in Richtung
Nord Uber den Solarpark: Sichtbarkeit des Solarparks

Die Sichtbarkeit des Solarparks betrifft Uberwiegend einen Landschaftsraum mit mittlerer
Erlebniswirksamkeit und ein Landschaftsbild mittlerer Wertigkeit. Im Bereich héherwerti-
ger Landschaftsbildelemente wie z. B. den Niederungsbereichen des Schmidtgrabens
sind die Module Uberwiegend nicht sichtbar. Aus dem Landschaftsschutzgebiet/ Biospha-
renreservat ergeben sich vereinzelte Sichtbeziehungen auf den Solarpark aufgrund der
hohen Gelandelage.
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Besondere Wert- und Funktionselemente des Schutzgutes Landschaft sind durch das
Vorhaben nicht betroffen.

Mit dem B-Plan zulassige Nutzungen und damit verbundene Eingriffe ordnen sich aus-
schlieBlich auf aktuell als Intensivacker genutzten Flachen ein. Alle aktuell vorhandenen
landschaftsbildwirksamen Kleinstrukturen bleiben erhalten.

2.2.9 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgditer

Die bisher bekannten Bodendenkmale sowie die Gasleitungstrassen von OPAL und
EUGAL werden durch das Planvorhaben nicht beriihrt. Dieser Bereich ist im B-Plan als
Griunflache ausgewiesen.

Im Zuge der Umsetzung des Planungsvorhabens besteht fir den Bodendenkmalver-
dachtsbereich das Risiko, dass bislang unbekannte Bodendenkmale verandert bzw.
anteilig zerstort werden.

2.2.10 Wechsel- und Kumulationswirkungen

Uber die bereits dargestellten Umweltauswirkungen hinaus sind keine weiteren erhebli-
chen Umweltauswirkungen durch Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu
erwarten.
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2.2.11 Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Die nachfolgende Tabelle enthélt eine zusammenfassende Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen.

Tabelle 8: Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen
Schutzgiter
. L] 2 b ©
Wirkungs- c T S = =
X = - g < 0 e &= 3 -is
ursache Wirkfaktor o c o [ o= 2] = LD
< @ 7] o c o o8 0 o 2 <
R & Ex 8 & %o & £ =L
Tl = €3 a = oS = g <0
Flachenbeanspruchung 0 - - 0 0 - - 0 3
Bau ] ] ] o
optische, akustische und stoffliche Emissionen - - - - 0 - 0 0 -
Flachenbeanspruchung ° - - [ ° - - (1) S.0
Anlage optische Wirkungen - - - - - - ® (X -
vertikale Hindernisse im Luftraum - - - - - - - - -
Schall, visuelle Wirkungen, Flachenbewirtschaftung - ()4 - ()4 - -(+)° [ - - - -
Betrieb . .
sonstige Emissionen - - (+)8 - - - - - -
+ = positive Auswirkungen - = keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten o = vorlibergehende Umweltauswirkungen zu erwarten
° = gering erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten @@ — mittel bis hoch erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten
00 =im Sinne des UVPG erheblich nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten

3 Bewertung der Umweltauswirkungen in Abhangigkeit von moglichen Funden bislang unbekannter Bodendenkmale
4 Beitrag zur Reduzierung von Stoffeintragen durch Extensivierung der Bodennutzung
5Zunahme der Artenvielfalt hoherer Pflanzen, Aufwertung der Biotopausstattung

6 Beitrag zur CO,-Reduktion
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2.3 MalRRnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich

2.3.1 Malnahmen zur Vermeidung und Minderung

Zur Reduzierung der Blendwirkung werden Photovoltaik-Module mit Anti-Reflexions-
Eigenschaften verwendet, die deutlich weniger Sonnenlicht reflektieren als Standard-
Module.

Zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen in Natur und Landschaft werden die fol-
genden Festsetzungen getroffen:

- Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und
Landschaft werden zum Erhalt festgesetzt

2.3 Fuor die offenen Einfriedungen, wie Maschendraht- und Stabgitterzaune, am Rand
und innerhalb des sonstigen Sondergebietes wird eine hdchstzuldssige Héhe von
2,50 m U NHN festgesetzt. Bezugspunkt ist das anstehende Gelande. Bei der zu-
lassigen Einfriedung der Photovoltaik-Freiflachenanlage mit einem Zaun ist ein
Mindestabstand der unteren Kante der Einfriedung vom Erdboden von 10 cm ein-
zuhalten oder es sind alternativ Querungshilfen fur Kleintiere vorzusehen.

3.1 Im Sondergebiet Photovoltaik sind neu anzulegende Straf3en und Wege nur in
wasser- und luftdurchlassiger Bauweise statthaft. Alle die Wasser- und Luftdurch-
lassigkeit mindernden Befestigungen, wie Betonunterbau, Fugenverguss, Asphal-
tierungen und Betonierungen sind unzulassig.

4.1 Innerhalb der mit M 1 gekennzeichnete Flache wird zur optischen Abgrenzung des
landwirtschatftlichen Hofes ein bepflanzter Erdwall errichtet.

4.2 Innerhalb der mit M 2 gekennzeichneten Flachen sind die nicht bebauten Flachen,
einschlielich der Flachen zwischen den Modultischreihen und unterhalb der Mo-
dultische durch Einsaat als naturnahe Wiese zu entwickeln. Bodenbearbeitungen
und eine Verwendung von Diinge- oder Pflanzenschutzmittel sind unzulassig. Die
Flachen sind max. 2 mal jahrlich zu méahen. Frihester Mahdtermin ist der 1. Juli.
Das Mahdgut ist vor Ort zu belassen. Die Mahdhohe betragt 10 cm Uber Gelandeober-
kante. Walzen und Schleppen ist nur bei Bedarf und nach Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehorde max. 1 mal im Jahr zulassig und erfolgt nicht im
Zeitraum 1. Mérz bis zum 15. September. Anstelle der Mahd kann auch eine Schaf-
beweidung mit einem Besatz von max. 0,8 Grof3vieheinheiten (GVE) je Hektar erfolgen.

4.3 Die mit M 3 gekennzeichneten Flachen (private Grinflachen) werden als naturnahe
Wiese (Extensivgriinland) entwickelt. Fir die Mahd gilt das unter 4.2 festgesetzte.
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Gewahrleistung des Gebietsschutzes gem. § 34 BNatSchG sowie des besonderen
Artenschutzes nach 88§ 44 ff BNatSchG

Die Abprufung des Gebietsschutzes fur Natura 2000-Gebiete nach 88 34 BNatSchG
erfolgte in gesonderten Unterlagen jeweils fiir die Schutzgebiete:

- EU-Vogelschutzgebiet ,Schorfheide-Chorin® (DE 2948-401): FFH-Vertraglichkeits-
untersuchung

- FFH-Gebiet ,Hintenteiche bei Biesenbrow (DE 2849-301): FFH-Vertraglichkeits-
voruntersuchung

Die Abprifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach 88 44 ff BNatSchG erfolgt
in einer gesonderten Unterlage, im sog. Artenschutzfachbeitrag.

Um eine Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1
BNatSchG zu vermeiden und das Vorhaben gem. § 34 BNatSchG vertraglich mit dem
EU-Vogelschutzgebiet ,,Schorfheide-Chorin“ (DE 2948-401) zu gestalten, sind folgenden
MalRnahmen vorgesehen:

VermeidungsmafRnahmen Fledermause

FM-VM 1: Die Wechselrichter werden im Abstand von mindestens 100 m zu dem vermu-
teten Fledermauswinterquartier (Biotop 12831 entlang des Gramsower Weg)
errichtet.

VermeidungsmalRnahmen Amphibien

AM-VM 1. Wenn zum Bauzeitraum Wasser in der Senke steht und sich der betreffende
Bauzeitraum mit dem Laichzeitraum der Wechselkrote Uberlagert (April bis
September), ist der Wasserbereich durch geschultes Fachpersonal nach
Laich und Larven abzusuchen. Der Bau in dem Bereich kann nur fortgesetzt
werden, wenn nichts gefunden wird oder wenn sichergestellt werden kann,
dass es durch den Bau keine Beeintrachtigung gibt.

AM-VM 2: Die Umzaunung der Anlage soll entweder aufgestandert erfolgen (min. 10 cm
Bodenfreiheit) oder sie soll eine Maschenweite von mindestens 10x10 cm
aufweisen.

VermeidungsmalRnahmen Brut- und Rastvogel

BV-VM 1: Zum Schutz der Brutvogel erfolgt die Baufeldfreimachung auf3erhalb der
Brutzeit, d. h. nur im Zeitraum vom 01. September bis 28. Februar. Der Bau
der Photovoltaik-Freiflachenanlage ist spatestens bis zum 01. Méarz zu begin-
nen und kontinuierlich wahrend der Brutzeit fortzufihren, so dass eine
Brutansiedlung nur auf3erhalb stark gestorter Bereiche erfolgt.
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RV-VM 1:

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit méglich, wenn durch 6ko-
logisch geschultes Fachpersonal vor Baubeginn nachgewiesen wird, dass im
betroffenen Bereich keine Brutvogel siedeln oder durch ein spezifisches Ma-
nagement (angepasste Bauablaufplanung, Offenhaltung wahrend der Brutzeit
bis Baubeginn (Schwarzbrache), Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintre-
ten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann. Zusétzlich sind
langere Bauunterbrechungen zu vermeiden. Sind seit der letzten Bautatigkeit
mehr als 5 Tage vergangen, ist das Plangebiet inklusive 50 m-Umfeld erneut
auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu tUberprifen.

Es werden in der Region gelegene Ackerflachen im 2.000 m-Umfeld der
Hintenteiche (direkt ¢stlich an die Hintenteiche angrenzend) als Rast- und
Nahrungsflache fur Ganse, Schwéne und Kraniche auf ca. 8 ha aufgewertet:
Anbau von Winterraps und Wintergetreide auf mehreren in rdumlicher Nahe
zum Schlafgewasser liegenden Ackerflachen und Verbleib des aufgewachse-
nen Getreides auf der Flache bis in den Sommer des nachfolgenden Jahres.
Die Ackerflachen werden in drei Teilflachen unterteilt. Die Bewirtschaftung
soll sicherstellen, dass in jedem Jahr wahrend der Rastzeit (August/ Septem-
ber bis April des Folgejahres) jeweils eine Flache mit Winterraps, eine mit
aufgelaufenem Getreide (Austrieb) und eine mit Getreide-Ernteresten den
Rastvogeln zu Verfligung steht. Somit sollen giinstige Nahrungsflachen mit
einer hohen Nahrungsverflgbarkeit fir Ganse, Schwane und Kraniche ge-
schaffen werden. Dabei dient Winterraps insbesondere als Nahrungspflanze
fur Schwéane und Wintergetreide als Nahrungspflanze fir Ganse und Kraniche
(Gruin- bzw. Kdrnernahrung).

VermeidungsmalRnahmen Amphibien

Am-VM 1:

Rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten sind an den Graben im Nordosten
und im Sudosten des nordlichen Teils des Plangebietes sowie um die Graben
des sudlichen Teils des Plangebietes durchgehende Amphibienschutzzaune
aufzustellen. Die genaue Lage der Zaune sind ggf. durch die Okologische
Baubegleitung anzupassen. Sie sind wahrend der gesamten Bauzeit vorzu-
halten (ausgenommen ist lediglich der Zeitraum von Ende November bis An-
fang Februar) und in den ZeitrAumen der Laichwanderungen (Anfang Februar
bis Anfang Mai) und der Riickwanderungen (Anfang September bis Ende No-
vember) zu betreuen (Fangen und Umsetzen wandernder Amphibien; Zu-
ricksetzen von Reptilien und anderen Kleintieren, die Zeitrdume kénnen wit-
terungsbedingt abweichen und sind wahrend der Bauphase zu konkretisie-
ren).
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Am-VM 2: Zur Vermeidung einer anlage-/betriebsbedingten Barrierewirkung fir migrie-
rende Amphibien ist die Umz&unung der Photovoltaik-Anlage entweder auf-
gestandert (min. 10 cm Bodenfreiheit) oder weist eine Maschenweite von min.
10x10 cm auf.

Malnahmen zur Vermeidung einer Zerstérung von Bodendenkmalen

Wenn wéahrend der Erdarbeiten in der Erde oder im Wasser Sachen, Mehrheiten von
Sachen, Teile oder Spuren von Sachen gefunden werden, von denen anzunehmen ist,
dass es sich um Denkmale (8§ 2 Abs. 1 BbgDSchG) handelt, sind diese gemaR 8§ 11 (1)
des Denkmalschutzgesetzes des Landes Brandenburg vom 22. Juli 1991, in der aktuel-
len Fassung vom 24. Mai 2004 (GVBI.I/04, [Nr. 09], S.215) in unveréandertem Zustand zu
erhalten und der zustandigen unteren Denkmalschutzbehdrde unverziglich anzuzeigen.

Okologische Bauuberwachung (6BB)

Zur Sicherung der naturschutzfachlichen Forderungen und Mal3nahmen ist vor Beginn
der BaumalRnahme eine 6kologische Bauiiberwachung zur fachlichen Qualitatssicherung
abzusichern. Der Einsatz der 6kologischen Baubegleitung ist durch eine naturschutzfach-
lich ausgebildete Fachkraft durchzufiihren. Die hierflr zu bestellende Person und ein
Stellvertreter sind der Naturschutzbehdrde zwei Wochen vor Baubeginn zu benennen.
Die Baubegleitung hat sdmtliche MaRhahmen vor Baudurchfiihrung zu koordinieren und
entsprechende Schutzmaflinahmen fir die angrenzenden Biotope, fur Boden und Grund-
sowie Oberflachenwasser festzulegen.

Die 6kologische Bauiiberwachung nimmt an allen Bauberatungen teil und weist die am
Bau Beschéttigten in die naturschutzfachlichen und 6kologischen Aspekte der Bauaus-
fihrung ein. Der Bauablauf ist zu dokumentieren (Protokolle, Fotos). Es ist eine Doku-
mentation von Schadensféallen vorzunehmen.

Die 6kologische Baulberwachung ist wahrend der gesamten Baumafinahme zu gewéhr-
leisten und erst nach Fertigstellung der Baumal3nahme abgeschlossen. Sollten wéahrend
der Bauphase unerwartet artenschutzrechtliche Konflikte auftreten, sind diese durch die
0BB, in Abstimmung mit der UNB, zu vermeiden.

2.3.2 MalRnahmen zum Ausgleich

Zur Kompensation der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft sind folgende
Maflinahmen geplant:

e Innerhalb der mit M 1 gekennzeichneten Flache (2.420 m?) erfolgt eine Aufwal-
lung mit Bepflanzung. Je 100 m? Pflanzflache sind wie folgt zu bepflanzen:
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o 10 Heister der Art Malus sylvestris / Holzapfel

o 10 Straucher der Art Rosa canina / Hunds-Rose

o 10 Straucher der Art Rosa rubiginosa / Wein-Rose

o 10 Straucher der Art Cornus sanguina / Roter Hartriegel

o 10 Straucher der Art Corylus avellana / Gemeine Hasel

o 15 Straucher der Art Prunus spinosa / Schlehdorn

o 15 Straucher der Art Rhamnus cathartica / Purgier-Kreuzdorn

e Innerhalb der mit M 3 gekennzeichneten Flachen (private Grinflachen) werden
als naturnahe Wiese (Extensivgrinland) auf einer Flache von 9,82 ha entwickelt.

Beschreibung der Ausgleichsmalinahmen im Plangebiet

Die Malinahmenflachen im Plangebiet (M 2) werden 71.78 ha als Grinland hergestellt
und dauerhaft extensiv gepflegt. Bislang ackerbaulich genutzte Flachen erhalten eine
Ansaat mit einer regionaltypischen und standortgerechten Saatgutmischung. Die Pflege
erfolgt als extensive Mahwiese oder alternativ durch Beweidung. Fir die Nutzung als
extensive Mahwiese werden die folgenden Festsetzungen getroffen (MLEUL 2016):

e Erstansaat mit standortheimischem Saatgut bzw. mit VWW zertifiziertem Saatgut
oder Saatgut gleichwertiger Zertifizierungen der Herkunftsregion 4 (Ostdeutsches
Tiefland)

¢ keine Bodenbearbeitung, kein Pflegeumbruch

e Walzen und Schleppen nur bei Bedarf und nach Abstimmung mit der zustandigen
Naturschutzbehérde max. 1 mal im Jahr, nicht im Zeitraum 1. Marz bis zum 15.
September

e keine Verwendung von Diinge- oder Pflanzenschutzmittel

e max. 2 mal jahrlich Mahd

e frihester Mahdtermin 1. Juli

e Mahdhohe 10 cm Uber Geléandeoberkante

Fur die alternative extensive Weidenutzung gilt die folgende Vorgabe (MLEUL, 2016):

¢ Maximalbesatzstarke (mittlere Tierdichte je Weideperiode): max. 0,8 GroRvie-
heinheiten (GVE) je Hektar (ggf. Nachmahd mit Abfuhr des Mahguts erforderlich)

Externe AusgleichsmaflRnahmen
Es werden keine externen Ausgleichsflachen in Anspruch genommen.

Fur Ganse, Schwane und Kraniche erfolgt eine Aufwertung von Ackerflachen als Rast-
und Nahrungsflache in raumlicher Nahe zum Schlafgewésser, Rast- und Sammelplatz
LHintenteiche* (s. MaRnahmeblatt in Anlage 1).
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2.4 Angaben zu in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmaoglichkeiten
und zu den wesentlichen Grinden fur die getroffene Wahl

Fur die Errichtung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen bestehen hinsichtlich der Stand-
ortwahl Beschrankungen. Standorte im Innenbereich sowie in Waldflachen schliel3en sich
grundsétzlich aus.

Investoren sind hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit von Freiflachenphotovoltaikanlagen auf
grof¥flachigen, landwirtschaftlichen Flachen angewiesen. Im Gemeindegebiet Angermun-
de stehen den Investoren derzeit keine weiteren grof3flachigen, landwirtschaftlichen
Flachen zur Verfigung.

2.5 Beschreibung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen, die aufgrund der
Anfalligkeit der nach dem Bebauungsplan zuldssigen Vorhaben fur schwere
Unfélle oder Katastrophen auf die Schutzgtiter zu erwarten sind

Eine Anfalligkeit der nach dem Bebauungsplan zulassigen Vorhaben fiir schwere Unfélle
oder Katastrophen ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht vorhanden. Erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Land-
schaft, Biologische Vielfalt, Natura 2000-Gebiete, Mensch, Gesundheit, Bevolkerung
sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter durch schwere Unféalle oder Katastrophen
sind voraussichtlich nicht zu erwarten.

3 Zusatzliche Angaben

3.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-
fahren bei der Umweltprifung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei
der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind

Die Angaben zur Bestandsaufnahme und -bewertung des derzeitigen Umweltzustands
basieren neben den durchgefiihrten faunistischen Kartierungen sowie der Biotopkartie-
rung auf den in Kapitel 3.4 benannten Unterlagen.

Die angewandten Kartierungsmethoden sind in den jeweiligen Kartierungsberichten
beschrieben. Die Kartierungsberichte sind dem Artenschutzfachbeitrag als Anlage beige-
fugt.

Besondere Schwierigkeiten sind bei der Zusammenstellung der Angaben nicht aufgetre-
ten.
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3.2 Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfihrung des Bauleitplans auf die Umwelt

Gemald § 4c BauGB haben die Gemeinden erhebliche Umweltauswirkungen, die auf-
grund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten kdnnen, zu tberwachen (Monitoring).
Ziel ist es, eventuelle unvorhergesehene, nachteilige Auswirkungen zu ermitteln und
gegebenenfalls geeignete MaRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Es wird davon ausge-
gangen, dass im Rahmen der routinemaRigen Uberwachung durch die Fachbehoérden
erhebliche nachteilige und unvorhergesehene Umweltauswirkungen den Fachbehorden
zur Kenntnis gelangen.

Zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen werden folgende MaRnahmen
getroffen:

e Einsatz einer 6kologischen Bauilberwachung, insbesondere zur Absicherung der
Einhaltung artenschutzrechtlicher Erfordernisse im Zuge der Bauausfiihrung

e stichprobenartige Uberpriifung der Einhaltung von Vorgaben zur Pflege der ge-
planten extensiven Mahwiesen (z.B. Kontrolle der Mahdhaufigkeit, der Mahdzeit-
punkte und der Schnitthéhen)

3.3 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Stadt Angerminde den Bebauungsplan ,Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow* auf. Ziel
des Bebauungsplanes ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die
Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage einschlie3lich der zugehdrigen techni-
schen Vorkehrungen und Einrichtungen.

Durch die Aufstellung des Planes leistet die Stadt Angermiinde in dem ihr moglichen
Rahmen einen Beitrag, den Anteil erneuerbarer Energietrager am Primarenergiever-
brauch zu erhéhen und damit im Interesses des Klima- und Umweltschutzes den Ver-
brauch fossiler Energieressourcen sowie energiebedingter CO,-Emissionen zu reduzie-
ren.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes hat einen Umfang von 87,3 ha.

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine landwirtschaftlich genutzte Flache, die als
Intensivacker genutzt wird. Im Bereich der Ackerflachen liegen ein gehdlzbestanderer
Soll sowie drei kleinere Ruderalflachen. Im Westen grenzt ein Pflasterweg mit alter,
luckiger Obstbaumallee und Gebiischen an.

Der Eingriffsschwerpunkt des Vorhabens ist der Verlust von intensiv genutztem Acker-
land. Eingriffe in den geholzbestandenen Soll sowie in die Ruderalfluren erfolgen nicht.
Ebenso werden keine Gewasser Uberbaut oder veréndert. Die umgrenzenden Baumrei-
hen werden in die geplanten MaRRnahmenflachen eingebunden und erhalten damit eine
ausreichende Pufferung zur geplanten Photovoltaik-Freiflachenanlage. Zum Schutz von
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Flederméusen werden die Wechselrichter in ausreichender Entfernung zu vermuteten
Winterquartieren errichtet. Zur Vermeidung einer Barrierewirkung fur Kleintiere erfolgt die
Einzdunung der Anlage mit einer Bodenfreiheit von 10 cm oder die Einbringung alternati-
ver Querungshilfen fur Kleintiere. Zur Vermeidung eines erhéhten baubedingten Toétungs-
risikos von Amphibien wird fur den Fall der Wasserfihrung einer Senke sichergestellt,
dass es durch den Bau keine Beeintrachtigung von Laich und Larven gibt. Das Risiko
einer Verletzung/ Tétung von Brutvogeln und die Zerstérung von Gelegen sowie einer
Verletzung/ Tétung von Reproduktionsstadien infolge einer Vergramung von Altvégeln
wird durch Vorgaben zur Baufeldberdumung minimiert.

Erhebliche Blendwirkungen sind durch die geplante Photovoltaik-Freiflachenanlage nicht
zu erwarten.

Die Kompensation der Eingriffe erfolgt multifunktional tGber eine Neuanlage von Extensiv-
grinland im Plangebiet. Der Umfang der Ausgleichsflachen im Plangebiet betragt rd.
9,9 ha (MaRnahmen M 1 und M 3).

Die Malinahmenflachen im Plangebiet (M 2) werden 72,51 ha als Grinland hergestellt
und dauerhaft extensiv gepflegt.

Im Ergebnis der Umweltprifung wird festgestellt, dass bei vollstandiger Umsetzung der
geplanten MaRnahmen zur Vermeidung, zur Minderung und zum Ausgleich keine erheb-
lichen nachteiligen Umweltauswirkungen verbleiben.

3.4 Referenzliste der Quellen, die fur die im Bericht enthaltenen Beschreibungen
und Bewertungen herangezogen wurden

Fur die Analyse und Bewertung des Zustandes von Natur und Landschaft sowie der
Auswirkungen auf die Umwelt wurden im Wesentlichen die folgenden Quellen genutzt:

e CAsTus GmBH (2025): Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
,Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow” der Stadt Angerminde.

e BGR — BUNDESANSTALT FUR GEOWISSENSCHAFTEN UND ROHSTOFFE (2009): Bo-
denlbersichtskarte 1 : 200.000 (BUK 200), Blatt CC3150 Schwedt (Oder).

¢ GEMEINSAME LANDESPLANUNGSABTEILUNG BERLIN-BRANDENBURG (2019): Landes-
entwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP HR).

e LANDKREIS UCKERMARK (2003): Digitaler Landschaftsrahmenplan Landkreis
Uckermark

e LBGR — LANDESAMT FUR BERGBAU, GEOLOGIE UND ROHSTOFFE BRANDENBURG
(2022a): Geologische Karte 1:25.000 (GK 25, Blatt 2850 (Passow; Abruf
05/2022). http://www.geo.brandenburg.de/lbgr/bergbau
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e LBGR — LANDESAMT FUR BERGBAU, GEOLOGIE UND ROHSTOFFE BRANDENBURG
(2022b): Boden-Grundkarten und Ableitungen (Bodenzahlen, Erosion; Abruf
05/2022). http://www.geo.brandenburg.de/lbgr/bergbau

e LfU — LANDESAMT FUR UMWELT (2022A): Auskunftsplattform Wasser (Gewasser-
netz, festgesetzte Uberschwemmungsgebiete, Hochwasserrisikogebiete, Hoch-
wassergefahrenkarte, Hydroisohypsen oberer genutzter Grundwasserleiter,
Grundwasserflurabstand; Abruf 05/2022). https://apw.brandenburg.de/

e LfU— LANDESAMT FUR UMWELT (2022B):
Grundwasserneubildung (1991 — 2015).
http://maps.brandenburg.de/WebOffice/synserver?project=Hydrologie_ www_COR
E&client=core (Abruf 05/2022)

e LfU — LANDESAMT FUR UMWELT (2022c): Wasserschutzgebiete Brandenburg (Abruf
05/2022). https://maps.brandenburg.de/apps/Wasserschutzgebiete/

e LGB — LANDESVERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION BRANDENBURG (2022):
Bodenrichtwerte (Acker-, Griinlandzahlen; Abruf 05/2022).
https://bb-viewer.geobasis-bb.de/

e MLUK — MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND KLIMASCHUTZ DES LAN-
DES BRANDENBURG (HRSG.) (2018): Boden mit schutzwirdiger Archivfunktion der
Naturgeschichte in Brandenburg. Potsdam.

e MLUL — MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT
(HRsG.) (2000, Fortschreibung 2018): Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro
BB) einschl. Karte 2 (Entwicklungsziele) und Karten 3 — Schutzgutbezogene Ziele.

e MLUV Bbg — MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND VERBRAU-
CHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG (2009): Hinweise zum Vollzug der Ein-
griffsregelung (HVE).

e RPG — REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARMIN (2016): Umwelt-
bericht zum Regionalplan Uckermark-Barnim Sachlicher Teilplan ,Windnutzung,
Rohstoffsicherung und -gewinnung“ (Anhang Teil 5: Landschaftsbildbewertung
der Region Uckermark-Barnim)

e STACKEBRANDT, W., G. ET AL. (2010): Atlas zur Geologie von Brandenburg, 4. Auf-
lage, Landesamt fuir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg

e SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER,
K., SUDFELDT, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands. Radolfzell.

e TROLTZSCH, P., NEULING, E. (2013): Die Brutvogel grof3flachiger Photovoltaikanla-
gen in Brandenburg. Vogelwelt 134. S. 155-179.

Dartber hinaus wurden 2020 nachfolgende Kartierungen und Analysen durchgefihrt und
der Umweltprifung zugrunde gelegt:

e Biotopkartierung, siehe Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung,

61


http://www.geo.brandenburg.de/lbgr/bergbau
https://apw.brandenburg.de/
http://maps.brandenburg.de/WebOffice/synserver?project=Hydrologie_www_CORE&client=core
http://maps.brandenburg.de/WebOffice/synserver?project=Hydrologie_www_CORE&client=core
http://maps.brandenburg.de/WebOffice/synserver?project=Hydrologie_www_CORE&client=core
http://maps.brandenburg.de/WebOffice/synserver?project=Hydrologie_www_CORE&client=core
https://maps.brandenburg.de/apps/Wasserschutzgebiete/

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,,Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow* der Stadt Angermiinde UmweltPlan
Begriindung, Teil: Umweltbericht

e Faunistische Kartierungen, siehe Anlagen 1-3 zum Artenschutzfachbeitrag.
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow" UmweltPlan
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Baurecht fur die Errichtung des Solarparks bei Biesenbrow soll Gber den Vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan ,Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow” geschaffen werden. Mit
diesem Planungsvorhaben werden Eingriffe in Natur und Landschaft planerisch vorberei-
tet. Es ist die Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG abzuhandeln. Dabei ist der Verur-
sacher eines Eingriffes nach 8 15 BNatSchG verpflichtet, den Eingriff hinsichtlich der Ver-
meidung von Beeintrachtigungen zu prifen und vermeidbare Beeintrachtigungen zu unter-
lassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen zu mindern und entsprechend auszuglei-
chen oder in der betroffenen naturraumlichen Region mdglichst gleichwertig zu ersetzen.
Abweichend vom 8 15 Abs.6 Satz 1 BNatSchG kann nach § 6 Abs.1 BbgNatSchAG auch
eine Ersatzzahlung geleistet werden, wenn dadurch eine Aufwertung des Naturhaushaltes
oder des Landschaftsbildes mit gleichen Aufwendungen besser verwirklicht werden kann.

2 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

2.1 Methodische Vorgehensweise

Um doppelte textliche Ausfiihrungen zu vermeiden, wird bzgl. der Beschreibung des B-
Planvorhabens und seiner Wirkungen sowie hinsichtlich der Bestandserfassungen und
-bewertungen und der Maf3nahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffsfolgen auf
die Ausfuhrungen im Umweltbericht verwiesen. Der Umweltbericht ist Bestandteil der Be-
grindung zum B-Plan.

Die vorliegende Unterlage beschrankt sich somit auf die Ermittlung des Eingriffs und der
Kompensation sowie eines ggf. erforderlichen additiven Kompensationsbedarfs aufgrund
der Betroffenheit von Sonderfunktionen.

Zu Ubersichtszwecken wird lediglich die Flachenbilanz des Bebauungsplanes vorange-
stellt (siehe nachfolgende Tabelle).
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Tabelle 1:
werk Biesenbrow"

UmweltPlan

Flachenbilanz Vorhabenbezogener Bebauungsplan "'Photovoltaik-Kraft-

Héache in mz2 Héache in ha| anteilig in %
Gesamtflache des Plangebietes 873.153 87,32 100
Sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung
,Photovoltaik” (GRZ 0,7) 725137 72,51 83,0
davon Modultische
. 435.319 43,53
(Uberdeckung, bei max. GRZ von 0,6):
Verkehrsflachen 395 0,04 0,0
geschutzte Biotopflache 2.924 0,29 0,3
Landwirtschaftliche Flache 41.159 4,12 4,7
Flachen fur MalRnahmen zur Entwicklung von Boden, 10.294 1,03 12
Natur und Landschaft
Flachen fur MalRnahmen zur Pflege von Boden, Natur und 93.244 9.32 107
Landschaft
873.153 87,3153 100,0

Als Eingriffsvorhaben werden ausschlief3lich das sonstige Sondergebiet ,Photovoltaik®, ein
Erdwall sowie eine Verkehrsflache bilanziert. Das Plangebiet liegt in der Gemarkung
Biesenbrow, Flur 9 mit den Flurstiicken 130 und 181.

Die bau- und betriebsbedingten Eingriffe gehen nicht liber die anlagebedingten Projektwir-
kungen hinaus. Deswegen wird im Folgenden nicht zwischen bau-, betriebs- und anlage-
bedingten Projektwirkungen differenziert.

Die ErschlieRung des Planteils erfolgt ausgehend von der Leopoldsthaler Straf3e. Hier ist
eine geschotterte Zuwegung vorgesehen. Die B-Planung generiert fur diese Nutzung folg-
lich ebenfalls einen Eingriff.

Fur den restlichen Bereich der ausgewiesenen Verkehrsflachen wird kein Eingriff bilanziert.
Dies begriindet sich darin, dass die ErschlieRung des B-Plangebietes hauptséchlich tber
die Leopoldsthaler Stral3e erfolgt. Die Erschlie3ung des B-Plangebietes ist somit gesichert.
Die bestehenden ErschlieBungswege sind teilweise betoniert und mit einem Feldsteinpflas-
ter ausgebaut. Ein dartiber hinaus gehender Ausbau ist nicht notwendig. Es resultiert kein
Eingriff aus der Ausweisung als Verkehrsflache.

Methodisch orientiert sich die Eingriffs- und Ausgleichs-Bilanzierung beziiglich beeintrach-
tigter Funktionen des Naturhaushaltes an den ,Hinweisen zum Vollzug der Eingriffsrege-
lung — HVE" (MLUV BBG 2009).

Eine Kartierung der Biotope im Untersuchungsraum erfolgte durch Dipl.-Biol. Simone Miil-
lerim Rahmen einer Begehung im August 2021 mit einer Erganzungsbegehung durch Um-
weltPlan am 02.05.2022. Diese dient als Datengrundlage zur Eingriffs-Bilanzierung.
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2.2 Geplante kompensationsmindernde Malinahme

Die unversiegelten Flachen innerhalb des Sondergebietes werden als naturnahe Wiese
(Extensivgrunland; M 2) entwickelt. Damit wird eine deutliche Verbesserung der Boden-
und Lebensraumfunktion zu erwarten sein.

Die Begrunung der Zwischenmodulflachen und der tberschirmten Flachen kdnnen bei ei-
ner GRZ < 0,6 als kompensationsmindernde Mafinahmen bilanziert wird. Voraussetzung
fur die Anerkennung als kompensationsmindernde Mafinahme ist die Beachtung folgender
Mafgaben (MLEUL, 2016):

- Erstansaat mit standortheimischem Saatgut bzw. mit VWW?! zertifiziertem Saatgut
oder Saatgut gleichwertiger Zertifizierungen2 der Herkunftsregion 4 (Ostdeutsches
Tiefland)

- keine Bodenbearbeitung, kein Pflegeumbruch

- Walzen und Schleppen nur bei Bedarf und nach Abstimmung mit der zustandigen
Naturschutzbehérde max. 1 mal im Jahr, nicht im Zeitraum 1. Marz bis zum 15. Sep-
tember

- keine Verwendung von Dlinge- oder Pflanzenschutzmittel

- max. 2 mal jahrlich Mahd, Abtransport des Mahgutes

- frihester Mahdtermin 1. Juli

- Mahdhohe 10 cm Uber Geléandeoberkante, Mahd mit Messerbalken

- bei Beweidung max. 0,8 GVE/ ha
Esist eine GRZ von 0,6 im Sondergebiet ,Photovoltaik® festgesetzt und umfasst die Module
sowie Nebenanlagen. Eine Versiegelung durch die Metallpfosten der Modultische sowie

Nebenanlagen im Sondergebiet ,Photovoltaik” ordnet sich auf max. 1 % der Sonderge-
bietsflache ein (7.255 m?).

Die nachfolgende Tabelle enthélt die Darstellung der Kompensationsverhaltnisse der Be-
grunung der Zwischenmodulflachen und der tberschirmten Flachen als kompensations-
mindernde Malinahmen beziiglich der Schutzgtiter Boden und Biotope.

1 verband deutscher Wildsamen und Pflanzenproduzenten,

2 Samenmischungen fiir Gras- und Krauteransaaten fiir die freie Landschaft sollen nach Gesetzeslage (§ 40 Abs. 4
BNatSchG) aus regionaler Herkunft stammen.
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Tabelle 2: Kompensationsverhéltnisse der Begrinung der Zwischenmodulflachen und
der Uberschirmten Flachen (M 2) als kompensationsmindernde Maf3nah-
men

Anrechnung als
LEEIETIE RO T) konr;ri):crj]:rar::doens- Kompensations-verhaltnis ve}:r?éimlt?iasn:trﬁ?;g;ut
MalRnahme Schutzgut Boden Biotope

Begriinung der Zwischenmodulflachen und der Giberschirmten Flachen

Zwischenmodulflachen 290,055 ia 2:1 fir Vollversiegelung 1,5:1 fur Verlust von

(40% der Gesamtflache) ' . 1:1 flr Teilversiegelungen Intensivacker

versiegelte Flachen .

(1% der Gesamtflache) 7.251 nein i

Uberschirmte Flachen abzgl. } . .

versiegelter Flache 427831 ja 2:1 fur V.ollver.5|egelung 1:1 fur Vgrlust von

(59% der Gesamtflache) 1:1 fur Teilversiegelungen Intensivacker
Summe: 725.137

2.3 Geplante KompensationsmalRnahme

Auf einer aktuell bewirtschafteten, wie auch gemal3 Feldblockkataster als Ackerflache aus-
gewiesenen Flache erfolgt auf Lange von ca. 480 m und einer Breite von 5 m die Anlage
einer Heckenstruktur auf einem Erdwall (M 1). Damit wird auch hier — im Bereich der bis-
lang landwirtschaftlich genutzten Flachen — eine deutliche Verbesserung der Boden- und
Lebensraumfunktion zu erwarten sein.

Die Kompensationsmafinahme kann multifunktional fur Eingriffe in die Schutzgiter Boden,
Landschaftsbild und Biotope genutzt werden. Das Kompensationsverhaltnis in Bezug auf
das Schutzgut Boden betragt 2:1 fur Vollversiegelungen und 1:1 fur Teilversiegelungen. In
Bezug auf das Schutzgut Biotope betragt das Kompensationsverhdltnis 1,5:1 fur den Ver-
lust von Intensivacker.

Die mit M1 gekennzeichneten Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft sind je 100 m2 Pflanzflache wie folgt zu bepflanzen:

- 10 Heister der Art Malus sylvestris / Holzapfel

- 10 Straucher der Art Rosa canina / Hunds-Rose

- 10 Straucher der Art Rosa rubiginosa / Wein-Rose

- 10 Straucher der Art Cornus sanguina / Roter Hartriegel
- 10 Straucher der Art Corylus avellana / Gemeine Hasel
- 15 Straucher der Art Prunus spinosa / Schlehdorn

- 15 Straucher der Art Rhamnus cathartica / Purgier-Kreuzdorn
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Die unversiegelten Flachen aufRerhalb des Sondergebietes und innerhalb des Geltungsbe-
reiches des B-Planes (Grunflachen; M 3) werden ebenfalls als naturnahe Wiese (Extensiv-
grunland) entwickelt. Damit wird auch hier — im Bereich der bislang landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen — eine deutliche Verbesserung der Boden- und Lebensraumfunktion zu
erwarten sein.

Die Kompensationsmaf3nahme kann multifunktional fur Eingriffe in die Schutzgiter Boden
und Biotope genutzt werden. Das Kompensationsverhaltnis in Bezug auf das Schutzgut
Boden betragt 2:1 fir Vollversiegelungen und 1:1 fir Teilversiegelungen. In Bezug auf das
Schutzgut Biotope betrégt das Kompensationsverhdltnis 1,5:1 fur den Verlust von Intensiv-
acker.

Voraussetzung fur die Anerkennung als Kompensationsmaf3nahme ist die Beachtung fol-
gender MalRgaben (MLEUL, 2016):

- Erstansaat mit standortheimischem Saatgut bzw. mit VWW? zertifiziertem Saatgut
oder Saatgut gleichwertiger Zertifizierungen* der Herkunftsregion 4 (Ostdeutsches
Tiefland)

- keine Bodenbearbeitung, kein Pflegeumbruch

- Walzen und Schleppen nur bei Bedarf und nach Abstimmung mit der zustandigen
Naturschutzbehdrde max. 1 mal im Jahr, nicht im Zeitraum 1. Marz bis zum 15. Sep-
tember

- keine Verwendung von Diunge- oder Pflanzenschutzmittel

- max. 2 mal jahrlich Mahd, Abtransport des Mahgutes

- frihester Mahdtermin 1. Juli

- Mahdhohe 10 cm Uber Geldandeoberkante, Mahd mit Messerbalken
- bei Beweidung max. 0,8 GVE/ ha

2.4 Prufung und Ermittlung des additiven Bedarfes (Betroffenheit von Sonderfunk-
tionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes)

Der Eingriff ordnet sich ausschlieBlich auf Ackerflachen ein. Wert- und Funktionselemente
von besonderer Bedeutung gemaR HVE (MLUV BBG 2009; S. 12ff) sind vom Vorhaben
nicht erheblich im Sinne der Eingriffsregelung betroffen (siehe auch Ausfihrungen in Kap.
2.5 zu Tabelle 3). Es besteht kein additiver Kompensationsbedarf.

3 Verband deutscher Wildsamen und Pflanzenproduzenten,

4 Samenmischungen fir Gras- und Krauteransaaten fiir die freie Landschaft sollen nach Gesetzeslage (§ 40 Abs. 4
BNatSchG) aus regionaler Herkunft stammen.
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2.5 Ermittlung des Eingriffs (Kompensationsbedarf) und Gegeniberstellung der
Kompensation

Durch die Umsetzung der im Plangebiet zulassigen Nutzung (,Photovoltaik®) sind erhebli-
che Beeintrachtigungen auf die Schutzguter nicht auszuschlie3en.

Die einzelnen Schutzguter sind durch die Vorhabenwirkungen in unterschiedlichem Maf3e
betroffen. Dabei kann folgende Untergliederung vorgenommen werden:

Tabelle 3: Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzguter

Form der Auswirkungen/ Schutzgut Begriindung
Beeintrachtigungen

keine erheblichen nachteili-| Wasser,  Klima/Luft, | aufgrund von spezifischer Naturraumsituation und pro-
gen Auswirkungen Landschaftsbild jektspezifischer potenzieller Vorhabenwirkungen (siehe
nachstehende Erlauterungen)

erhebliche oder nachteilige | Boden, Flora/ Fauna
Beeintrachtigungen

Erlduterungen:

Wasser: Das geplante Vorhaben hat keinen erheblichen oder nachhaltigen Einfluss auf
den Wasserhaushalt des Gebietes. Der Bodenwasserhaushalt wird nicht wesentlich beein-
flusst, da der vergleichsweise geringe Flachenumfang der Versiegelungen (1 %) keinen
nennenswerten Einfluss auf die Versickerung hat. Zudem kann das von den durch die Mo-
dultische Gberdeckten Flachen abflieRende Wasser unmittelbar im Gebiet versickern.

Klima/ Luft: Das geplante Vorhaben hat keinen erheblichen oder nachhaltigen Einfluss auf
die klimatischen Verhéltnisse. Die Kaltluftentstehung wird nicht beeintrachtigt. Der Fla-
chenverlust durch Versiegelungen (Metallpfosten & Nebenanlagen) erfolgt vergleichsweise
kleinrAumig (1 %) und ist als nicht erheblich einzustufen. Fir das Schutzgut Klima sind —
global betrachtet — positive Auswirkungen zu erwarten. Die geplante Photovoltaikanlage
leistet einen Beitrag zum globalen Klimaschutz durch CO2-Einsparung bei der Erzeugung
von Strom.

Das Vorhaben hat keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Luftqualitét.

Landschaftsbild: Durch das Aufstellen der Solarmodule wird das Landschaftsbild im betref-
fenden Bereich Gberprégt. Die visuelle Reichweite der Auswirkungen auf das Landschafts-
bild betrifft einen Landschaftsraum mit mittlerer Erlebniswirksamkeit (landwirtschaftlich ge-
pragt, Naturrdumliche Region Uckermark) und von allgemeiner Bedeutung fir das Schutz-
gut Landschaft. Besondere Wert- und Funktionselemente des Schutzgutes Landschaft
(Gehdlzbestand entlang des Gramzower Weges und am Soll) bleiben erhalten. Mit dem B-
Plan zuladssige Nutzungen und damit verbundene Eingriffe ordnen sich ausschlief3lich auf
aktuell als Ackerflachen genutzten Flachen ein.
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2.5.1 Schutzgut Boden

Eingriff

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden ergeben sich grundlegend durch
die dauerhaften (Teil-)Versiegelung von naturhaushaltswirksamen Bodenflachen.

Flachenversiegelungen erfolgen durch:

- die Verankerung der Solarmodule im Boden und Nebenanlagen der Photovoltaik-
Freiflachenanlage (Vollversiegelung, max. 1% der Sondergebietsflache)

- dem Bau einer geschotterten Zuwegung und
- der Aufschittung eines Erdwalls.

In der folgenden Tabelle wird das Kompensationserfordernis fir die geplante Flachenver-
siegelung ermittelt.

Tabelle 4: Anteile der vorhabenbedingten dauerhaften Versiegelung
Vorhabenbestandteil Versiegelungsart Eingriffsflache in m2
Versiegelung im Sondergebiet (1 % Gesamtflache SO) Vollversiegelung 7.255
Zuwegung (395 m?) Teilversiegelung (0,2) 79
Erdwall (2.420 m?) Teilversiegelung (0,2) 484
Versiegelungsflachen gesamt: 7.255
Vollversiegelungsaquivalent gesamt: 7.818

Kompensationsminderung

Die Ausbildung der Zwischenmodulflachen und der tGberschirmten Flachen als naturnahe
Wiese (Extensivgrinland; M 2)) als kompensationsmindernde MaflRnahme kann in Bezug
auf das Schutzgut Boden entsprechend den Darstellungen in Tabelle 2 in Kap. 2.2 ange-
rechnet (Verhaltnis 2:1) werden. Es ergibt sich durch die Umwandlung von Acker in Exten-
sivgrinland auf 717.886m?2 (725.137 m2 abzgl. vollversiegelter Bereiche (1 % des SO)) ein
Kompensations-Vollflachenaquivalent von 358.943 m?2.

Kompensation

Die Ausbildung der im Plangebiet ausgewiesenen Grunflachen als naturnahe Wiese (Ex-
tensivgrinland; M 3) kann in Bezug auf das Schutzgut Boden entsprechend den Darstel-
lungen in Kap. 2.3 angerechnet werden. Es ergibt sich durch die Umwandlung von Acker
in Extensivgrinland auf 93.244 mz2 (9,32 ha) ein Kompensations-Vollflachenaquivalent von
46.622 m2.
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Gegeniberstellung Eingriff und Kompensationsminderung/ Kompensation

Der Eingriff in den Boden (allgemeines Wert- und Funktionselement) belauft sich auf ma-
ximal 7.251 m? Vollversiegelung (1 % des SO). Der Eingriff in den Boden entspricht einem
Vollversiegelungsflachenaquivalent von 7.818 m2,

Gemal Kap. 12.5 der HVE (MLUV BBG 2009; S. 34) ist in Bezug auf bodenverbessernde
Mal3nahmen — wie eine Extensivierung von intensiv genutzten Ackerflachen — bei der Kom-
pensation (Kompensationsminderung) von Vollversiegelungsflachenaquivalent auf Boden
allgemeiner Funktionsauspragung ein Kompensationserfordernis von 2,0 anzusetzen. Die
KompensationsmafRnahme M 3 ,Extensivierung von intensiv genutzten Ackerflachen® im
Bereich der ausgewiesenen Grunflachen weist demzufolge ein Kompensations-Vollfla-
chenaquivalent von 46.622 m2 auf. Die kompensationsmindernde Malinahme M 2 ,Exten-
sivierung von intensiv genutzten Ackerflachen* weist demzufolge ein Kompensations-Voll-
flachenaquivalent von 359.139 m? auf.

Mit der KompensationsmalRnahme M 3, wie auch der kompensationsmindernden
MalRnahme M 2, ,,Extensivierung von intensiv genutzten Ackerflachen®“ wird der
Kompensationsbedarf des Schutzgutes Boden von 7.818 m2 Vollversiegelungsaqui-
valenten vollstandig kompensiert.

2.5.2 Schutzgut Biotope
Eingriff

Die Flacheninanspruchnahme durch die Ausweisung ,Sondergebiet ,Photovoltaik® flhrt
zum dauerhaften Verlusten von ausschlief3lich Ackerbiotopen (Biotop-Code: 09130) auf
einer Gesamtflache von 727.952 mz.
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Abbildung 1: Einordnung der Sondergebietsfldchen ,Photovoltaik” (hellbraun) im Luftbild
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GemalR Feldblockkataster sind folgende Ackerland-Feldblocke betroffen: DE-
BBLI0373301770.

Kompensationsminderung

Die Ausbildung der Zwischenmodulflachen und der tberschirmten Flachen als naturnahe
Wiese (Extensivgrunland; M2) als kompensationsmindernde MafRnahme kann in Bezug
auf das Schutzgut Biotope entsprechend den Darstellungen in Tabelle 2 in Kap. 2.2 ange-
rechnet werden. Es ergibt sich durch die Umwandlung von Acker in Extensivgrinland auf
717.886m? (725.137 m 2 abzgl. vollversiegelter Bereiche (1 % des SO)) ein Kompensati-
ons-Vollflachendquivalent von 358.943 m2. Im Bereich der Zwischenmodulflachen
(290.055 m?) kann dies im Verhaltnis 1,5:1 angerechnet werden und gleicht damit einen
Verlust von 435.083 m2 Acker aus. Der Bereich der Giberschirmten, unversiegelten Flachen
(427.831 m?) kann im Verhaltnis 1:1 angerechnet werden und gleicht damit einen Verlust
von 427.831 m2 Acker aus.

Insgesamt kann mit der kompensationsmindernden Maflinahme M 2 ,Extensivierung von
intensiv genutzten Ackerflachen® eine Kompensationsminderung des Verlustes von
862.914 m2 Ackerflache erreicht werden.

Kompensation

Die Ausbildung der im Plangebiet ausgewiesenen Grinflachen als naturnahe Wiese (Ex-
tensivgrinland auf (93.244 m?; M 3) kann in Bezug auf das Schutzgut Biotope entspre-
chend den Darstellungen in Kap. 2.3 angerechnet werden. Hiernach kann die MaRnahme
im Verhaltnis 1,5:1 angerechnet werden und gleicht damit einen Verlust von 139.866 m2
Acker aus.

Gegeniberstellung Eingriff und Kompensationsminderung/ Kompensation

Der Eingriff in Ackerbiotope (allgemeines Wert- und Funktionselement) belduft sich auf
727.952 m2,

Der Eingriff in Form des Verlustes von Ackerflache kann mit der KompensationsmalRnahme
M 3 ,Extensivierung von intensiv genutzten Ackerflachen® in Hohe von 139.866 m2 und der
kompensationsmindernden MalRBhahme M 2 ,Extensivierung von intensiv genutzten Acker-
flachen® in Hohe von 862.914 m? vollstandig ausgeglichen werden.

Mit der KompensationsmalBhahme M 3 und der kompensationsmindernden Malf3-
nahme M 2, ,,Extensivierung von intensiv genutzten Ackerflachen“ wird der Kom-
pensationsbedarf des Schutzgutes Biotope vollstandig kompensiert. Es verbleibt kein
Kompensationsbedarf.
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2.5.3 Schutzgut Tiere

Die faunistischen Funktionen allgemeiner Bedeutung werden bereits innerhalb der Auswir-
kungsprognose zu den Biotopen hinsichtlich ihrer Funktion als Tierlebensraume bertck-
sichtigt.

Anlage-, betriebsbedingte und bauzeitliche erhebliche oder nachteilige Auswirkungen auf
faunistische Funktionen besonderer Bedeutung werden mit Schutzmaflinahmen vermieden
bzw. auf ein unerhebliches MalR3 reduziert (betriebsbedingter Fledermausschutzbauzeitli-
cher und anlagebedingter Amphibienschutz, Bauzeitenregelung zum Schutz von Brutvé-
geln, funktionserhaltende Rastvogelmalinahme).

3 Zuordnung der AusgleichsmalRnahme

Die bilanzierte AusgleichsmafRnahme (wie auch die kompensationsmindernde Mal3nahme)
werden dem Vorhabentrager der Baumaflinahme zugeordnet.

12
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4 MalBnahmenblatter

Das Verzeichnis gliedert sich in folgende MalRBnahmengruppen:
(M) - Minderungsmaflnahmen

(CEF) - funktionserhaltende maf3nahme

Vorangestellt ist eine zusammenfassende Ubersicht der geplanten MaRnahmen:

Tabelle 5: Minderungsmafinahmen
Nr.5 MaRnahme Schutzgut
. Biotope, Boden, Land-
M1 Anpflanzung einer Feldhecke schaftsbild
M2 Umwandlung von Acker in Extensivgriinland Biotope, Boden
M3 Umwandlung von Acker in Extensivgriinland Biotope, Boden

5 zugeordnete MaRnahme zur Vermeidung und Minderung entsprechend Artenschutzrechtlicher Betrachtung
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Bezeichnung der Baumalnahme: MaRnahmennummer
Vorhabenbezogener Bebauungs- MaBn ahmenb|att
plan ,,Photovoltaik-Kraftwerk M 1

Biesenbrow*

Lage der MaRnahme / Bau-km: gehéftsnaher, dstlicher (griin) Randbereich des Ackers
tlicken 130 und 181

. Gemarkung: Gemarkung Biesenbrow, Flur 9 mit den Flurs
T \ B o

. : /.
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Lage der MaRnahmenflachen (griin) innerhalb des Geltungsbereichs (schwarz) fiir den Vorhabenbezogener
Bebauungsplan ,Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow*

Konflikt Nr.:

Beschreibung: Durch den Bau der Photovoltaikanlage kommt es zum dauerhaften Verlust von ge-
ring Biotopen durch Uberbauung im Bereich der geplanten Solarmodule einschlieRlich einer Zuwe-
gung und eines Erdwalls im Rahmen von 7.818 mz.

Der Eingriff in den Boden (allgemeines Wert- und Funktionselement) belauft sich auf 7.251 m2 Voll-
versiegelung und 563 m?2 Teilversiegelung.

MalRnahme

Beschreibung/Zielsetzung: Anlage einer naturnahen Feldhecke (2.420 m?; Umwandlung
von Acker)

Beschreibung: Auf einer aktuell bewirtschafteten, wie auch geméan Feldblockkataster als Ackerfla-

che ausgewiesenen Flache erfolgt auf Ladnge von ca. 480 m und einer Breite von 5 m die Anlage

einer Heckenstruktur.
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow" UmweltPlan
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Bezeichnung der Baumaflnahme: MafRnahmennummer
Vorhabenbezogener Bebauungs- MaBn ahmenblatt

plan ,,Photovoltaik-Kraftwerk M 1
Biesenbrow*

Die Malinahme sieht die Anlage einer Strauchhecke (Pflanzung von standorttypischen Gehdlzen)
vor.

Die Sicherung der Pflanzung erfolgt durch einen temporaren Wildverbissschutzzaun mit einer Héhe
von 1,80-2,00 m bis zur Bestandsbildung. Der Schutzzaun wird nach Erfolg der Malinhahme zum
Abschluss der Pflege zuriickgebaut (Riickbau als Bestandteil der Leistung der Entwicklungspflege).

Die Pflanzmafinahmen werden nach DIN 18916 ausgefiihrt und erhalten eine einjéhrige Fertigstel-
lungs- und eine dreijahrige Entwicklungspflege nach DIN 18916 und DIN 18919. Mit der Pflanzung
und Pflege einschl. Wassern werden Fachfirmen beauftragt. Im Pflegezeitraum ausfallende Ge-
hdlze werden art- und wertgleich ersetzt.

Die mit M1 gekennzeichneten Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und

Landschaft sind je 100 m2 Pflanzflache wie folgt zu bepflanzen:
- 10 Heister der Art Malus sylvestris / Holzapfel

- 10 Straucher der Art Rosa canina / Hunds-Rose

- 10 Straucher der Art Rosa rubiginosa / Wein-Rose

- 10 Straucher der Art Cornus sanguina / Roter Hartriegel

- 10 Straucher der Art Corylus avellana / Gemeine Hasel

- 15 Straucher der Art Prunus spinosa / Schlehdorn

- 15 Straucher der Art Rhamnus cathartica / Purgier-Kreuzdorn

Ziel der Malnahme ist die Entwicklung einer arten- und strukturreichen Feldhecke und damit die
Kompensation anlagebedingten Eingriffe in die Schutzgiter Boden, Landschaftsbild und Biotope.
Mit Ausfuihrung der MalRnahme sollen die Naturhaushaltsfunktionen an dieser Stelle verbessert wer-
den.

Folgende Effekte flr den Naturhaushalt konnen durch diese MalRnahme erreicht werden:
— Entwicklung naturnaher Biotope (Gehdlze)

— Etablierung naturnaher Bodenverhaltnisse (Aufwertung der Bodenfunktion durch Durchwur-
zelung)

— Aufwertung des Landschaftsbildes durch Schaffung eines kleinflachigen Wechsels von Bi-
otop- und Nutzungsarten, darliber hinaus bieten unterschiedliche Bliten und Bliihzeiten so-
wie Herbstfarbungen abwechslungsreiche optische Aspekte

— Entwicklung von Bruthabitaten fur Baum- und Gebisch-/ Heckenbruter

— Entwicklung faunistischer Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Leitlinienstrukturen/ Vernet-
zungsbiotopen fir Avifauna und Fledermause

Hinweise fir die Unterhaltungspflege:
kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und mineralischem Dunger

Zeitpunkt der Durchfiihrung der Mallnahme: wahrend der Bauphase bzw. im Jahr des Baube-
ginns (eine Herbstpflanzung ist zu empfehlen)

FlachengrtRRe der Malinahme: jetziger Eigentimer:
2.420 m2 | kunftiger Eigentimer: -
(5m x 480 m) |kinftiger Unterhaltungspflichtiger:
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow" UmweltPlan
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Bezeichnung der Baumaflnahme: MaRnahmennummer
Vorhabenbezogener Bebauungs- MaBn ahmenb|att
plan ,,Photovoltaik-Kraftwerk M 2

Biesenbrow*

Lage der MaRBnahme / Bau-km: Ackerflachen innerhalb des Sondergebiets ,Photovoltaik*
e Gemarkung: Gemarkung Biesenbrow, Flur 9 mit den Flurstiicken 130 und 181

Bebauungsplan ,Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow”

Konflikt Nr.: -

Beschreibung: Durch den Bau der Photovoltaikanlage kommt es zum dauerhaften Verlust von ge-
ring Biotopen durch Uberbauung im Bereich der geplanten Solarmodule einschlieRlich einer Zuwe-
gung und eines Erdwalls im Rahmen von 7.818 m2.

Der Eingriff in den Boden (allgemeines Wert- und Funktionselement) beléauft sich auf 7.251 m2 Voll-
versiegelung und 563 m2 Teilversiegelung.

MalRnahme: Umwandlung von Acker in Extensivgrinland

Beschreibung/Zielsetzung:

Die unversiegelten Flachen innerhalb des Sondergebietes werden als naturnahe Wiese entwickelt.
Es erfolgt die Anlage von extensiven Grinlandflachen mit Bienenkasten auf bisher intensiv genutz-
ten Ackerflachen.

Damit wird eine deutliche Verbesserung der Boden- und Lebensraumfunktion zu erwarten sein.
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow" UmweltPlan
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Biesenbrow*

Bezeichnung der Baumaflnahme: MafRnahmennummer
Vorhabenbezogener Bebauungs- MaBn ahmenblatt
plan ,,Photovoltaik-Kraftwerk M 2

- Ziel der MaRnahme ist die Neuschaffung von insgesamt 71.78 ha Griunlandflachen mit Ent-
wicklung von arten- und strukturreichem Extensivgrinland. Damit wird eine deutliche Verbesserung
der Boden- und Lebensraumfunktion zu erwarten sein.

—  Mit Ausfihrung der MaRnahme kdnnen zusatzliche Funktionen des Naturhaushalts an dieser
Stelle verbessert werden.

- Folgende Effekte fur den Naturhaushalt kénnen durch diese Malinahme erreicht werden:

Wiederherstellung/ Etablierung naturnaher Bodenverhéltnisse durch Extensivierung (Auf-
wertung der Bodenfunktion durch Durchwurzelung, Verringerung von Nahrstoffeintrédgen)

Entwicklung naturnaher Biotope (Extensivgriinland), Entwicklung von Trittsteinbiotopen in
der Agrarlandschaft

Aufwertung des Landschaftsbildes sowie Aufwertung/ Erganzung des landschaftlichen Frei-
raums durch Schaffung eines kleinflachigen Wechsels von Biotop- und Nutzungsarten

Aufwertung allgemeiner faunistischer Funktionen und Entwicklung faunistischer Nahrungs-
und Jagdhabitate (u. a. Avifauna, Fledermause, Insekten)

Hinweise fir die Bewirtschaftung und Unterhaltungspflege Extensivgriinland:
Folgende Mal3gaben sind im Rahmen der Unterhaltung zu bertcksichtigen:

Erstansaat mit standortheimischem Saatgut bzw. mit VWW®6 zertifiziertem Saatgut oder
Saatgut gleichwertiger Zertifizierungen7 der Herkunftsregion 4 (Ostdeutsches Tiefland)

keine Bodenbearbeitung, kein Pflegeumbruch

Walzen und Schleppen nur bei Bedarf und nach Abstimmung mit der zustandigen Natur-
schutzbehérde max. 1 mal im Jahr, nicht im Zeitraum 1. Marz bis zum 15. September

keine Verwendung von Dunge- oder Pflanzenschutzmittel

max. 2 mal jahrlich Mahd, Abtransport des Mahgutes

frihester Mahdtermin 1. Juli

Mahdhdhe 10 cm uUber Gelandeoberkante, Mahd mit Messerbalken
bei Beweidung max. 0,8 GVE/ ha

Zeitpunkt der Durchfiilhrung der Mallnahme: nach der Bauphase

FlachengroRe der MaRBhahme: jetziger Eigentimer:

71.78 ha |kunftiger Eigentimer:

(Zwischenmodulflachen und Uberschirmte | kiinftiger Unterhaltungspflichtiger: -
Flachen innerhalb des Sondergebiets ,Pho-
tovoltaik")

6 Verband deutscher Wildsamen und Pflanzenproduzenten,

7 Samenmischungen fir Gras- und Krauteransaaten fir die freie Landschaft sollen nach Gesetzeslage (§ 40 Abs. 4
BNatSchG) aus regionaler Herkunft stammen.
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow" UmweltPlan
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Bezeichnung der Baumalnahme: MaRnahmennummer
Vorhabenbezogener Bebauungs- MaBn ahmenb|att
plan ,,Photovoltaik-Kraftwerk M 3

Biesenbrow*

Lage der MaRnahme / Bau-km: Ackerflachen auflierhalb des Sondergebiets ,Photovoltaik*

e  Gemarkung: Gemarkung Biesenbrow, Flur 9 mit den Flurstiicken 130 und 181
i Y &1 L& y

Lage der MaRBnahmenflachen (blau) auRerhalb des Geltungsbereichs (schwarz) und aufRerhalb des Sonder-
gebiets ,Photovoltaik” (grau) fiir den Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow*

Konflikt Nr.: -

Beschreibung: Durch den Bau der Photovoltaikanlage kommt es zum dauerhaften Verlust von ge-
ring Biotopen durch Uberbauung im Bereich der geplanten Solarmodule einschlie3lich einer Zuwe-
gung und eines Erdwalls im Rahmen von 7.818 m2.

Der Eingriff in den Boden (allgemeines Wert- und Funktionselement) beléauft sich auf 7.251 m2 Voll-
versiegelung und 563 m?2 Teilversiegelung.

MalRnahme: Umwandlung von Acker in Extensivgrinland

Beschreibung/Zielsetzung:

Die unversiegelten Flachen innerhalb des Sondergebietes werden als naturnahe Wiese entwickelt.
Es erfolgt die Anlage von extensiven Grunlandflachen auf bisher intensiv genutzten Ackerflachen.

Damit wird eine deutliche Verbesserung der Boden- und Lebensraumfunktion zu erwarten sein.
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow" UmweltPlan
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Bezeichnung der Baumaflnahme: MafRnahmennummer
Vorhabenbezogener Bebauungs- MaBn ahmenblatt

plan ,,Photovoltaik-Kraftwerk M 3
Biesenbrow*

- Ziel der MaBBnahme ist die Neuschaffung von insgesamt 9,32 ha Grunlandflachen mit Entwick-
lung von arten- und strukturreichem Extensivgriinland. Damit wird eine deutliche Verbesserung der
Boden- und Lebensraumfunktion zu erwarten sein.

- Mit Ausfiihrung der Manahme kdnnen zusétzliche Funktionen des Naturhaushalts an dieser
Stelle verbessert werden.

- Folgende Effekte fur den Naturhaushalt kénnen durch diese Malinahme erreicht werden:

— Wiederherstellung/ Etablierung naturnaher Bodenverhéltnisse durch Extensivierung (Auf-
wertung der Bodenfunktion durch Durchwurzelung, Verringerung von Nahrstoffeintragen)

— Entwicklung naturnaher Biotope (Extensivgrinland), Entwicklung von Trittsteinbiotopen in
der Agrarlandschaft

— Aufwertung des Landschaftshildes sowie Aufwertung/ Erganzung des landschaftlichen Frei-
raums durch Schaffung eines kleinflachigen Wechsels von Biotop- und Nutzungsarten

— Aufwertung allgemeiner faunistischer Funktionen und Entwicklung faunistischer Nahrungs-
und Jagdhabitate (u. a. Avifauna, Fledermause) sowie von Bruthabitaten fur Offenlandbri-
ter

Hinweise fur die Bewirtschaftung und Unterhaltungspflege Extensivgrinland:
— Folgende MalRgaben sind im Rahmen der Unterhaltung zu beruicksichtigen:

— Erstansaat mit standortheimischem Saatgut bzw. mit VWW8 zertifiziertem Saatgut oder
Saatgut gleichwertiger Zertifizierungen9 der Herkunftsregion 4 (Ostdeutsches Tiefland)

— keine Bodenbearbeitung, kein Pflegeumbruch

— Walzen und Schleppen nur bei Bedarf und nach Abstimmung mit der zustandigen Natur-
schutzbehdrde max. 1 mal im Jahr, nicht im Zeitraum 1. Marz bis zum 15. September

— keine Verwendung von Duinge- oder Pflanzenschutzmittel

— max. 2 mal jahrlich Mahd, Abtransport des Méahgutes

— frihester Mahdtermin 1. Juli

— Mahdhéhe 10 cm Uber Gelandeoberkante, Mahd mit Messerbalken

Zeitpunkt der Durchfiilhrung der MaRnahme: nach der Bauphase

FlachengroRe der MaRBhahme: jetziger Eigentimer:

9,32 ha kiinftiger Eigentiimer:
(unversiegelten Flachen au3erhalb des Son- | kiinftiger Unterhaltungspflichtiger: -
dergebietes und innerhalb des Geltungsbe-
reiches des B-Planes)

8 Verband deutscher Wildsamen und Pflanzenproduzenten,

9 Samenmischungen fir Gras- und Krauteransaaten fir die freie Landschaft sollen nach Gesetzeslage (§ 40 Abs. 4
BNatSchG) aus regionaler Herkunft stammen.
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow" UmweltPlan
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Bezeichnung der Baumalnahme: MaRnahmennummer
Vorhabenbezogener Bebauungs-

plan ,,Photovoltaik-Kraftwerk MaBn ah men b I att RV'VM 1/
Biesenbrow*“ RV_CEF 1

Lage der MaRnahme / Bau-km: Ackerflachen au3erhalb Geltungsbereichs (schwarz)) fur den Vor-
habenbezogener Bebauungsplan ,Photovoltaik-Kraftwerk Biesen-
brow*

o T | AN e ! 7 ol

Lage der MaRnahmenflachen (orange) auf3erhalb des Geltungsbereichs (schwarz)) fiir den Vorhabenbezoge-
ner Bebauungsplan ,Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow*

Konflikt Nr.: -

Beschreibung: Durch das Vorhaben werden potenzielle Rastflachen von Rastvdgeln im VSG tber-
plant. Die direkte Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben belauft sich auf 86,29 ha Acker-
flachen im Geltungsbereich des B-Planes. Grunlandflachen werden nicht diberbaut.

MalRnahme:

Beschreibung/Zielsetzung: Aufwertung von Ackerflachen als Rast- und Nahrungsflache
fur Ganse, Schwane und Kraniche in raumlicher Nahe zum
Schlafgewésser, Rast- und Sammelplatz ,,Hintenteiche*

Beschreibung: Durch den Anbau von Winterraps und Wintergetreide auf mehreren in raumlicher
Néhe zum Schlafgewasser (700 bis 1.500 m) liegenden Ackerflachen und dem Verbleib des aufge-
wachsenen Getreides auf der Flache bis in den Sommer des nachfolgenden Jahres, sollen giinstige
Nahrungsflachen mit einer hohen Nahrungsverfiigbarkeit fir Ganse, Schwane und Kraniche ge-
schaffen werden. Dabei dient Winterraps insbesondere als Nahrungspflanze fiir Schwane und Win-
tergetreide als Nahrungspflanze fir Ganse und Kraniche (Griin- bzw. Kérnernahrung).

Auf den Ackerflachen findet eine vollstandige Duldung der Rastvogel statt, d.h. es erfolgt keine
Vergramung auf den Ackerflachen. Durch die Lage der Ackerflachen im Grinland und innerhalb des
EU-Vogelschutzgebietes soll eine stérungsarme Rast gewahrleistet werden.

Ziel der MaBnahme ist die Schaffung von stérungsarmen Nahrungsflachen hoher Nahrungsverfiig-
barkeit fir Génse, Schwéne und Kraniche im Nahbereich des Schlafgewassers.
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow" UmweltPlan
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Hinweise fur die Bewirtschaftung der Flachen:

Die Bewirtschaftung der Flachen erfolgt nach guter fachlicher Praxis, d.h. Einhaltung der aner-
kannten Regeln der ordnungsgeméfen Landbewirtschaftung

Die Ackerflachen werden in drei Teilflachen unterteilt. Die Bewirtschaftung soll sicherstellen,
dass in jedem Jahr wahrend der Rastzeit (August/September bis April des Folgejahres) jeweils
eine Flache mit Winterraps, eine mit aufgelaufenem Getreide (Austrieb) und eine mit Getreide-
Ernteresten den Rastvigeln zu Verfiigung steht (vgl. beigefligten Anbauplan).

Nachfolgend werden die beiden Anbauvarianten Winterraps und Wintergetreide beschrieben:

Winterrapsanbau
« Aussaat vor dem 15.09. eines Jahres

« Dingung und Pflanzenschutzmaf3nahmen nur au3erhalb des Zeitraums vom 01.10. bis
31.03

« reduzierte DUngung ausreichend, d.h. nur so viel, dass gute Pflanzenentwicklung im
Herbst gewahrleistet werden kann; Dingung im Frihjahr nicht zwingend erforderlich

« regulare Ernte im Sommer; bei Fehlen verwertbarer Ertrage wird Aufwuchs zerkleinert
und in Boden eingearbeitet

o Aussaat der Folgekultur (Wintergetreide) vor dem 01.10. eines Jahres

Wintergetreide
e Aussaat vor dem 01.10. eines Jahres

« Dlngung und PflanzenschutzmalBhahmen nur auRerhalb des Zeitraums vom 01.10. bis
31.03

e im Fruhjahr einmalige Dungung auch vor dem 31.03. mdglich
e das Getreide wird nicht geerntet, sondern abgeschlagelt und verbleibt auf der Flache

o Das Auflaufgetreide wird bis zur spatsommerlichen Rapseinsaat im Folgejahr stehen
gelassen

« keine Ausbringung von Giille auf der Flache

« Als Wintergetreide kommen in Betracht: Winterweizen, Wintertriticale, Wintergerste o-
der Winterroggen

Um in den Rhythmus der ,Dreifelderwirtschaft® hineinzukommen, muss auf einer der beiden Win-
tergetreideflache im ersten Sommer nach der Aussaat die Flache regulér geerntet werden und nach-
folgend mit Raps bestellt werden (vgl. beigefligten Anbauplan).

Sonstige Hinweise

Es erfolgt keine Vergramung von Rastvogeln von den Ackerflachen und umgebenden Grin-
landflachen (absolutes Duldungsgebot im gesamten Zeitraum, auRer wahrend der notwendigen
Bewirtschaftungsmafinahmen - s. oben)

Verzicht auf Aufbringung von Giille, Abwéassern, Komposten, Klarschlammen, Bodenhilfsstoffen
u.a

Die Flachenbewirtschaftung wird nach MalRgabe der UNB umgesetzt bzw. modifiziert

Die Flachenbewirtschaftung wird in einer Schlagkartei dokumentiert, die auf Verlangen der UNB
vorgelegt werden muss. Sie enthélt die Angaben zu Dingungs-, Pflanzenschutz- und Pflegemal3-
nahmen jeweils mit Datum und Aufwandmengen, sowie Angaben zu Aussaat und Erntezeitpunkten.
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow" UmweltPlan
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Bezeichnung der Baumalinahme: Mafnahmennummer
Vorhabenbezogener Bebauungs- MaBn ahmenb|att
plan ,,Photovoltaik-Kraftwerk RV'VM 1/
Biesenbrow*“ RV-CEF 1
Zeitpunkt der Durchfuhrung der MaBnahme: wéhrend der Bauphase
FlachengréRe der MaRnahme: jetziger Eigentimer:

8 ha kunftiger Eigentimer:

(in der Region gelegene Ackerflachen im |klnftiger Unterhaltungspflichtiger: -
2.000 m-Umfeld der Hintenteiche (direkt 6st-
lich an die Hintenteiche angrenzend)
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1 Anlass, gesetzliche Grundlagen, Begriffsbestimmungen

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die SPP Energy Projekt 13 GmbH & Co.KG hat fir das geplante Photovoltaik-
Kraftwerk die Aufstellung eines vorhabenbezo-genen Bebauungsplanes beantragt, um
die planungsrechtliche Voraussetzung fir die Realisierung und den Betrieb eines
Photovoltaik-Kraftwerkes am Standort Biesenbrow, zu schaffen. Das geplante Vorhaben
soll, gemall §8 9 Abs. 2 BauGB, fir eine zeitlich befristete Dauer von 30 Jahren auf
gegenwartig ausschlieflich landwirtschaftlich genutzten Flachen realisiert werden. Die
SPP Energy GmbH plant das Vorhaben B-Plan "Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow" im
Stadtgebiet von Angermiinde im Landkreis Uckermark.

Mit der Umsetzung des Vorhabens kénnen Betroffenheiten von nach § 7 Abs. 2 Nr.
13 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschitzten Arten und europaischen
Vogel-arten entstehen. Der vorliegende Artenschutzfachbeitrag (AFB) fuhrt die im
Wirkraum des Vorhabens nachgewiesenen oder mdglichen  Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten auf und prift die Vereinbarkeit
des Vorhabens mit den artenschutz-rechtlichen Zugriffsverboten nach 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG.

Die Zugriffsverbote sind nach 8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG bei nach § 15 Abs. 1
BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch zulassige Eingriffe in Natur und
Landschaft fur die Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie, europaische Vogelarten und
Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, zu
prufen.

Ziel der Unterlage ist es, artenschutzrechtliche Konfliktpotenziale zu ermitteln und die
gof. erforderlichen und geeigneten Vermeidungsmal3nahmen bzw. vorgezogene
Ausgleichs-mal3nahmen (CEF-Malinahmen) dazustellen. Auf diese Weise soll die
Notwendigkeit der Erteilung von Ausnahmen gemafl 8 45 Abs. 7 BNatSchG oder
Befreiungen gem. § 67 BNatSchG ermittelt werden.

1.2 Gesetzliche Grundlagen des Artenschutzes

Regelungen zum  besonderen  Artenschutzrecht  finden  sich  auf  der
europarechtlichen Ebene in der Richtlinie 2009/147/EG RL uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie, VSchRL) und der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen - Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie). Die darin enthaltenen
Regelungen zum  Artenschutz werden auf nationaler Ebene durch das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) umgesetzt.

Die zentralen Vorschriffen des besonderen Artenschutzes finden sich
in 8 44 Abs. 1 BNatSchG, der fur die besonders und die streng geschutzten Tier-und—
Pflan-zenarten Verbote flr unterschiedliche Beeintrachtigungen beinhaltet. 5
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Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote),

8} wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstdren (Totungsverbot),

2) wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Schadigungs-
verbot),

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren (Schadigungsverbot).

Die Verbote kommen nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG bei zuldssigen Eingriffsvorhaben unter
den folgenden Maf3gaben zur Anwendung:

- Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeftihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Ver-
letzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRhahmen nicht vermieden werden kann.

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen
einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stoérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden
und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

- Soweit erforderlich, kdbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgelegt
werden.
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- Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrten Arten gelten die MalRgaben der letzten beiden Anstriche entsprechend.

Gemali8 45 (Abs.7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behorden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:

- zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

- zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

- fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

- imInteresse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mal3-
geblich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ein-
schlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert (Satz 2),
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen ent-
halt. Art. 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2009/147/EG
sind zu beachten. Erforderlichenfalls kbnnen im Rahmen der Ausnahmezulassung ,Kom-
pensatorische MaRnahmen® bzw. ,MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes®
(FCS-Mafinahmen) festgesetzt werden, um eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der betroffenen Populationen zu verhindern.

Daruiber hinaus kann nach § 67 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG
eine Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchflihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer
unzumutbaren Belastung filhren wiirde.

1.3 Begriffserlauterungen

Die nachfolgenden Begriffshestimmungen im Zusammenhang mit den Verbotstatbestén-
den gemal § 44 Abs.1 Nr. 1-4 BNatSchG werden unter Bericksichtigung der aktuellen
Rechtsprechung wie folgt angewendet:

- Signifikant erh6htes Totungsrisiko (Totungsverbot):

- Grundsatzlich ist jede Tdtung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten
verboten.

- Das Totungsverbot gilt fur alle Phasen des Vorhabens (Bau- und Betriebsphase)
und ist auf das Individuum bezogen.
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- Das nicht vorhersehbare Téten von Tieren, so wie es in einer Landschaft ohne
besondere Funktion fir diese Tiere eintritt, ist als ,allgemeines Lebensrisiko® an-
zusehen und erfillt den Verbotstatbestand der Totung nicht. Von einer signifikan-
ten Zunahme des Risikos ist auszugehen, wenn das Vorhaben zu einer tber-
durchschnittlichen Haufung von Gefahrdungsereignissen (systematische Gefahr-
dung) fihren kann (z. B. Querung eines Wanderkorridors durch Stral3en-trasse).

- Wenn sich das Totungsrisiko durch zumutbare Vermeidungsmafnahmen (auf ein
Niveau unterhalb der Bagatellschwelle des allgemeinen Lebensrisikos) reduzieren
lasst, sind diese MaRhahmen umzusetzen. Wird auf geeignete Vermeidungsmal3-
nahmen verzichtet, so darf nicht mehr unterstellt werden, dass ggf. eintretende
T6tungen unvorhersehbar gewesen wéaren.

- Das Toétungsverbot kann nicht mit der Ergreifung von CEF-MalRnahmen (s. u.)
umgangen werden.

- Stdrungsverbot:

- Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) setzt eine
erhebliche Stoérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungs-zeiten voraus.

- Eine Stérung setzt voraus, dass eine Einwirkung auf das Tier erfolgt, die von die-
sem als negativ wahrgenommen wird.

- Eine Storung ist als erheblich zu bewerten, wenn sie zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes einer lokalen Population fiihrt. Davon ist auszugehen,
wenn sich die Grol3e der Population oder ihr Fortpflanzungserfolg signifikant und
nachhaltig verringern.

- Eine lokale Population ist eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fort-
pflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bildet und einen zusammenhan-
genden Lebensraum gemeinsam bewohnt. Lokale Populationen sind artspezifisch
unter Berticksichtigung der raumlichen Besonderheiten im Einzelfall abzugrenzen.
Die Abgrenzung orientiert sich in Anbetracht der grundsétzlichen Verbreitungs-
muster der Art an lebensraumbezogenen, naturrdumlichen Einheiten.

- Schadigungsverbot:

- Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot) bezieht
sich auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die fur eine fir die Reproduktion der Art
bzw. die Sicherung des Bestandes wesentliche (essentielle) Funktionen aufwei-
sen (z.B. Nester, Baue, Eiablage-platze, Uberwinterungsstatten, Wanderkorri-
dore).

- Bezugsebene der artenschutzrechtlichen Prufung ist die jeweils betroffene Indivi-
duengemeinschaft (lokaler Bestand).
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- Der Verbotstatbestand wird einschléagig, wenn es zu einer Verringerung des Re-
produktionserfolges oder einer Verschlechterung der Ruhestéatten mit signifikant
nachteiligen Folgen fur den lokalen Bestand kommt.

- Schadigungen kénnen durch direkte Wirkungen (z.B. Flacheninanspruchnahme)
oder auch indirekte und graduelle Wirkungen eintreten. Sie kénnen sowohl vo-
ribergehend als auch dauerhaft wirken.

- Um ein Eintreten des Schadigungsverbotes zu verhindern, kbnnen Vermeidungs-
maflnahmen bzw. vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRBhahmen) um-
gesetzt werden.

- Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Schadigungsverbot) bezieht
sich auf artenschutzrechtlich relevante Pflanzen und deren Entwicklungsformen
bzw. Standorte.

- Vermeidungsmalnahmen:

- Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintréachtigungen setzen am Projekt an. Sie
fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder so-
weit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Ein-
wirkung auf geschiitzte Arten erfolgt.

- CEF-MaRRnahmen:

- CEF-MaRRnahmen sind vorgezogene AusgleichsmalBhahmen im Sinne des
8 44 Abs. 5 BNatSchG, die der Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang dienen (measures that ensure the conti-
nued ecological functionality of a breeding place/resting site). Sie setzen im Ge-
gensatz zu den VermeidungsmalRhahmen nicht am Vorhaben und seinen Auswir-
kungen selbst an, sondern gewahrleisten, dass die Funktion konkret betroffener
Lebensstatten fir den lokal betroffenen Bestand qualitativ und quantitativ in min-
destens gleichwertigen MaR3e erhalten bleibt (dauerhafter Erhalt der Habitatfunk-
tion mit einem entsprechenden Besiedlungsniveau der betroffenen Art). Um dies
zu gewahrleisten, muss eine CEF-Maflinahme in der Regel vor Beginn des Ein-
griffs durchgefihrt werden und auch bereits wirksam sein. Zudem muss der erfor-
derliche raumliche Bezug der MalBhahme fur den betroffenen Bestand zur Le-
bensstatte bestehen.
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2 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Das Vorhabengebiet befindet sich etwa 2 km nérdlich von Biesenbrow (Brandenburg,
Uckermark) und etwa 400 m 6ostlich von Leopoldsthal (s. Abbildung 1: Lage und Ab-
grenzung des Vorhaben).

© GeoBasis-DE/BKG 2022
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Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Vorhabengebiets

3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Fur die geplante Freiflachenphotovoltaikanlage wird eine Flache von ca. 45 ha mit Modul-
tischen bebaut (s. Abbildung 2). Die Modultische werden auf Leichtmetallpfosten installiert.
Ein Modultisch ist mit 72 Modulen bestilickt (12 vertikal, 6 horizontal). Zur optimalen Fla-
chennutzung werden auch Tische mit 36 Modulen aufgestellt. Die Module werden unterei-
nander verkabelt und mit den Wechselrichterstationen verbunden. Kabel, die zu den Wech-
selrichter- und Trafostationen filhren oder mit dem regionalen Versorgernetz verbunden
sind, werden in einer max. Tiefe von 1 m verlegt. Die Module besitzen eine Bodenfreiheit
von min. 0,6 m. Die Flache unter den Modultischen und zwischen den Reihen soll als Ex-
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tensivgrunland bewirtschaftet werden. Die Anlage wird mit einer offenen, 2,5 m hohen Ein-
friedung (Maschendrahtzaun) umgrenzt. Die maximale Hohe der Modultische ist durch
Festsetzung auf 3 m begrenzt.

Die ErschlieBung des Vorhabengebietes und die Bewirtschaftung erfolgen tber die Leo-
poldsthaler Straf3e im Siidwesten des Vorhabengebietes.

Um einen landwirtschaftlichen Hof wird zur optischen Abgrenzung ein bepflanzter Erdwall
errichtet (M 1).

Die Flachen unterhalb sowie zwischen den Modulen der Solaranlage werden kiinftig ex-
tensiv genutzt (M 2). Die derzeit intensiv genutzten Landwirtschaftsflaichen werden zu ru-
deralen Wiesen (Extensivgriinland) entwickelt (2-malige Mahd pro Jahr oder Beweidung).

Des Weiteren werden die Bereiche um vorhandene Strukturen (zum Erhalt festgesetzt:
Ruderalfluren, Soll) innerhalb des Plangebietes als private Grinflachen festgesetzt und als
Kompensationsflachen fur das B-Plangebiet gesichert (M3).

2

Abbildung 2: Geplante Aufstellung der Module (grau) im Vorhabengebiet und geplante
Grunflachen (grin umrandet)

Die vorhabenbedingten Wirkfaktoren sind in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefun-
den werden. zusammenfassend dargestellt.

11
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Tabelle 1: Umwelterhebliche Wirkungen des Vorhabens

baubedingte Wirkfaktoren:

Flachenbeanspruchungen:
- Material- und Lagerflachen, Baustelleneinrichtungen, Baustral3en

- Entfernung von Vegetation sowie Baufeldfreimachung fur Wegesystem innerhalb Solarfelder,
Zuwegungen zum SO, Erdkabelverlegung, Nebenanlagen

- Bodenumlagerung bei Verlegung der Erdkabel
optische, akustische und stoffliche Emissionen
- Erschitterungen, Vibrationen und Kollisionen durch Baustellenverkehr (ca. 4-6 Wochen)
- Emissionen durch Schall und Licht durch Bautatigkeiten
- Schadstoff- und Staubemissionen durch Baustellenverkehr und - betrieb
- optische Wirkungen durch Baupersonal

Dauer der Wirkung: zeitlich begrenzt wahrend der Bauzeit

anlagebedingte Wirkfaktoren:

Flachenbeanspruchung

- Zuwegung zu den Solarfeldern auf wasserdurchlassigen Wege innerhalb des Geltungsbereiches
des B-Plans

- Flachenbeanspruchung durch Metallpfosten fur die Modultische sowie durch die fiir den Betrieb
erforderlichen Nebenanlagen, Trafostationen, Wechselrichterstationen, Verkabelung, Wartungs-
flachen, Zaunanlagen

- Uberdeckung von Boden durch Modulflachen, funktionaler Flachenverbrauch

- Beschattungseffekte, Effekte auf Bodenwasserhaushalt und Mikroklima

- Strukturveranderungen auf der Offenlandflache im Zuge der Flachenbewirtschaftung
optische Wirkungen

- Silhouetteneffekt, artifizielle Lebensraumveranderung

- funktionaler Flachenentzug/ Zerschneidungseffekt

- Lichtreflexe, Spiegelungen, Polarisation des reflektierten Lichtes (Solarmodule sind Lichtkonver-
ter, die moglichst wenig reflektieren sollen um das Sonnenlicht bestmdglich zu nutzen)

vertikale Hindernisse im Luftraum
- durch in Reihen angeordnete Tracker in der Offenlandschaft bis zur Hohe von max. 3 m

Dauer der Wirkung: dauerhaft

4 Methodische Vorgehensweise und Datengrundlagen

4.1 Methodische Vorgehensweise

Methodische Grundlage fur die artenschutzrechtliche Prifung bildet der Leitfaden ,Hin-
weise zur Erstellung des Artenschutzbeitrags® (ASB) bei StralRenbauvorhaben im Land
Brandenburg (Hinweise ASB)“ (Ministerium fur Infrastruktur & Landesplanung BB, Landes-
betrieb Strallenwesen, Stand 11/2021).

Die Bearbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beinhaltet folgende Arbeits-
schritte:

12



Vorhabenbezogener B-Plan ,Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow® UmweltPlan
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1. Relevanzprifung (s. Kap. 5)

- Bestandsanalyse hinsichtlich Vorkommen, Verbreitung und Lebensraumen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten im Untersuchungsraum

2. Konfliktanalyse (s. Kap. 0)
- Beschreibung und Beurteilung der zu prognostizierenden, vorhabenbedingten Kon-
fliktfelder vor dem Hintergrund der Zugriffsverbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG

- Beurteilung der Méglichkeiten zur Konfliktvermeidung und Abwendung einschlagi-
ger Verbotstatbestédnde sowie Erstellung eines Konzepts der ggf. erforderlichen
Vermeidungs- und CEF-Malinahmen

3. ggf. Ausnahmeerfordernis nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- bei unvermeidbarer Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande Prufung
der fachlichen Voraussetzungen einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

4.2 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Artenschutzfachbeitrags wurden im Vorhabengebiet 2020 und 2021
faunistische Kartierungen fir folgende Artengruppen durchgefuhrt

- Fledermause (s. Anlage 1)

- Herpetofauna (s. Anlage 2)

- Brutvogel (s. Anlage 3)
Eine detaillierte Ubersicht der Untersuchungsmethoden ist den Kartierberichten zu ent-

nehmen. Die Ergebnisse werden in den nachfolgenden Kapiteln zusammenfassend dar-
gestellt.

Fur dariberhinausgehende Artengruppen erfolgte eine Recherche bei den zustéandigen
Fachbehdrden und einschlagigen Datenbanken. Die Recherche beruht dabei im Wesent-
lichen auf folgenden Quellen

- Direktanfrage beim LFU Brandenburg (E-Mail vom 29.04.2022)

- BOTANISCHER VEREIN VON BERLIN & BRANDENBURG, URL: https://www.flora-
bb.de/; letzter Zugriff 03.03.2022)

- Verbreitungskarten des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ (Stand 2019)

- passende Artensteckbriefe des LfU BB, URL: https:/Ifu.branden-

burg.de/lfu/de/aufgaben/natur/natura-2000/ffh-monitoring/arten-nach-ffh-richtli-
nie/#, letzter Zugriff 03.03.2022

- Artensteckbriefe des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ, URL:
https://www.bfn.de/artenportraits; letzter Zugriff 02.05.2022
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- Verbreitungsdaten der Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum
Thema Wolf (www.dbb-wolf.de letzter Zugriff 03.03.2022)

5 Eingrenzung prifungsrelevanter Arten

Gemal § 44 (5) BNatSchG sind alle vom Vorhaben betroffenen europaischen Vogelarten
sowie Arten des Anhangs IV der FFH-RL einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
zu unterziehen.

Ziel dieser Priufung ist es, die zu untersuchenden Arten auf das relevante Spektrum ein-
zugrenzen. Namlich die Arten, die

- im Untersuchungsraum (potenziell) vorkommen und
- vom Vorhaben tatséchlich betroffen sein kbnnen oder
- empfindlich darauf reagieren kdnnen (s. LANA 2009, 2006).

Die Relevanzprifung erfolgt dabei in tabellarischer Form durch Eingrenzung ("Abschich-
tung") der mdglicherweise vom Vorhaben betroffenen Arten. Die Abschichtung basiert auf
den in Kapitel 4.2 angefiihrten Bestandserfassungen und Datengrundlagen. Fur dartiber
hinaus gehende Artengruppen erfolgt eine Potenzialabsch&tzung anhand des Vorhan-
denseins geeigneter Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens sowie der verfligba-
ren Daten von Fachbehérden.

14


http://www.dbb-wolf.de/

Vorhabenbezogener B-Plan ,Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow® UmweltPlan

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

5.1 Relevanzprifung Anhang IV-Arten

In der nachfolgenden Tabelle wird die fir die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-
lisse der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ermittelt. Sie ist Gegenstand der wei-
tergehenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen (s. Kapitel 0).

Tabelle 2: Relevanzprifung fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (farblich hin-
terlegte Arten sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Be-
trachtungen)

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- Vorhabenbedingte Be-

kommen im Wirkraum bzw. in funktional
vernetzter Umgebung?

troffenheit/vertiefende
Betrachtung erforder-
lich?

Landsauger (ohne Fledermause)

(Eptesicus serotinus)

wurden Rufe des Typs ,Nyctaloid“ nachge-
wiesen; eine eindeutige Determination der
Art war nicht mdglich; eine Nutzung des
Projektgebietes als Jagdhabitat ist moglich,
potenzielle Quartiere befinden sich aber au-
Rerhalb des Projektgebiets in den angren-
zenden Siedlungen (Art bevorzugt Gebau-
dequartiere)

Wolf Das Projektgebiet befindet sich zwar inner- nein
(Canis lupus) halb des Verbreitungsgebiets des Wolfs in
Brandenburg (dbb-wolf.de), im Vorhabenge-
biet und dessen Umgebung sind keine be-
setzten Rasterzellen vorhanden; reproduzie-
rende Vorkommen sind demnach nicht zu
erwarten.
Biber Vorkommen der Art im vom Vorhaben be- nein
(Castor fiber) troffenen MTBQ (BfN), kein Nachweis und
keine geeigneten Lebensraumelemente
(auch Graben) vorhanden
Feldhamster Untersuchungsgebiet auRerhalb des be- nein
(Cricetus cricetus) kannten Verbreitungsgebietes der Art
Fischotter Vorkommen der Art im vom Vorhaben be- nein
(Lutra lutra) troffenen MTBQ (BfN), kein Nachweis und
keine geeigneten Lebensraumelemente
(auch Graben) vorhanden
Flederméause
Mopsfledermaus Art wurde im Zuge der Fledermauskartie- ja
(Barbastella barbastella) rung 2020 im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen
Nordfledermaus kein Nachweis der Art im Zuge der Fleder- nein
(Eptesicus nilssonii) mauskartierung 2020; Untersuchungsgebiet
auBRerhalb des bekannten Verbreitungsge-
bietes der Art
Breitflugelfledermaus im Zuge der Fledermauskartierung 2021 ja
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Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vor-
kommen im Wirkraum bzw. in funktional
vernetzter Umgebung?

Vorhabenbedingte Be-
troffenheit/vertiefende
Betrachtung erforder-
lich?

Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii)

kein Nachweis der Art im Zuge der Fleder-
mauskartierung 2020; Untersuchungsgebiet
auBerhalb des bekannten Verbreitungsge-
bietes der Art

nein

GroRe Bartfledermaus
(Myotis brandtii)

im Zuge der Fledermauskartierung 2021
wurden Rufe des Typs ,Myotis“ nachgewie-
sen; eine eindeutige Determination der Art
war nicht méglich; es ist lediglich ein spora-
disches Vorkommen anzunehmen, keine fiir
das Vorkommen der Art in der Wochenstu-
benzeit erforderlichen Lebensraumelemente
im Vorhabengebiet vorhanden (gewéasser-
reiche Landschaften)

Nutzung der unterirdischen Bereiche als
Winter- und Zwischenquartier des aufgelas-
senen Gartens moglich

nein

Teichfledermaus
(Myotis dasycneme)

im Zuge der Fledermauskartierung 2021
wurden Rufe des Typs ,Myotis“ nachgewie-
sen; eine eindeutige Determination der Art
war nicht mdoglich; es ist lediglich ein spora-
disches Vorkommen anzunehmen; keine fiir
das Vorkommen der Art erforderlichen Le-
bensraumelemente (wassergebunden) im
Vorhabengebiet vorhanden

Zwischen- und Winterquartiernutzung im
aufgelassenen Garten moglich

nein

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

im Zuge der Fledermauskartierung 2021
wurden Rufe des Typs ,Myotis“ nachgewie-
sen; eine eindeutige Determination der Art
war nicht mdglich; es sind lediglich verein-
zelte Vorkommen anzunehmen; keine fir
das Vorkommen der Art priméar nétigen Le-
bensraumelemente im Vorhabengebiet vor-
habenden (Gewasser und Umfeld),

Zwischen- und Winterquartiernutzung im
aufgelassenen Garten moglich

nein

GroR3es Mausohr
(Myotis myotis)

im Zuge der Fledermauskartierung 2021
wurden Rufe des Typs ,Myotis“ nachgewie-
sen; eine eindeutige Determination der Art
war nicht méglich; fur das Vorkommen der
Art sind Sekundarlebenrdaume vorhanden
(Acker, Gehdlzstrukturen) im Vorhabenge-
biet vorhanden, dennoch ist nur von einem
vereinzelten Vorkommen auszugehen,

Zwischen- und Winterquartiernutzung im
aufgelassenen Garten mdglich
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Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- Vorhabenbedingte Be-
kommen im Wirkraum bzw. in funktional troffenheit/vertiefende
vernetzter Umgebung? Betrachtung erforder-

lich?

Kleine Bartfledermaus im Zuge der Fledermauskartierung 2021 ja

(Myotis mystacinus) wurden Rufe des Typs ,Myotis“ nachgewie-

sen; eine eindeutige Determination der Art
war nicht méglich; fir das Vorkommen der
Art sind Sekundéarlebenrdume vorhanden
(Gehdlzstrukturen, z.T. offene strukturreiche
Landschaften) im Vorhabengebiet vorhan-
den, dennoch ist nur von einem vereinzelten
Vorkommen auszugehen,

Zwischen- und Winterquartiernutzung im
aufgelassenen Garten mdglich

Fransenfledermaus im Zuge der Fledermauskartierung 2021 nein
(Myotis natteri) wurden Rufe des Typs ,Myotis“ nachgewie-
sen; eine eindeutige Determination der Art
war nicht mdglich; es ist lediglich ein spora-
disches Vorkommen anzunehmen; keine flr
das Vorkommen der Art erforderlichen Le-
bensraumelemente im Vorhabengebiet

Zwischen- und Winterquartiernutzung im
aufgelassenen Garten mdglich

Kleiner Abendsegler im Zuge der Fledermauskartierung 2021 ja
(Nyctalus leisleri) wurden Rufe des Typs ,Nyctaloid“ nachge-
wiesen; eine eindeutige Determination der
Art war nicht méglich; es ist lediglich ein
sporadisches Vorkommen anzunehmen (ty-
pische Waldart); selten besiedelte Sekun-
darlebenrdume (Gehdlzstrukturen) im Vor-
habengebiet vorhanden,

Art ist Langstreckenzieher zur Uberwinte-
rung, daher keine Nutzung der Quartiere im
aufgelassenen Garten

Grol3er Abendsegler Art wurde im Zuge der Fledermauskartie- ja

(Nyctalus noctula) rung 2020 im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen

Braunes Langohr im Zuge der Fledermauskartierung 2021 ja

(Plecotus auritus) wurden Rufe des Typs ,Plecotus” nachge-

wiesen; eine eindeutige Determination der
Art war nicht méglich;

Jedoch ist mit hoher Sicherheit von einem
Vorkommen dieser Art auszugehen, da sie
generell haufiger als das graue Langohr
(bisher nur im Stiden des Bundeslandes) in
BB auftritt und bereits fur die Region histo-
risch nachgewiesen ist.

Zwischen- und Winterquartiernutzung im
aufgelassenen Garten mdglich
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Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vor-
kommen im Wirkraum bzw. in funktional
vernetzter Umgebung?

Vorhabenbedingte Be-
troffenheit/vertiefende
Betrachtung erforder-
lich?

(Hyla arborea)

faunakartierung 2020

Graues Langohr im Zuge der Fledermauskartierung 2021 nein
(Plecotus austriacus) wurden Rufe des Typs ,Plecotus” nachge-
wiesen; eine eindeutige Determination der
Art war nicht méglich;
jedoch mit hoher Sicherheit kein Vorkom-
men dieser Art, da sie generell seltener als
braunes Langohr in BB, bisher vor allem im
Siiden Brandenburgs nachgewiesen —
ein Vorkommen der Art wird daher ausge-
schlossen
Rauhautfledermaus Art wurde im Zuge der Fledermauskartie- ja
(Pipistrellus nathusii) rung 2020 im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen
Zwergfledermaus Art wurde im Zuge der Fledermauskartie- ja
(Pipistrellus pipistrellus) rung 2020 im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen
Mickenfledermaus Art wurde im Zuge der Fledermauskartie- ja
(Pipistrellus pygmaeus) rung 2020 im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen
Zweifarbfledermaus kein Nachweis der Art im Zuge der Fleder- nein
(Vespertilio murinus) mauskartierung 2020
Reptilien
Schlingnatter kein Nachweis der Art im Zuge der Herpeto- | nein
(Coronella austriaca) faunakartierung 2020; im Untersuchungsge-
biet keine fur das Vorkommen der Art erfor-
derlichen Lebensraumelemente vorhanden
Europaische Sumpfschild- kein Nachweis der Art im Zuge der Herpeto- | nein
krote faunakartierung 2020; im Untersuchungsge-
(Emys orbicularis) biet keine fur das Vorkommen der Art erfor-
derlichen Lebensraumelemente vorhanden
Zauneidechse Art wurde im Zuge der Herpetofaunakartie- ja
(Lacerta agilis) rung 2020 im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen
Ostliche Smaragdeidechse | Untersuchungsgebiet auRerhalb des be- nein
(Lacerta viridis) kannten Verbreitungsgebietes der Art
Amphibien
Rotbauchunke kein Nachweis der Art im Zuge der Herpeto- | nein
(Bombina bombina) faunakartierung 2020
. Art wurde im Zuge der Herpetofaunakartie- ja
Wechselkrote . )
(Bufo viridis) rung 2020 im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen
Kreuzkrote kein Nachweis der Art im Zuge der Herpeto- | nein
(Epidalea calamita) faunakartierung 2020
Laubfrosch kein Nachweis der Art im Zuge der Herpeto- | nein
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Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vor-
kommen im Wirkraum bzw. in funktional
vernetzter Umgebung?

Vorhabenbedingte Be-
troffenheit/vertiefende
Betrachtung erforder-
lich?

(Sympecma paedisca)

kommen der Art erforderlichen Lebensraum-
elemente (flache besonnte Gewasser mit
Rohricht oder Riedbestanden) vorhanden

(s. Biotopkartierung 2021)

Knoblauchkrote kein Nachweis der Art im Zuge der Herpeto- | nein
(Pelobates fuscus) faunakartierung 2020
Kleiner Wasserfrosch kein Nachweis der Art im Zuge der Herpeto- | nein
(Pelophylax lessonae) faunakartierung 2020
Moorfrosch kein Nachweis der Art im Zuge der Herpeto- | nein
(Rana arvalis) faunakartierung 2020
Springfrosch kein Nachweis der Art im Zuge der Herpeto- | nein
(Rana dalmatina) faunakartierung 2020
Kammmolch kein Nachweis der Art im Zuge der Herpeto- | nein
(Triturus cristatus) faunakartierung 2020
Libellen
Grune Mosaikjungfer im Untersuchungsgebiet keine fur das Vor- nein
(Aeshna viridis) kommen der Art erforderlichen Lebensraum-
elemente (Gewasser mit Vorkommen der
Krebsschere) vorhanden (s. Biotopkartie-
rung 2021)
Asiatische Keiljungfer im Untersuchungsgebiet keine fir das Vor- nein
(Gomphus flavipes) kommen der Art erforderlichen Lebensraum-
elemente (Flisse oder deren Randbereiche)
vorhanden (s. Biotopkartierung 2021)
Ostliche Moosjungfer im Untersuchungsgebiet keine firr das Vor- nein
(Leucorrhinia albifrons) kommen der Art erforderlichen Lebensraum-
elemente (vor allem nahrstoffarme Stillge-
wasser) vorhanden (s. Biotopkartierung
2021)
Zierliche Moosjungfer im Untersuchungsgebiet keine fur das Vor- nein
(Leucorrhinia caudalis) kommen der Art erforderlichen Lebensraum-
elemente (vor allem néhrstoffarme Stillge-
wasser) vorhanden (s. Biotopkartierung
2021)
GroR3e Moosjungfer im Untersuchungsgebiet keine fur das Vor- nein
(Leucorrhinia pectoralis) kommen der Art erforderlichen Lebensraum-
elemente (warmebegtinstigte Gewasser mit
guter Pflanzenausstattung, mesotroph bis
eutroph) vorhanden (s. Biotopkartierung
2021)
Griine Keiljungfer im Untersuchungsgebiet keine fir das Vor- nein
(Ophiogomphus cecilia) kommen der Art erforderlichen Lebensraum-
elemente (Flusse mit sandig-kiesiger Sohle)
vorhanden (s. Biotopkartierung 2021)
Sibirische Winterlibelle im Untersuchungsgebiet keine fur das Vor- nein

Falter
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Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vor-
kommen im Wirkraum bzw. in funktional
vernetzter Umgebung?

Vorhabenbedingte Be-
troffenheit/vertiefende
Betrachtung erforder-
lich?

Grol3er Feuerfalter im Untersuchungsgebiet keine fur das Vor- nein
(Lycaena dispar) kommen der Art erforderlichen Lebensraum-

elemente (FraRpflanzen nichtsaure Ampher-

arten) vorhanden (s. Biotopkartierung 2021)
Dunkler Wiesenknopf- im Untersuchungsgebiet keine fiir das Vor- nein
Ameisenblauling kommen der Art geeigneten Lebensraum-
(Maculinea nausithous) elemente (vor allem frisch bis feuchtes

Griinland mit Bestanden des grof3en Wie-

senknopfs (Sanguisorba officinalis) und der

roten Knotenameise (Myrmica rubra)) vor-

handen (s. Biotopkartierung 2021)
Heller Wiesenknopf-Amei- im Untersuchungsgebiet keine fur das Vor- nein
senblauling kommen der Art geeigneten Lebensraum-
(Maculinea teleius) elemente (vor allem nahrstoffarmes frisch

bis feuchtes Griinland mit Bestanden des

grof3en Wiesenknopfs (Sanguisorba offi-

cinalis) und der Knotenameise (Myrmica

scabrinodis)) vorhanden (s. Biotopkartierung

2021)
Nachtkerzenschwarmer potenzielle Habitate (z.B. Brachen oder nein,

(Proserpinus proserpina)

Bluhstreifen, Fral3pflanzen verschiedene
Weidenréschen-Arten) im Untersuchungs-
gebiet vorhanden (s. Biotopkartierung
2021), daher kann ein Vorkommen nicht si-
cher ausgeschlossen werden

infragekommende Habitate
sind auferhalb des Vorha-
bengebiets und relevanter

Projektwirkungen, kein Ein-
trag in Datenbank des LFU
BB (Mail vom 29.04.22)

Kéafer
Grol3er Eichenbock gemal Datenanfrage beim LFU BB keine nein
(Cerambyx cerdo) Nachweise im Vorhabengebiet und néahe-
rem Umfeld; potenzielle Lebensraumele-
mente (Eichen entlang der Allee im Westen
des Vorhabengebiets) auRerhalb des Vor-
habengebiets
Breitrand im Untersuchungsgebiet keine fiur das Vor- nein
(Dytiscus latissimus) kommen der Art erforderlichen Lebensraum-
elemente (vor allem gréRere, stehende
nahrstoffarme Flachgewdasser) im Untersu-
chungsgebiet vorhanden
Schmalbindiger Breitfliigel- | im Untersuchungsgebiet keine fir das Vor- nein
Tauchkéafer kommen der Art erforderlichen Lebensraum-
(Graphoderus bilineatus) elemente (vor allem grofRere, stehende
nahrstoffarme Flachgewasser) im Untersu-
chungsgebiet vorhanden
Eremit gemaf Datenanfrage beim LFU keine Nach- | nein

(Osmoderma eremita)

weise im Vorhabengebiet und ndherem Um-
feld; potenzielle Lebensraumelemente (Ei-
chen entlang der Allee im Westen des Vor-
habengebiets) aul3erhalb des Vorhabenge-
biets

Weichtiere
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Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vor-
kommen im Wirkraum bzw. in funktional
vernetzter Umgebung?

Vorhabenbedingte Be-
troffenheit/vertiefende
Betrachtung erforder-
lich?

(Thesium ebracteatum)

kommen der Art erforderlichen Lebensraum-
elemente (vor allem sandige Magerrasen
am Rand feuchter Standorte) vorhanden

Zierliche Tellerschnecke im Untersuchungsgebiet keine fiir das Vor- nein
(Anisus vorticulus) kommen der Art erforderlichen Lebensraum-
elemente (vor allem saubere stehende Ge-
wasser) vorhanden
Gemeine Flussmuschel im Untersuchungsgebiet keine fiir das Vor- nein
(Unio crassus) kommen der Art erforderlichen Lebensraum-
elemente (vor allem FlieBgewasser) im Un-
tersuchungsgebiet vorhanden
Gefal3pflanzen
Sumpf-Engelwurz im Untersuchungsgebiet keine fiir das Vor- nein
(Angelica palustris) kommen der Art erforderlichen Lebensraum-
elemente (vor allem Feuchtwiesen &
Sumpfe) im Untersuchungsgebiet vorhan-
den
Kriechender Scheiberich im Untersuchungsgebiet keine fiir das Vor- nein
(Apium repens) kommen der Art erforderlichen Lebensraum-
elemente (vor allem Feuchtwiesen &
Sumpfe) im Untersuchungsgebiet vorhan-
den
Frauenschuh Untersuchungsgebiet auBerhalb des Ver- nein
(Cypripedium calceolus) breitungsgebiets (in Brandenburg bisher nur
sudlich Frankfurt (Oder) und bei Schwedt)
Sand-Silberscharte Untersuchungsgebiet vermutlich aul3erhalb nein
(Jurinea cyanoides) des Verbreitungsgebiets (in Brandenburg
bisher nur an der Grenze zu Sachsen)
Sumpf-Glanzkraut im Untersuchungsgebiet keine fir das Vor- nein
(Liparis loeselii) kommen der Art erforderlichen Lebensraum-
elemente (vor allem nasse, moorige Fl&-
chen) vorhanden
Schwimmendes Frosch- Untersuchungsgebiet auRRerhalb des Ver- nein
kraut breitungsgebiets (in Brandenburg bisher nur
(Luronium natans) an der Grenze zu Sachsen und sudgstlich
von Eberswalde)
Vorblattloses Leinblatt im Untersuchungsgebiet keine fur das Vor- nein
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5.2 Relevanzprifung Brutvogel

In den nachfolgenden Tabellen wird die fir die weiteren Betrachtungen relevante Arten-
kulisse der Brutvogel ermittelt. Sie ist Gegenstand der weitergehenden artenschutzrecht-
lichen Prifungen (s. Kapitel 0).

Tabelle 3: Kulisse der zu prufenden europaischen Brutvogelarten (farblich hinterlegte
Arten sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtungen)

Deutscher | Wissen- | Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- | Vorhabenbedingte Betroffen-
Artname | schaftli- |kommen im Wirkraum bzw.in funktional | heit/vertiefende Betrachtung er-
cher Art- | vernetzter Umgebung? forderlich?
name
Turdus 3 Reviere (am westlichen Rand, im Feldsoll
Amsel und am Ostlichen Rand) im Untersuchungs- | ja
merula .
gebiet festgestellt
Bachstelze Motacilla |1 Revier inmitten der EUGAL-Trasse im ja
alba Untersuchungsraum
Blaumeise Parus 1 Revier am westlichen Rand des Untersu- ia
caeruleus | chungsgebiets (Allee) festgestellt J
Bluthanf- E:r:(_juells 1 Revier am 6stlichen Rand des Untersu- ja
ling nabina chungsgebiets (Brachflache) festgestellt
Buchfink Fringilla | 3 Reviere am westlichen Rand (Allee) des ia
coelebs Untersuchungsgebiets festgestellt J
Dorngras- | Sylvia 7 Reviere im Untersuchungsgebiet festge- ia
mucke communis | stellt in allen geeigneten Bereichen J
Alauda 17 Reviere im Untersuchungsgebiet festge- | .
Feldlerche ; x ja
arvensis | stellt auf allen Ackerflachen
Feldsper- | Passer 5 Reviere im Untersuchungsgebiet festge- ia
ling montanus | stellt in fast allen Gehdlzbestanden J
Garten- Sylvia bo- | 1 Revier am 6stlichen Rand des Untersu- ia
grasmiicke | rin chungsgebiets festgestellt J
Goldam- Emberiza | 2 Reviere im Untersuchungsgebiet festge- ia
mer citrinella | stellt J
6 Reviere auf dem Trockensaum (Ostteil)
Grauam- | Miliaria und auf der Pferdekoppel des siidwestli- ia
mer calandra | chen Grundstiicks im Untersuchungsgebiet J
festgestellt
Haussper- Passer Mindestens 7 Reviere im Untersuchungs-
lin P domesti- | gebiet festgestellt (auf beiden Grundsti- ja
9 cus cken)
PINESED 1 Revier am 6stlichen Rand des Untersu- .
Jagdfasan | nus col- | oy, oo sebiets festgestellt 1a
chicus 9s9 9
Klapper- Sylvia 2 Reviere am 6stlichen & westlichen Rand ia
grasmucke | curruca im Untersuchungsgebiet festgestellt J
. Parus 5 Reviere im Untersuchungsgebiet festge- | .
Kohlmeise . . . ja
major stellt in allen baumbewachsenen Bereichen
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Deutscher | Wissen- | Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- | Vorhabenbedingte Betroffen-
Artname | schaftli- | kommen im Wirkraum bzw.in funktional | heit/vertiefende Betrachtung er-
cher Art- | vernetzter Umgebung? forderlich?
name
Kein Vorkommen im Rahmen der Brutvo-
gelkartierung festgestellt. Aufgrund der
Bauarbeiten an der EUGAL-Trasse im Jahr
der Erfassung prinzipiell Erfassungsliicke
mdglich, jedoch sind die im Vorhabenge-
Kranich Grus grus | biet vorhandenen Strukturen (insb. Feldsoll | nein
im Ostlichen PG) laut Aussage der Kartiere-
rin Frau Simone Midller nicht fur eine Brut
des Kranichs geeignet (Auskunft per E-Mail
am 21.04.2022). Ein Vorkommen kann da-
her ausgeschlossen werden.
nein,
aufgrund der Entfernung von mehr
Cuculus | 1 Revier am westlichen Rand leicht auBBer- | als 300 m zu den Eingriffshereichen
Kuckuck : N A
canorus halb des Untersuchungsgebiets festgestellt | ksnnen relevante Beeintrachtigun-
gen von vornherein ausgeschlossen
werden
Ménchs- | Svivia at- | £ Revier am westlichen Rand des Untersu-
rasmiicke riéla illa chungsgebiets (verfallenes Grundstiick) ja
9 P festgestellt
Nachtigall rl‘nuesggla 2 Reviere am westlichen Rand des Unter- a
hynchos suchungsgebiets festgestellt (Allee)
Nebel- Corvus 1 Revier am westlichen Rand des Untersu- ia
kréhe cornix chungsgebiets (Allee) festgestellt J
Neuntoter Lanius 4 Reviere am 8stlichen Rand des Untersu- A
collurio chungsgebiets festgestellt J
Rauch- Hirundo | Mindestens 2 Reviere auf dem Grundstiick |
. im Siidwesten des Untersuchungsgebiets | ja
schwalbe | rustica
festgestellt
Ringel- Columba |1 Revier am westlichen Rand des Untersu- i3
taube palumbus | chungsgebiets festgestellt (Allee) J
nein,
Art mit grof3en Streifgebieten; Viele
gleichwertige Nahrungshabitate im
Umfeld; Vorhabenseitig entstehen
; Gehdlzstrukturen und extensives
. Nur als Nahrungsgast im Untersuchungs- " )
Rotmilan M!:Vus gebiet kartiert, Horst wird im Umfeld des Grunland, wo_durch éine Verbesse-
milvus 200 m-Untersuchungsgebietes vermutet rung o_Ier_H_abltatqqalltat Zu erwarten
ist. Prinzipiell zumindest teilweise
Nutzung der Flache zur Nahrungs-
suche weiterhin moglich. Kein Ein-
treten von Verbotstatbesténden ab-
leitbar.
Star Sturnus 1 Revier am westlichen Rand des Untersu- -
vulgaris | chungsgebiets festgestellt (Allee) J
Stieglitz Carduelis | 2 Reviere am westlichen Rand (Allee) des ia
9 carduelis | Untersuchungsgebiets festgestellt J
Wiesen- Motacilla 1 Revier im Untersuchungsgebiet festge-
schaf- stellt im stdlichen Teil der Untersuchungs- | ja
flava 0
stelze flache auf dem Acker
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5.3 Relevanzprifung Rastvogel

UmweltPlan

In den nachfolgenden Tabellen wird die fir die weiteren Betrachtungen relevante Arten-
kulisse der Rastvogel ermittelt. Sie ist Gegenstand der weitergehenden artenschutzrecht-
lichen Prifungen (s. Kapitel 0).

Tabelle 4: Kulisse der zu prifenden europaischen Rastvogelartent (farblich hinterlegte
Arten sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtungen)
Deutscher | Wissen- Potenzielles oder nachgewiese- | Vorhabenbedingte Betroffenheit/vertie-
Artname schaftlicher | nes Vorkommen im Wirkraum fende Betrachtung erforderlich?
Artname bzw. in funktional vernetzter
Umgebung?
nein;
Motacilla Art wurde im Zuge der Rastvogel- | Vorkommen in geringer Zahl, daher kén-
Bachstelze | oo kartierung 2020/21 im Untersu- nen erhebliche Beeintrachtigungen und
chungsgebiet nachgewiesen ein Eintreten von Verbotstatbestanden
von vornherein ausgeschlossen werden
nein;
Erinaila Art wurde im Zuge der Rastvogel- | MY Vorkc_)mmen __eines I§Ieineren Trupps
Bergfink mongtlifrin il | kartierung 2020/21 im Untersu- (90 Ind.) im Geholzstreifen am westlichen
g chungsgebiet nachgewiesen and des PG, geringe Sto.rempfm.dllph—
keit und vorhabenseitig kein Eingriff in
Gehdlzstrukturen geplant
. | Art wurde im Zuge der Rastvogel-
Blassgans ],(Anser 2 kartierung 2020/21 im Untersu- ja
rons - X
chungsgebiet nachgewiesen
nein,
) Vorkommen in geringer Zahl (ca. 50) und
Fringilla co- | AT wurde im Zuge der Rastvogel- | im Gehélzstreifen am westlichen Rand
Buchfink | oo kartierung 2020/21 im Untersu- des PG, daher kénnen erhebliche Beein-
chungsgebiet nachgewiesen trachtigungen und ein Eintreten von Ver-
botstatbestdnden von vornherein ausge-
schlossen werden
nein,
Art wurde im Zuge der Rastvogel- | Standvogel und nur geringe Anzahl nach-
Elster Pica pica kartierung 2020/21 im Untersu- gewiesen (vor allem im Gehélzstreifen),
chungsgebiet nachgewiesen daher in diesem Kapitel nicht naher be-
trachtet
nein,
Art wurde im Zuge der Rastvogel- | in geringer Zahl (vor allem im Gehélz-
Feldsper- | Passer ; ; gering
ling P montanus | kartierung 2020/21 im Untersu- streifen) beobachtet und in weiten Teilen
chungsgebiet nachgewiesen Europas Standvogel, daher in diesem Ka-
pitel nicht néher betrachtet
nein,
Grauam- | Emberiza | Artwurdeim Zuge der Rastvogel- | in weiten Teilen Europas Standvogel; nur
kartierung 2020/21 im Untersu- in geringer Anzahl nachgewiesen (vor al-
mer calandra - : N : Lo
chungsgebiet nachgewiesen lem Geholzstreifen), daher in diesem Ka-
pitel nicht ndher betrachtet

[

Grundlage fur die Artenauswahl ist die Tabelle "Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten"

(Fassung vom 08. November 2016, LUNG 2010). Es wurden alle Arten mit geschiitzten Ruhestatten gemaR § 44 (1)
BNatSchG (regelméafig genutzte Rast-, Schlaf-, Mauserplatze etc.) berlicksichtigt.
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UmweltPlan

Deutscher | Wissen- Potenzielles oder nachgewiese- |Vorhabenbedingte Betroffenheit/vertie-
Artname schaftlicher | nes Vorkommen im Wirkraum fende Betrachtung erforderlich?
Artname bzw. in funktional vernetzter
Umgebung?
. nein,
Art wurde im Zuge der Rastvogel- | . . - .
Graugans | Anser anser | kartierung 2020/21 im Untersu- in geringer Zahl (5 Individuen) und nur im
chungsgebiet nachgewiesen F]ug bg_obachtet, daher in diesem Kapitel
nicht naher betrachtet
Art wurde im Zuge der Rastvogel nein,
Graureiher ﬁ;rgea CIN€- | kartierung 2020/21 im Untersu- in geringer Zahl (1 Individuum) und nur
chungsgebiet nachgewiesen im Flug beo_pachtet, daher in diesem Ka-
pitel nicht naher betrachtet
nein,
_ Accipiter Art wurde im Zuge der Rastvogel- | in geringer Zahl (1 Individuum, im Ge-
Habicht gentilis kartierung 2020/21 im Untersu- hélz) beobachtet und in weiten Teilen Eu-
chungsgebiet nachgewiesen ropas Standvogel, daher in diesem Kapi-
tel nicht ndher betrachtet
_ | Art wurde im Zuge der Rastvogel-
Kiebitz | vanellusva- | o vierung 2020/21 im Untersu- | ja
nellus : -
chungsgebiet nachgewiesen
Art wurde im Zuge der Rastvogel nein,
Kolkrabe ggg:s kartierung 2020/21 im Untersu- in geringer Zahl beobachtet und in weiten
chungsgebiet nachgewiesen Teilen Europas Stapdvogel, daher in die-
sem Kapitel nicht ndher betrachtet
Art wurde im Zuge der Rastvogel-
Kranich Grus grus kartierung 2020/21 im Untersu- ja
chungsgebiet nachgewiesen
Art wurde im Zuge der Rastvogel- | nein,
Lachmbwe | Larus - kartierung 2020/21 im Untersu- in geringer Zahl beobachtet und in Mittel-
dibundus chungsgebiet nachgewiesen europa Standvogel, daher in diesem Ka-
pitel nicht ndher betrachtet
Art wurde im Zuge der Rastvogel- | nein,
Mausebus- kartierung 2020/21 im Untersu- in geringer Zahl beobachtet und in weiten
Buteo buteo | o biet nachgewiesen : T
sard chungsgeniet nachgewiese Teilen Europas Standvogel, daher in die-
sem Kapitel nicht néher betrachtet
Art wurde im Zuge der Rastvogel- | nein,
) kartierung 2020/21 im Untersu- in geringer Zahl beobachtet (1 Indivi-
. Falco co h b h : X !

Merlin lumbarius | SUNgsge iet nachgewiesen duum) und in weiten Teilen Europas
Standvogel, daher in diesem Kapitel nicht
naher betrachtet

Art wurde im Zuge der Rastvogel- | nein,
1 | Corvus cor- | kartierung 2020/21 im Untersu- in geringer Zahl beobachtet und in weiten

Nebelkrahe . h biet h i N . .

nix chungsgebiet nachgewiesen Teilen Europas Standvogel, daher in die-
sem Kapitel nicht nédher betrachtet

Rauch Hirundo Art wurde im Zuge der Rastvogel- | nein,

schwalbe | rustica kartierung 2020/21 im Untersu- nur durchziehend beobachtet, daher in

chungsgebiet nachgewiesen diesem Kapitel nicht naher betrachtet
Art wurde im Zuge der Rastvogel- | nein,
kartierung 2020/21 im Untersu- i i hl (1 Individ beobach-

Rauful- Buteo lago- - - in geringer Zahl (1 Individuum) beobac

bussard pus g chungsgebiet nachgewiesen tet, daher sind allenfalls geringe Betrof-

fenheiten anzunehmen und die Art wird in
diesem Kapitel nicht naher betrachtet
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Deutscher | Wissen- Potenzielles oder nachgewiese- | Vorhabenbedingte Betroffenheit/vertie-
Artname schaftlicher | nes Vorkommen im Wirkraum fende Betrachtung erforderlich?
Artname bzw. in funktional vernetzter
Umgebung?
Art wurde im Zuge der Rastvogel- | nein,
Ringel- Columba kartierung 2020/21 im Untersu- Tiere nur fliegend beobachtet, nicht bei
taube palumbus | chungsgebiet nachgewiesen der Nahrungssuche, daher in diesem Ka-
pitel nicht naher betrachtet
Art wurde im Zuge der Rastvogel nein,
Rotdrossel Iﬁgdus llia- kartierung 2020/21 im Untersu- Tiere ausschlieBlich fliegend beobachtet,
chungsgebiet nachgewiesen daher in diesem Kapitel nicht ndher be-
trachtet
Art wurde im Zuge der Rastvogel nein,
Rotmilan \|>/|L;2/US mil- Kartierung 2020/21 im Untersu- nur in geringer Anzahl (1 Individuum) be-
chungsgebiet nachgewiesen ol_o_achtet, daher in diesem Kapitel nicht
naher betrachtet
nein,
Haliaeetus | ATt wurde im Zuge der Rastvogel- | in geringer Zahl beobachtet (1 Indivi-
Seeadler albicilla kartierung 2020/21 im Untersu- duum) und in weiten Teilen Europas
chungsgebiet nachgewiesen Standvogel, daher in diesem Kapitel nicht
naher betrachtet
. Art wurde im Zuge der Rastvogel- | nein,
Sing- Cygnus . - . .
schwan c kartierung 2020/21 im Untersu- nur durchziehend beobachtet, daher in
ygnus - : . . - "
chungsgebiet nachgewiesen diesem Kapitel nicht naher betrachtet
. Nein,
Sturnus vul- Art wurde im Zuge der Rastvogel- T durchziehend Karti h
Star aris kartierung 2020/21 im Untersu- rupps nur durchziehend kartiert, ohne
g chungsgebiet nachgewiesen B_odenlfontakt, daher in diesem Kapitel
nicht naher betrachtet
Tundra- Anser fa- Kartierung im Untersuchungsraum | ja,
balis rossi- | unklar, lediglich undifferenzierte meist haufigeres Vorkommen als
saatgans i
cus Ansprache als ,Saatganse” mgl. Waldsaatgans
nein,
. Art wurde im Zuge der Rastvogel- | in geringer Zahl beobachtet (9 Individuen)
Falco tin : . . i -
Turmfalke | o lus kartierung 2020/21 im Untersu- und in weiten Teilen Europas Standvogel,
chungsgebiet nachgewiesen daher in diesem Kapitel nicht naher be-
trachtet
nein,
Wacholder- | Turdus pila- Art wurde im Zuge der Rastvogel- | Tiere hauptséchlich fliegend beobachtet,
drossel ris kartierung 2020/21 im Untersu- nur in geringer Zahl (max. 55 Ind.) bei der
chungsgebiet nachgewiesen Nahrungssuche, daher in diesem Kapitel
nicht naher betrachtet
Kartierung im Untersuchungsraum a,
Waldsaat- inse]r( fﬁ' lis | unklar, lediglich undifferenzierte da keine klare Abgrenzung wahrend der
gans alis 1apbalis Ansprache als ,Saatganse* mgl. aktuellsten Kf_;\r_tlerung uno! in Altdaten von
2018 Art explizit nachgewiesen

6 Konfliktanalyse

Nachfolgend wird die abgeleitete Artenkulisse hinsichtlich des Eintretens von Verbotstat-
bestédnden gemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG im Zuge des Vorhabens untersucht
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Fang, Verletzung, T6tung (8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Entnahme, Schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt eine Betrachtung grundséatzlich
auf Artniveau. Sind bei Arten mit vergleichbarer Lebensweise und dkologischen Anspru-
chen ahnliche Betroffenheitssituationen ableitbar, werden diese Arten zur Vermeidung
unndtiger Redundanzen in Sammelsteckbriefen zusammen betrachtet.

Eine Betrachtung der Européischen Vogelarten erfolgt ebenfalls auf Artniveau, wenn
diese als wertgebend eingestuft werden. Die Einstufung erfolgt, wenn mindestens eines
der nachfolgenden Kriterien zutrifft:

Gefahrdungsstatus 0, 1, 2, 3 oder R (extrem selten) der aktuellen Roten Liste
Deutschland bzw. BB

streng geschutzte Art nach Bundesnaturschutzgesetz
(8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Brutbestand der Art in BB < 800 Brutpaare (Kategorien s, ss, es und ex der aktuellen
Roten Liste BB)

Art mit einem hohen Anteil am Gesamtbestand in Deutschland (31-50%, > 50% des
deutschen Gesamtbestandes))

Koloniebriter

Alle sonstigen ,Allerweltsarten” werden zur Bewertung moglicher Betroffenheiten in 6ko-
logischen Gilden entsprechend ihren Brutlebensraumen zusammengefasst und in Sam-
melsteckbriefen behandelt.
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6.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Flederméause

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastella), Breitflugelfledermaus (Eptesicus seroti-
nus), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus/Erhaltungszustand in BB

Art Nachweis Anhang Il/ | streng ge- RLBB |RLD Erhaltungs-
IV FFH-RL | schutzte Art zustand D

nach § 7

BNatSchG
Mopsfledermaus HB I, IV X 1 2 U
Breitflugelfledermaus* | HB v X 3 3 FV
Grol3es Mausohr* HB I, v X 1 * FV
Kleine Bartfledermaus* | HB v X 1 * Ul
GroRRer Abendsegler HB v X 3 \Y Ul
Kleiner Abendsegler* | HB v X 2 D Ul
Braunes Langohr* HB v X 3 3 FV
Rauhautfledermaus HB \ X 3 * FV
Zwergfledermaus HB v X 4 * FV
Mickenfledermaus HB \ X - * k.A.

Nachweis: Jb — Jagdbeobachtung, HB — Horchbox

Stand RL BB Stand 2007

Stand RL DTL Stand 2020

EHZ Stand 2007

* eindeutige Determination der Art nicht méglich, Vorkommen kann nicht ausgeschlossen werden

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Mopsfledermaus

B. barbastellus besiedelt aufgrund ihrer Bindung an Gehdlze bevorzugt Wélder und waldnahe Gartenanlagen
und Heckengebieten. Die Baumartenzusammensetzung ist dabei von nachrangiger Bedeutung. Wesentlich ist
der Reichtum an Strukturen und Altersklassen. Sommerquartiere befinden sich in Baumen (Borkenschollen,
Stammaufrisse), aber auch Geb&auden und Fledermauskasten. Baumquartiere werden dabei haufig, oft taglich
gewechselt. Gebdudequartiere dagegen uber das gesamte Sommerhalbjahr genutzt. Die Art ist sehr kélteresis-
tent, so dass sie eher im kéalteren Eingangsbereich unterirdischer Quartiere tberwintert. Neben Héhlen, alten
Stollen, Felsspalten und Ruinen, werden auch Baume aufgesucht. Die Art ist relativ ortstreu. Die Entfernung
zwischen Sommer- und Winterquartieren betragt selten mehr als 40 km. Die Jagdgebiete liegen meist in der
Nahe von Wochenstuben in Entfernungen von bis zu 4,5 km. Einzeltiere bejagen pro Nacht bis zu 10 verschie-
dene Teiljagdgebiete. Die JagdgebietsgrofRe liegt bei ca. 8,8 ha. Zum Nahrungserwerb fliegen die Tiere bereits
in der Dammerung aus und bewegen sich vegetationsnah. Der Jagdflug erfolgt im schnellen wendigen Flug dicht
Uber/unter Baumkronen oder entlang von Vegetationskanten.

Breitfligelfledermaus

E. serotinus besiedelt bevorzugt gehélzreiche Stadt- und Dorfrandlagen. Charakteristische Jagdhabitate zeich-
nen sich durch einen lockeren Gehdlzbestand, v. a. aus Laubb&dumen, aus. Walder werden nur entlang von
Schneisen und Wegen beflogen. Quartiere (Sommer- wie Winterquartiere) befinden sich fast ausschlie3lich in
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastella), Breitfligelfledermaus (Eptesicus seroti-
nus), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus)

Gebauden (Dachstiihle, Dachrinnen, Mauerritzen, Hohlraume, etc.). Transferfliige finden in Héhen von ca. 10-
15 m statt. Der Aktionsradius um ihre Sommerquartiere betragt durchschnittlich 6,5 km, um Wochenstuben ca.
4,5 km. Die Tiere bejagen pro Nacht 2-10 verschiedene Teiljagdgebiete. Im stadtischen Bereich jagen die Tiere
selten 1000 m vom Quartier entfernt. Im Mittel beginnt der erste Ausflug etwa 10-30 Minuten nach Sonnenunter-
gang, in stark beleuchteten Stadten etwas spéter als in Dérfern. Das Nahrungsspektrum kann saisonal oder von
Ort zu Ort stark variieren, denn diese Art nutzt gern lokale Insektenkonzentrationen aus.

GroRes Mausohr

Das Grof3e Mausohr bevorzugt zur Jagd v.a. Walder mit wenig Bodenvegetation; hierbei v.a. Walder mit hohen
Laub- bzw- Laubmischwaldanteil; daneben auch Wiesen, Weiden, Acker in frisch gemahtem, abgeweideten bzw.
geernteten Zustand. Die Jagd erfolgt in ziigigem Flug in 1-2m H6he. Dabei werden die Beuteinsekten oft auf
dem Boden ergriffen. Die Mausohren kdnnen wie die Langohren auch passiv orten.

Die Wochenstuben sind zumeist sehr individuenstark und werden in Dachraumen, aber auch Widerlagern grof3er
Briicken bezogen. Sommerquartiere der Mannchen sind sehr variabel. Die Uberwinterung erfolgt in unterirdi-
schen Quartieren (Hohlen, Stollen, Keller) mit feuchtwarmen Bereichen, einzelnd oder in Clustern. Die Art ist
sehr quartiertreu. Zwischen Sommer-, Winter- und Schwarmquartieren legt das Mausohr regional wandernd Dis-
tanzen von 50-100 km zurtick. Die Strecke zwischen Quartier und Jagdgebiet kann bis zu 26 km groR sein. Das
Gesamtjagdhabitat umfasst 100-1.000 ha.

Kleine Bartfledermaus

Die Kleine Bartfledermaus ist in ihrer Lebensraumwahl sehr variabel; sie ist in kleinrAumigen, strukturreichen
Landschaften mit offenem bis halboffenem Charakter und ausreichendem Gehdlz- und Heckenbestand anzu-
treffen. Auch in menschlichen Siedlungen und deren Randbereichen sowie in Feuchtgebieten ist die Art zu fin-
den. Auch Walder zéhlen zu ihren Jagdgebieten. Bei der Jagd suchen die Tiere in wendigem Flug Vegetations-
kanten, etwa Waldrander, in 1-6 m Hohe, aber auch bis den Kronenbereich, ab. Auch kleinrAumige Gewasser-
bereiche werden tberflogen. Selten kann man auch das Absammeln der Nahrung von der Oberflache beobach-
ten. Sommerquartiere sind jegliche Art von Spaltrdumen (z.B. Wandverkleidungen, Fensterldden, lose Baum-
rinde, Jagdkanzeln). Zur Uberwinterung suchen die Tiere meist unterirdische Bauten unterirdisch (Kellern, Hoh-
len oder Bergwerken) auf. Bei saisonalen Wanderungen werden nur mittlere Entfernungen mit maximal 50 bis
150 km zuriickgelegt.

Grol3er Abendsegler

Als urspriingliche Laubwaldart besiedelt N. noctula heute ein weites Spektrum an Habitaten einschlieR3lich Sied-
lungsrdumen. Voraussetzung ist ein ausreichender Baumbestand oder eine hohe Dichte hoch fliegender Insek-
ten, da die Art zum Nahrungserwerb sehr schnell und geradlinig in Hohen von 10-50 m mit rasanten Sturzfliigen
jagt. Uber Gewassern, Wiesen und an StraRenlampen kann die Jagd auch in geringeren Héhen erfolgen, meist
aber mit einem Abstand von mehreren Metern zur dichten Vegetation. Quartiere werden in Bdumen (v.a. Specht-
héhlen in Hohen von 4-12 m), seltener in Gebauden bezogen. Zur Uberwinterung nutzen die Tiere ebenfalls
Uiberwiegend Baumhohlen. GrofRe Abendsegler verlassen ihr Quartier fur Jagdfliige etwa bei Sonnenuntergang
und legen Distanzen bis zu 2,5 km zuriick. Es wurden aber auch Entfernungen bis 26 km nachgewiesen. Defi-
nierte Jagdgebiete gibt es haufig nicht. Die Tiere durchstreifen den Luftraum mehr oder weniger ungerichtet und
fliegen dabei relativ kleine Gebiete mit hoher Insektendichte regelm&Rig ab. In Hinblick auf saisonale Wanderun-
gen gehdrt die Art zu den Langstrecken-Ziehern.

Kleiner Abendsegler

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus mit Bindung an Laubwélder mit hohem Altholzbestand.
Daneben, aber deutlich seltener, ist die Art in Parkanlagen und Streuobstwiesen anzutreffen. Als Quartiere be-
vorzugt der Kleine Abendsegler natirlich entstandene Baumhohlen (z.B. Faulnishéhlen, nach Blitzschlag tber-
wallte Spalten, Ausfaulungen, Zwiesel, etc.), alternativ auch Spechthéhlen oder Fledermauskasten. Im Winter
zieht sich die Art in Einzelfallen auch in Gebaude zuriick. N. leisleri gehért zu den sogenannten migrierenden
Fledermausarten. Der saisonale Zug erfolgt in Richtung Nordost bzw. Stidwest. Hierbei wurden Strecken von bis
zu 1.500 km nachgewiesen. Die Jagd erfolgt im schnellen, meist geradlinigen Flug dicht Giber oder unter den
Baumkronen hinweg sowie entlang von Waldwegen und —schneisen, aber auch im freien Gelande auch uber
Gewassern und an StralRenlaternen. Die Wechsel der Sommerquartiere erfolgen oft taglich und kleinrdumig bis
in 1,7 km Entfernung. Von Kleinen Abendseglern ist bekannt, dass eine Kolonie im Laufe eines Sommers bis zu
50 Quatrtiere in einem 300 ha grofRen Gebiet nutzt. Zur Jagd werden Entfernungen bis zu 4,2 km zum Quartier
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastella), Breitfligelfledermaus (Eptesicus seroti-
nus), GrolRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus)

zuriickgelegt. Der Aktionsradius umfasst 7,4-18,4 km2. Individuelle Jagdgebiet sind nicht bekannt. Es werden
dagegen geeignete Habitate groRraumig beflogen. Nur insektenreiche Jagdgebiete, wie Gewasser und StralRen-
lampen, werden kleinraumig bejagt. In Hinblick auf saisonale Wanderungen gehért die Art zu den Langstrecken-
Ziehern.

Braunes Langohr

P. auritus ist eine urspriingliche Waldart und bevorzugt daher zur Jagd vor allem Waldgebiete aller Art. Es wer-
den aber auch Einzelbdume in Park- und Gartenanlagen bejagt. Lediglich in Kiefernforsten tritt die Art eher selten
auf. Bezuglich der Quartierwahl ist das Braune Langohr hingegen sehr variabel. Im Sommer werden neben
Baumquartieren auch Quartiere in Gebauden, v.a. in Stadt- und Dorfrandlagen, genutzt. Auch die Nutzung von
Fledermauskésten ist nachgewiesen. Im Winter kann die Art in einer Vielzahl an unterirdischen Quartieren, aber
auch in Baumhohlen gefunden werden. Die Art ist relativ ortstreu. Saisonale Wanderungen umfassen selten
mehr als 30 km. Gebaudequartiere werden von den Wochenstubenkolonien iber das gesamte Sommerhalbjahr
genutzt, Baumstandorte dagegen alle 1-5 Jahre gewechselt. Die Jagdgebiete liegen relativ nahe bei den Wo-
chenstuben (wenige hundert Meter bis 2,2 km) und umfassen daher i.d.R. bis zu 4 ha, selten bis 11 ha, Kern-
jagdgebiete sind meist kleiner als 1 ha, in manchen Féllen werden nur einzelne Baumgruppen bejagt. Hierbei
beginnen die Ausfliige erst bei vollstandiger Dunkelheit. Der Beutefang erfolgt im freien Luftraum (unter Zuhilfe-
nahme der Fligel oder des Schwanzes als Kescher) oder durch Absammeln an der Vegetation mittels langsa-
men, gaukelnden Such- und Riittelflugs anhand von Raschelgerauschen.

Rauhautfledermaus

P. nathusii ist bevorzugt in naturnahen, reich strukturierten Waldhabitaten, gern in Gewéssernédhe anzutreffen.
Zur Zugzeit kann man jagende Tiere auch in Siedlungen beobachten. Sommerquartiere befinden sich v.a. in
B&umen (Rindenspalten, Baumhohlen), aber auch in Fledermaus- und Vogelkéasten sowie in Geb&auden. Einzel-
tiere wurden auch in Fertigungsspalten von Briicken 0.4. nachgewiesen. Paarungsquartiere liegen meist expo-
niert: Alleebaume, einzelnstehende Hauser, Briicken, Beobachtungstiirme. Die Art zahlt zu den weitziehenden
Arten. Ein GroRteil der Tiere verlasst M-V zur Uberwinterung. Nur Einzelnachweise von iiberwinternden Tiere
bisher. Die Jagd- und Transferflige erfolgen strukturgebunden. Die Art kann aber auch tUber Gewassern und
teilweise um Stral3enlaternen jagend beobachtet werden. Bei den Rauh&uten werden zwei Hauptaktivitatszeiten
unterschieden: in Wochenstubengebieten eine bei Sonnenuntergang und eine zweite 90-30 Minuten vor Son-
nenaufgang, in Paarungsgebieten eine vor Mitternacht und eine zweite vor Sonnenaufgang. Bei ihren Nahrungs-
fligen entfernen sich die Tiere im Mittel bis zu 6,5 km von ihren Quartieren. Das Gesamtjagdhabitat kann tber
20 kmz2 grof3 sein und beinhaltet 4-11 Teiljagdgebiete mit wenigen Hektar Ausdehnung. In Hinblick auf saisonale
Wanderungen gehort die Art zu den Langstreckenziehern.

Zwergfledermaus

Hinsichtlich Lebensraumnutzung ist P. pipistrellus sehr flexibel. Bevorzugt werden Walder und Gewasser, in
urbanen Raumen und landlichen Siedlungen kommt die Art aber ebenso vor. Als urspriinglicher Felsenbewohner
nutzt die Zwergfledermaus heute Spaltenverstecke in und an Geb&uden. Aber auch hinter Baumrinden kénnen
Tiere gefunden werden. Fiir die Uberwinterung suchen Zwergfledermause zumeist trocken-kalte Quartiere auf.
Hierbei werden oberirdische Gebaudeteile ebenso wie Keller, Tunnel, usw. aufgesucht. Zwergflederméause ver-
lassen ihr Quartier kurz nach Sonnenuntergang und kénnen die ganze Nacht aktiv sein. Die Jagd- und Transfer-
fluge erfolgen strukturgebunden. Bei der Jagd kdnnen die Tiere entlang der Strukturen tber Stunden patrouillie-
rend beobachtet werden. Die Entfernungen zwischen Wochenstuben und Jagdgebieten betragen dabei im Mittel
1,5 km. In Hinblick auf saisonale Wanderungen gehdrt die Art vermutlich auch zu den Langstrecken-Ziehern.

Mickenfledermaus

Im Unterschied zur Zwergfledermaus ist P. pygmaeus stérker an gewéasserbezogene Lebensrdume (Bruchwal-
der, Niederungen, gehélzbestandene Stand- und FlieRgewéasser) gebunden. Dies betrifft v.a. die Wochenstu-
benzeit. AuRerhalb der Fortpflanzungszeit werden auch andere Gebiete genutzt. Verkleidungen von Holzwén-
den, Hohlwéanden und Zwischendachern aber auch Baumhohlen und Fledermauskésten werden von den Tieren
als Sommer- und Zwischenquartier besiedelt. Fiir die Uberwinterung suchen Zwergflederméuse zumeist trocken-
kalte Quartiere auf. Die Distanzen zwischen Wochenstuben und den Jagdgebieten betragen im Mittel 1,7 km.
Hier fliegt die Art Einzelbische oder Baume intensiver ab als ihre weitrAumiger patrouillierende Schwesternart,
oft jagen die beiden Arten auch syntop. In Hinblick auf saisonale Wanderungen gehdrt die Art vermutlich auch
zu den Langstrecken-Ziehern.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastella), Breitfligelfledermaus (Eptesicus seroti-
nus), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus)

2.2 Bestand Brandenburg/Berlin

Mopsfledermaus

Die Art ist in Brandenburg ungleichmafig verbreitet mit zwei Schwerpunktvorkommen: Niederer Flaming/Lausitz
und Mérkische Schweiz

Breitfligelfledermaus

Die Art kommt in ganz Brandenburg vor, (iberwiegend in Siedlungen. Derzeit liegen landesweit aus 483 MTB/Q
(44,4 % der Landesflache) Nachweise vor. Noch vorhandene Licken dirften auf Defizite in der Erfassung zu-
rickzuflihren sein (TEUBNER et al. 2008). Fir das Gebiet der DDR sprachen HIEBSCH & HEIDECKE (1987) von
einer nahezu flachendeckenden Verbreitung, ausgenommen sind lediglich die Mittelgebirge. Ahnlich wird das
Vorkommen der Art fir den ehemaligen Bezirk Potsdam eingeschéatzt (DOLCH 1995). Fir Nordwestbrandenburg
(Prignitz) geben DOLCH et al. (1994) sie neben dem Braunen Langohr als haufigste Art an.

GroR3es Mausohr

In den Landern Berlin und Brandenburg stellt sich das Verbreitungsbild von M. myotis als ausgesprochen un-
ausgewogen dar. Dies gilt ganz besonders fur die Sommervorkommen (TEUBNER et al. 2008). Es scheint im
Raum nordwestlich, westlich und siidlich, z. T. auch noch siidéstlich von Berlin Gebiete zu geben, die weitgehend
unbesiedelt sind.

Kleine Bartfledermaus

Die Art besitzt in Brandenburg eine Uberregionale Verbreitung, wird jedoch als selten eingeschétzt. Derzeit
sind Vorkommen der Art von 83 MTB/Q (7,6 % der Landesflache) bekannt. Die aktuellste Zahl bekannter
Wochenstuben und Hinweise auf Reproduktionsgemeinschaften hat sich in Brandenburg auf 16 erhéht (TEUBNER
et al. 2008).

Kleiner Abendsegler

In Brandenburg existieren aus 98 MTB/Q (9 % der Landesflache) Nachweise (TEUBNER et al. 2008). Fir 30
Quadranten gelang der Wochenstubennachweis, fiir 17 besteht Wochenstubenverdacht. Trotz vermehrter Nach-
weise in den letzten Jahren ist die Art eine der selteneren Fledermausarten Brandenburgs. Winternachweise gibt
es aus Brandenburg bisher nicht.

Grol3er Abendsegler

Fur den groRen Abendsegler konnten im Kartierzeitraum 1976 — 1996 Wochenstuben in 57 MTB/Q nachgewie-
sen werden. Nach derzeitigen Kenntnisse hat sich die Zahl der Wochenstuben mit 174 besetzten MTB/Q und
Nachweisen in 460 MTB/Q in Brandenburg leicht erhdht, was teilweise auch durch eine erhdhte Kartierintensitéat
zurtick zu fuhren ist (TEUBNER et al. 2008).

Braunes Langohr

Die Art wurde in Brandenburg flachendeckend nachgewiesen (TEUBNER et al. 2008). Es wurde eine hohe Fund-
punktdichte sowohl der Sommerbelege als auch der Winterquartiere festgestellt. Die geringere Anzahl der Nach-
weise in Prignitz, Flaming und in der Oberlausitz ist vermutlich Erfassungsdefiziten geschuldet. Fir Brandenburg
sind Vorkommen aus 731 MTB/Q (67,2 % der Landesflache) bekannt.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Im Kartierzeitraum 1976 bis 1996 konnten Wochenstuben auf 14 MTB/Q und Nachweise fiir 63 MTB/Q erbracht
werden. Aktuellere Angaben zeigen, dass ganz Brandenburg zum Reproduktionsraum der Art gehort und die Art
auf 25,6% der Landesflache (278 MTB/Q) verbreitet ist (TEUBNER et al. 2008).

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Fur die Zwergfledermaus gilt Ahnliches wie fiir die Miickenfledermaus. Die Art scheint jedoch insgesamt haufiger
in Brandenburg vorzukommen als die Miuckenfledermaus. Bisher konnte die Art mit Sicherheit jedoch nur auf
224 MTB/Q (20,6% der Landesflache) nachgewiesen werden (TEUBNER et al. 2008).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

X nachgewiesen XI  potenziell méglich
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Im Rahmen der Fledermauskartierung 2020 wurden folgende Fledermausarten innerhalb des Vorhabengebietes
bzw. in dessen unmittelbarer Umgebung eindeutig nachgewiesen: Mopsfledermaus, Gro3er Abendsegler, Rau-
haut-, Zwerg- und Muckenfledermaus.

Die Arten mit unsicherer Bestimmung sind mit einem * gekennzeichnet.

Die haufigste nachgewiesene Art war dabei die Zwergfledermaus.

Potenzielle Baumquartiere wurden im Bereich der alten Allee (Biotop 07141) nachgewiesen. Hierbei handelt es
sich um potenziell nutzbare Strukturen mit Eignung als Wochenstube. Hier wurden jedoch keine Nutzungshin-
weise oder Tiere entdeckt.

Hinweise auf das Vorkommen von Geb&udequartiere liegen Bereich des Gehofts und der aufgelassenen Gar-
tenanlage vor. Konkrete Quartierein- oder ausflige wurden nicht festgestellt.

Jedoch weist das beobachtete Schwarmverhalten im Bereich der aufgelassenen Gartenanlage (Biotop 12831
entlang des Gramsower Wegs) auf eine Nutzung der unterirdischen Gebaudeteile als Zwischen- und Winter-
quartier hin.

Zusétzlich ist der Beschreibung nach auf dem bewohnten Gehdft eine Wochenstube von Zwergflederméausen
bekannt.

Jagdaktivitaten/Flugstra3en:

In dem Bericht der Kartierung wird die geringe Frequentierung der Offenlandbereiche als Jagdgebiet betont.
Vereinzelte Abendsegler und sehr vereinzelte Vertreter anderer Arten jagten in diesem Bereich.

Das trockengefallene Feldsoll wurde nur von wenigen Zwergfledermausen als Jagdgebiet aufgesucht, bis auf
einen Abendsegler wurde hier keine weitere Art registriert.

Deutliche Aktivitatsschwerpunkte im Untersuchungsgebiet liegen dagegen entlang der Eichenallee und der Obst-
baumallee am (std-)westlichen Rand des Vorhabengebiets.

rote Strichellinie:
stark frequentierte

Flugtrasse

gelbe Strichellinie:

geringer frequentierte

Flugtrasse

grine Linie:
Baustelle eines an-

deren Projektes
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastella), Breitfligelfledermaus (Eptesicus seroti-
nus), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus)

Dort wurden teilweise sehr viele Rufe von Zwerg- und Miickenfledermausen, aber auch von Mopsfledermausen
aufgezeichnet, darunter zahlreiche typische Rufe fiir den Insektenfang. Die Aufzeichnungen im September deu-
ten dagegen auf viele durchziehende Tiere hin, was durch viele Sozialrufe untermauert wird.

In derselben Zeit aufgezeichnete Rufe am aufgelassenen Garten deuten stark auf Zwischen- oder Winterquar-
tiere im unterirdischen Teil der alten Geb&audeiberreste hin.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? [1ja X nein

Bauvorhabenseitig sind keine Gehdlzfallungen oder Gebaudeabrisse angedacht.

Die Bauaktivitat (meist tagsiiber) und die Aktivitatszeit der Fledermause (meist Dammerung und Nacht) Uber-
schneiden sich nicht, daher kann eine Tétung ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmafnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt o- []ja X nein
der zerstort?

Bauvorhabenseitig sind keine Gehdlzfallungen oder Gebaudeabrisse angedacht. Daher kann eine Zerstérung,
Entnahme oder Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [ ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Potenzielle Stérwirkungen kdnnen fir Fledermause durch Ultraschallemissionen von Wechselrichtern entstehen.
Prinzipiell sind Flederm&use in der Lage, ihre Rufe im Ultraschallbereich zu modulieren, aber im Umfeld bedeu-
tender Quartiere (Wochenstuben, Winterquartiere) kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Tiere empfind-
lich auf Ultraschallemissionen reagieren.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? X ja [ nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann nicht ausgeschlossen werden, da wenige Meter aul3er-
halb des Vorhabengebiets ein Zwischen- bzw. Winterquartier dringend vermutet wird. Daher wird folgende Ver-
meidungsmalinahme durchgefiihrt:

VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X ja [ nein

FM-VM 1:

Die Wechselrichter werden im Abstand von mindestens 100m zu dem vermuteten Fledermauswinterquartier
(Biotop 12831 entlang des Gramsower Wegq) errichtet.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit
Ein Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein O ja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastella), Breitfligelfledermaus (Eptesicus seroti-
nus), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus)

E)rrléfgni%rgfr Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X nein

6.1.2 Zauneidechse

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und Erhaltungszustand in BB

X Anhang IV FFH-RL RL D \%
[J Anhang Il FFH-RL RL BB 3

Erhaltungszustand D guinstig (FV)
Erhaltungszustand D ungiinstig-unzureichend (U1)
Erhaltungszustand D ungiinstig-schlecht (U2)
Erhaltungszustand D unbekannt (XX)

OooxOd

X streng geschiitzte Art
nach 8 7 BNatSchG

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

In Mitteleuropa verlassen die Tiere meist ab Ende Marz/Anfang April ihre Winterquartiere. Einzelne Tiere treten
bei giinstiger Witterung aber auch schon ab Ende Februar auf.

Die Paarungszeit beginnt meist gegen Ende April/Anfang Mai. Sowohl Mannchen als auch Weibchen kénnen

sich mehrmals mit unterschiedlichen Partnern paaren. Paarbildungen sind selten. Die Eiablage erfolgt vorwie-
gend im Verlauf des Junis oder Anfang Juli, seltener bereits Ende Mai oder noch bis Ende Juli. Der kiirzeste
Abstand zwischen Paarung und Eiablage liegt bei 8—-10 Tagen (ELBING et al. 1996). Die Eiablage erfolgt in etwa
4-10 cm Tiefe in selbst gegrabenen Roéhren, in flache, anschlielend mit Sand und Pflanzenresten verschlosse-
nen Gruben, unter Steine, Bretter oder an sonnenexponierten Boschungen (ELBING et al. 1996). Die Jungtiere
schliipfen nach etwa 53—-73 Tagen (ELBING 1993, HOUSE & SPELLERBERG 1980).

Der Eintritt der Geschlechtsreife erfolgt bei den meisten Tieren vermutlich im 3. oder 4. Kalenderjahr (ELBING
et al. 1996).

Nach beendeter Herbsthautung ziehen sich die Adulten schon ab Anfang September, vorwiegend aber Ende
September oder Anfang Oktober in ihre Winterverstecke zurtick. Dagegen bleibt ein Grof3teil der Schlipflinge
noch bis Mitte Oktober aktiv.

Primar ist die Art nach BISCHOFF (1984) als Waldsteppenbewohner zu bezeichnen, der in Mitteleuropa durch
die nacheiszeitliche Wiederbewaldung zuriickgedrangt wurde. Anthropogene Landschaftsverdnderungen wie z.
B. Abholzungen von Wéldern und extensive Landwirtschaft wirkten sich im Mittelalter und in der Neuzeit positiv
auf die Ausbreitung der Art aus. In Mitteleuropa werden heute folgende naturnahe bzw. anthropogen gestaltete
Habitate besiedelt: Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenex-
ponierte Bdschungen aller Art (Eisenbahndamme, Wegrander), Ruderalfluren, Abgrabungsflachen sowie ver-
schiedenste Aufschliisse und Brachen. Als Kulturfolger findet man sie auch in Parklandschaften, Friedhéfen und
Garten.

2.2 Bestand Brandenburg/Berlin

Die Zauneidechse ist die in Brandenburg am weitesten verbreitete Eidechsenart. In geeigneten Habitaten ist sie
bis heute nahezu in allen Landesteilen zu finden. Infolge der Zunahme von Brachen und Ruderalflachen konnten
in den 1990er Jahren sogar regionale Ausbreitungsprozesse beobachtet werden. Dies trifft zum Beispiel fir die
ehemaligen Rieselfelder im Umland von Berlin und die Sukzessions- bzw. Rekultivierungsflachen der Tagebau-
halden zu. Trotzdem sind individuenreiche Vorkommen nur noch selten zu finden. Grof3flachig leidet die Art unter
Habitatverlusten infolge von Eutrophierung und unter dem Insektizideinsatz in Kiefernforsten.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Zauneidechse (Lacerta agilis)

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Im Zuge der Kartierung wurde die Zauneidechse bei 4 von 6 Begehungen kartiert. Die meisten Vorkommen
wurden am 6stlichen (Saumstrukturen) und westlichen (alte Eichenallee) Rand des Vorhabengebiets festge-
stellt.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? O ja X nein

Es kommt zu keiner raumlichen Uberlagerung von Fundorten/Habitaten mit dem Vorhabengebiet. Daher kon-
nen baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmafnahme erforderlich? [1ja X nein

Bei Uberlagerung von z.B. Zuwegungen mit Vorkommensstandorten sind ggf. zusatzliche MaRnahmen mit der
UNB abzustimmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt o- []ja X nein
der zerstort?

Die infragekommenden Habitate befinden sich auRerhalb des Vorhabengebiets und relevanter Projektwirkun-
gen. Daher kann eine Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen
werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? []ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [1ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X] nein
und Wanderzeiten gestort?

Da die Storempfindlichkeit der Zauneidechse gegenuber den Bautétigkeiten relativ gering ist und die Vorkommen
aullerhalb des Vorhabengebiets am Rand liegen, kann das Eintreten des Stérungstatbestands ausgeschlossen
werden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [1ja X nein
Vermeidungsmal3inahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein [1ja X nein

Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X nein

forderlich?
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6.1.3 Wechselkrote

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Wechselkrote (Bufo viridis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und Erhaltungszustand in BB

X Anhang IV FFH-RL RL D 3
[J Anhang Il FFH-RL RL BB 3

Erhaltungszustand D ginstig (FV)
Erhaltungszustand D ungunstig-unzureichend (U1)
Erhaltungszustand D ungunstig-schlecht (U2)
Erhaltungszustand D unbekannt (XX)

OoxXOOd

X streng geschiitzte Art
nach § 7 BNatSchG

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Die ersten Laichwanderungen finden bei der Wechselkréte im Méarz bei Bodentemperaturen tber 8°C. Die Fort-
pflanzungsperiode kann sich bei ihr bis zu drei Monaten hinziehen. Der Héhepunkt der Fortpflanzungsperiode
findet etwa ab der zweiten Maidekade bis in den Juni hinein statt. Die Weibchen wandern unmittelbar nach der
Eiablage ab. Ab 2-3 Jahren nehmen die jungen Tiere an der Fortpflanzung teil. Die Winterquartiere werden meist
spatestens Ende Oktober aufgesucht.

Die Larven erndhren sich omnivor, Wechselkréten nach der Metamorphose ausschlief3lich carnivor. Die Nahrung
entspricht weitgehend jener der beiden anderen ,Anhang IV*-Krétenarten.

Im Gegensatz zu Erd- und Kreuzkréte wird die Art in Waldgebieten selten nachgewiesen. Die Art ist haufig an
Sekundarbiotope wie Kiesgruben, Regenwasser- und Wasserskianlagen gebunden und in diesen Bereichen
durch unterschiedliches menschliches Einwirken geféhrdet. Hinzu kommen Gefahrdungen durch intensive Nut-
zung der Ackerflachen, neue Strafen und Wege sowie die Erh6hung der Fahrzeugdichte auf bestehenden Stra-
Ben (LfU Brandenburg, 3/2022)

Sommerlebensrdume sind offene, trockenwarme Standorte mit grabbaren Boden, die Laichgewasser miissen
nicht dauerhaft, aber langer Wasser fiihren und sollten kaum oder gar nicht mit Pflanzen bewachsen sein (BFN).

Als Winterquartier dienen frostsichere Elemente wie selbstgegrabene und bestehende Hohlen/Bauten, Ecken
und Spalten z.B. unter Steinen im Boden.

2.2 Bestand Brandenburg

Die Wechselkrote ist in Brandenburg in allen Naturraumen mit Ausnahme der Prignitz (Nordwesten) und des
Hohen Flaming vertreten. Hierbei zeichnen sich jedoch die ostbrandenburgischen Platten einerseits sowie die
sudliche Nieder- und nérdliche Oberlausitz andererseits als Verbreitungsschwerpunkte ab. Zwischen beiden Ge-
bieten und zahlreichen kleineren Vorkommen treten Verbreitungsliicken auf.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Im Zuge der Reptilienkartierung 2020 wurde ein rufendes Mannchen in einem temporaren Gewasser innerhalb
des Vorhabengebiets (im Bereich der Trasse) nachgewiesen. Laich 0.&4. wurde nicht nachgewiesen. Eine Eig-
nung als Reproduktionsgewasser kann nicht ausgeschlossen werden.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Das Baufeld beansprucht im Bereich der temporaren Gewdassersenke (Biotop Nr. 8; Typcode 02130) und der
Ackerflachen einen Sekundarlebensraum der Wechselkrote, so dass hier mit einzelnen Vorkommen zu rechnen
ist.

Eine Verletzung und T6tung von Individuen durch Baumaschinen und —arbeiten mit diesen im Zuge der Bau-
mafnahme kann ausgeschlossen werden, da baubedingt weder ein Bodenabtrag- noch auftrag vorgesehen ist.
Eine signifikante vorhabenbedingte Erhdhung des Verletzungs- und Mortalitéatsrisikos gegeniiber dem derzeit
bestehenden allgemeinen Lebensrisiko auf Ackerland ist allerdings nicht zu erkennen, da letzteres durch die
Ubliche intensive maschinelle Bodenbearbeitung aktuell bereits sehr hoch ist (vgl. PFEFFER et al. 2011).

Kollisionen von im Frihjahr und Herbst durchwandernden Wechselkréten mit Baufahrzeugen und -maschinen
sind nicht anzunehmen, da die Hauptaktivitatszeit von Amphibien auf der Wanderung in der Da&mmerung und
Nacht liegt, wéhrend sich die Bauarbeiten weitgehend auf die Tageszeit beschrénken werden. Eine kollisions-
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Wechselkrdte (Bufo viridis)

bedingte Erhéhung des Verletzungs- und Toétungsrisikos gegentber dem derzeit bestehenden allgemeinen Le-
bensrisiko (welches u. a. durch die regelmaRige, fir Amphibien z. T. sehr kritische Bodenbearbeitung auf Land-
wirtschaftsflachen bestimmt wird) ist nicht zu erkennen.

Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass es zu Verletzungen oder Tétungen von Reproduktionssta-
dien (Laich, Larven) im Raum des temporéren Gewdassers kommt. Daher wird folgende Vermeidungsmaf3nahme
eingefiihrt (Bauzeitenregelung Amphibien Am-VM 1):

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Wenn zum Bauzeitraum Wasser in der Senke steht und sich der betreffende Bauzeitraum mit dem Laichzeitraum
der Wechselkréte tberlagert (April bis September), ist der Wasserbereich durch geschultes Fachpersonal nach
Laich und Larven abzusuchen. Der Bau in dem Bereich kann nur fortgesetzt werden, wenn nichts gefunden wird
oder wenn sichergestellt werden kann, dass es durch den Bau keine Beeintrachtigung gibt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt o- X ja [ nein
der zerstort?

Die Amphibiengewasser befinden sich zwar innerhalb des Vorhabengebietes, sollen aber durch das Vorhaben
nicht zerstort oder beeintrachtigt werden. Insofern ist eine Schadigung von Fortpflanzungsstatten ausgeschlos-
sen.

Mdogliche vorhabensbedingte Verluste von Winterquartieren und Versteckplatzen in Sommerlebensraumen be-
treffen jeweils nur einen sehr kleinen Teil des Gesamthabitats. Die 6kologische Funktionalitdt der Ruhestétten
bleibt in jedem Fall gewahrt.

Es wird auf den Erhalt des Feldsolls und des temporaren Gewassers in der Gelandesenke auf dem Acker hin-
gewiesen, da hier geeignete Laichgewasser bzw. im Bereich des Solls auch Winterquartiersmdoglichkeiten vor-
handen sind.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? []ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [1ja X nein

und Ruhestitten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Populationsrelevante Stérungen kdnnen fir die Wechselkréte infolge der geplanten Einzdunung des Solarparks
durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen entstehen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? X ja [ nein

Durch die Einz&unung ist nicht auszuschlieRen, dass die Tiere auf ihrer Wanderung von Lebensrdumen und
anderen Individuen abgeschnitten werden. Daher wird die MaRnahme AM-VM1 durchgefiihrt:

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [ nein

AM-VM2:

Die Umzaunung der Anlage soll entweder aufgestandert erfolgen (min. 10 cm Bodenfreiheit) oder sie soll eine
Maschenweite von mindestens 10x10 cm aufweisen.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit
Ein Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein []ja X nein

E)rrléfggi%ﬁfr Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X nein
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6.2 Brutvogel

6.2.1 Feldlerche

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[0 Anhang I der VSRL RLD 3 [J 31-50% des gesamtdeutschen Bestands in BB
[0 &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL BB 3 [0 >50% des gesamtdeutschen Bestands in BB
[0 Koloniebriter [ <800BPinBB

R = extrem selten, 0 = Erloschen/Ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben/Erléschen bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V
= Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, n.b. = nicht bewertet

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Als typischer ,Steppenbewohner® kommt die Art in der offenen Agrarlandschaft in Ackergebieten, Grunlandfla-
chen und Brachflachen mit ausreichend niedriger Gras- und Krautvegetation vor. Die Art briitet am Boden ohne
feste Bindung an spezielle Strukturen. Folglich variiert die rAumliche Position der Niststatte auf der als Brutle-
bensraum bewohnten Flache von Jahr zu Jahr. Als Nahrung werden im Frihling/Sommer Giberwiegend Insekten,
Spinnen, kleine Schnecken und Regenwirmer und im Herbst/Winter Getreidekdrner, Samen von krautigen
Pflanzen, Keimlinge und zarte Blatter gesammelt (BAUER et al., 2005).

Brutzeit: A 03 — M 08 (MLUL 2018).

Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt 20 m (GAsSNER et al. 2010). Die Art weist gegeniber
(Verkehrs-) Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Brandenburg/Berlin
Nach ABBO (2012) ist die Feldlerche in Brandenburg flachendeckend verbreitet. Nach der ADEBAR-Kartierung

ergibt sich ein Bestand zwischen 300.000 bis 400.000 BP/Rev.. Die Art zeigte fur den Zeitraum 1995 bis 2009
eine starke Abnahme (- 31 %, MhB).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Die Art wurde mit 17 Revieren als in der Untersuchungsflache mit 9 Revieren (Acker) und der Umgebung (8
Reviere) brutend kartiert.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Da die Art auf der Vorhabenflache briitet, kann ein baubedingtes Téten nicht ausgeschlossen werden. Um ein
Eintreten des Tétungstatbestandes durch baubedingte Wirkungen zu vermeiden, wird die Malnahme BV-VM 1
umgesetzt.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann aufgrund der Fahigkeit der Art den langsam fahrenden Baufahrzeu-
gen auszuweichen, ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Ausldsen des Totungsverbotes fihren kdnnten, sind nicht ableit-
bar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Bauzeitregelung Brutvigel (BV-VM 1):

Zum Schutz der Brutvigel erfolgt die Baufeldfreimachung au3erhalb der Brutzeit, d. h. nur im Zeitraum vom
01. September bis 28. Februar. Der Bau der Photovoltaik-Freiflachenanlage ist spatestens bis zum 01. M&rz zu
beginnen und kontinuierlich wéhrend der Brutzeit fortzufiihren, so dass eine Brutansiedlung nur auRerhalb
stark gestdrter Bereiche erfolgt.

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit méglich, wenn durch 6kologisch geschultes Fachpersonal vor
Baubeginn nachgewiesen wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvgel siedeln oder durch ein spezifisches
Management (angepasste Bauablaufplanung, Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbe-
sténden ausgeschlossen werden kann. Zusétzlich sind langere Bauunterbrechungen zu vermeiden. Sind seit der
letzten Bautétigkeit mehr als 5 Tage vergangen, ist das Vorhabengebiet inklusive 50 m-Umfeld erneut auf eine
zwischenzeitliche Ansiedlung zu tberprifen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt o- X ja [ nein
der zerstort?

Als Fortpflanzungsstatte der Feldlerche wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungs-
statte erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (MLUL 2018).

Die Schadigung von Fortpflanzungsstétten kann unter Beriicksichtigung der BV-VM 1, trotz der Uberlagerungen
von Revieren mit dem Baufeld, ausgeschlossen werden.

Durch die Bauarbeiten werden Revieranteile nur temporar (Zeitraum maximal eine Brutsaison bei jedem Revier)
beansprucht. Nach Abschluss der Bauarbeiten, spatestens in der darauffolgenden Brutperiode, werden zumin-
dest die Randbereiche der beanspruchten Flachen wieder durch die Feldlerche als Bruthabitat genutzt werden
koénnen. Studien belegen, dass die Feldlerche in der Lage ist, inmitten von Solarparks zu briten (TROLTZSCH &
NEULING 2013).

Aufgrund der Umwandlung von Ackerflachen zu extensiv genutztem Griinland innerhalb des Vorhabengebietes
verbessert sich die allgemeine Habitatqualitét fir die Art. Durch die extensive Nutzung der Flachen werden In-
sektenvorkommen geférdert und damit die Nahrungsverfiigbarkeit fur die Art, insbesondere zur Zeit der Jun-
genaufzucht, verbessert.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es bei Revieren, deren Nutzungsbereiche sich mit dem Baufeld und des-
sen Nahbereich (20 m-Umfeld) Uberschneiden, durch die baubedingten Wirkungen (insbesondere optische) zu
Anderungen im normalen Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen fiihren. So ist es méglich, dass
bei Bauarbeiten das nédhere Umfeld des Baufeldes, das sich mit betroffenen Revieren Uiberschneidet, weniger
intensiv genutzt wird und es zur Verlagerung der Reviermittelpunkte kommen kann.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist jedoch nicht ableitbar, da nur wenige Reviere der betroffe-
nen Lokalpopulation (Bezugsebene: Gemeindegebiet) potenziell von baubedingten Stérungen betroffen sein
kénnen. Desweiteren sind diese baubedingten Stérungen nur temporar (< 1 Brutperiode) wirksam. Da auch
keine relevanten betriebsbedingten (= dauerhaften) Stérungen gegeben sind, kénnen erhebliche Beeintrachti-
gungen des Erhaltungszustandes der Art mit grof3er Sicherheit ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein O ja X nein

Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X

. nein
forderlich?
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6.2.2 Bluthanfling

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Bluthanfling (Carduelis cannabina)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[0 Anhang | der VSRL RLD 3 [0 31-50% des gesamtdeutschen Bestands in BB
[0 &7 (2) Nr.14 BNatSchG RL BB 3 [0 >50% des gesamtdeutschen Bestands in BB
[] Koloniebriiter [] <800BPinBB

R = extrem selten, 0 = Erloschen/Ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben/Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V
= Vorwarnliste, * = ungefahrdet, n.b. = nicht bewertet

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Die Art britet in offenen bis halboffenen Landschaften mit Hecken, Gebiischen und Einzelbdumen mit einer
samentragenden Krautschicht. AuRerhalb der Brutzeit sind Bluthanflinge auch auf Ruderal- und Odflachen, ab-
geernteten Feldern und Stoppelbrachen, aber auch Deponien zu beobachten. Die Brutplatze liegen vor allem in
strukturreichen Gebuschen und in Nadelbdumen. Als Nahrungshabitat sind Hochstaudenfluren und Saumstruk-
turen von Bedeutung, wo Uiberwiegend Séamereien von Krautern und Stauden und nur selten Insekten oder Spin-
nen gesucht werden (BAUER et al., 2005).

Brutzeit: A 04 — A 09 (MLUL 2018).

Die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz betragt bis zu 20m (FLADE 1994). Die Art weist gegenuber
(Verkehrs-)Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Brandenburg/Berlin

Der Bluthanfling ist nach ABBO (2012) in Brandenburg recht gleichm&Rig flachendeckend verbreitet. Nach der
ADEBAR-Kartierung ergibt sich ein Bestand von 9.500 bis 13.500 BP/Rev.. Der Trend von 1995 bis 2009 ist mit
- 54 % (MhB) sehr stark rucklaufig.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Die Art wurde mit einem besetzten Revier am Ostlichen Rand im 200m-Pufferbereich des Vorhabengebiets kar-
tiert.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Bluthénfling (Carduelis cannabina)

)

lo "DE/LGBdi-de/by-24

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder gettet? X ja [ nein

Es kommt zu keiner raumlichen Uberlagerung von Revieren mit dem Vorhabengebiet. Daher kénnen Verletzun-
gen oder Totungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundener Jungvégel) und die Zerstdrung von Reproduk-
tionsstadien (Gelege) im Rahmen der BaumalRnahmen ausgeschlossen werden.

Ausgehend von der Verortung des raumlich néchsten Brutstandorts 70m 6stlich des Untersuchungsraums wird
ausgeschlossen, dass es durch die Bauarbeiten zu mittelbaren Verletzungs- und Tétungsrisiken von Reproduk-
tionsstadien, z. B. durch eine baubedingte Vergramung der Altvogel vom Gelege im Umfeld des Baufeldes
kommt. Die Fluchtdistanz der Art wird in der Literatur mit bis zu 20 m angegeben (FLADE 1994).

VermeidungsmaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [ ja [X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt o- [ja X nein
der zerstort?
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Als Fortpflanzungsstatte wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (MLUL 2018).

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstétten. Die Gehdlze bleiben im
Zuge der Vorhabenumsetzung erhalten.

Da die Flachen der geplanten Photovoltaik-Freiflichenanlage, selbst bei einer Verlagerung der Brutstandorte in
die Umgebung, nach Durchfiihrung der Bebauung noch als Nahrungsflachen zur Verfiigung stehen, bleibt die
Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten des Bluthanflings gewahrt.

Ein Eintreten des Schadigungsverbotes kann somit ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Umwandlung von Ackerflachen zu extensiv genutztem Griinland innerhalb des Vorhabengebietes
verbessert sich die allgemeine Habitatqualitat fir die Art.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [ ja X nein

und Ruhestitten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachtete Art gehort nicht zu den stérungsempfindlichen Arten. Die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz des Bluthénflings betragt bis zu 20m (FLADE 1994).

Da das Revier des Bluthénflings > 20 m vom 6&stlichen Rand des Vorhabengebiets entfernt liegt, kommt es nicht
zu vorhabenbedingten Stérungen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nicht ableitbar.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? []ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? []ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein [1ja X nein
E)rritjjfgrr:i%ﬁ?er Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X nein
6.2.3 Grauammer

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:

Grauammer (Miliaria calandra)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[0 Anhang | der VSRL RL D \% X 31-50% des gesamtdeutschen Bestands in BB
X §7(2) Nr. 14 BNatSchG RL BB * ] >50% des gesamtdeutschen Bestands in BB

[ Koloniebriter [0 <800BPinBB

R = extrem selten, 0 = Erloschen/Ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben/Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V
= Vorwarnliste, * = ungeféahrdet, n.b. = nicht bewertet

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Als Offenlandbriiter werden als Brutlebensraum Staudenfluren, aufgelassene Griinlander, Saumstrukturen,
Brachen u. a. mit eher geringem Gehdlzbestand genutzt. Vertikalstrukturen werden als Ansitzwarten benétigt.
Die Nahrungssuche findet Giberwiegend auf dem Boden statt, dabei werden Uberwiegend Samereien von Wild-
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Grauammer (Miliaria calandra)

krautern und Getreide bevorzugt, im Sommer jedoch auch Insekten (BAUER et al., 2005).
Brutzeit: A 03 — E 08 (MLUL, 2018)

Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz betrégt bis zu 40m (GASSNER ET AL. 2010). Die Art weist
gegenuber (Verkehrs-)Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Brandenburg/Berlin

Die Grauammer ist in Brandenburg flachendeckend verbreitet. Lediglich auf reinen Wald-Messtischblattern fehlt
die Art als Brutvogel. Nach der ADEBAR-Kartierung ergibt sich ein mittlerer Bestand von 11.400 BP/Rev.
(Spanne 9.800 bis 13.000 BP/Rev.). Die Art zeigte fur den Zeitraum 1995 bis 2009 eine starke Zunahme (+ 79
%, MhB).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen []  potenziell moglich

Die Art wurde mit 6 Brutrevieren im Bereich des Vorhabengebiets kartiert.

¥

1© GeOBESISDE/L B3 di-de/by-2:0) \ I

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getttet? X ja [ nein

Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundene Jungvogel)
und die Zerstérung von Reproduktionsstadien (Gelege) kénnen ausgeschlossen werden, da es nicht zur Uber-
lagerung von Niststandorten mit dem Baufeld kommt.

Mittelbare Verletzungs- und Totungsrisiken von Reproduktionsstadien, z. B. durch eine baubedingte Vergrdmung
der Altvdgel vom Gelege im Umfeld des Baufeldes kdnnen aufgrund der geringen Entfernung der Reviere (<
40 m artspezifische Fluchtdistanz) vom Baufeld nicht ausgeschlossen werden. Um ein Eintreten des Totungstat-
bestandes zu vermeiden, wird die MalBnahme BV-VM 1 umgesetzt.
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Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Art den langsam fahrenden Baufahrzeu-
gen auszuweichen, ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Auslésen des Tétungsverbotes flihren kénnten, sind nicht ableit-
bar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Bauzeitregelung Brutvdgel (BV-VM 1):

Zum Schutz der Brutvdgel erfolgt die Baufeldfreimachung au3erhalb der Brutzeit, d. h. nur im Zeitraum vom
01. September bis 28. Februar. Der Bau der Photovoltaik-Freiflachenanlage ist spatestens bis zum 01. Marz zu
beginnen und kontinuierlich wahrend der Brutzeit fortzufiihren, so dass eine Brutansiedlung nur auRerhalb
stark gestdrter Bereiche erfolgt.

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit moglich, wenn durch 6kologisch geschultes Fachpersonal vor
Baubeginn nachgewiesen wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvdgel siedeln oder durch ein spezifisches
Management (angepasste Bauablaufplanung, Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbe-
standen ausgeschlossen werden kann. Zusétzlich sind langere Bauunterbrechungen zu vermeiden. Sind seit der
letzten Bautatigkeit mehr als 5 Tage vergangen, ist das Vorhabengebiet inklusive 50 m-Umfeld erneut auf eine
zwischenzeitliche Ansiedlung zu Uberprifen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt o- [1ja X nein
der zerstort?

Bei der Grauammer ist als Fortpflanzungsstatte das Nest definiert und der Schutz endet nach der jeweiligen
Brutperiode (MLUL 2018). Die Reviere liegen auf3erhalb des Baufeldes.

Es kommt zu keiner Uberlagerung der Reviere mit dem Baufeld. Die Ackerrandbereiche und Ruderalflachen, die
an das Baufeld grenzen, bleiben im Zuge der Vorhabenumsetzung erhalten. Es ist davon auszugehen, dass die
Reviere aufgrund der nur randlichen Betroffenheit und durch die Erhaltung der Lebensraumstrukturen weiterbe-
stehen. Es ist lediglich eine kleinraumige Verlagerung der Revierzentren zu erwarten. Die Funktionalitat der
Fortpflanzungsstétten ist somit auch nach Durchfuhrung des geplanten Vorhabens gegeben.

Aufgrund der Umwandlung von Ackerflachen zu extensiv genutztem Griinland innerhalb des Vorhabengebietes
verbessert sich die allgemeine Habitatqualitat fur die Art.

Funktionalitéat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- [1ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Die Grauammer gehort nicht zu den stérungsempfindlichen Arten. Die planerisch zu berticksichtigende Flucht-
distanz betragt 40 m (GASSNER et al. 2010).

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es bei Revieren, die sich mit dem Vorhabengebiet und dessen Nahbereich
(40 m-Umfeld - artspezifische Fluchtdistanz) uiberschneiden, durch die baubedingten Wirkungen (insbesondere
optische) ggf. zu Anderungen im normalen Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen filhren. So ist es
moglich, dass bei Bauarbeiten das ndhere Umfeld des Vorhabengebietes, das sich mit betroffenen Revieren
Uiberschneidet, ggf. zeitweise weniger intensiv genutzt wird. Grauammern sind in der Lage auf mégliche Beein-
trachtigungen mit kleinrdumigen Revierverlagerungen zu reagieren.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? []ja X nein
Vermeidungsmaf3inahmen erforderlich? []ja X nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist daraus nicht ableitbar, da nur sehr wenige Reviere der je-
weils betroffenen Lokalpopulation potenziell von baubedingten Stérungen betroffen sein kénnen. Die bauzeitli-
chen Stérungen wirken zudem nur temporar, sodass die Habitate nach Umsetzung des Vorhabens wieder voll-
umfanglich zur Verfligung stehen. Da auch keine relevanten betriebsbedingten (= dauerhaften) Stérungen
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durch die Photovoltaikanlage gegeben sind, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art aus-
geschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. ja X nein
5. Fazit
Ein Verbotstatbestéande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein O ja [X nein

E)rrléfgni%rgfr Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X nein

6.2.4 Neuntoter

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Neuntoéter (Lanius collurio)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

X Anhang | der VSRL RL D * [J 31-50% des gesamtdeutschen Bestands in BB
[ &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL BB 3 [] > 50% des gesamtdeutschen Bestands in BB
[] Koloniebriiter [] <800BPinBB

R = extrem selten, 0 = Erloschen/Ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben/Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V
= Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, n.b. = nicht bewertet

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Als Gebuschbruter werden als Brutlebensraum Hecken, Feldgehdlze, verbuschte Solle und aufgelassene Grin-
lander genutzt. Diese Art besiedelt reich strukturierte, offene bis halboffene Landschaften wie Feldfluren, Grin-
land, Brachen und Ruderalflachen mit ausreichenden Gebiischen und Hecken, Sukzessionsflachen auf Trup-
penubungsplatzen, buschreiche Waldrander, Feldgehdlze, Streuobstwiesen oder verwilderte Gérten. Fir die
Nistplatzwahl und das Aufspiel3en gréRerer Insekten wie Hummeln und Kéafer bendétigt der Neuntéter dornreiche
Busche wie Schlehe, WeiRdorn oder Heckenrose und im unmittelbaren Kustenbereich auch Sanddorn. Als Nah-
rung dienen Uberwiegend Insekten, aber auch Spinnen und Kleinsauger (junge Feldméause oder ausnahmsweise
auch Jungvdgel) (BAUER et al., 2005).

Brutzeit: E 04 — E 08 (MLUL, 2018)
Die planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz betragt bis zu 30m (GASSNER ET AL. 2010). Die Art weist
gegenuber (Verkehrs-)Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Brandenburg/Berlin

Der Neuntdter weist in Brandenburg eine geschlossene Verbreitung auf (ABBO, 2012). Nach der ADEBAR-
Kartierung ergibt sich ein mittlerer Bestand von 18.250 BP/Rev. mit einer Spanne zwischen 16.500-20.000
BP/Rev. Im Vergleich zur Schatzung fur Mitte der 1990er Jahre mit 30.000 BP/Rev. fallt der Bestand aber deutlich
geringer aus. Die Art zeigt fur den Zeitraum 1995 bis 2009 nach dem Monitoring haufiger Brutvogelarten eine
starke Abnahme (- 36 %).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Die Art wurde mit 4 Revieren im Bereich des Vorhabengebiets kartiert.
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3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Es kommt zu keiner raumlichen Uberlagerung von Revieren mit dem Vorhabengebiet. Daher kénnen Verletzun-
gen oder Tétungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundener Jungvégel) und die Zerstérung von Reproduk-
tionsstadien (Gelege) im Rahmen der BaumaflRnahmen ausgeschlossen werden.

Mittelbare Verletzungs- und Toétungsrisiken von Reproduktionsstadien, z. B. durch eine baubedingte Vergramung
der Altvdgel vom Gelege im Umfeld des Baufeldes, kdnnen nicht ausgeschlossen werden, da sich die Reviere
innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz befinden (< 30 m vom Baufeld entfernt). Um ein Eintreten des To6-
tungstatbestandes zu vermeiden, wird die MaRnhahme BV-VM 1 umgesetzt.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Art den langsam fahrenden Baufahrzeu-
gen auszuweichen, ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Ausldsen des Tétungsverbotes fihren kénnten, sind nicht ableit-
bar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Bauzeitregelung Brutvdgel (BV-VM 1):

Zum Schutz der Brutvdgel erfolgt die Baufeldfreimachung au3erhalb der Brutzeit, d. h. nur im Zeitraum vom
01. September bis 28. Februar. Der Bau der Photovoltaik-Freiflachenanlage ist spatestens bis zum 01. Mérz zu
beginnen und kontinuierlich wahrend der Brutzeit fortzufiihren, so dass eine Brutansiedlung nur auf3erhalb
stark gestdrter Bereiche erfolgt.

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit méglich, wenn durch 6kologisch geschultes Fachpersonal vor
Baubeginn nachgewiesen wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvgel siedeln oder durch ein spezifisches
Management (angepasste Bauablaufplanung, Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbe-
sténden ausgeschlossen werden kann. Zusétzlich sind léngere Bauunterbrechungen zu vermeiden. Sind seit der
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letzten Bautétigkeit mehr als 5 Tage vergangen, ist das Vorhabengebiet inklusive 50 m-Umfeld erneut auf eine
zwischenzeitliche Ansiedlung zu tberpriifen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [Jja [X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt o- O ja [X nein
der zerstort?

Als Fortpflanzungsstatte wird das Nest (Nistplatz) und Brutrevier berticksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungs-
stéatte erlischt nach Aufgabe des Reviers (MLUL 2018).

Es kommt zu keiner Uberlagerung von Revieren mit dem Vorhabengebiet. Alle méglichen Brutplétze (Gehdlze)
bleiben erhalten.

Bei allen im Umfeld des Baufeldes/der Zufahrt gelegenen Fortpflanzungsstétten kann eine Schadigung von Fort-
pflanzungsstatten durch direkte Wirkungen (Flachenbeanspruchung) aufgrund der Lage auf3erhalb der Eingriffs-
bereiche von vornherein ausgeschlossen werden. Eine Schadigung durch mittelbare Projektwirkungen, z. B.
durch optische und akustische Wirkungen, kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da die ins Umfeld reichenden
Projektwirkungen bezogen auf jedes einzelne Revier nur temporar wirksam sind (< 1 Brutperiode) und keinesfalls
zu einer langer andauernden (> 1 Brutperiode) Beeintréchtigung fuhren. Die dauerhafte Funktionalitat der Fort-
pflanzungsstéatten wird somit nicht beeintrachtigt. Die mittelbaren Beeintrachtigungen werden als Stérung gewer-
tet und unter Pkt. 3.3. (Stérungstatbestand) beurteilt.

Da die Flachen der geplanten Photovoltaik-Freiflachenanlage, selbst bei einer Verlagerung der Brutstandorte in
die Umgebung, nach Durchfiihrung der Bebauung noch als Nahrungsflachen zur Verfiigung stehen, bleibt die
Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten des Neuntdters gewabhrt.

Aufgrund der Umwandlung von Ackerflachen zu extensiv genutztem Griinland innerhalb des Vorhabengebietes
verbessert sich die allgemeine Habitatqualitat fir die Art.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Die Art zeigt eine planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz von etwa 30 m (GASSNER et. al, 2010). Daher
gehort die hier betrachtete Art nicht zu den stérungsempfindlichen Arten.

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es bei Revieren, deren Nutzungsbereiche sich mit dem Baufeld und dessen
Nahbereich (30 m-Umfeld) iiberschneiden, durch die baubedingten Wirkungen (insbesondere optische) zu An-
derungen im normalen Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen fihren. So ist es mdglich, dass bei
Bauarbeiten das ndhere Umfeld des Baufeldes, das sich mit betroffenen Revieren tUberschneidet, weniger inten-
siv genutzt wird und es zur Verlagerung der Reviermittelpunkte kommen kann.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [ja X nein

Es sind 4 Reviere der betroffenen Lokalpopulation (Bezugsebene: Gemeindegebiet) potenziell von baubeding-
ten Stdérungen betroffen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nicht ableitbar, da diese baube-
dingten Stérungen nur temporar (< 1 Brutperiode) wirksam sind. Da auch keine relevanten betriebsbedingten
(= dauerhaften) Stérungen gegeben sind, werden erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der
Art ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein
5. Fazit
Ein Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSch tritt ein [ja X nein

]f;rrléfgrr;i%k(]j’;er Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X nein
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6.2.5 Star

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[0 Anhang I der VSRL RLD 3 [0 31-50% des gesamtdeutschen Bestands in BB
[0 &7 (2) Nr.14 BNatSchG RL BB * [0 >50% des gesamtdeutschen Bestands in BB
[0 Koloniebriiter [0 <s8ooBPinBB

R = extrem selten, 0 = Erloschen/Ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben/Erléschen bedroht, 2 = stark geféahrdet, 3 = gefahrdet, V
= Vorwarnliste, * = ungefahrdet, n.b. = nicht bewertet

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Der Star ist ein Hohlenbriuter und besiedelt Auenwalder, vorzugsweise Randlagen von Waldern und Forsten,
teilweise auch im Inneren von (Buchen-)Waldern, vor allem in héhlenreichen Altholzinseln. Ebenso werden Ha-
bitate der Kulturlandschaft (Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Alleen an Feld- und Grinflachen) und Siedlungsbe-
reiche (Parks, Gartenstadte bis zu baumarmen Stadtzentren und Neubaugebieten) besiedelt. Er sucht auf kurz-
rasigem Griinland in 200-500 m Entfernung zur Nisthdhle nach Nahrung, die sehr vielseitig ist. Sie besteht im
Frihjahr und Frihsommer Uberwiegend aus Insekten und deren Larven oder anderen Wirbellosen (Kafer, Heu-
schrecken, Grillen etc.). Im Sommer und Herbst ernahrt sich die Art nahezu nur von Beeren und Obst und im
Winter haufig von Abfallen auf Misthaufen, Deponien oder Haushaltsabféllen an und in Siedlungen (BAUER et al.,
2005).

Brutzeit: E 02 — A 08 (MLUL 2018)

Die planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz betragt 15 m (GAssNER et al. 2010). Die Art weist gegentber
(Verkehrs-) Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Brandenburg/Berlin

Nach ABBO (2012) kommt der Star in Brandenburg flachendeckend vor. Nach der ADEBAR-Kartierung ergibt
sich ein Bestand von 150.000 bis 250.000 BP/Rev. Die Art zeigte fiir den Zeitraum 1995 bis 2009 eine konti-
nuierliche Abnahme (- 33 %).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1  potenziell mdglich

Die Art wurde mit 1 Revier am westlichen Rand des Vorhabengebiets kartiert.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Star (Sturnus vulgaris)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Alle Gehélzstrukturen bleiben erhalten. Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen
(v. a. an das Nest gebundene Jungvogel) und die Zerstérung von Reproduktionsstadien (Gelege) kdnnen somit
ausgeschlossen werden.

Mittelbare Verletzungs- und Tétungsrisiken von Reproduktionsstadien, z. B. durch eine baubedingte Vergramung
der Altvogel vom Gelege im Umfeld des Baufeldes, kénnen nicht ausgeschlossen werden, da sich die Reviere
innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz zum Baufeld befinden (< 15 m). Um ein Eintreten des T6tungstatbe-
standes zu vermeiden, wird die Malinahme BV-VM 1 umgesetzt.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Art den langsam fahrenden Baufahrzeu-
gen auszuweichen, ebenfalls ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Auslésen des Totungsverbotes fihren kdnnten, sind nicht ableit-
bar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Bauzeitregelung Brutvogel (BV-VM 1):

Zum Schutz der Brutvogel erfolgt die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit, d. h. nur im Zeitraum vom
01. September bis 28. Februar. Der Bau der Photovoltaik-Freiflichenanlage ist spatestens bis zum 01. Mé&rz zu
beginnen und kontinuierlich wahrend der Brutzeit fortzufiihren, so dass eine Brutansiedlung nur au3erhalb
stark gestorter Bereiche erfolgt.

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit moglich, wenn durch dkologisch geschultes Fachpersonal vor
Baubeginn nachgewiesen wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvdgel siedeln oder durch ein spezifisches
Management (angepasste Bauablaufplanung, Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbe-
sténden ausgeschlossen werden kann. Zusétzlich sind ldngere Bauunterbrechungen zu vermeiden. Sind seit der
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Star (Sturnus vulgaris)

letzten Bautétigkeit mehr als 5 Tage vergangen, ist das Vorhabengebiet inklusive 50 m-Umfeld erneut auf eine
zwischenzeitliche Ansiedlung zu Uberprifen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt o- O ja X nein
der zerstort?

Beim Star ist als Fortpflanzungsstatte ein System mehrerer i. d. R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/Nist-
platze definiert. Die Beeintrdchtigung eines oder mehrerer Einzelnester aul3erhalb der Brutzeit fihrt i. d. R. nicht
zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstéatte. Der Schutz endet mit der Aufgabe des Reviers (MLUL 2018).

Eine Schéadigung von Fortpflanzungsstétten durch direkte Wirkungen (Flachenbeanspruchung) kann aufgrund
der Lage aufRerhalb der Eingriffsbereiche von vornherein ausgeschlossen werden. Die Funktionalitat der Fort-
pflanzungsstétten ist somit auch nach Durchfiihrung des geplanten Vorhabens gegeben.

Aufgrund der Umwandlung von Ackerflachen zu extensiv genutztem Griinland innerhalb des Vorhabengebietes
verbessert sich die allgemeine Habitatqualitét fur die Art.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [ ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja X nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachtete Art gehdrt nicht zu den stérungsempfindlichen Arten. Die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz des Stars betrégt 15 m (GASSNER et al. 2010).

Die Reviere befinden sich > 15 m vom Baufeld entfernt. Hier sind keine erheblichen Stérwirkungen durch die
Baufahrzeuge zu erwarten, die Uber die Stérwirkungen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzung hinaus-
gehen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1ja X nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nicht ableitbar, da nur sehr wenige Reviere der jeweils be-
troffenen Lokalpopulation (Bezugsebene: Gemeindegebiet) potenziell von baubedingten Stérungen betroffen
sein kdnnen. Die bauzeitlichen Stérungen wirken zudem nur temporar, sodass die Habitate nach Umsetzung
des Vorhabens wieder vollumfanglich zur Verfuigung stehen. Da auch keine relevanten betriebsbedingten (= dau-
erhaften) Stérungen durch die Photovoltaikanlage gegeben sind, kann eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der Art ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit
Ein Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein [1ja X nein

E)rrléfg::i%k?fr Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X nein
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6.2.6 Sammelsteckbrief ,,Allerweltsarten der Geholzbriter

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Feldsperling (Passer
montanus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Kohlmeise (Parus ma-
jor), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Nebelkrahe (Corvus
cornix), Ringeltaube (Columba palumbus), Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Alle européischen Vogelarten sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt. Bei den hier zu-
sammengefassten Brutvogelarten handelt es sich Uberwiegend um weit verbreitete und ungefahrdete "Aller-
weltsarten".

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Diese Arten kommen schwerpunktméfig in Waldlebensrdumen bzw. Gehdlzbestanden vor. Sie haben ver-
schiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist gemeinsam, dass
sie Geholze als Warten, Nahrungsraum oder zur Nestanlage benétigen.

Die Brutzeit erstreckt sich normalerweise von Anfang Marz bis September. AuRerhalb dieses Zeitraumes ist
nicht mit besetzten Nestern oder fliggen Jungen zu rechnen.

2.2 Bestand Brandenburg/Berlin

Von den weit verbreiteten Arten in der GroRregion ist eine nahezu flachendeckende Verbreitung gegeben. Der
Trend der Bestandsentwicklung ist positiv oder die Bestande werden als gleichbleibend eingestuft (ABBO,
2012)

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1  potenziell moglich

Die Arten wurden bei der Brutvogelkartierung 2020 in den entsprechenden Habitatstrukturen im 200 m-Umfeld
der geplanten PVA angetroffen. Weitere Reviere auf3erhalb des Untersuchungsraumes sind méglich. Anzahl
und Lage der nachgewiesenen Reviere kdnnen dem Kartierbericht (Anlage 3) entnommen werden.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Alle Gehélzstrukturen bleiben erhalten. Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen
(v. a. an das Nest gebundene Jungvigel) und die Zerstérung von Reproduktionsstadien (Gelege) kdnnen somit
ausgeschlossen werden.

Mittelbare Verletzungs- und Tétungsrisiken von Reproduktionsstadien, z. B. durch eine baubedingte Vergramung
der Altvdgel vom Gelege im Umfeld des Baufeldes, kdnnen nicht ausgeschlossen werden, da sich die Reviere
z.T. im direkten Nahbereich des Baufeldes befinden. Um ein Eintreten des Totungstatbestandes zu vermeiden,
wird die MalRhahme BV-VM 1 umgesetzt.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Féhigkeit der Art den langsam fahrenden Baufahrzeu-
gen auszuweichen, ebenfalls ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Beeintréachtigungen, die zum Auslésen des Totungsverbotes fihren kdnnten, sind nicht ableit-
bar.

VermeidungsmafRnahme erforderlich? X ja [ nein

Bauzeitregelung Brutvogel (BV-VM 1):

Zum Schutz der Brutvégel erfolgt die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit, d. h. nur im Zeitraum vom
01. September bis 28. Februar. Der Bau der Photovoltaik-Freiflachenanlage ist spatestens bis zum 01. Mérz zu
beginnen und kontinuierlich wéahrend der Brutzeit fortzufiihren, so dass eine Brutansiedlung nur auf3erhalb
stark gestorter Bereiche erfolgt.

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit méglich, wenn durch 6kologisch geschultes Fachpersonal
vor Baubeginn nachgewiesen wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvdgel siedeln oder durch ein spezifi-
sches Management (angepasste Bauablaufplanung, Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Ver-
botstatbestdnden ausgeschlossen werden kann. Zusétzlich sind l&ngere Bauunterbrechungen zu vermeiden.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Feldsperling (Passer
montanus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Kohlmeise (Parus ma-
jor), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Nebelkrdhe (Corvus
cornix), Ringeltaube (Columba palumbus), Stieglitz (Carduelis carduelis)

Sind seit der letzten Bautatigkeit mehr als 5 Tage vergangen, ist das Vorhabengebiet inklusive 50 m-Umfeld
erneut auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu berprufen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt o- O ja X nein
der zerstort?

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten. Die Gehdlze bleiben im
Zuge der Vorhabenumsetzung erhalten.

Da die Flachen der geplanten Photovoltaik-Freiflichenanlage, selbst bei einer Verlagerung der Brutstandorte in
die Umgebung, nach Durchfiihrung der Bebauung noch als Nahrungsflachen zur Verfiigung stehen, bleibt die
Funktionalitat der Fortpflanzungsstétten gewahrt.

Ein Eintreten des Schadigungsverbotes kann somit ausgeschlossen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? []ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [1ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Brutmdoglichkeiten dieser Arten befinden sich vornehmlich am unmittelbaren Rand des Vorhabengebiets. Po-
tenziell erhebliche Stérwirkungen entstehen fiir die hier zusammengefassten Brutvogelarten lediglich wéhrend
der Bauzeit.

Die hier betrachteten Arten gehéren nicht zu den stérungsempfindlichen Arten.

Die Reviere befinden sich vornehmlich am Rand des Vorhabengebiets, hier sind keine erheblichen Stérwirkun-
gen durch die Baufahrzeuge zu erwarten.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1ja X nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nicht ableitbar, da nur sehr wenige Reviere der jeweils be-
troffenen Lokalpopulation (Bezugsebene: Gemeindegebiet) potenziell von baubedingten Stérungen betroffen
sein kdnnen. Die bauzeitlichen Stérungen wirken zudem nur temporér, sodass die Habitate nach Umsetzung
des Vorhabens wieder vollumfanglich zur Verfligung stehen. Da auch keine relevanten betriebsbedingten

(= dauerhaften) Stérungen durch die Photovoltaikanlage gegeben sind, kann eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der jeweiligen Art ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit
Ein Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein []ja X nein

E)rrléfggi%ﬁfr Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X nein
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6.2.7 Sammelsteckbrief ,,Allerweltsarten® der Offenlandbriter

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Goldammer (Emberiza citrinella), Jagdfasan (Phasianus colchicus), Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Alle européischen Vogelarten sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt. Bei den hier zu-
sammengefassten Brutvogelarten handelt es sich Uberwiegend um weit verbreitete und ungefahrdete "Aller-
weltsarten".

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Die Habitate der hier zusammengefassten Brutvigel liegen in Offenlandbereichen wie Acker, Griinland oder
Hochstaudenfluren. Die Neststandorte befinden sich am Boden bzw. in der bodennahen Vegetation. Sie haben
verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an ihre Habitate, kbnnen aber relativ flexibel auf
Veranderungen des Lebensraumangebots reagieren.

Die Brutzeit erstreckt sich normalerweise von Anfang Méarz bis September. Au3erhalb dieses Zeitraumes ist
nicht mit besetzten Nestern oder fliggen Jungen zu rechnen.

2.2 Bestand Brandenburg/Berlin

Dies oft weit verbreiteten Arten ist in der Gro3region eine nahezu flachendeckende Verbreitung gegeben. Der
Trend der Bestandsentwicklung ist jedoch nicht immer positiv, sondern es werden z.B. durch intensive Land-
wirtschaft auch Riickgénge bei diesen Arten festgestellt (ABBO, 2012).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1  potenziell moglich

Die Arten wurden bei der Brutvogelkartierung (Muller, 2020) in den entsprechenden Habitatstrukturen im
200 m-Umfeld der geplanten PVA angetroffen. Weitere Reviere auf3erhalb des Untersuchungsraumes sind
moglich. Anzahl und Lage der nachgewiesenen Reviere kdnnen dem Kartierbericht (Anlage 3) entnommen
werden.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundene Jungvdgel)
und die Zerstorung von Reproduktionsstadien (Gelege) konnen - bis auf Individuen der Wiesenschafstelze -
ausgeschlossen werden, da es nicht zur Uberlagerung von Niststandorten mit dem Eingriffsbereich kommt.

Fir die Wiesenschafstelze kann eine baubedingte Tétung nicht ausgeschlossen werden, da die Art im Vorha-
bengebiet britet (1 Revier).

Es kann aul3erdem nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es durch die Bauarbeiten zu mittelbaren
Verletzungs- und Tétungsrisiken von Reproduktionsstadien, z. B. durch eine baubedingte Vergramung der Alt-
vogel vom Gelege im Umfeld des Baufeldes kommt. Potenzielle Brutstétten sind die unmittelbaren Randbereiche
(Grinland, vegetationsnah) oder Orte innerhalb des Vorhabengebiets (Wiesenschafstelze).

Um ein Eintreten des Totungsverbotes zu vermeiden, wird die MalRnahme BV-VM 1 durchgefuhrt.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Féhigkeit der Arten den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Beeintréachtigungen, die zum Auslésen des Tétungsverbotes fiihren kdnnten, sind nicht ableit-
bar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Bauzeitregelung Brutvdgel (BV-VM 1):

Zum Schutz der Brutvégel erfolgt die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit, d. h. nur im Zeitraum vom
01. September bis 28. Februar. Der Bau der Photovoltaik-Freiflachenanlage ist spatestens bis zum 01. Mérz zu
beginnen und kontinuierlich wahrend der Brutzeit fortzufiihren, so dass eine Brutansiedlung nur au3erhalb
stark gestorter Bereiche erfolgt.

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit méglich, wenn durch 6kologisch geschultes Fachpersonal
vor Baubeginn nachgewiesen wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvdgel siedeln oder durch ein spezifi-
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Goldammer (Emberiza citrinella), Jagdfasan (Phasianus colchicus), Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

sches Management (angepasste Bauablaufplanung, Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Ver-
botstatbestdnden ausgeschlossen werden kann. Zusatzlich sind langere Bauunterbrechungen zu vermeiden.
Sind seit der letzten Bautatigkeit mehr als 5 Tage vergangen, ist das Vorhabengebiet inklusive 50 m-Umfeld
erneut auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu berprufen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt o- X ja [ nein
der zerstort?

Da im Baufeld ein Revier der Wiesenschafstelze kartiert wurde, kann eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
nicht ausgeschlossen werden.

Die Reviere der anderen hier behandelten Arten liegen auRerhalb des Baufeldes. Von diesen kommt es zu keiner
Uberlagerung der Reviere mit dem Baufeld. Die Ackerrandbereiche und Ruderalflachen, die an das Baufeld
grenzen, bleiben im Zuge der Vorhabenumsetzung erhalten. Es ist davon auszugehen, dass die Reviere auf-
grund der nur randlichen Betroffenheit und durch die Erhaltung der Lebensraumstrukturen weiterbestehen. Es
ist lediglich eine kleinrAumige Verlagerung der Revierzentren zu erwarten. Die Funktionalitat der Fortpflanzungs-
statten ist somit auch nach Durchfiihrung des geplanten Vorhabens gegeben.

Aufgrund der Umwandlung von Ackerflachen zu extensiv genutztem Griinland innerhalb des Vorhabengebietes
verbessert sich die allgemeine Habitatqualitat fir die Art.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? []ja X nein

Der Schutz der Fortpflanzungsstétte der Wiesenschafstelze erlischt nach dem Ende der jeweiligen Brutperiode.

Es besteht die Mdglichkeit, dass Solarparks im Nachhinein von kleineren Arten wieder als Bruthabitat bezogen
werden konnen und dass die Art auf benachbarte Nistflachen ausweicht, daher bleibt die Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [ ja X nein
und Ruhestitten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X| ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachteten Arten sind als stérungsunempfindlich zu bewerten.

Aufgrund der weitflachigen Verbreitungsmuster dieser weitverbreiteten Arten ist es kaum moglich, lokale Popu-
lationen rAumlich abzugrenzen. Durch die gleichmafige Verbreitung sind in der Regel keine signifikanten Be-
standsliicken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind daher im Zusammenhang
mit weit verbreiteten Arten groRrAumige Gebietsbezige auf mindestens regionaler Ebene zugrunde zu legen.
Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass die mit dem Vorhaben im Zusammenhang stehenden
Storwirkungen nur einen sehr geringen Anteil der lokalen Population der o. g. Arten betreffen kénnen. Im arten-
schutzrechtlichen Sinne sind daher projektbedingte Stdérungen nicht geeignet, den Erhaltungszustand der loka-
len Populationen der o. g. Arten zu verschlechtern.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
Vermeidungsmal3inahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein O ja X nein

Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- O X

; nein
forderlich?
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6.2.8 Sammelsteckbrief ,,Allerweltsarten der Gebaudebriter

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Bachstelze (Motacilla alba), Haussperling (Passer domesticus), Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Alle européischen Vogelarten sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt. Bei den hier zu-
sammengefassten Brutvogelarten handelt es sich Uiberwiegend um weit verbreitete und ungeféhrdete "Aller-
weltsarten".

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Diese Arten kommen schwerpunktmafig in Siedlungsnahe des Menschen vor. Allen Arten ist gemeinsam, dass
sie Gebaudestrukturen zur Nestanlage bendtigen. Darliber hinaus werden Gebaude auch als Singwarten
oder Nahrungsraum genutzt.

Die Brutzeit erstreckt sich normalerweise von Anfang Méarz bis September. Auf3erhalb dieses Zeitraumes ist nicht
mit besetzten Nestern oder fliiggen Jungen zu rechnen.

2.2 Bestand Brandenburg/Berlin

Diese oft weit verbreiteten Arten besitzen in der GroRregion eine nahezu flachendeckende Verbreitung. Der
Trend der Bestandsentwicklung ist jedoch nicht immer positiv, sondern es werden z.B. durch landwirtschaftliche
Umstrukturierungen auch Riickgénge bei den hier behandelten Arten festgestellt (ABBO, 2012).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1  potenziell moglich

Die Arten wurden bei der Brutvogelkartierung 2020 in den entsprechenden Habitatstrukturen im 200 m-Umfeld
der geplanten PVA angetroffen. Weitere Reviere auRerhalb des Untersuchungsraumes sind méglich. Anzahl
und Lage der nachgewiesenen Reviere kdnnen dem Kartierbericht Gber die Avifauna (Anlage 3) entnommen
werden.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? [1ja X nein

Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder T6tungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundene Jungvogel)
und die Zerstdrung von Reproduktionsstadien (Gelege) kdnnen ausgeschlossen werden, da es nicht zur Uber-
lagerung von Niststandorten mit dem Eingriffsbereich kommt.

Die Schwerpunktbrutstéatten der hier behandelten Arten sind die Randbereiche des Vorhabengebiets im Bereich
der vorhandenen Gebaude, die ebenfalls hohe menschliche Aktivitdten aufweisen. Dort konnten sich die Vogel
daran gewdhnen.

Daher kann ausgeschlossen werden, dass es durch die Bauarbeiten zu mittelbaren Verletzungs- und Tétungs-
risiken von Reproduktionsstadien, z. B. durch eine baubedingte Vergramung der Altvégel vom Gelege im Umfeld
des Baufeldes kommt.

VermeidungsmafRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja [X nein

3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt o- [ja X nein
der zerstort?

Eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte kann ausgeschlossen werden, da es nicht zur Uberlagerung von
Niststandorten mit dem Eingriffsbereich kommt.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [1ja X nein

und Ruhestatten* tritt ein.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Bachstelze (Motacilla alba), Haussperling (Passer domesticus), Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Brutmdglichkeiten dieser Arten befinden sich im Umfeld des Vorhabengebiets. Potenziell erhebliche Stérwirkun-
gen wirden fiir die hier zusammengefassten Brutvogelarten lediglich wahrend der Bauzeit entstehen.
Analog zu Punkt 3.1 kann angenommen werden, dass sich die hier zusammengefassten Végel an menschliche

Préasenz und auch z.T. erhéhte Larmpegel gewdhnt haben und daher keine Betroffenheit durch Stérungstatbe-
stéande vorliegt.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein O ja X nein

Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X

A nein
forderlich?

6.3 Rastvogel

Eine besondere artenschutzrechtliche Relevanz bei den Zug- und Rastvigeln kommt den
stérempfindlichen Arten wie Gansen, Schwanen, Kranich, oder Kiebitz zu. Ferner kann es
zu Vorkommen von umherstreifenden Greifvdogeln im Gebiet kommen.

6.3.1 Kiebitz

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus

[] Anhang | der VSRL RLDW V
X §7 (2) Nr. 14 BNatSchG

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Kiebitze sammeln sich in der Zugzeit vornehmlich entlang von Gewéssern und nutzen zur Nahrungssuche u.a.
offene Acker- oder Griinlandflachen. Zum Teil Ubernachten die Tiere auch direkt auf den landwirtschaftlichen
Flachen.

2.2 Bestand Brandenburg

Der Kiebitz ist haufiger Durchziigler und Wintergast in Brandenburg. Der geschétzte Rastbestand in BB in der
Zahlperiode 2011-2015 lag bei ca. 120.000 Ind. (HEINICKE UND MULLER 2018).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1  potenziell mdglich

Der Kiebitz wurde im Zuge der Rastvogelkartierung lediglich an 2 Tagen auBerhalb des PG rastend (21.09.20
mit 170 Ind. und 03.03.21 mit 31 Ind.) sowie einmalig ziehend (22.02.21 mit 28 Ind.) festgestellt. Beobachtungen
innerhalb des PG gab es keine.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kiebitz (Vanellus vanellus)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? O ja [X nein

Baubedingte T6tungen oder Verletzungen sind vor dem Hintergrund der Stérungsempfindlichkeit der Art (Mei-
dung des Baufeldes bei Bauarbeiten) nicht zu erwarten. Die Tiere sind in der Lage, den langsam fahrenden
Baufahrzeugen auszuweichen.

Anlage- oder betriebsbedingte Gefahrdungen sind nicht ableitbar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [Jja [X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt o- X ja [ nein
der zerstort?

Im Rahmen der Rastvogelkartierung konnte keine Nutzung des Plangebietes durch die Art festgestellt werden.
Aufgrund laufender Bauarbeiten im Bereich der, das PG schneidenden, EUGAL-Trasse, ist jedoch von Storwir-
kungen auszugehen, welche das Rastverhalten der Art beeinflusst haben kdnnte. Somit kann eine Nutzung der
Flache nicht auf Basis der Kartierdaten ausgeschlossen werden. Zwar zeigen die im Bericht dargestellten Altda-
ten ebenfalls keine Nutzung der Flachen des Plangebietes durch die Art an, da es sich hierbei jedoch nur um
vereinzelte Beobachtungsdaten handelt, kdnnen diese Daten lediglich als Indiz verwendet werden.

Durch das Vorhaben werden potenzielle Rastflachen des Kiebitz Uberplant. Die direkte Flacheninanspruch-
nahme durch das Vorhaben beléuft sich auf 86,29 ha Ackerflachen im Geltungsbereich des B-Planes. Die im
Rahmen der Rastvogelkartierung festgestellten Individuenzahlen auRerhalb des potenziellen Storbereiches der
EUGAL-Baustelle (500 m-Umfeld), welche potenziell auch das PG nutzen kénnten, sind mit maximal 170 Ind.
relativ gering. Es kann davon ausgegangen werden, dass ausreichend gleichwertige Acker-/ Rastflachen im
Umfeld der Planung vorhanden sind, auf die im Falle einer Betroffenheit ausgewichen werden kann. Die Funkti-
onalitat méglicher Rast-/Ruhestéatten bleibt somit im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- O ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Baubedingte Storungen sind aufgrund der temporéren Wirkdauer als nicht erheblich zu werten. Zudem bestehen
im Umfeld des Vorhabens zahlreiche gleichwertige Rastflachen auf die ausgewichen werden kann.

Eine Stérung uberfliegender Végel durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der Photovoltaik-Anlagen wird
als vernachlassigbar eingeschétzt. Untersuchungsergebnisse an sechs verschiedenen Standorten von Photo-
voltaik-Anlagen zeigen, dass keine signifikante Flugrichtungsanderung o. &. bei tiberfliegenden Vdgeln beobach-
tet werden konnte, die auf eine Stér- oder Irritationswirkung hinweisen kdnnte (GFN 2009). Dies galt sowohl fur
residente Vogel als auch fur Zugvogel und Géste, die die Anlage noch nicht kannten. Auerdem stellen Photo-
voltaik-Anlagen gegenuiber den natirlichen Reflexionsquellen (z. B. Wasseroberflache von Gewéassern) keinen
signifikant zusatzlichen Storfaktor dar (GFN 2009).

Aufgrund der relativ geringen nachgewiesenen Individuenzahl und somit geringen Betroffenheit, kann aus den
oben genannten Griinden eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Kiebitz
ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
Vermeidungsmalinahmen erforderlich? [ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Ein Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein O ja X nein

fi)rrl:jfgrrlli%k?’fr Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X nein

6.3.2 Kranich

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kranich (Grus grus)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus

Xl Anhang | der VSRL RLDW *
X §7 (2) Nr. 14 BNatSchG

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Die Habitate rastender Kraniche liegen in erster Linie in Offenlandbereichen wie Acker, oder Griinland, welche
vorwiegend zur Nahrungssuche aufgesucht werden. Kraniche sammeln sich wie auch Géanse oder Schwéne
zudem an Schlafplatzen z. B. in Flussniederungen oder an Boddengewéassern.

Der Kranich gehort zu den stérungsempfindlichen Arten. Die Fluchtdistanz betragt 200 bis 500 m (FLADE, 1994).

2.2 Bestand Brandenburg

Kraniche sind haufige Durchzugler in Brandenburg. Der geschétzte Rastbestand in BB in der Z&hlperiode
2011-2015 lag bei ca. 125.000 Ind. (HEINICKE UND MULLER 2018).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1  potenziell mdglich

Der Kranich wurde im Zuge der Rastvogelkartierung mit verhéltnisméafig wenigen Individuen erfasst. Rastende
Individuen wurden ausschlief3lich am 04.11.2021 im Plangebiet festgestellt (insg. 69 Ind.). Zwei weitere Be-
obachtungen am 03.03.21 betrafen zwei Kranichpaare in der Nahe der Hintenteiche bei Biesenbrow, mehr als 1
km westlich des PG. Uberfliegende Kraniche wurden nur in kleinen Trupps bis max. 73 Ind. festgestellt. Aus
Altdaten ist eine Nutzung des PG durch bis zu 790 rastenden Kranichen (19.09.2018) bekannt.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestadnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? [1ja X nein

Baubedingte Tétungen oder Verletzungen sind vor dem Hintergrund der Stérungsempfindlichkeit der Art (Mei-
dung des Baufeldes bei Bauarbeiten) nicht zu erwarten. Die Tiere sind in der Lage, den langsam fahrenden
Baufahrzeugen auszuweichen.

Desweiteren wird ein anlage- und betriebsbedingtes Geféahrdungsrisiko durch von den Photovoltaik-Anlagen
ausgehende Spiegelungseffekte oder das Vortduschen von Wasserflachen gegeniiber dem allgemeinen Le-
bensrisiko des Kranichs als vernachléassigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet. Auf-
grund des leistungsfahigen Vogelauges ist von einem rechtzeitigen Erkennen der Einzelmodule und dem Aufl6-
sen eines zunéchst flachenhaften Eindrucks der Photovoltaik-Anlagen in seine Einzelbestandteile auszugehen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? []ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt o- X ja [ nein
der zerstort?

Durch die Anlage der Photovoltaikanlagen kann die optische Wirkung der Photovoltaikanlagen zu Meideverhal-
ten bei den stérempfindlichen Rastvogelarten im direkten Umfeld flhren und sich ggf. auf deren Raumnutzung

59




Vorhabenbezogener B-Plan , Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow* UmweltPlan
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kranich (Grus grus)

auswirken. Grol3e Teile des Vorhabens sind jedoch bereits durch eine Baumreihe in Richtung Hintenteich abge-
schirmt, wodurch die potenziellen optischen Beeintrachtigungen/Kulisseneffekte abgemildert werden. Zudem be-
tragt die Hohe der PV-Anlagen nicht mehr als drei Meter, weshalb sich mogliche Beeintrachtigungen auf das
direkte Umfeld beschranken.

Durch das Vorhaben werden potenzielle Rastflichen des Kranichs Uberplant. Die direkte Flacheninanspruch-
nahme durch das Vorhaben beléuft sich auf 86,29 ha Ackerflachen im Geltungsbereich des B-Planes. Grunland-
flachen werden nicht tiberbaut.

Das Plangebiet befindet sich im 2 km-Umfeld des Rastgewassers Hintenteich bei Biesenbrow, welches potenziell
auch als Schlafplatz fur die Art dient. Im Rahmen der Rastvogelkartierung wurde nur eine sehr geringe Nutzung
des Plangebietes durch die Art festgestellt (insg. 69 Ind. am 04.11.2021). Aufgrund laufender Bauarbeiten im
Bereich der, das PG schneidenden, EUGAL-Trasse, ist jedoch von Stérwirkungen auszugehen, welche das
Rastverhalten der Art beeinflusst haben kdnnte. Somit kann eine Nutzung der Flache nicht auf Basis der Kartier-
daten ausgeschlossen werden. So zeigen die im Bericht dargestellten Altdaten eine Nutzung der Flachen des
Plangebietes durch die Art von bis zu 790 Ind. gleichzeitig an.

Im weiten Umfeld der Planung befinden sich laut Gutachten ,Bewertung von Rastvogellebensraumen in Bran-
denburg® (HEINICKE UND MULLER 2018) mehrere Rastgewasser hoher bis sehr hoher Bedeutung. Zu nennen wa-
ren hier u.a. der Oberuckersee (regionale Bedeutung), das Teichgebiet Blumberger Miihle (nationale Bedeu-
tung), das Rastgebiet Parsteiner See-Pehlitzer Bucht-Prottenlanke (nationale Bedeutung) oder auch der Grim-
nitzsee (internationale Bedeutung). Der Oberuckersee liegt etwa 9,6 km nordwestlich des PG. Die Fischteiche
Blumberger Miihle befinden sich mehr als 11 km sudlich des PG und die beiden Rastgebiete Parsteiner See-
Pehlitzer Bucht-Prottenlanke und Grimnitzsee jeweils etwa 20 km stdwestlich bzw. sidlich des PG.

Aufgrund der Entfernung des Plangebietes zu den oben genannten grof3en Rastgebieten, kann eine Beeintrach-
tigung dieser Gewasser und der fiir die Rastvogel dieser Rastgewasser essenziellen Nahrungsflachen sicher
ausgeschlossen werden. Der Hintenteich bei Biesenbrow ist im Gutachten von HEINICKE UND MULLER (2018) nicht
als Rastgewasser beriicksichtigt, auch nicht als Rastgebiet lokaler Bedeutung (niedrigste verwendete Kategorie
innerhalb des Gutachtens).

Um verbleibenden Restunsicherheiten bei der Beurteilung des Plangebietes als Rast- bzw. Nahrungsflache auf-
grund der aktuellen Datenlage zu begegnen und eine erhebliche Beeintrachtigung des potenziellen Schlafplatzes
durch den Verlust der Uberplanten potenziellen Rast-/Nahrungsflachen des Kranichs sicher ausschlieRen zu
koénnen, wird vorsorglich die RV-CEF 1 durchgefuhrt. Mit der Aufwertung von Nahrungsflachen im direkten Um-
feld des Rastgewassers wird der Verlust potenzieller Nahrungsflachen ausgeglichen und eine erhebliche Beein-
trachtigung der Art durch das Vorhaben sicher ausgeschlossen.

Funktionalitat wird gewahrt? [1ja X nein
CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein
RV-CEF 1.

Es werden in der Region gelegene Ackerflachen im 2.000 m-Umfeld der Hintenteiche (direkt dstlich an die Hin-
tenteiche angrenzend) als Rast- und Nahrungsflache fur Ganse, Schwéane und Kraniche auf ca. 8 ha aufgewertet:
e Anbau von Winterraps und Wintergetreide auf mehreren in rdumlicher Néhe zum Schlafgewasser lie-
genden Ackerflachen und Verbleib des aufgewachsenen Getreides auf der Flache bis in den Sommer

des nachfolgenden Jahres

Die Ackerflachen werden in drei Teilflachen unterteilt. Die Bewirtschaftung soll sicherstellen, dass in jedem Jahr
wahrend der Rastzeit (August/September bis April des Folgejahres) jeweils eine Flache mit Winterraps, eine mit
aufgelaufenem Getreide (Austrieb) und eine mit Getreide-Ernteresten den Rastvdgeln zu Verfiigung steht

Somit sollen glinstige Nahrungsflachen mit einer hohen Nahrungsverfugbarkeit fur Ganse, Schwane und Krani-
che geschaffen werden. Dabei dient Winterraps insbesondere als Nahrungspflanze fur Schwéane und Winterge-
treide als Nahrungspflanze fir Génse und Kraniche (Grun- bzw. Kérnernahrung).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- ja X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Baubedingte Storungen sind aufgrund der temporéren Wirkdauer als nicht erheblich zu werten. Zudem bestehen
im Umfeld des Vorhabens zahlreiche gleichwertige Rastflachen auf die ausgewichen werden kann.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kranich (Grus grus)

Eine Storung Uberfliegender Vdgel durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der Photovoltaik-Anlagen wird
als vernachlassigbar eingeschétzt. Untersuchungsergebnisse an sechs verschiedenen Standorten von Photo-
voltaik-Anlagen zeigen, dass keine signifikante Flugrichtungséanderung o. &. bei tGiberfliegenden Végeln beobach-
tet werden konnte, die auf eine Stdr- oder Irritationswirkung hinweisen kénnte (GFN 2009). Dies galt sowohl fr
residente Vogel als auch fur Zugvdgel und Géste, die die Anlage noch nicht kannten. AuRerdem stellen Photo-
voltaik-Anlagen gegeniiber den natirlichen Reflexionsquellen (z. B. Wasseroberflache von Gewassern) keinen
signifikant zusatzlichen Stérfaktor dar (GFN 2009).

Aus den oben genannten Griinden eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
der hier betrachteten Gansearten ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein O ja X nein

Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X

. nein
forderlich?

6.3.3 Sammelsteckbrief Ganse

Blassgans (Anser albifrons), Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus), Waldsaatgans (Anser
fabalis fabalis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Art Anhang | VSRL 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL DW
Blassgans (Anser albifrons) nein nein *
Tundrasaatgans (Anser fa- . . *

: ; nein nein
balis rossicus)
Waldsaatgans (Anser fabalis nein nein 2
fabalis)

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Die Génsearten treten haufig vergesellschaftet miteinander auf. Sie nutzten in Abh&ngigkeit von Angebot und
Jahreszeit ein weites Spektrum an Rast- und Nahrungsflachen. Von besonderer Bedeutung sind weitlaufige,
moglichst stérungsarme Landwirtschaftsflachen (Acker, Grunland) mit fehlender oder niedriger Vegetation als
Nahrungsflachen. Essenziell sind stérungsarme Schlafgewésser. Die Nahrungsflachen liegen haufig in einem
weiten Umfeld (meist bis 10 km, aber auch dartber hinaus) um die Schlafgewasser.

2.2 Bestand Brandenburg

Ganse sind sehr haufige Durchziigler und Wintergaste in Brandenburg. So lag der geschéatzte Rastbestand der
Blassgans in BB in der Zahlperiode 2006-2010 bei ca. 86.000 Ind. und die Bestande der Tundra- und Waldsaat-
gans in der Z&hlperiode 2011-2015 bei 200.000 bzw. 1.600 Ind. (HEINICKE UND MULLER 2018).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Die Arten wurden im Zuge der Rastvogelkartierung 2020/21 im sudlichen Teil des Untersuchungsgebiets (in der
Né&he der Hintenteiche) nachgewiesen. Die Blassgans wurde im Zuge der Rastvogelkartierung stets im Verbund
mit Saatgéansen und hauptséchlich ziehend kartiert. Lediglich am 22.02.21 wurden insgesamt etwa 700 Blass-
und Saatganse rastend auf einer Ackerflache etwa 850 m siidwestlich des Plangebietes festgestellt. Gemaf
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Blassgans (Anser albifrons), Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus), Waldsaatgans (Anser
fabalis fabalis)

Altdaten liegt vom 28.12.2018 eine Beobachtung von 850 Blassgansen im selben Bereich vor. Zudem ist aus
Altdaten eine Nutzung der Hintenteiche bei Biesenbrow durch die Arten bekannt.

Zur ungefahren Bestimmung/Differenzierung der im Zuge der Kartierung festgestellten Individuenzahlen nicht
naher bestimmter Bléss- und Saatgénse, wird in Anlehnung an das Gutachten ,Bewertung von Rastvogellebens-
raumen in Brandenburg® (HEINICKE UND MULLER 2018) rechnerisch von einem Anteil von 25 % Blassgansen und
75 % Saatgansen ausgegangen. Das entspricht einem Anteil von etwa 175 rastend festgestellten Blassgéansen
im Zuge der Kartierung (bei insg. 700 festgestellten Saat- und Blassgansen) und laut Altdaten im Kartierbericht
bis zu 1.500 Individuen der Blassgans an den Hintenteichen bei Biesenbrow (bei insg. knapp 6.000 gezahlten
Saat- und Blassgansen).

Bei den Saatgansen erfolgte i.d.R. keine Differenzierung der Arten Tundra- und Waldsaatgans. Aufgrund der
Haufigkeiten wird hier davon ausgegangen, dass es sich hauptséachlich um Tundrasaatganse handelte. In den
im Kartierbericht dargestellten Altdaten erfolgte lediglich am 28.12.2018 eine Differenzierung bei der Sichtung
von 1.440 Tundrasaatgédnsen und 190 Waldsaatgansen auf einer Ackerflache etwa 500 m stidwestlich des Plan-
gebietes.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? [ja X nein

Baubedingte Tétungen oder Verletzungen sind vor dem Hintergrund der Stérungsempfindlichkeit aller o. g. Arten
nicht zu erwarten (Meidung des Baufeldes bei Bauarbeiten).

Desweiteren wird ein Gefahrdungsrisiko durch von den Photovoltaik-Anlagen ausgehende Spiegelungseffekte
oder das Vortduschen von Wasserflachen gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko der betroffenen Gansear-
ten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet. Aufgrund des leistungsfa-
higen Vogelauges ist von einem rechtzeitigen Erkennen der Einzelmodule und dem Aufldsen eines zunéchst
flachenhaften Eindrucks der Photovoltaik-Anlagen in seine Einzelbestandteile auszugehen. Eine Missinterpreta-
tion der Solarfelder als Wasserflache und folglich gefahrdende Landeversuche von Gansen im Vorhabengebiet
werden daher ausgeschlossen.

VermeidungsmafRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [ ja [X nein

3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt o- X ja [ nein
der zerstort?

Durch die Anlage der Photovoltaikanlagen kann die optische Wirkung der Photovoltaikanlagen zu Meideverhal-
ten bei den stérempfindlichen Rastvogelarten im direkten Umfeld fihren und sich ggf. auf deren Raumnutzung
auswirken. Grof3e Teile des Vorhabens sind jedoch bereits durch eine Baumreihe in Richtung Hintenteich abge-
schirmt, wodurch die potenziellen optischen Beeintrachtigungen/Kulisseneffekte abgemildert werden. Zudem be-
tragt die Hohe der PV-Anlagen nicht mehr als drei Meter, weshalb sich mégliche Beeintréchtigungen auf das
direkte Umfeld beschranken.

Durch das Vorhaben werden potenzielle Rastflachen der Blassgans im VSG uberplant. Die direkte Flacheninan-
spruchnahme durch das Vorhaben beléauft sich auf 86,29 ha Ackerflachen im Geltungsbereich des B-Planes.
Grunlandflachen werden nicht Giberbaut.

Das Plangebiet befindet sich im 2 km-Umfeld des Rastgewassers Hintenteich bei Biesenbrow. Hier wurden ge-
manR den Altdaten aus dem Kartierbericht im November 2018 bis zu 5.991 Saat- und Bléssganse (rechnerischer
Anteil Blassganse ca. 1.500 Ind.) festgestellt. Im Rahmen der Rastvogelkartierung konnte keine Nutzung des
Plangebietes durch die Arten festgestellt werden. Aufgrund laufender Bauarbeiten im Bereich der, das PG
schneidenden, EUGAL-Trasse, ist jedoch von Stérwirkungen auszugehen, welche das Rastverhalten der Arten
beeinflusst haben kdnnte. Somit kann eine Nutzung der Flache nicht auf Basis der Kartierdaten ausgeschlossen
werden. Zwar zeigen die im Bericht dargestellten Altdaten ebenfalls keine Nutzung der FlAchen des Plangebietes
durch die Arten an, da es sich hierbei jedoch nur um vereinzelte Beobachtungsdaten handelt, kénnen diese
Daten lediglich als Indiz verwendet werden.

Im weiten Umfeld der Planung befinden sich laut Gutachten ,Bewertung von Rastvogellebensrdumen in Bran-
denburg” (HEINICKE UND MULLER 2018) mehrere Rastgewasser hoher bis sehr hoher Bedeutung. Zu nennen wa-
ren hier u.a. der Oberuckersee (regionale Bedeutung), das Teichgebiet Blumberger Mihle (nationale Bedeu-
tung), das Rastgebiet Parsteiner See-Pehlitzer Bucht-Prottenlanke (nationale Bedeutung) oder auch der Grim-
nitzsee (internationale Bedeutung). Der Oberuckersee liegt etwa 9,6 km nordwestlich des PG. Die Fischteiche
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Blassgans (Anser albifrons), Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus), Waldsaatgans (Anser
fabalis fabalis)

Blumberger Miihle befinden sich mehr als 11 km sidlich des PG und die beiden Rastgebiete Parsteiner See-
Pehlitzer Bucht-Prottenlanke und Grimnitzsee jeweils etwa 20 km studwestlich bzw. sidlich des PG.

Aufgrund der Entfernung des Plangebietes zu den oben genannten grof3en Rastgebieten, kann eine Beeintrach-
tigung dieser Gewasser und der fur die Rastvdgel dieser Rastgewasser essenziellen Nahrungsflachen sicher
ausgeschlossen werden. Der Hintenteich bei Biesenbrow ist im Gutachten von HEINICKE UND MULLER (2018) nicht
als Rastgewasser beriicksichtigt, auch nicht als Rastgebiet lokaler Bedeutung (niedrigste verwendete Kategorie
innerhalb des Gutachtens).

Um verbleibenden Restunsicherheiten bei der Beurteilung des Plangebietes als Rast- bzw. Nahrungsflache auf-
grund der aktuellen Datenlage zu begegnen und eine erhebliche Beeintrachtigung des potenziellen Schlafplatzes
durch den Verlust der Uberplanten potenziellen Rast-/Nahrungsflachen der hier betrachteten Arten sicher aus-
schlieBen zu kénnen, wird vorsorglich die RV-CEF 1 durchgefuhrt. Mit der Aufwertung von Nahrungsflachen im
direkten Umfeld des Rastgewassers wird der Verlust potenzieller Nahrungsflachen ausgeglichen und eine er-
hebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben sicher ausgeschlossen.

Funktionalitat wird gewahrt? [1ja X nein
CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein
RV-CEF 1:

Es werden in der Region gelegene Ackerflachen im 2.000 m-Umfeld der Hintenteiche (direkt dstlich an die Hin-
tenteiche angrenzend) als Rast- und Nahrungsflache fir Ganse, Schwéne und Kraniche auf ca. 8 ha aufgewertet:
e Anbau von Winterraps und Wintergetreide auf mehreren in rdumlicher Nadhe zum Schlafgewasser lie-
genden Ackerflachen und Verbleib des aufgewachsenen Getreides auf der Flache bis in den Sommer

des nachfolgenden Jahres

Die Ackerflachen werden in drei Teilflachen unterteilt. Die Bewirtschaftung soll sicherstellen, dass in jedem Jahr
wahrend der Rastzeit (August/September bis April des Folgejahres) jeweils eine Flache mit Winterraps, eine mit
aufgelaufenem Getreide (Austrieb) und eine mit Getreide-Ernteresten den Rastvdgeln zu Verfligung steht

Somit sollen giinstige Nahrungsflachen mit einer hohen Nahrungsverfugbarkeit fiir Ganse, Schwane und Krani-
che geschaffen werden. Dabei dient Winterraps insbesondere als Nahrungspflanze fir Schwéane und Winterge-
treide als Nahrungspflanze fiir Ganse und Kraniche (Grin- bzw. Kérnernahrung).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [1ja X nein
und Ruhestéatten® tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Baubedingte Stérungen sind aufgrund der temporéren Wirkdauer als nicht erheblich zu werten. Zudem bestehen
im Umfeld des Vorhabens zahlreiche gleichwertige Rastflachen auf die ausgewichen werden kann.

Eine Stdrung Uberfliegender Vogel durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der Photovoltaik-Anlagen wird
als vernachlassigbar eingeschétzt. Untersuchungsergebnisse an sechs verschiedenen Standorten von Photo-
voltaik-Anlagen zeigen, dass keine signifikante Flugrichtungsé&nderung o. . bei tiberfliegenden Vdgeln beobach-
tet werden konnte, die auf eine Stdr- oder Irritationswirkung hinweisen kénnte (GFN 2009). Dies galt sowohl fur
residente Vogel als auch fur Zugvdgel und Géste, die die Anlage noch nicht kannten. Aul3erdem stellen Photo-
voltaik-Anlagen gegenuber den natirlichen Reflexionsquellen (z. B. Wasseroberflache von Gewéassern) keinen
signifikant zusatzlichen Storfaktor dar (GFN 2009).

Aus den oben genannten Grinden eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
der hier betrachteten Gansearten ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [1ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein []ja X nein

Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X

; nein
forderlich?
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7 Zusammenfassung und gutachterliches Fazit

7.1 Uberblick der artenschutzrechtlich erforderlichen Vermeidungs- und Aus-

gleichsmalRhahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten
Vermeidungsmaflnahmen (VM) und funktionserhaltenden Mal3Bnahmen (CEF) nochmals
zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 5: Ubersicht Gber die ArtenschutzmaRnahmen
MaRnahme Beschreibung
FM-VM 1:
Verbots- Storung
tatbestand Die Wechselrichter werden im Abstand von mindestens 100 m zu dem vermuteten Fle-
betroffene Fledermause | dermauswinterquartier (Biotop 12831 entlang des Gramsower Weg) errichtet.
Art
AM-VM1:
Verbots- Tétung Wenn zum Bauzeitraum Wasser in der Senke steht und sich der betreffende Bauzeit-
tatbestand raum mit dem Laichzeit-raum der Wechselkréte tiberlagert (April bis September), ist
b hsel der Wasserbereich durch geschultes Fachpersonal nach Laich und Larven abzusu-
etroffene \liv__ec Sel- chen. Der Bau in dem Bereich kann nur fortgesetzt werden, wenn nichts gefunden wird
Art rote oder wenn sichergestellt werden kann, dass es durch den Bau keine Beeintrachtigung
gibt.
AM-VM2:
Verbots- Stérung
tatbestand
Die Umzaunung der Anlage soll entweder aufgesténdert erfolgen (min. 10 cm Boden-
't(_)\ettroffene \liv?fhseL freiheit) oder sie soll eine Maschenweite von mindestens 10x10 cm aufweisen.
r rote
BV-VM 1:
Verbots- Totung Zum Schutz der Brutvdgel erfolgt die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit, d. h.
tatbestand nur im Zeitraum vom 01. September bis 28. Februar. Der Bau der Photovoltaik-Freifla-
betroff Vogel chenanlage ist spatestens bis zum 01. Méarz zu beginnen und kontinuierlich wahrend
Aetro ene oge der Brutzeit fortzufiihren, so dass eine Brutansiedlung nur auRerhalb stark gestorter
rt Bereiche erfolgt.
Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit méglich, wenn durch 6kologisch ge-
schultes Fachpersonal vor Baubeginn nachgewiesen wird, dass im betroffenen Be-
reich keine Brutvdgel siedeln oder durch ein spezifisches Management (angepasste
Bauablaufplanung, Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbe-
sténden ausgeschlossen werden kann. Zusétzlich sind langere Bauunterbrechungen
zu vermeiden. Sind seit der letzten Bautatigkeit mehr als 5 Tage vergangen, ist das
Vorhabengebiet inklusive 50 m-Umfeld erneut auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung
zu Uberprufen.
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MalRnahme Beschreibung
RV-CEF 1:
Verbots- Zerstorung/ Es werden in der Region gelegene Ackerflachen im 2.000 m-Umfeld der Hintenteiche
tatbestand Beschadi- (direkt 6stlich an die Hintenteiche angrenzend) als Rast- und Nahrungsflache fiir Génse,
gung Ruhe- Schwéne und Kraniche auf ca. 8 ha aufgewertet:
statten e Anbau von Winterraps und Wintergetreide auf mehreren in raumlicher Nahe
zum Schlafgewasser liegenden Ackerflachen und Verbleib des aufgewachse-
betroffene Rastvogel nen Getreides auf der Flache bis in den Sommer des nachfolgenden Jahres
Art

Die Ackerflachen werden in drei Teilflachen unterteilt. Die Bewirtschaftung soll sicher-
stellen, dass in jedem Jahr wahrend der Rastzeit (August/September bis April des Folge-
jahres) jeweils eine Flache mit Winterraps, eine mit aufgelaufenem Getreide (Austrieb)
und eine mit Getreide-Ernteresten den Rastvdgeln zu Verfliigung steht

Somit sollen gunstige Nahrungsflachen mit einer hohen Nahrungsverfiigbarkeit fiir
Ganse, Schwane und Kraniche geschaffen werden. Dabei dient Winterraps insbeson-
dere als Nahrungspflanze fur Schwane und Wintergetreide als Nahrungspflanze fiir

Géanse und Kraniche (Grun- bzw. Kérnernahrung).

7.2 Zusammenfassung und Fazit

Der Vorhabentrager plant die Errichtung eines Photovoltaikkraftwerks auf einer Flache
etwa 2 km nordlich von Biesenbrow (Uckermark, Brandenburg).

Mit der Umsetzung des Vorhabens konnen Betroffenheiten von nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschitzten Arten und eu-
ropéaischen Vogelarten entstehen. Zur Prifung, ob das Vorhaben artenschutzrechtliche Zu-
griffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auslosen kann, wurde der vorliegende Arten-
schutzfachbeitrag (AFB) erarbeitet. Dazu wurden die relevanten Vorhabenswirkungen mit
nachgewiesenen oder moglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tier- und
Pflanzenarten verschnitten und in Form von Steckbriefen einer Konfliktanalyse unterzogen
(s. Kap. 0). Um das Eintreten von Verbotstatbestdnden zu vermeiden, wurden geeignete
Vermeidungs- und CEF-Mal3nahmen festgelegt (s. Kap. 7.1).

Mit dem vorliegenden ,artenschutzrechtlichen Fachbeitrag“ (AFB) legt der Vorhabentrager
im Ergebnis der Untersuchung dar, dass sein Vorhaben bei Umsetzung der dargestellten
Malnahmen der Vermeidung/Minimierung fir die artenschutzrechtlich relevanten Arten
nicht zur Auslésung von artenschutzrechtlichen Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
fuhrt.
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Anlagen

Anlage 1: ,Bericht zur Erfassung der Fledermause auf dem Gelande der geplanten
Photovoltaikanlage bei Biesenbrow/Uckermark® 2020
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Anlage 2:  Bericht zur ,Untersuchung der Herpetofauna im Bereich einer geplanten
Photovoltaikanlage bei Biesenbrow” 2020
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Anlage 3: Bericht zu den ,Kartierungen der Avifauna und Biotoptypen® im
L,Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow* 2021
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Zuge der Planung fur die Errichtung eines Solarfeldes wurde eine Erfassung von
Fledermdusen in dem in Abb. 1 markierten Gebiet beauftragt. Es sollte 2020, abgestimmt mit

dem LfU, eine Erfassung der Fledermé&use nach den Gblichen Methoden durchgefuhrt werden.

Abb. 1: Karte des Gebiets (Quelle: Auftraggeber)A |



2 Erfassungs- und Auswertungsmethodik
Die Freilandarbeiten erfolgten an den in Tab. 1 aufgefuhrten Terminen.

Tab. 1: Ubersicht der Kartierungstermine 2020

Datum Wetter

14.4. Uberblicksbegehung, Fledermaus- 11 °C (absinkend auf 0!),
quartierpotenzialabschatzung, Baum- heiter-wolkig, W 1-2
héhlenerfassung, Transekt 1, Horchbox 1

21.4. Transekt 2, Punkt-Stopp 1 6° C, kuhl, W2

7./8.5. Transekt 3, Punkt-Stopp 2, morgendliche 13° C, heiter, W 3,
Quartiersuche 1, Horchboxen 2 sonnig, 5°C, W 2-3

25.5. Transekt 4, Horchbox 3 wolkig, W 2, 11° C

16.6. Transekt 5, Punkt-Stopp 3 sonnig, 24°C, W 0-1

8./9.7. Transekt 6 15°C, wolkig

21.7. Transekt 7, Quartiersuche 2 11°C

4.9. Transekt 8, Punkt-Stopp 4, Horchbox 4 heiter, 21°C, W 1

Abgestimmt mit dem Landesamt fir Umwelt kamen folgende Methoden zur Erfassung der
Fledermduse zum  Einsatz:  Strukturerfassung, = Baumhohlenkontrolle,  Transekt-
Detektorbegehungen (Punkt-Stopp), Horchboxeneinsatz  und  friihmorgendliche
Einflugkontrolle an potenziellen Quartieren.

Im Einzelnen erfolgten: eine Tagesbegehung zur Strukturerfassung, 8 Transekt-
Detektorbegehungen, 4 Horchboxeneinsatzen mit je 4 Boxen zu 3 Nachten und 2
frihmorgendlichen Quartiersuchen. Zum Einsatz kamen ein Detektor Pettersson D 200, ein
Detektor SSF Bat3 und Mini-Horchboxen der Firma Batomania. Die Daten der Begehungen
finden sich in Tab. 1. Die néchtlichen Begehungen wurden zu zweit durchgefihrt, um parallel
an verschiedenen Orten kontrollieren zu kdnnen.

Bei der ersten Begehung am 14.4.20 wurde das Gelande (s. Karte in Abb. 1) flachendeckend
begangen und hinsichtlich seines Potenzials fur Fledermause bewertet. Es wurden vorhandene
Gebdudereste und Baume griindlich inspiziert und, wenn nétig, mittels Fernglas, auf Héhlen
und Spalten, die als Quartiere fur Fledermause geeignet sind, hin kontrolliert. Im Folgenden
wurden dann  Detektorbegehungen,  Horchboxeneinsdtze und  friih-morgendliche
Quartiersuchen/Ausflugskontrollen durchgefiihrt. Die Standorte der Horchboxen zeigt Abb. 2.
Tab. 2 gibt Details zu den Daten und jeweiligen Einsatzorten der Horchboxen.
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Tab. 2: Zeiten und Standorte der Horchboxen

0.6 Kilometer

Abb. 2: Standorte der Fledermaushorchboxen (griine Quadrate)

Zeit Standort Bemerkungen
14.-17.4.2020 Feldweg an der Westseite im nordlichen Bereich
14.-17.4.2020 ausgetrocknetes Feldsoll im SW

14.-17.4.2020 Ackerflache an der Erdgastrasse

14.-17.4.2020 alter Garten am Feldweg

7.-10.5.2020 Feldweg an der Westseite im ndrdlichen Bereich
7.-10.5.2020 Feldweg an der Westseite im mittleren Bereich
7.-10..5.2020 ausgetrocknetes Feldsoll im SW

7.-10.5.2020 Ackerflache an der Erdgastrasse

25.-27.5.2020 Feldweg an der Westseite im nordlichen Bereich
25.-27.5.2020 Feldweg an der Westseite im mittleren Bereich
25.-27.5.2020 ausgetrocknetes Feldsoll im SW

25.-27.5.2020 Ackerflache an der Erdgastrasse

4.-7.9.2020 Feldweg an der Westseite im nordlichen Bereich
4.-7.9.2020 alter Garten am Feldweg

4.-7.9.2020 ausgetrocknetes Feldsoll im SW

4.-7.9.2020 Ackerflache an der Erdgastrasse
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Abb. 3: Transekte (Ziffern ohne Buchstaben) und Punkt-Stopp-Routen (PS und Ziffern) mit
Nummerierung

Die Transektbegehungen bestanden aus 3 Transekten (s. Abb. 3), die je Einsatznacht zweimal
langsam mit dem Detektor abgegangen wurden. Alle wéahrenddessen registrierten
Fledermause wurden in einer Tabelle protokolliert. Dabei wurden tberfliegende von jagenden
Tieren unterschieden.

Bei den Punkt-Stopp-Erfassungen erfolgte ein Abgehen der jeweiligen Punkt-Stopp-Routen
mit 5min-Stopps an den in Abb. 3 eingezeichneten Punkten. Jede der 3 Routen bestand aus 4
Stopps, an denen alle vorbeikommenden Fledermduse notiert wurden. Dabei wurden
uberfliegende von jagenden Tieren unterschieden und entsprechend protokolliert.



3 Ergebnisse
3.1 Datenrecherche Flederméause

Die Datenrecherche ergab flr das Gebiet keine im Internet oder anderweitigen, zugénglichen
Quellen (Anfrage bei ,Fledermausschutz Uckermark®) vertffentlichten Beobachtungs-
meldungen zu Flederm&usen aus den letzten 5 Jahren. Die Literatursichtung (Teubner et al.
2008) ergab flr das Messtischblatt 2850, in dem das Untersuchungsgebiet liegt, Nachweise
von 4 Fledermausarten (s. Tab. 3). Das spiegelt allerdings nicht eine tatsachliche Artenarmut
wider, sondern es spiegelt die bisher geringe Untersuchungsaktivitat im Gebiet.

Tab. 3: Laut Literatur in der Umgebung (MTB 2850) des Untersuchungsgebietes
vorkommende Fledermausarten

Art, dt. Art, wiss.

Braunes Langohr Plecotus auritus
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri

Das Geldnde wird dominiert von Ackerflichen und wird von der Kkirzlich verlegten
Erdgastrasse durchzogen, an deren Ostlicher Seite der abgeschobene Mutterboden noch als
begriinter Wall liegt (Abb. 4).

Abb. 4: Arbeitsstreifen und Mutterbodenwall der Erdgastrasse durchziehen die Flache

Ein alter baumbestandener Feldweg (Abb. 5 und 6), der in Nord-Sud-Richtung verlauft,
begrenzt die Flache an der Westseite. Diese Altbdume haben ein gewisses Quartierpotenzial.



Der Baumbestand besteht aus verschiedenen Arten (Bergahorn, Kastanien, Eschen ...) und
bietet daher Uber die ganze Saison gute Jagdgebiete fur Arten, die entlang von
Geholzstrukturen ihre  Nahrung suchen. Die Horchboxeneinsatze (Tab. 4) und
Detektorbegehungen Tab. 5 und 6) belegen die Bedeutung des Feldweges.

Abb. 5: AlterBergahorn am Feldweg

Abb. 6: Blick von Osten (ber die Vorhabensflache zum Feldweg (Pfeil)



An dem Feldweg befindet sich ein seit langem aufgelassener Garten. Hier sind Reste eines
gemauerten Gebdudes (Abb. 7) und es gibt offenkundig unterirdische Hohlrdume in diesen

Mauerresten, die fur eine Kontrolle aber nciht zugénglich sind.

Abb. 7: Gebaudereste im alten Garten am Feldweg

Im Sidosten der Vorhabensflache liegt ein baumbestandenes, trockengefallenes Feldsoll
(Abb. 8 und 9). Die Baume weisen wenig Quartierpotenzial auf, jedoch bietet es im Sommer
und Spatsommer ein gewisses Potenzial als Nahrungshabitat flr an Gehdlzstrukturen jagende

Arten.




Abb. 9: Feldgeh6lz im September

Tab. 4: Ergebnisse der Horchboxeneinsétze
Abkurzungen: Ppip - Zwergfledermaus, Ppyg - Mickenfledermaus, Pnat - Rauhaut,

Mspec - Gattung Myotis, Nnoc - GrolRer Abendsegler, Pspec - Braunes 0. Graues Langohr,

Bbar - Mopsfledermaus, Nyct - Nyctaloid-Gruppe (Abendsegler, Langohren, Breitfligelfledermaus)

Zeit Standort Anzahl Fledermausaufnahmen/Arten

14.-17.4.2020 | Feldweg an der Westseite 9/ Ppip, Ppyg, Pnat, Mspec

14.-17.4.2020 | ausgetrocknetes Feldsoll im SW | 0

14.-17.4.2020 | Ackerflache an der Erdgastrasse | O

14.-17.4.2020 | alter Garten am Feldweg 12/ Ppip, Ppyg, Pnat

7.-10.5.2020 Feldweg an der Westseite 519/ Ppip, Ppyg, Pnat, Nnoc, Nyct.,
Mspec, Pspec, Bbar

7.-10.5.2020 Feldweg an der Westseite >3000/ Ppip, Ppyg, Pnat, Nnoc

7.-10..5.2020 | ausgetrocknetes Feldsoll im SW | 8/ Ppip

7.-10.5.2020 Ackerflache an der Erdgastrasse | 5/ Ppip, Nnoc

25.-27.5.2020 | Feldweg an der Westseite 1262/ Ppip, Ppyg, Pnat, Nnoc

25.-27.5.2020 | Feldweg an der Westseite 250/ Ppip, Ppyg, Pnat, Nnoc, Nyct.,
Mspec

25.-27.5.2020 | ausgetrocknetes Feldsoll im SW | 9/ Ppip, Ppyg, Pnat, Nnoc

25.-27.5.2020 | Ackerflache an der Erdgastrasse | O

4.-7.9.2020 Feldweg an der Westseite 1225/ Ppip, Ppyg, Pnat, Nnoc, Pspec,
Mspec

4.-7.9.2020 alter Garten am Feldweg 345/ Ppip, Ppyg, Pnat, Nnoc

4.-7.9.2020 ausgetrocknetes Feldsoll im SW | 1/ ppyg

4.-7.9.2020 Ackerflache an der Erdgastrasse | 0




Die Horchboxendaten (s. Tab. 4) belegen eine &uBerst geringe Frequentierung der der
Offenlandbereiche. Vereinzelt jagende Abendsegler und sehr vereinzelt Uberfliegende
Vertreter anderer Arten wurden hier registriert. Auch die Gehdlzinsel um das trocken
gefallene Felsoll wurde nur von wenigen Zwergfledermausen als Jagdgebiet aufgesucht. Ein
dort aufgezeichneter Abendsegler jagte vermutlich im freien Luftraum ber dem Feldsoll.
Wichtigste Struktur im Gebiet ist der alte Feldweg. Die teilweise sehr hohe Anzhal
aufgezeichneter Rufe im Mai ist vor allem auf intensiv dort jagende Zwerg- und
Mickenfledermause zuriickzufihren. Es wurden zahlreiche, fir den Insektenfang typische
Rufe, sogenannte ,,feeding buzz* aufgezeichnet. Im September handelte es sich hingegen vor
allem um durchziehende Fledermé&use, wofir die aufgezeichneten Sozialrufe sprechen. Im
Mai wurden interesanterweise von 2 Horchboxen am Feldweg Uber 40 Rufe von
Mopsflederméusen registriert. Auch wenn diese Art in Brandenburg vor allem als im Wald
jagende Art beschrieben wird, nutzt sie auch park&hnliche Lebensrdume zur Nahrungssuche.
Der alte Baumbestand des Feldweges bietet hier gute Mdglichkeiten.

Tab. 5: Ergebnisse der Punkt-Stopp-Begehungen
Punkt-Stopp April Mai Juni September

1-1

1-2

1-3

1-4

2-1

2-2

2-3

2-4

3-1

3-2

3-3

O O O] O] O] ©O| O] O] ©O| ©| O] ©
O| O k| O O] O| | P Ol O W &
O| k| O O O O O] P O O W W
O| O O| P O O O] O| PO, DN

3-4

Tab. 6: Ergebnisse der Transekt-Begehungen

Transekt | April 1 | April2 | Mai 1 Mai2 | Juni Juli 1 Juli 2 September
1 0 3 7 4 7 5 4 9

2 0 3 8 4 6 5 5 7

3 0 4 7 7 12 11 11 15
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Bei der Strukturkartierung und der Baumhghlenkontrolle mittels Leiter und Endoskop (Abb.
10) konnten geeignete Strukturen (Baumhdohlen) festgestellt werden. Jedoch ergaben weder
die direkte Kontrolle noch die morgendlichen Kontrollen zur Einflugszeit Nachweise von
Quartiern in den Baumen. Die Bewohner des am Sudrand des Vorhabensgebietes gelegenen
Gehofts informierten dartber, dass in ihrem Dach ein Fledermausquartier sei. Der
Beschreibung nach handelt es sich um eine Wochenstube von vermutlich Zwergflederméusen.

Abb. 10: Hohlenkontrolle in einem Bergahorn am Feldweg

Die Uberreste eines gemauerten Gebaudes in dem aufgelassenen Garten am Feldweg besitzen
Quartierpotenzial. Die Kontrolle der zugéanglichen Bereiche (Lochziegel Mauerwerksspalten
ergab keine Hinweise. Das Fluggeschehen im September weist jedoch auf Quartiere in
unzufganglichen, unterirdischen Bereichen zur Zug- und mdglicherweise auch zur Winterzeit
hin.

In den Karten 1 und 2 im Anhang sind die ermittelten Flugtrassen bzw. Jagdgebiete im
Untersuchungsgebiet dargestellt.

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 6 Fledermausarten sicher nachgewiesen werden.
Braunes Langohr, GroRer Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus und Mopsfledermaus wurden bis zur Art sicher bestimmt. Auch wenn
Braunes und Graues Langohr anhand der Rufe nicht sicher zu unterscheiden sind, handelte es
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sich bei den registrierten Rufen der Gattung Plecotus mit hoher Wahrscheinlichkeit um
Braune Langohren. Diese sind im Land Brandenburg deutlich hdufiger und auch fur die
Region bereits nachgewiesen. Graue Langohren sind in der Uckrmark It. Literatur bisher nur
im dulRersten Stiden des Landkreises nachgewiesen.

Bei den Rufen, die nur bis zur Gattung Myotis bzw. nur als ,,Nyctaloid* bestimmt werden
konnten, kommen folgende, weitere Arten in Frage: Grofle und Kleine Bartfledermaus,
GroRes Mausohr, Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus. Diese Arten wurden daher mit
in die Betrachtung einbezogen und in Tab. 7 mit einem * versehen.

Tab. 7: Festgestellte Fledermausarten und deren Schutzstatus in den Roten Listen

1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark geféhrdet, 3 = Gefahrdet, 4/G = Gefédhrdung anzunehmen, V -
Vorwarnliste, D = Daten defizitar

*: Gattung sicher bestimmt, Vorkommen der Art daher mdglich

eigene Lite- |RL RLD

Art, dt. Art, wiss. Nachweise |ratur | BRB 2009
1993

Braunes Langohr Plecotus auritus X X 3 V
Breitflugelfledermaus* | Eptesicus serotinus X X 3 3
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula X - 3 V
Kleiner Abendsegler* Nyctalus leisleri X X 2 D
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X - - D
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X X 3 -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X 4 -
GroRe Bartfledermaus* | Myotis brandtii X - 2 \/
Kleine Bartfledermaus* | Myotis mystacinus X - 1 \/
GroRes Mausohr* Myotis myotis X - 1 \/
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus X - 1 2

I Die sicher nachgewiesene Mopsfledermaus und das wahrscheinlich vorkomnmende GroRe
Mausohr stehen im Anhang Il der FFH-Richtlinie. Alle anderen festgestellten Arten stehen im

Anhang IV.
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4 Zusammenfassung

Das untersuchte Gebiet weist das typische Artenspektrum von offener bis halboffener
Agrarlandschaft mit angrenzendem Siedlungsrandbereich auf. Haufigste Art war die
Zwergfledermaus. Auffallend war die nahe O liegende Nutzung der Ackerflachen durch
jagende Flederméuse. Das Feldsoll und der alte Feldweg wurden von mehreren Arten als
Jagdgebiet genutzt, die vermutlich aus nahegelegenen Quartieren in Geb&uden und
Waldgebieten der Umgebung hierher zur Nahrungssuche kommen. Insbesondere der alte
Feldweg mit alten Laubb&umen verschiedener Arten hat eine hohe Bedeutung als Jagdgebiet,
u.a. auch fiir die Mopsfledermaus. Daneben ist er zur Zugzeit offensichtlich auch Flugtrasse
fur verschiedene durchziehende Arten.

In den alten Laubbdumen gibt es ein gewisses Quartierpotenzial in Hohlen und Spalten. Die
Kontrollen von (ber 20 verdachtigen Hohlen/Spalten erbrachten jedoch keine aktuelle
Nutzung durch Flederm&use. Auch wenn keine von Flederméusen besetzten Baumhohlen
gefunden werden konnten, ist eine Nutzung Kleiner Hohlen und Spalten durch Einzeltiere
inshesondere zur Zugzeit wahrscheinlich. Die Uberreste eines Gebaudes in dem aufgelassenen
Garten am Feldweg wurden im September verstarkt von Flederméusen beflogen. Es besteht
der dringende Verdacht, dass hier unterirdische Hohlrdume bestehen, die als Zwischen- und
Winterquartiere infrage kommen. Aufgrund der Bedeutung als Jagdgebiet und der hohen
Wahrscheinlichkeit von Winterquartieren in den Gebduderesten im alten Garten, sollte fur die
Arbeiten/Zuwegungen zur Errichtung des Solarfeldes nicht der Feldweg einbezogen werden.
Jeder Baumverlust wére eine Minderung der Habitatqualitét fur die Fledermause.

6 Literatur
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Anhang

Karte 1: Flugtrassen (gestrichelte Linien) im Untersuchungsgebiet
rote Strichellinie; stark frequentierte Flugtrasse
gelbe Strichellinie: geringer frequentierte Flugtrasse




Karte 2: Jagdgebiete (orange eingezeichnet) im Untersuchungsgebiet
1: gehdlzbestandenes, trockengefallenes Feldsoll

2: baumbestandener Feldweg

3: aufgelassener Garten
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1. Anlass und Vorhaben

Auf einer 86,3 ha groRen landwirtschaftlich genutzten Flache nordlich von Biesenbrow, einem Ortsteil
von Angermiinde im Landkreis Uckermark ist der Bau einer Photovoltaikanlage geplant (Abb. 1). Der
geplante Bau greift nach dem Bundesnaturschutzgesetz in die artenschutzrechtlichen Belange der
Fauna des Vorhabengebietes ein.

Potentielle Lebensraume, Fortpflanzungs- und Ruhestatten dort lebender Tiere kdnnten durch das
Eingriffsvorhaben von erheblicher Stérung und zum Teil Zerstérung bedroht sein (§44 (1) ff BNatSchG)
und damit die Zugriffsverbote des Bundesnaturschutzgesetzes berihren. Deshalb wurde eine
Kartierung beauftragt und das Plangebiet auf Vorkommen von Amphibien und Reptilien untersucht.
Der Fokus dieser Untersuchung lag dabei vor allem auf den streng geschiitzten Arten (§7 (2) BNatSchG;
Anlage 1 BArtSchV) der Amphibien und Reptilien.

ssee Untersuchungsraum
[ vorhabenfliche (skizziert)
Quelle Luftbild: google maps

Abb. 1: Vorhabenbereich und Untersuchungsraum (griin umrandet)

Erstellt mit QGIS - Freies Geographisches Informationssystem, Open-Source (QGIS-Version 3.4.5-Madeira); Quelle Luftbild: Google Maps /
Google Earth ©2019 Google LLC, kh.google.com, ©2009 GeoBasis-DE/BKG, Image ©2019 Digital Globe, Image ©2018 TerraMetrics, Data
SI0, U.S. Navy, NGA, GEBCO

2. Untersuchungsraum

Die Vorhabenflache liegt im Wesentlichen auf einer bisher ackerbaulich genutzten Flache. Der
Untersuchungsraum erstreckte sich iber das Plangebiet hinaus. Besonders eingehend wurden die
Strukturen betrachtet, die ein Potential fiir die Herpetofauna aufwiesen. Dabei handelte es sich in
erster Linie um die Rand- bzw. Saumstrukturen, die 6stlich und westlich an das Plangebiet anschlieRen
bzw. die Vorhabenfliche begrenzen. Der 6stlich angrenzende Saum ist grofStenteils als offene
grasbestandene sonnenexponierte Boschung ausgepragt, die zum Teil von Gebiischen, Hecken und
Feldgeholzen durchsetzt ist.



Die westliche Begrenzung des Plangebiets stellt ein kaum frequentierter Feld- bzw. Wirtschaftsweg
dar, der mit einer lichten Allee aus Traubeneichen und Eschen bestanden ist. Diese Geholze
Uberschirmen einzelne Schwarze Holunder, Heckenrosen, Hasel, Schlehen und andere Straucher. In
einigen Bereichen ist der Weg etwas eingeschnitten und erinnert dadurch an einen Hohlweg.
Innerhalb des Untersuchungsraumes gab es im Jahr 2020 lediglich ein temporéares Kleingewasser auf
der Trasse der EUGAL (europadische Gasanbindungsleitung). Im Osten bzw. Sidosten der
Vorhabenflache befindet sich eine mit Geholzen umstandene Senke, die in niederschlagsreichen
Jahren Wasser flihren dirfte. Anhand der Vegetation (Brennnesselflur) kann vermutet werden, dass
in der Senke in den letzten Jahren kein oder nur temporar Wasser stand.

3. Methodik und Begehungen

Im Untersuchungsgebiet gab es insgesamt sechs Tag- und eine Nachtbegehung. Die Erfassung und die
darauf basierenden Einschatzungen sind angelehnt an die empfohlene Erfassungsmethodik des
Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring (BFN 2017) und an den Leitfaden
»Leistungsbeschreibungen  flir  faunistische  Untersuchungen im  Zusammenhang mit
landschaftsplanerischen  Fachbeitrdgen und  Artenschutzbeitrag” (ANUVA  2013). Im
Untersuchungsgebiet (UG) wurden samtliche artspezifisch glinstigen Lebensraumstrukturen mit
mindestens maligem Potential durch langsames Abschreiten kartiert. Das Gebiet wurde zudem auf
rufende Amphibien kontrolliert.

Es erfolgte ein Wechsel der Begehungsrichtungen bei jeder Begehung, um die Erfassung im gesamten
UG methodisch moglichst neutral und unabhangig von der Tageszeit zu gestalten (s.a. Tabelle 1). Die
Begehungen wurden hinsichtlich der Bedingungen wie Witterung und Tageszeit so gewahlt, dass sie
einen grofltmoglichen Bereich der Aktivitdtszeiten der Amphibien und Reptilien abdeckten.

Im Fokus der Kartierung der Artengruppe der Reptilien stand die Zauneidechse als Art des Anhangs IV
der FFH — Richtlinie. Neben der Artansprache erfolgte dabei nach Moglichkeit eine Klassifizierung der
Altersgruppen in adulte, subadulte und juvenile Individuen und eine Geschlechtsunterscheidung,
sofern das bei hoher Fluchtgeschwindigkeit moglich war. Auch sichtbare Merkmale wie beispielsweise
besondere Phanotypen wurden entsprechend vermerkt.

Alle relevanten Sichtbeobachtungen wurden per GPS ortsgetreu aufgenommen.

Tab. 1: Beobachtungszeiten, Witterungsbedingungen und erfasste Arten

Datum / Witterung /
Beobachtungszeit Beobachtungsbedingungen festgestellte Arten / Artengruppen
29.02.2020 . R . .
17:00 - 21:00 bedeckt, Wind 2-3 Bft aus S, 9°C kein Nachweis
13.04.2020 . . . . o . .
10:00 - 14:00 Sonne-Wolken-Mix, maRiger Wind bis 4 Bft aus NW, 6 - 7°C kein Nachweis
18.04.2020 . . . o . .
09:15 - 13:15 sonnig, schwacher Wind bis 2 Bft aus NO, 8-12°C kein Nachweis
26.05.2020 . . . . . .~ | Waldeidechse (Zootoca vivipara)
14:00 -18:00 meist sonnig, Bedeckung 3/8, Wind bis 2 Bft aus N-NO bis 20 °C Zauneidechse (Lacerta agilis)
02.07.2020 Sonne-Wolken-Mix, maRiger Wind bis 3 Bft aus NW, 19 - 22°C | Zauneidechse (Lacerta agilis)
09:45 - 13:45
21.08.2020 . . . . o . .
09:00 - 13:00 sonnig, klar, maRiger Wind bis 3 Bft aus S-SW, 24-29°C Zauneidechse (Lacerta agilis)
15.09.2020 sonnig klar, kaum Wind Waldeidechse (Zootoca vivipara)
09:30-13:30 aus Sud, 19-26°C Zauneidechse (Lacerta agilis)




4. Ergebnisse

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick tiber die durchgefiihrten Begehungen und die jeweils
erfassten Individuen sowie den Gefahrdungsgrad und den Schutzstatus.

Tab. 2: Ergebnisse der Begehungen, festgestellte Arten und Anzahl der Individuen

(Abkiirzungen: ad = adult, sad = subadult, juv = juvenil, w = weiblich, m = mdnnlich, unb = unbestimmtes Geschlecht)

Tab. 3: Gefdhrdungsgrad nach Roter Liste, FFH-Richtlinie, Schutzstatus nach BArtSchV

FFH-
Artname (dt.) Artname (lat.) RLD RLBB Richtlinie  BArtSchVv
Zauneidechse Lacerta agilis \Y 3 1\ §§
Waldeidechse Zootoca vivipara * G §
Wechselkréte Bufotes viridis 3 3 \% §§

RL D Rote Liste BR Deutschland und RL BB Rote Liste Brandenburg: 0 ausgestorben oder verschollen; 1 vom Aussterben bedroht; 2 stark gefdhrdet; 3 gefdhrdet;
4 potenziell gefihrdet; G Gefahrdung unbekannten Ausmafles; R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion; V Arten der Vorwarnliste; D Daten defizitdr;
* ungefihrdet; ** mit Sicherheit ungefdhrdet; FFH-Richtlinie IV — Teil des Anhangs IV; BArtSchV - § - besonders geschiitzt; §§ - streng geschiitzt

Als einziger Vertreter der Gruppe der Amphibien konnte am 14.05.2020 im Zuge der
Brutvogelkartierung eine rufende Wechselkréte dokumentiert werden. Die Wechselkrote gilt sowohl
deutschlandweit als auch in Brandenburg nach Roter Liste als gefahrdet (Gefahrdungsgrad 3). Sie ist
Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und damit nach BArtSchV streng geschiitzt. Das rufende
Mannchen sal in einem temporaren Gewadsser auf der Baustelle der EUGAL-Trasse, recht zentral in
der Vorhabenflache (s.a. Abb. 2). Die Wasseransammlung wurde bei der Begehung am 26.05.2020
noch einmal eingehend untersucht. Es handelte sich um eine kiinstlich vertiefte Senke (ca. 10-12 m
Durchmesser), die vermutlich als Regenriickhaltebecken bzw. zur Entwasserung der Trasse im Zuge
der Bauarbeiten angelegt wurde. Am 26.05.2020 war nur noch wenig Wasser (Wasserstand, tiefste
Stelle ca. 20-25 cm) vorhanden, die Senke fiel vermutlich in den darauffolgenden Tagen trocken. Es
wurden kein Laich und keine Amphibien beobachtet.

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Wechselkréte an offene, trockene und warme Flachen
angepasst und scheut auch landwirtschaftlich genutzte Flachen nicht. Sie besiedelt als Pionierart
relativ schnell offene Brachen oder auch Abbaustellen in Sand- und Kiesgruben, sofern geeignete
Laichgewadsser vorhanden sind. Besondere Anspriiche an das Laichgewasser stellt die Wechselkrote
dabei nicht, wobei jedoch flache, gut besonnte, vegetations- und fischarme Gewasser bevorzugt
werden (GUNTHER 1996).

Uber die Wasseransammlung auf der EUGAL-Trasse hinaus, wire die oben beschriebene Senke im
Sidosten der Vorhabenflache als Laichgewasser der Wechselkrote in niederschlagsreichen Jahren
durchaus geeignet. Da die Senke im Kartierungszeitraum ohne Wasser blieb, konnten dort 2020 keine
Amphibien nachgewiesen werden.

Die Zauneidechse wurde bei vier von sechs Begehungen in den Randbereichen oder auBerhalb des
Vorhabengebiets erfasst. Die Art ist im Anhang IV der FFH — Richtlinie gelistet. Sie ist streng geschiitzt
nach BArtSchV. In Brandenburg gilt sie nach Roter Liste als gefdhrdet (Gefdhrdungsgrad 3).
Deutschlandweit steht sie auf der Vorwarnliste (Gefahrdungsgrad V).



Von der Waldeidechse wurden bei der Begehung am 26.05.2020 ein adultes Tier und bei der Begehung
am 15.09.2020 ein adultes und ein juveniles Tier dokumentiert. Sie ist nach Roter Liste Deutschland
nicht gefdhrdet, in Brandenburg ist eine Gefdhrdung anzunehmen (Gefdhrdung unbekannten
Ausmales, Gefdhrdungsgrad G).

In den Abb. 2 bis 5 sind die Fundpunkte dargestellt.

E Waldeidechse adult am 26.05.2020
@ Zauneidechse adult am 26.05.2020
¢ Zauneindechse subadult am 26.05.2020
® Wechselkrote am 14.05.2020
¥. () Vorhabenflache
= Quelle Luftbild: google maps

l,; : s ; % : :
Abb. 2: Fundpunkte, Begehung am 26.05.2020, Erstellt mit QGIS - Freies Geographisches Informationssystem, Open-Source (QGIS-
Version 3.4.5-Madeira); Quelle Luftbild: Google Maps / Google Earth ©2019 Google LLC, kh.google.com, ©2009 GeoBasis-DE/BKG, Image
©2019 Digital Globe, Image ©2018 TerraMetrics, Data SIO, U.S. Navy, NGA, GEBCO



@ Zauneidechse adult am 02.07.2020
*% € Zauneidechse subadult am 02.07.2020
%8 (] vorhabenfiiche

Quelle Luftbild: google maps
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Abb. 3: Fundpunkte, Begehung am 02.07.2020, Erstellt mit QGIS - Freies Geographisches Informationssystem, Open-Source (QGIS-
Version 3.4.5-Madeira); Quelle Luftbild: Google Maps / Google Earth ©2019 Google LLC, kh.google.com, ©2009 GeoBasis-DE/BKG, Image
©2019 Digital Globe, Image ©2018 TerraMetrics, Data SIO, U.S. Navy, NGA, GEBCO

O Zauneidechse adult am 21.08.2020

<> Zauneidechse subadult am 21.08.2020
o /. Zauneidechse juvenil am 21.08.2020
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Quelle Luftbild: google maps
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Abb. 4: Fundpunkte, Begehung am 21.08.2020, Erstellt mit QGIS - Freies Geographisches Informationssystem, Open-Source (QGIS-

Version 3.4.5-Madeira); Quelle Luftbild: Google Maps / Google Earth ©2019 Google LLC, kh.google.com, ©2009 GeoBasis-DE/BKG, Image
©2019 Digital Globe, Image ©2018 TerraMetrics, Data SIO, U.S. Navy, NGA, GEBCO
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Quelle Luftbild: google maps
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Abb. 5: Fundpunkte, Begehung am 14.09.2020, Erstellt mit QGIS - Freies Geographisches Informationssystem, Open-Source (QGIS-
Version 3.4.5-Madeira); Quelle Luftbild: Google Maps / Google Earth ©2019 Google LLC, kh.google.com, ©2009 GeoBasis-DE/BKG, Image
©2019 Digital Globe, Image ©2018 TerraMetrics, Data SIO, U.S. Navy, NGA, GEBCO

5. Potential und Habitateignung der untersuchten Strukturen

Der Untersuchungsraum ist im zentralen Bereich eine Ackerfliche mit vergleichsweise geringem
Potential als Lebensraum fir die heimischen Reptilienarten. Flir Amphibien, insbesondere die
dokumentierte Wechselkrote, aber auch die Kreuzkréte oder die Knoblauchkrote besteht ein
bedingtes Potential, jedoch fehlen in niederschlagsarmen Perioden innerhalb der Flache geeignete
Laichgewadsser. Auch die in der ndheren Umgebung potentiell geeigneten Feldsolle nordostlich der
Vorhabenflache fiihrten 2020 kein Wasser.

In Hinblick auf Reptilien und der in dieser Untersuchung schwerpunktmaRig betrachteten
Zauneidechse gibt es dagegen an der westlichen und 6stlichen Grenze der Vorhabenflache geeignete
Lebensrdume. Der an der Westgrenze liegende Feldweg verlduft von Nord nach Siid, was eine fast
ganztagige Besonnung nach sich zieht und in den meisten Bereichen fiir einen eher trockenen
Charakter sorgt. Hinzu kommen die fiir die Zauneidechse typischen Habitatelemente wie
Lesesteinhaufen, und Totholzansammlungen bzw. Reisighaufen (s.a. Abb. 7).

Die im Osten angrenzenden Saumstrukturen weisen teils hohe Potentiale als Lebensraum fiir Reptilien
auf. Die sonnenexponierten Bodschungen der Ostlichen Grenze des Plangebietes sind dabei
hervorzuheben (s.a. Abb. 8). Als Flache mit besonders hohem Potential muss auch die stid6stlich der
Vorhabenflache aulRerhalb des Plangebietes liegende Brachflache genannt werden. Eine ausgepragte
halboffene Krautschicht mit Pflanzen der Trockenrasen, die eine Vielzahl an Beutetieren beheimaten,
ein geringer Verbuschungsgrad, offene, grabfahige Kleinstflachen in einer zum Teil stark reliefierten



Flache erfillen im Bereich der 6stlichen Randstrukturen alle Kriterien an ein gut ausgestattetes
Zauneidechsenhabitat (s.a. Abb. 9).

Die Ergebnisse der Kartierung im Zeitraum von April bis September 2020 mit dem Nachweis aller
phanologisch zu erwartenden Altersstufen der Zauneidechse belegen, dass die Randstrukturen an der
ostlichen und westlichen Grenze der Vorhabenflache als Ganzjahreslebensraum mit Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten der Zauneidechse von Bedeutung sind. Bezlglich der Abgrenzung der lokalen
Population kann festgestellt werden, dass es sich um eine Zauneidechsenpopulation handelt, die mit
relativer Sicherheit in den geeigneten Strukturen auRerhalb des UG hinaus siedeln wird, da
uniberwindbare Barrieren im Umfeld des UG nicht existieren (vgl. Blanke 2010, Laufer 2014, Blanke &
Volkl 2015, BFN 2019).

Abb. ;0. liﬁks, Féldweg an der westlichen Grenze der Vorhabenfldche (Blickrichtung Siid, 02.07.2020)
Abb. 7: o. rechts, einer von mehreren Lesesteinhaufen entlang des Weges (02.07.2020)

Abb. 8: u. links, sonnenexponierte Béschung an der Gstlichen Grenze der Vorhabenfldche (Blickrichtung Nordost, 02.07.2020)
Abb. 9: u. rechts, Brachfldche (hohes Potential, u.a. Sandtrockenrasen), Gstlich angrenzend an das Plangebiet (14.09.2020)

6. Zusammenfassung

Auf einer landwirtschaftlich genutzten Flache nérdlich von Biesenbrow, im Landkreis Uckermark ist der
Bau einer Photovoltaikanlage geplant. Das Vorhaben greift in die artenschutzrechtlichen Belange der
Fauna des Plangebietes ein. Um ein Vorkommen streng geschiitzter Arten der Herpetofauna zu priifen
wurde eine Kartierung beauftragt.

Im Ergebnis konnte das Vorkommen der Zauneidechse und der Waldeidechse an der 6stlichen und
westlichen Grenze des Plangebietes nachgewiesen werden. Zudem wurde ein rufendes Mannchen der
Wechselkrote dokumentiert. Da es in 2020 innerhalb der Vorhabenfliche keine potentiellen
Laichgewadsser gab, ist ein etabliertes Vorkommen innerhalb des Plangebietes unwahrscheinlich.

Sowohl die Zauneidechse, als auch die Wechselkrote sind Teil des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
damit nach BArtSchV streng geschiitzt. Sie sind bei Eingriffsvorhaben als planungsrelevant zu bewerten
und einer artenschutzrechtlichen Priifung zu unterziehen (Eingriffsregelung nach §§ 13ff; BNatSchgG, §
44 (1) 2 BNatSchG).
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u.a.: unter anderem

vgl.: vergleiche

0OBB: 6kologische Baubegleitung
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1. Vorhaben und Untersuchungsraum

Es ist geplant, auf einer Ackerflache zwischen den Orten Golm im Osten und Leopoldsthal im Westen
ein Photovoltaik-Kraftwerk zu errichten. Im Zuge der Planungen wurden unter anderem Kartierungen
der Avifauna und eine Biotoptypenkartierung beauftragt. Die Grenzen des Untersuchungsgebietes sind
in der Abbildung 1 dargestellt.

Das Plangebiet sowie der 200m-Bereich, in dem alle Brutvogelarten kartiert wurden, wird von
Ackerflachen dominiert. Am westlichen Rand des Plangebietes verlauft als pragendes Strukturelement
ein stellenweise kaum passierbarer Feldweg, der von einer alten, strukturreichen Allee gesdumt wird.
Daruber hinaus bilden verstreut liegende Grundsticke mit Einfamilienhdusern und Nebengelass an der
Strale zwischen Leopoldsthal und Biesenbrow weitere Strukturen in der Landschaft. Am dstlichen Rand
des Plangebietes befindet sich am Hang ein Saum, der mit Hecken trockenwarmer Standorte in
Verbindung mit Grasfluren trockener Standorte bewachsen ist. In die Ackerflache, die sich im Zentrum
des Plangebietes befindet, sind ein Kleingewasser und ein temporares Gewasser eingebettet.

Zum Zeitpunkt der Kartierungen fanden im Plangebiet Bauarbeiten an der EUGAL-Ferngasleitung statt,
die das Plangebiet von NW nach SO querte (Abb. 2).

Abb. 1: Untersuchungsgebiet PVA Biesenbrow — mittig liegt das Plangebiet, dargestellt ist zudem der
200m—-Radius, gefolgt vom 1000m-Raum



Abb. 2: Blick Uber die EUGAL-Trasse vom Untersuchungsgebiet Richtung Sidosten zur
Welseniederung, 17.05.20

2. Biotoptypenkartierung

Die Darstellung und Bewertung des aktuellen Biotopbestandes erfolgte auf der Grundlage des
Brandenburger Kartierschlissels (https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/biotopschutz/
kartieranleitung-und-methodik/). Zu den Biotopen wurden Angaben zur Artenausstattung gemacht und
es wurde nach FFH-Lebensraumtypen und Vorkommen besonders oder streng geschutzter
Pflanzenarten gesucht.

In der folgenden Ubersicht sind alle innerhalb des Plangebietes befindlichen Biotope dargestellt. Rot
gekennzeichnete Biotoptypen sind geschutzt nach § 30 BNatSchG bzw. § 18 BbgNatSchG.

Die Biotopkartierung erfolgte im August 2021. Alle Fotos stammen von einer Begehung am 10.10.2021.



Lfd. Nummer: 1 Biotopcode: 07141 Beschreibung: Alte Allee aus Bergahorn, Stieleiche und
Esche. Eschen zumeist stark geschadigt und teilweise
abgestorben. In mehreren Baumen sind Hoéhlen
vorhanden, die fir das Vorkommen von Brutvégeln und
Fledermausen bedeutsam sind. Nur wenige Straucher
(Schlehe, Heckenrose, Faulbaum) vorhanden.

Begleitbiotop: 051322 | Beschreibung: Der ehemalige Weg ist grotenteils

051332 | zugewachsen und wurde offensichtlich seit Iangerer Zeit
nicht mehr gemaht. Dort wachst eine Grasflur, die von
Gemeiner Quecke, Glatthafer, Wiesen-Knauelgras,
Windhalm, Wehrloser Trespe und Poa-Arten dominiert
wird. Daneben gibt es in geringer Deckung krautige
Pflanzen verschiedenster Arten. Die Artenausstattung
entspricht damit am ehesten dem Biotoptyp
Grunlandbrachen.

Abb. 3-5: Alte Allee an der westlichen Grenze des Plangebietes



Lfd. Nummer: 2 Biotopcode: 12831 Beschreibung: verfallenes Grundstiick, vom Gebaude
sind lediglich Mauerreste und Keller vorhanden

Begleitbiotop: 071131 | Beschreibung: Aus dem verwilderten Garten hat sich
ein Feldgehdlz entwickelt. Neben Pflaume, Mirabelle
und Kirsche wachsen Bergahorn, Esche, Schwarzer
Holunder, Eingriffliger WeilRdorn und eine Weide
(Salix spec.).

Abb. 6-7: verfallenes Grundstlick

Lfd. Nummer: 3 Biotopcode: 122091 | Beschreibung: Grundstlick bewohnt, Einfamilienhaus
mit Nebengelass, Garten und Pferdekoppel

Abb. 8: bewohntes Grundstiick mit Einfamilienhaus, Nebengelass, Garten und Pferdekoppel



Lfd. Nummer: 4 | Biotopcode: 12653 Beschreibung: Pflasterweg

Lfd. Nummer: 5 | Biotopcode: 0718121 Beschreibung: alte Apfelbaumallee, zumeist Ilckig

Begleitbiotop: 071031 Beschreibung: Zwischen den Obstbaumen erstrecken

051332 | sich partiell Laubgebtische trockenwarmer Standorte.
Die Krautschicht wird von einer trockenen, artenarmen
Grasflur eingenommen.

Abb. 9: Pflasterweg mit alter, liickiger Obstbaumallee und Gebischen trockenwarmer Standorte

Lfd. Nummer: 6 Biotopcode: 09130 Beschreibung: Acker mit Blihstreifen am westlichen
Rand

Abb. 10: bewirtschafteter Acker mit Bllihstreifen am westlichen Rand



Lfd. Nummer: 7 | Biotopcode: 02120 Beschreibung: Tief eingeschnittenes Feldsoll mit
Geholzsaum inmitten der Ackerflache mit geringem
Wasserstand. Das Wasser verstromt einen intensiven
Gllle-Geruch, was darauf hinweist, dass Eintrage von
der Ackerflache in das Gewadsser gelangen.
Begleitbiotop: 07190 Beschreibung: Eschensaum rund um das Gewasser, in

022111 | dem ein lockerer Schilfbestand wéachst. Randlich

11162 | wurden Lesesteine und teilweise Mill in das Gewasser
eingebracht.

Abb. 11-13: tief eingeschnittenes Séll mit Eschensaum sowie lockerem Schilfbestand und Lesesteinablagerungen



Lfd. Nummer: 8 Biotopcode: 02130 Beschreibung: Temporares Kleingewasser in einer
Gelandesenke inmitten des Ackers. In alten Karten war
dort ein Gewasser verzeichnet.

Abb. 14: Wasseransammlung in einer Gelandesenke inmitten des Plangebietes

Lfd. Nummer: 9 | Biotopcode: 051332 Beschreibung: Hangkante ohne Gehdlze, von
Grasarten, vor allem Glatthafer dominiert. Die
Artenausstattung entspricht am ehesten dem Biotoptyp
artenarme oder ruderale trockene Brachen.

Abb. 15: Hangkante ohne Gehdlze



Lfd. Nummer: 10 Biotopcode: 071031

Beschreibung: Trockener Saum mit Laubgebischen
trockenwarmer Standorte (dominant: Schlehe,
vereinzelt: Heckenrose, Schwarzer Holunder,
Pfaffenhitchen, Stieleiche, Felsenbirne, Apfel,
Weilldorn, Esche) an einer Hangkante.

Begleitbiotop: 051332
03249

Beschreibung: Die Krautschicht wird von Grasern
dominiert (Glatthafer, Gemeine Quecke, Windhalm,
Wehrlose Trespe). Stellenweise ist die Orientalische
Zackenschote in Ausbreitung begriffen. Ausgehend
von der Hanglage handelte es sich sicher ehemals
um einen Trockenrasen, der jedoch durch die
Nahrstoffzufuhr der unmittelbar angrenzenden
Ackerflachen ruderalisiert ist.

Abb. 16-20: Trockener Saum mit Laubgeblschen trockenwarmer Standorte
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Die Abbildung 21 gibt einen Uberblick tber die Lage der erfassten Biotope. Die in der Abbildung
verwendeten Nummern stimmen mit der jeweiligen laufenden Nummer in den Ausflihrungen oben
Uberein.

& Opr

Abb. 21: Ubersicht tiber die Lage der erfassten Biotope

3. Brutvogelkartierung
3.1. Methodik Brutvogelkartierung

Die Kartierung aller Brutvogel im Bereich bis 200m um das Plangebiet erfolgte entsprechend den
.Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands®. Es fanden sieben Tages- und zwei
Nachtbegehung im Zeitraum von Ende Februar bis Juni statt. Bei jeder Begehung wurden alle
registrierten Vogel punkigenau in eine Gelandekarte eingezeichnet. Symbole verdeutlichen das
Verhalten der Vogel (singend, Futter tragend usw.). Bei fliegenden Vogeln erfolgte die Angabe der
Flugrichtung mittels Pfeil. Im Rahmen der Auswertung wurden die im Gelande vorgenommenen
Eintragungen auf Artkarten Ubertragen. Das heif3t, jede der festgestellten Vogelarten erhielt eine eigene
Karte. Dort sind alle Beobachtungen eingetragen, sodass die Reviere abgegrenzt werden konnten. Die
Tagkartierungen fanden wahrend der Vormittagsstunden statt. Das Gebiet wurde von wechselnden
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Ausgangspunkten aus abgelaufen, um alle Bereiche des Untersuchungsgebietes wenigstens einmal
zur Zeit der hochsten Gesangsaktivitat der meisten Vogelarten am friihen Morgen zu begehen. Die
Gelande- und Artkarten sind im Anhang beigefiigt.

3.2. Beobachtungstage und Witterung Brutvogelkartierung

Tabelle 1: Brutvégel: Beobachtungstage und Witterung

Datum Beobachtungs- | Kartierung | Witterung/Beobachtungsbedingungen
zeit
25.02.20 | 20:15-22:15 Eulen klar, Wind schwach bis mafig aus SW, 7° - 5°C
2 Kartierer

16.03.20 | 07:00-11:00 Brutvdgel | wechselnd bewolkt, Wind schwach bis mafig aus SW,
1. Durchgang [4° - 11°C

06.04.20 | 07:00-11:00 Brutvégel |sonnig, Wind zunachst schwach, dann mafig, weiter
2. Durchgang | zunehmend aus SO bis S, 5° - 14°C

27.04.20 | 06:45-10:45 Brutvégel |sonnig, Wind schwach aus S, 0° - 15°C
3. Durchgang

14.05.20 | 06:30 —10:30 Brutvogel |wechselnd bewolkt, Wind schwach bis maRig aus N,
4. Durchgang | 6° - 10°C

24.05.20 | 06:30-10:30 Brutvogel |zunéchst heiter, dann Aufzug von Bewdlkung, Wind
5. Durchgang | schwach bis mafig aus SW-W, 9° - 14°C

25.05.20 | 23:00-01:00 Brutvogel |klar, Wind schwach aus NW-N, 10°C

2 Kartierer Nacht/Eulen

07.06.20 | 06:15-10:15 Brutvdgel | bewdlkt, Wind maRig aus S, 8° - 15°C
6. Durchgang

24.06.20 06:45 - 10:45 Brutvogel sonnig, Wind schwach aus N-NO, zunehmend, 14° -
7. Durchgang | 22°C

3.3. Ergebnisse Brutvogelkartierung im Plangebiet + 200m-Bereich

Im Rahmen der Nachtbegehung wurden keine speziell zu dieser Tageszeit aktiven Vogelarten wie z.B.
Eulen oder Wachtelkénig im Untersuchungsgebiet registriert. Die im Folgenden aufgefiihrten
Nachweise wurden im Rahmen der Tagbegehungen erbracht.

Tabelle 2: Ubersicht (iber die nachgewiesenen Vogelarten im Plangebiet + 200m-Bereich

Vogelart

Schutzstatus/
Geféhrdung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Anseriformes - Entenvogel

Stockente (Sto)
Anas platyrhynchos

Fliegend
Lediglich eine Beobachtung eines fliegenden
Stockentenweibchens.

Galliformes - Hiihnervogel

1 Revier

Jagdfasan (Fa)

Phasianus colchicus

Fasane siedeln bevorzugt im Offenland, in dem
ausreichend Deckung durch Gehdlzstrukturen vorhanden
ist.

Im Untersuchungsgebiet befand sich am dstlichen Rand im
Bereich trockenen Brachflache ein Revier.

Accipitriformes - Greifvogel

Rohrweihe (Row)
Circus aeruginosus

RL (BB) 3
EU-VRL(A1)
BArtSchV§§

Nahrungsgast

RegelmafRige Nachweise von jagenden Rohrweihen
zeugen davon, dass sich in unmittelbarer Nahe ein
Rohrweihenbrutplatz befinden dirfte.
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Vogelart Schutzstatus/ | Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Geféhrdung

Rotmilan (Rm) EU-VRL(A1) | Nahrungsgast

Milvus milvus BArtSchV§§ Mehrere Nachweise jagender Rotmilane. Das Plangebiet
gehorte offensichtlich zum Nahrungsrevier eines im Umfeld
ansassigen Rotmilanpaares.

Méausebussard (Mb) RL (BB) V Nahrungsgast

Buteo buteo BArtSchV§§ | Jagende Mausebussarde wurden regelmafig beobachtet.

Im Umfeld des Untersuchungsgebietes ist von Bruten
auszugehen.

Gruiformes - Kranichvogel

Kranich (Kch)
Grus grus

EU-VRL(A1)
BArtSchV§§

Nahrungsgast
Lediglich eine Beobachtung von zwei nahrungssuchenden
Kranichen.

Columbiformes - Taubenvégel

Ringeltaube (Rt)
Columba palumbus

1 Revier

Ringeltauben leben in vielen verschiedenen Bereichen,
sofern ein mittelalter bis alter Baumbestand vorhanden ist.
Im Untersuchungsgebiet lag ein Revier in der im Westteil
befindlichen Allee.

Cuculiformes - Kuckucke

Kuckuck (Ku)
Cuculus canorus

RL (D) 3

1 Revier

Der Kuckuck besiedelt bevorzugt abwechslungsreiche,
halboffene Landschaften, in Abhangigkeit von der
Siedlungsdichte der Wirtsvogelarten.

Im Untersuchungsgebiet konnte ein Revier am westlichen
Rand der kartierten Flache ausgewiesen werden.

Passeriformes - Sperlingsvogel

Neuntoter (Nt)
Lanius collurio

RL (BB) 3
EU-VRL(A1)

4 Reviere

Neuntoéter bevorzugen reich strukturierte, offene bis
halboffene Landschaften mit Hecken, Waldrandern und
Saumstrukturen.

Die festgestellten Reviere reihten sich im Bereich der
Geblusche trockenwarmer Standorte im Ostteil der
untersuchten Flache aneinander.

Elster (E)
Pica pica

Nahrungsgast

Elstern besiedeln die halboffene Kulturlandschaft und
Ortschaften, sofern ausreichend Deckung durch Blsche
und Baume in Kombination mit niedrig bewachsenen oder
vegetationsfreien Flachen zur Nahrungssuche vorhanden
sind.

Im Untersuchungsgebiet gab es zwar Nachweise von
Elstern, ein Hinweis auf eine Brut fand sich jedoch nicht.

Eichelhaher (Ei)
Garrulus glandarius

Nahrungsgast
Einzelnachweis eines nahrungssuchenden Vogels.

Nebelkrahe (Nk)
Corvus corone

1 Revier

Nebelkrdhen bewohnen offene und halboffene
Landschaften aller Art und sind auch in Siedlungsgebieten
flachendeckend vertreten.

Im Untersuchungsgebiet britete eine Nebelkrahe in der
alten Allee.

Kolkrabe (Kra) Nahrungsgast
Corvus corax Lediglich zwei Nachweise fliegender Vogel.
Blaumeise (Bm) 1 Revier

Parus caeruleus

Sind geeignete Hohlen zum Briiten vorhanden, ist die
Blaumeise in fast allen gehdlzbestandenen Biotopen
anzutreffen.

Im Untersuchungsgebiet befand sich ein Revier in der
Allee, wo der alte Baumbestand zahlreiche Hohlen zum
Briten bot.
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Vogelart

Schutzstatus/
Geféhrdung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Kohimeise (K)
Parus major

5 Reviere

Sind geeignete Héhlen zum Briiten vorhanden, ist die
Kohlmeise in fast allen gehoélzbestandenen Biotopen
anzutreffen.

Fast alle baumbestandenen Bereiche waren besiedelt.

Feldlerche (FI)
Alauda arvensis

RL (D) 3
RL (BB) 3

17 Reviere

Die Feldlerche brttet in allen Arten von offener,
weitrdumiger Landschaft, mit niedriger, lickiger
Vegetation.

Im Untersuchungsgebiet waren Feldlerchen auf allen
Ackerflachen anzutreffen.

Rauchschwalbe (Rs)
Hirundo rustica

RL (D) V
RL (BB) V

Mindestens 2 Reviere

Das im Sudwesten der Untersuchungsflache gelegene
Grundstuick war von Rauchschwalben besiedelt. Da das
Nest in der Regel im Inneren von Gebauden gebaut wird,
konnte die Revierzahl nur auf Grundlage der einfliegenden
Végel abgeschatzt werden.

Mehlschwalbe (M)
Delichon urbicum

RL (D) 3

Nahrungsgast
Lediglich ein Nachweis von drei jagenden Mehlschwalben.

Moénchsgrasmiicke

(Mg)
Sylvia atricapilla

1 Revier

Moénchsgrasmucken besiedeln vielfaltige
Geholzstrukturen. Bestande mit gestaffelter Altersstruktur
der Baume und Busche werden bevorzugt.

Im Untersuchungsgebiet befand sich lediglich ein Revier
im Bereich des verfallenen Grundstiickes.

Gartengrasmiicke (Gg)
Sylvia borin

1 Revier

Gartengrasmiicken legen ihr Nest bevorzugt in niedrigem
Brennnesseldickicht oder Brombeergestriipp an. Sie
briten in Waldern mit dichtem, hohem Gebusch,
gebischreichen Gewasserufern, an buschreichen
Waldrandern, Feldhecken oder Parks.

Es konnte ein Revier nachgewiesen werden, das sich am
dstlichen Rand der untersuchten Flache in den dortigen
Gebulschen trockenwarmer Standorte befand.

Klappergrasmucke (Kg)
Sylvia curruca

2 Reviere

Klappergrasmucken besiedeln halboffene Biotope mit
dichten Hecken, Strauchern oder Baumgruppen.

Die Reviere lagen im Bereich des verfallenen
Grundstuickes im Westteil und im Bereich der Gebische
trockenwarmer Standorte im Ostteil des
Untersuchungsgebietes.

Dorngrasmiicke (Dg)
Sylvia communis

RL (BB)V

7 Reviere

Die Dorngrasmicke britet in dornigem Geblsch, in
Feldhecken und Rainen mit einzelnen Dornbilischen, in
aufgelassenen Kiesgruben und stark verwilderten Garten.
Im Untersuchungsgebiet waren alle geeigneten Bereiche
besiedelt.

Star (S)
Sturnus vulgaris

RL (D) 3

1 Revier

Brutet in Randlagen der Walder, in Feldgeholzen,
Baumreihen u. a. sowie in menschlichen Siedlungen,
wenn geeignete Hohlen vorhanden sind. Zur
Nahrungssuche werden bevorzugt Griinlandbereiche und
Acker aufgesucht.

Im Untersuchungsgebiet ein Revier in der alten Allee.
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Vogelart Schutzstatus/ | Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Geféhrdung

Amsel (A) 3 Reviere

Turdus merula Amseln besiedeln verschiedene Biotope, sofern mdglichst
gut strukturierte Gehdlze vorhanden sind.
Im Untersuchungsgebiet Nachweise im Bereich des
verfallenen Grundstiickes im Westteil, am
Kleingewasser inmitten des Ackers sowie im Bereich der
Gebuschstrukturen im Ostteil.

Wacholderdrossel (Wd) Nahrungsgast

Turdus pilaris Lediglich Nachweis eines fliegenden Vogels.

Nachtigall (N) 2 Reviere

Luscinia megarhynchos Die Nachtigall bevorzugt dichte Laubgebische mit
Falllaubschicht am Boden und Bereichen mit dichter und
hoher Krautschicht.
Es konnten zwei Reviere in der alten Allee ausgewiesen
werden.

Gartenrotschwanz (Gr) |RL (BB)V Nahrungsgast

Phoenicurus Lediglich Einzelnachweis eines singenden Vogels.

phoenicurus

Haussperling (H) Mindestens 7 Reviere

Passer domesticus Zur Brutzeit siedeln Haussperlinge in bebauten Bereichen,
aulderhalb der Brutzeit sind sie auch im Umfeld
anzutreffen.
Im Untersuchungsgebiet waren die Haussperlinge im
Bereich der beiden bewohnten Grundstiicke
nachzuweisen. Da Haussperlinge gerne kolonieartig
briten, lieRen sich die einzelnen Reviere kaum
voneinander abgrenzen, so dass die Revierzahl lediglich
geschéatzt werden konnte.

Feldsperling (Fe) RL (D) V 5 Reviere

Passer montanus RL (BB) V Der Feldsperling ist auf Héhlen zur Brut angewiesen.

Bevorzugt besiedelt er locker bebaute Bereiche mit
angrenzenden Grinflachen.

Im Untersuchungsgebiet waren praktisch alle
Gehodlzbesténde besiedelt.

Schafstelze (St)
Motacilla flava

1 Revier

Die Schafstelze besiedelt offene, selten halboffene
Flachen. Erh6hte Sitzwarten sollten vorhanden sein.

Im Sidteil der untersuchten Flache befand sich auf einer
Ackerflache ein Revier.

Bachstelze (Ba)
Motacilla alba

1 Revier

Bachstelzen briiten in menschlichen Siedlungen oder in
der offenen Kulturlandschaft - dort besonders in
Wassernahe.

Im Untersuchungsgebiet besiedelte die Bachstelze die
EUGAL-Trasse. Dort konnte ein Revier ausgegrenzt
werden.

Buchfink (B)
Fringilla coelebs

3 Reviere

Buchfinken briten in Baumbesténden aller Art. Die
hdéchsten Siedlungsdichten werden in Brandenburg in
naturnahen Laubwaldern erreicht (ABBO 2001).

Im Untersuchungsgebiet war die alte Allee besiedelt.

Stieglitz (Sti)
Carduelis
carduelis

2 Reviere

Bevorzugt besiedeln Stieglitze gut strukturierte, halboffene
Habitate.

Die Stieglitze waren im Kartierbereich ebenfalls im Bereich
der alten Allee anzutreffen.
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Vogelart Schutzstatus/ | Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Geféhrdung

Bluthanfling (Ha) RL (D) 3 1 Revier

Carduelis cannabina RL (BB) 3 Hanflinge besiedeln offene, mit Strduchern oder Hecken
durchsetzte Biotope, die eine kurze, aber samentragende
Krautschicht aufweisen sollten.
Diese Voraussetzungen waren im Untersuchungsgebiet
lediglich im Bereich der trockenen Brachflache am
dstlichen Rand erfllt, wo ein Revier ausgewiesen
werden konnte.

Grauammer (Ga) RL (D) V 6 Reviere

Miliaria calandra BArtSchv§s§ Grauammern sind vor allem in Ackerbaugebieten mit

geringem Geholzbestand anzutreffen. Selbstbegriinte
Brachen, sowie extensiv bewirtschaftete Flachen werden
bevorzugt besiedelt.

Im Untersuchungsgebiet waren der trockene Saum im
Ostteil der Flache und die an das Grundstiick im
Siudwesten angrenzende Pferdekoppel besiedelt.

Goldammer (G)
Emberiza citrinella

2 Reviere

Die Goldammer briitet bevorzugt in der
abwechslungsreichen Kulturlandschaft mit Hecken und
Feldgehdlzen oder in locker strukturierten Waldern.

Im Untersuchungsgebiet konnten zwei Reviere
nachgewiesen werden.

Die Lage der Reviermittelpunkte ist in den beiden folgenden Abbildungen dargestellt.

Abb. 22: Reviermittelpunkte der festgestellten Brutvdgel im Nordteil des Untersuchungsgebietes
(orange = Brutvogelart mit Schutzstatus und/oder Gefdhrdung nach Roter Liste D/BB)
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Abb. 23: Reviermittelpunkte der festgestellten Brutvdgel im Sidteil des Untersuchungsgebietes
(orange = Brutvogelart mit Schutzstatus und/oder Gefahrdung nach Roter Liste D/BB)

3.4. Zusammenfassung der Ergebnisse der Brutvogelkartierung

Betrachtet man die Kartierungsergebnisse im Plangebiet + 200m-Bereich, kristallisieren sich
Siedlungsschwerpunkte heraus (Abb. 22 u. 23). Diese korrelieren deutlich mit den Strukturelementen,
die unter den Punkten 1. und 2. dargestellt wurden. In erster Linie sind das die alte Allee im Westteil der
kartierten Flache sowie Gehdlz- und Saumstrukturen im &stlichen Teil. Dariber hinaus waren am
Feldséll und im Bereich der Grundstiicke Reviere verschiedener Brutvogelarten festzustellen. In der
offenen Feldflur konnten lediglich Feldlerchen und die Schafstelze als Brutvogel ermittelt werden.

Bei der Wertung der Ergebnisse muss beachtet werden, dass im Kartierzeitraum Bauarbeiten auf der
das UG querenden EUGAL-Trasse stattfanden, die zu fortwahrenden Stérungen fuhrten.

4. Zug- und Rastvogelkartierung
4.1. Methodik Zug- und Rastvogelkartierung

Das Untersuchungsgebiet umfasste das Plangebiet zuziiglich eines 1000m—Bereiches (Abb. 1). Das
Relief machte es unmdglich, von einem Beobachtungspunkt aus das gesamte zu kartierende Gebiet zu
Uberblicken. Deshalb bezog der Vogelerfasser an wechselnden Beobachtungspunkten Position, von
denen aus sich ein guter Uberblick tiber einen méglichst groBen Bereich des Untersuchungsgebietes
ergab. Pro Beobachtungstag wurden Uber einen Zeitraum von vier Stunden die anwesenden und
durchziehenden Vogelarten protokolliert. In einer Tabelle wurden Aussagen zum Wetter, zur Anzahl der
Voégel, zum Verhalten und der Flugrichtung notiert. Die Flugbahnen bzw. die Aufenthaltsorte der
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beobachteten Végel sind in Tageskarten dargestellt. Insgesamt gab es 18 Begehungen im Zeitraum Juli
bis April, die sich auf die Monate wie folgt verteilten:

* je 1x im Juli und August 2020

* 2x im September 2020

+ 3x im Oktober 2020

* je 2x in den Monaten November 2020 bis Februar 2021
* 3x im Zeitraum Marz bis Mitte April 2021.

Die Kartierung umfasste folgende Artengruppen:

* Kraniche, Ganse, Sing- und Zwergschwan, Kiebitz, Goldregenpfeifer
« alle Greifvogelarten

* GroRtrappe

* regelmaRige Ansammlungen anderer Wasser- und Watvogelarten

» Ansammlungen anderer Vogelarten

Als optische Hilfsmittel kamen Fernglaser mit 10facher VergroRerung und ein Spektiv mit 20 bis
60facher VergroRerung zum Einsatz.

4.2. Beobachtungstage und Witterung Rastvogelkartierung

Tabelle 3: Rastvdgel: Beobachtungstage und Witterung

Datum Beobachtungs- | Witterung/Beobachtungsbedingungen
zeit
24.07.2020 06:30-10:30 Bewdlkung: 4/8, Sicht: keine Einschrankung, Wind: SW/1, 13°-21°C
17.08.2020 07:15-11:15 Bewdlkung: 0/8, Sicht: keine Einschrankung, Wind: O/1, 14°-26°C
06.09.2020 07:20-11:20 Bewdlkung: 0/8 - 2/8, Sicht: keine Einschrankung,
Wind: W/1 - 2, 11-16°C
21.09.2020 07:30-11:30 Bewdlkung: 0/8, Sicht: keine Einschrankung, Wind: N/1-2, 6°-14°C
08.10.2020 07:30-11:30 Bewoélkung: 8/8, Sicht: keine Einschrankung,
Wind: W/3-4, 11°-15°C
18.10.2020 08:00-12:00 Bewdlkung: 2/8, Sicht: keine Einschrankung, Wind: SW/2, 6°-11°C
24.10.2020 07:50-11:50 Bewolkung: 6/8 - 2/8, Sicht: keine Einschrankung,
Wind: W/2-3, 11°-15°C
04.11.2020 07:00-11:00 Bewdlkung: 3/8, Sicht: keine Einschrankung, Wind: SW/3, 6°-10°C
18.11.2020 07:30-11:30 Bewdlkung: 8/8 - 6/8, Sicht: keine Einschrankung,
Wind: SW/3, 10°-12°C
02.12.2020 07:30-11:30 Bewdlkung: 8/8, Sicht: bei Ankunft 200 - 500m, spater bis 4000m,
Wind: SO/1-3, 10°C
13.12.2020 07:40-11:40 Bewdlkung: 8/8, Sicht: keine Einschrankung, Wind: O/3-1, 2°C
05.01.2021 08:00-12:00 Bewdlkung: 8/8, Sicht: 1000 - 4000m, Wind: O/1, 1°C
16.01.2021 08:15-12:15 Bewdlkung: 8/8, Sicht: keine Einschrankung, Wind: S/1-2, -3°-0°C
01.02.2021 08:00-12:00 Bewdlkung: 4/8 - 8/8, Sicht: keine Einschrankung,
Wind: SO/2, -9°--5°C
22.02.2021 07:30-11:30 Bewdlkung: 0/8, Sicht: keine Einschrankung, Wind: S/2, 1°-6°C
03.03.2021 08:00-12:00 Bewolkung: 8/8 - 0/8, Sicht: 08:00 Hochnebel, ab 10:00 keine
Einschréankung, Wind: NW/2, 0°-8°C
18.03.2021 08:10-12:10 Bewdlkung: 8/8 - 7/8, Sicht: keine Einschrankung,
Wind: NO/1-2, -1°-5°C
11.04.2021 08:30-12:30 Bewdlkung: 8/8 - 7/8, Sicht: 08:30 leichter Niesel, ab 09:30 keine
Einschrankung, Wind: NO-0O/1-2, 5°-14°C
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4.3. Ergebnisse der Zug- und Rastvogelkartierung
Die Protokolle der einzelnen Beobachtungstage sind in der Anlage beigefiigt.

Insgesamt wurden 6573 Vdgel im Rahmen von 176 Beobachtungen registriert. In der Tabelle 4 sind
alle Beobachtungen aufgelistet.

Tabelle 4: Anzahl der Beobachtungen und Individuenzahlen

Art Beobachtungen | Individuen
Blassgans/Saatgans 29 3427
Wacholderdrossel/Rotdrossel 8 1121
Star 2 558
Rauchschwalbe 2 315
Kranich 20 284
Kiebitz 3 229
Bergfink 1 90
Ringeltaube 1 83
Wacholderdrossel 2 81
Buchfink 2 77
Grauammer 5 72
Kolkrabe 20 43
Lachméwe 1 34
Feldsperling 2 32
Nebelkréhe 13 30
M&usebussard 26 27
Elster 12
Rotmilan 10 11
Grinfink 1 9
Singschwan 2 9
Turmfalke 9 9
Bachstelze 1 8
Graugans 2 5
Seeadler 3 3
Graureiher 1 1
Habicht 1 1
Merlin 1 1
RaufuRbussard 1 1
Summe 176 6573

Blass- und Saatganse wurden am haufigsten beobachtet. Sie bildeten zudem die individuenstarkste
Gruppe. Neben ziehenden nordischen Génsen waren im Untersuchungsgebiet auch rastende und
nahrungssuchende Vdégel vertreten. Die zweitstarkste Gruppe wurde von Wacholderdrosseln/
Rotdrosseln gebildet, die zumeist nahrungssuchend das Gebiet querten. In ebenfalls gréRerer
Individuenzahl waren durchziehende Stare und Rauchschwalben zu beobachten.

Kraniche liel3en sich bei der Nahrungssuche oder tberfliegend bzw. ziehend beobachten, ebenso wie
Kiebitze. Singschwane wurden nur berfliegend beobachtet.
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Aus den Artengruppen der Greifvogel und Falken waren regelmaflig Mausebussarde, Rotmilane und
Turmfalken zu sichten. Dariber hinaus konnten Seeadler, Habicht, Merlin und RaufuRbussard
nachgewiesen werden.

GrolRere Singvogeltrupps bildeten Finken, Ammern und Sperlinge.

Aufgeschlisselt nach Monaten ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 5: Anzahl der Sichtungen pro Monat

Monat Juli | August | September | Oktober | November | Dezember | Januar | Februar | Marz | April
Sichtungen | 4 5 20 36 39 19 17 18 19 8

Zahl der Beobachtungen im Zeitraum von Juli 2020 bis

April 2021

45
40
35
30
25
20
15
5
0 ,J B t

0@){, QQ} &6" ‘oé & d fb°\¢ *o*\;b& ®'b ‘?Q

v O > &

£ N Q

Abb. 24: Zahl der Beobachtungen im Zeitraum von September bis April

In der Anzahl der Sichtungen spiegelt sich der Herbst- und Frihjahrszug wider. So erfolgten im
September, Oktober und November deutlich mehr Beobachtungen als wahrend der restlichen Zeit (Abb.
24). Im Marz stieg die Zahl der Beobachtungen erneut leicht an.

Betrachtet man die Zahl der beobachteten Individuen, zeigt sich eine dhnliche Verteilung (Abb. 25).
Neben den hohen Individuenzahlen im Zeitraum von September bis November, die den Herbstzug
reprasentieren, wurde im Februar und Marz ein erneuter deutlicher Anstieg der Individuenzahlen
registriert, was auf den Friihjahrszug hindeutet.

Tabelle 6: Individuenzahlen pro Monat

Monat Juli | August | September | Oktober | November | Dezember | Januar | Februar | Marz | April
Individuen | 52 44 610 810 2128 58 92 2010 | 844 | 132
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Anzahl der beobachteten Vogelindividuen in den Monaten
Juli 2020 bis April 2021
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Abb. 25: Anzahl der beobachteten Vogelindividuen — aufgeschlisselt nach Monaten

In der Abb. 26 sind alle protokollierten Flugbewegungen dargestellt. Es wird deutlich, dass das gesamte
Untersuchungsgebiet genutzt wurde. Das Ausdinnen der Beobachtungen zum Rand des
Untersuchungsgebietes hin ist dem Umstand geschuldet, dass der optischen Verfolgung der Flugrouten

durch den Beobachter Grenzen gesetzt sind.

2 , %

e

Abb. 26: Ubersicht {iber alle im Rahmen der Rastvogelkartierung protokollierten Flugrouten

© Dpiniesilp contabutors
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4.3.1. Beobachtungen im Zeitraum von Juli bis September

Im Zeitraum von Juli bis September wurden am haufigsten Vogel registriert, die Richtung Stidwesten
flogen, was in erster Linie auf die groRe Zahl durchziehender Rauchschwalben zurlickzufiihren ist. Es
folgten Beobachtungen von Végeln ohne Flugrichtung. Diesen Beobachtungen liegen in erster Linie ein
Schwarm nahrungssuchender Kiebitze und weitere Rauchschwalben zugrunden. Fliige Richtung
Siudosten deuteten auf den beginnenden Wegzug hin. Der haufigste festgestellte Greifvogel war der
Rotmilan. Es folgte der Mausebussard. Seeadler und Turmfalke wurden jeweils nur einmal beobachtet.

Tabelle 7: Flugrichtungen und Individuenzahlen im Zeitraum von Juli bis September

Flugrichtung | N

NO

SO

S| SW

W

NW

verschieden

ohne

Individuenzahl | 3

0 |16

103

6 | 243

40| 1

95 199

Juli bis September - Flugrichtungen und Individuenzahl
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Abb. 27: Individuenzahlen und Flugrichtungen in den Monaten Juli bis September

Tabelle 8: Beobachtungen im Zeitraum von Juli bis September

Nr.in Datum Uhrzeit Art Anzahl | Flugrichtung | Bemerkung
Karte
5 21.09.2020 | 08:50 Bachstelze 8 verschieden | durchstreifen die Ackerflache,
Nahrungssuche
2 06.09.2020 | 07:20 Elster 5 ohne Nahrungssuche, standiger Aufenthalt
1 06.09.2020 | 07:20 | Grauammer 11 ohne Nahrungssuche, standiger Aufenthalt
9 21.09.2020 | 10:27 Graugans (0]
1 17.08.2020 | 08:10 Hocker- 6 (0]
schwan
5 06.09.2020 | 10:56 Hocker- 7 (0]
schwan
7 21.09.2020 | 09:35 Hocker- 2 w
schwan
1 21.09.2020 | 07:30 Kiebitz 170 ohne Nahrungssuche, standiger Aufenthalt
2 24.07.2020 | 07:54 Kolkrabe N fliegen aus dem Wald ab
3 17.08.2020 | 09:17 Kolkrabe Sw
8 06.09.2020 | 11:08 Kolkrabe 5 S fliegen aus dem Wald ab, landen auf
dem Acker
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Nr. in Datum Uhrzeit Art Anzahl | Flugrichtung | Bemerkung
Karte
9 06.09.2020 | 11:08 Kolkrabe 5 ohne Nahrungssuche
6 21.09.2020 | 09:02 Kolkrabe 4 w
3 24.07.2020 | 08:10 Lachmdwe 48 SO
4 17.08.2020 | 10:25 Lachmoéwe 34 w einzeln fliegend
1 24.07.2020 | 07:25 Mause- 1 (0] landet im Waldstlick
bussard
4 24.07.2020 | 10:12 Mause- 1 N
bussard
5 17.08.2020 | 10:47 Mause- 1 S Nahrungssuche, jagend
bussard
10 |21.09.2020 | 10:28 | Nebelkrahe 8 verschieden | fliegen vom Acker auf
21.09.2020 | 07:30 | Nebelkrahe 8 ohne Nahrungssuche
06.09.2020 | 08:05 Rauch- 240 sSwW lose, einzeln ziehend
schwalbe
4 21.09.2020 | 08:35 Rauch- 75 verschieden |ziehend, Nahrungssuche
schwalbe
4 06.09.2020 | 10:58 Rotmilan 1 verschieden | Nahrungssuche
6 06.09.2020 | 10:58 Rotmilan 1 verschieden | Nahrungssuche
3 21.09.2020 | 08:10 Rotmilan 1 NW Nahrungssuche
8 21.09.2020 | 10:13 Rotmilan 1 verschieden | Nahrungssuche
11 | 21.09.2020 | 11:26 Seeadler 1 SW in groRer Hohe fliegend, ad.
17.08.2020 | 08:32 Turmfalke 1 verschieden | Nahrungssuche, jagend
7 06.09.2020 | 11:04 | Wacholder- 55 SO Nahrungssuche, ziehend
drossel

4.3.2. Beobachtungen im Oktober und November

Im Zeitraum von Oktober bis November wurden vorrangig durchziehende Vogelarten registriert. Blass-
und Saatganse sowie Wacholderdrosseln/Rotdrosseln machten den GroRteil der Beobachtungen aus.
Wie in der Phase des Herbstzuges zu erwarten, herrschten sudliche und westliche Zugrichtungen vor
(Abb. 28).

Im Herbst wurden mehr Beobachtungen registriert, als wahrend des Heimzuges. Generell rasten viele
Arten wahrend des Herbstzuges langere Zeit an geeigneten Orten, sodass sich der Herbstzug tber
einen langeren Zeitraum erstreckt und damit kontinuierlicher zu beobachten ist, wahrend im Frihjahr
meist ein rascher und teilweise geballter Durchzug erfolgt, da es fur die Vogel gilt, schnell ihr Brutgebiet
zu erreichen.

Auffallig war, dass Blass- und Saatganse auch andere als fir den Herbstzug typische
Himmelsrichtungen frequentierten. Dies spricht dafir, dass Fliige zwischen einem Schlafplatz und den
Nahrungsflachen registriert wurden.

Der haufigste Greifvogel im Beobachtungsgebiet war der Mdusebussard. Im Zeitraum von Oktober bis
November waren regelmafig Mausebussarde nachzuweisen, die im Plangebiet der Nahrungssuche
nachgingen. Darlber hinaus erfolgten mehrere Nachweise von Rotmilanen und Turmfalken.

Tabelle 9: Flugrichtungen und Individuenzahlen im Oktober und November

Flugrichtung N |[NO|O|SO| § [SW| W |NW |verschieden | ohne
Individuenzahl [214| 2 |7 | 3 |1290)442|683]133 11 153
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Oktober und November - Flugrichtungen und
Individuenzahlen
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Abb. 28: Individuenzahlen und Flugrichtungen in den Monaten Oktober und November

Tabelle 10: Beobachtungen im Oktober und November

Nr. in
Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl | Flugrichtung | Bemerkung

2 18.10.2020 08:00 Bergfink 90 ohne stdndig anwesend
Blassgans/

6 08.10.2020 08:42 Saatgans 10 S ziehend
Blassgans/

4 08.10.2020 08:10 Saatgans 100 S ziehend
Blassgans/

6 18.10.2020 09:14 Saatgans 17 w hoch ziehend
Blassgans/

5 18.10.2020 08:47 Saatgans 32 SW ziehend
Blassgans/

8 18.10.2020 10:01 Saatgans 46 NW ziehend
Blassgans/

11 18.10.2020 11:27 Saatgans 57 NW hoch ziehend
Blassgans/

6 24.10.2020 09:52 Saatgans 10 SW hoch ziehend
Blassgans/

2 24.10.2020 08:25 Saatgans 21 W hoch ziehend
Blassgans/

7 24.10.2020 10:00 Saatgans 37 S
Blassgans/

10 24.10.2020 11:16 Saatgans 42 W hoch ziehend
Blassgans/

1 24.10.2020 08:11 Saatgans 72 SW hoch ziehend
Blassgans/

4 24.10.2020 09:05 Saatgans 96 W hoch ziehend
Blassgans/

1 04.11.2020 07:17 Saatgans 28 NW zlgig fliegend
Blassgans/

12 04.11.2020 08:23 Saatgans 34 N hoch fliegend
Blassgans/

11 04.11.2020 08:21 Saatgans 155 N hoch fliegend
Blassgans/

13 18.11.2020 10:52 Saatgans 16 SW
Blassgans/

12 18.11.2020 10:39 Saatgans 18 SW
Blassgans/

15 18.11.2020 11:29 Saatgans 35 S

2 08.10.2020 07:30 Buchfink 25 ohne stédndig anwesend




Nr. in

Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl | Flugrichtung | Bemerkung
8 04.11.2020 08:12 Elster 1 N landet am Hof
1 08.10.2020 07:30 Feldsperling 20 ohne stédndig anwesend
1 18.10.2020 08:00 Feldsperling 12 ohne sténdig anwesend
3 08.10.2020 07:30 Grauammer 3 ohne sténdig anwesend
4 04.11.2020 07:50 Grauammer 24 S entlang der Feldgeholze
5 04.11.2020 08:05 Graugans 3 SW
jagend, landet kurz im
15 04.11.2020 09:05 Habicht 1 W Gehdlzstreifen, fliegt weiter
Hocker-
7 18.11.2020 09:30 schwan 2 0
Hocker-
1 18.11.2020 07:45 schwan 6 W flach und ziligig fliegend
9 24.10.2020 10:45 Kolkrabe 2 N jagen sich, spielen
2 18.11.2020 07:50 Kolkrabe 2 SO
8 08.10.2020 08:52 Kranich 2 NW
3 24.10.2020 08:30 Kranich 3 (0]
12 24.10.2020 11:41 Kranich 7 N -
5 24.10.2020 09:31 Kranich 9 N hoch ziehend
4 18.11.2020 08:10 Kranich 2 SW
3 18.11.2020 08:05 Kranich 5 N
Mause-
7 08.10.2020 08:48 bussard 1 verschieden | Nahrungssuche, jagend
Mause-
9 08.10.2020 10:24 bussard 1 SW Nahrungssuche, landet kurz
Mause-
10 08.10.2020 10:26 bussard 1 SW fliegt vom Boden auf
Mause-
13 08.10.2020 11:03 bussard 1 verschieden | kreisend
Mause-
7 18.10.2020 09:50 bussard 1 S -
Mause-
10 18.10.2020 11:20 bussard 1 NO Nahrungssuche, kreisend
Mause-
8 24.10.2020 10:15 bussard 1 S flach kreisend
Mause-
19 04.11.2020 10:06 bussard 2 verschieden | hoch kreisend
Mause-
8 18.11.2020 09:44 bussard 1 verschieden | Nahrungssuche
Mause-
10 18.11.2020 10:21 bussard 1 verschieden | landet im Geholzstreifen
Mause-
14 18.11.2020 11:21 bussard 1 SO
Mause- sitzt in der Geholzreihe, bis Ende
11 18.11.2020 10:21 bussard 1 ohne der Erfassungszeit
11 08.10.2020 10:32 Nebelkrdhe 1 N -
3 18.10.2020 08:14 Nebelkrdhe 1 SW -
9 18.10.2020 10:34 Nebelkrdhe 1 S
4 18.10.2020 08:20 Nebelkrdhe 2 0 -
landen auf dem Acker,
16 04.11.2020 09:19 Nebelkrahe 2 SW Nahrungssuche
12 08.10.2020 10:45 Ringeltaube 83 SW -
Nahrungssuche, kreisend, landet
20 04.11.2020 10:48 Rotmilan 1 verschieden | auf dem Acker
sitzt auf dem Acker, bis Ende der
21 04.11.2020 10:48 Rotmilan 1 ohne Erfassungszeit
22 04.11.2020 10:11 Rotmilan 2 SW hoch, gerade gleitend
5 18.11.2020 09:16 Rotmilan 1 SW geradlinig gleitend
9 18.11.2020 09:50 Rotmilan 1 verschieden | hoch kreisend
2 04.11.2020 07:41 Star 58 SW zlgig fliegend
Anzahl geschatzt, flach und ziigig
9 04.11.2020 08:17 Star 500 W ziehend
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Nr. in
Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl | Flugrichtung | Bemerkung
5 08.10.2020 08:38 Turmfalke 1 verschieden | Nahrungssuche, jagend
11 24.10.2020 11:25 Turmfalke 1 NO Nahrungssuche, jagend
23 04.11.2020 10:53 Turmfalke 1 verschieden | jagend, landet im Gehdlzstreifen
sitzt in der Geholzreihe, bis Ende
24 04.11.2020 10:53 Turmfalke 1 ohne der Erfassungszeit
6 18.11.2020 09:22 Turmfalke 1 verschieden |jagend
Wacholder-
drossel/
18 04.11.2020 09:45 Rotdrossel 31 S
Wacholder-
drossel/ Anzahl geschatzt, breitflachig
3 04.11.2020 07:45 Rotdrossel 100 S ziehend
Wacholder-
drossel/ Anzahl geschatzt, breitflachig
13 04.11.2020 08:42 Rotdrossel 100 S ziehend
Wacholder-
drossel/ Anzahl geschatzt, breitflachig
17 04.11.2020 09:35 Rotdrossel 140 SW ziehend
Wacholder-
drossel/ Anzahl geschatzt, breitflachig
10 04.11.2020 08:20 Rotdrossel 150 S ziehend
Wacholder-
drossel/ Anzahl geschatzt, breitflachig
7 04.11.2020 08:09 Rotdrossel 200 S ziehend
Wacholder-
drossel/ Anzahl geschatzt, breitflachig
14 04.11.2020 08:55 Rotdrossel 200 S ziehend
Wacholder-
drossel/ Anzahl geschatzt, breitflachig
6 04.11.2020 08:06 Rotdrossel 300 S ziehend

4.3.3. Beobachtungen im Zeitraum von Dezember bis Januar

Im Dezember und Januar wurden nur vergleichsweise wenige Individuen registriert. In diesem Zeitraum
waren vorrangig Vogel zu beobachten, die im Untersuchungsraum rasteten und der Nahrungssuche
nachgingen. RegelmaRig lielen sich nahrungssuchende Mausebussarde und Turmfalken beobachten.
Der Raufufbussard war nur mit einem Einzelnachweis vertreten.

Tabelle 11: Flugrichtungen und Individuenzahlen im Zeitraum von Dezember und Januar

Flugrichtung

NO | O

SO

sw

w

NW | verschieden

ohne

Individuenzahl

30

10 | 9

36

47

1 4

7
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Abb. 29: Individuenzahlen und Flugrichtungen in den Monaten Dezember und Januar

Tabelle 12: Beobachtungen im Zeitraum von Dezember bis Januar

Nr. in
Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl | Flugrichtung | Bemerkung
4 02.12.2020 | 08:20 Elster 2 S entlang der Gehélzreihe
2 05.01.2021 08:50 Elster 1 N landet in der Geholzreihe
4 05.01.2021 09:05 Elster 1 w fliegt aus dem Gehdlz ab
3 05.01.2021 08:50 Elster 1 im Geholz sitzend
2 02.12.2020 07:50 Grauammer 2 sitzend im Geholz
5 16.01.2021 10:55 | Grauammer 32 S Nahrungssuche in der Gehdlzreihe
9 02.12.2020 10:42 Kolkrabe 2 SO jagen sich
4 13.12.2020 | 08:14 Kolkrabe 1 SW
7 13.12.2020 10:21 Kolkrabe 3 N jagen sich
5 05.01.2021 09:11 Kolkrabe 1 W
7 05.01.2021 11:18 Kolkrabe 1 NO
3 16.01.2021 09:50 Kolkrabe 1 W
4 16.01.2021 10:21 Kolkrabe 2 W
6 02.12.2020 09:30 Kranich 28 W geordnet, ziehend
1 05.01.2021 08:15 Kranich 5 (0]
2 16.01.2021 09:45 Kranich 14 W
Mause-
3 02.12.2020 | 08:08 bussard 1 SW fliegt von Sitzwarte ab
Mause-
5 02.12.2020 | 09:25 bussard 1 SW Nahrungssuche
Mause-
10 02.12.2020 11:35 bussard 1 NO landet auf dem Acker
Mause-
1 02.12.2020 07:50 bussard 1 ohne auf Sitzwarte ruhend
Mause- sitzt auf dem Acker, bis Ende der
11 02.12.2020 11:35 bussard 1 ohne Erfassungszeit
Mause- Nahrungssuche, erfolgreich, fliegt
5 13.12.2020 09:20 bussard 1 verschieden | mit Beute weiter
Mause- Nahrungssuche, landet kurz im
6 05.01.2021 11:00 bussard 1 S Gehdlzstreifen, fliegt weiter
Mause-
6 16.01.2021 11:41 bussard 1 S landet auf dem Acker
Mause- sitzt auf dem Acker, bis Ende der
7 16.01.2021 11:41 bussard 1 ohne Erfassungszeit
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Nr. in
Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl | Flugrichtung | Bemerkung
1 13.12.2020 | 07:40 Nebelkrahe 1 (0] landet auf dem Acker
3 13.12.2020 | 08:11 Nebelkrahe 1 SwW fliegt vom Acker auf
2 13.12.2020 | 07:40 Nebelkrahe 1 ohne Nahrungssuche am Boden
1 16.01.2021 09:05 | Nebelkrdhe 2 NO
Rauful3-
8 13.12.2020 11:17 bussard 1 NW ruttelt, Nahrungssuche
7 02.12.2020 | 09:44 | Singschwan 3 (6]
8 02.12.2020 | 09:45 | Singschwan 6 NO
6 13.12.2020 | 09:52 Turmfalke 1 verschieden | Nahrungssuche
8 05.01.2021 11:26 Turmfalke 1 verschieden | Nahrungssuche, jagend
8 16.01.2021 11:50 Turmfalke 1 verschieden | Nahrungssuche
Wacholder- entlang der Geholze,
9 05.01.2021 11:54 drossel 26 N Nahrungssuche

4.3.4. Beobachtungen im Zeitraum von Februar bis April

Wie erwartet, herrschten Ostlich Zugrichtungen vor, was dem Heimzug von Rastvdgeln zugeordnet

werden kann. Vor allem Saat- und Blassganse sowie Kraniche bewegten sich Richtung Osten.

Ohne Flugrichtung wurden vor allem Blass- und Saatganse sowie Kraniche registriert, die der
Nahrungssuche auf Ackerflachen im Untersuchungsgebiet nachgingen. Nahrungssuchend konnten
zudem Hockerschwane und Kiebitze und Buchfinken festgestellt werden.
Sichtungen von Greifvdgeln erfolgten nicht sehr haufig. Es lieBen sich Mausebussard, Seeadler,
Rotmilan und Merlin nachweisen.

Tabelle 13: Flugrichtungen und Individuenzahlen im Zeitraum von Februar bis April

Flugrichtung | N

NO

0]

SO

SW | w

NW

verschieden | ohne

Individuenzahl | 1

6

1217

28

62

10

603 1048
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Abb. 30: Individuenzahlen und Flugrichtungen in den Monaten Februar bis April
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Tabelle 14: Beobachtungen im Zeitraum von Februar bis April

Nr. in
Karte | Datum Uhrzeit Art Anzahl | Flugrichtung | Bemerkung
9 22.02.2021| 10:00 | Blassgans/ 15 (0] in Zugformation
Saatgans
6 22.02.2021 | 08:55 | Blassgans/ 68 (0] fliegen vom Acker auf
Saatgans
3 22.02.2021 | 08:31 Blassgans/ 113 (0] fliegen vom Acker auf
Saatgans
8 22.02.2021 | 09:21 Blassgans/ 180 (0] fliegen vom Acker auf
Saatgans
7 22.02.2021 | 09:05 | Blassgans/ 220 (0] fliegen vom Acker auf
Saatgans
5 22.02.2021 | 08:40 | Blassgans/ 600 verschieden | fliegen vor dem Seeadler auf, landen
Saatgans wieder, Anzahl ca.
1 22.02.2021 | 07:30 | Blassgans/ 700 ohne Nahrungssuche und ruhend, Anzahl ca.
Saatgans
6 18.03.2021 | 09:51 Blassgans/ 76 (0] sehr hoch ziehend
Saatgans
3 18.03.2021 | 09:05 | Blassgans/ 124 (0] sehr hoch ziehend
Saatgans
4 18.03.2021 | 09:14 | Blassgans/ 210 ohne sehr hoch ziehend
Saatgans
2 18.03.2021 | 08:44 | Blassgans/ 295 (0] sehr hoch ziehend
Saatgans
7 18.03.2021 | 10:00 Buchfink 52 S Nahrungssuche in der Gehdlzreihe
01.02.2021 | 11:41 Elster 1 verschieden | bewegt sich entlang der Gehdlzreihen
10 |18.03.2021 | 11:00 Graureiher 1 NO
18.03.2021 | 10:00 Grunfink 9 S Nahrungssuche in der Gehdlzreihe
01.02.2021 | 11:05 Hocker- 2 (0]
schwan
6 03.03.2021 | 10:07 Hocker- 2 (0] zligig fliegend
schwan
1 18.03.2021 | 08:10 Hocker- 32 ohne Nahrungssuche, ruhend, den ganzen
schwan Tag anwesend
2 22.02.2021 | 08:10 Kiebitz 28 SO ziehend
1 03.03.2021 | 08:00 Kiebitz 31 ohne stédndig anwesend, Nahrungssuche
2 01.02.2021 | 09:14 Kolkrabe 1 SW fliegt zligig
3 01.02.2021 | 09:50 Kolkrabe 2 w balzend
13 122.02.2021 | 11:17 Kolkrabe 3 SwW
5 03.03.2021 | 09:40 Kolkrabe 1 SW fliegt aus dem Wald ab
4 03.03.2021 | 09:11 Kolkrabe 2 w fliegen aus dem Wald ab
11 118.03.2021 | 11:11 Kolkrabe 1 SW
12 122.02.2021 | 11:06 Kranich 73 (0] ziehend in grofRer Hohe
2 03.03.2021 | 08:00 Kranich 2 ohne rufend, Revierrufe
3 03.03.2021 | 08:00 Kranich 2 ohne rufend, Revierrufe
5 18.03.2021 | 09:35 Kranich 1 SW
3 11.04.2021 | 08:42 Kranich 1 NO fliegt vom Acker auf
1 11.04.2021 | 08:30 Kranich 1 ohne Nahrungssuche
6 11.04.2021 10:03 Kranich 4 NO landen auf dem Acker, Nahrungssuche
7 11.04.2021 | 10:03 Kranich 4 ohne Nahrungssuche
5 11.04.2021 | 09:24 Kranich 8 w landen auf dem Acker, Nahrungssuche
8 11.04.2021 11:40 Kranich 49 (e} steigen vom Acker auf, schrauben sich
hoch, fliegen ab nach O
2 11.04.2021 | 08:30 Kranich 64 ohne Nahrungssuche
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Nr. in

Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl | Flugrichtung | Bemerkung
11 |22.02.2021 | 10:42 Mause- 1 SW
bussard
7 03.03.2021 | 11:12 Mause- 1 SW landet kurz in einem Baum, fliegt gleich
bussard weiter
1 01.02.2021 | 08:00 Merlin 1 verschieden |jagend, Nahrungssuche
12 |18.03.2021 | 11:17 | Nebelkrdhe 1 SW
11.04.2021 | 08:44 | Nebelkrahe 1 N
18.03.2021 | 10:14 Rotmilan 1 S Nahrungssuche
22.02.2021 | 08:40 Seeadler 1 NW 1x ad., treibt die Ganse hoch
10 |22.02.2021| 10:05 Seeadler 1 verschieden

4.3.5. Rastvogelansammlungen

Der Untersuchungszeitraum 2020/21 kann in punkto stationaren Rastvogelansammlungen lediglich als
bedingt reprasentativ angesehen werden. Von NW nach SO querte die Trasse der EUGAL-
Gasfernleitung das Untersuchungsgebiet. Von der Trasse gingen wiederkehrende Stérungen durch das
Baugeschehen aus. Da zudem keine attraktiven Nahrungsflachen wie Maisstoppeln Uber einen
langeren Zeitraum im Gebiet vorhanden waren, hielten sich Ansammlungen von Kranichen, Sing-
[Zwergschwanen und nordischen Gansen in Grenzen. Dafiir war die Anzahl der festgestellten
Wacholderdrosseln/Rotdrosseln recht beachtlich. Dariber hinaus konnten Trupps weiterer
Singvogelarten festgestellt werden sowie Kiebitztrupps. Bei den Greifvogeln und Falken wurden die
Beobachtungen in die unten stehende Tabelle aufgenommen, die mit einem Bodenkontakt in
Zusammenhang standen.

In der Tabelle 15 sind alle Beobachtungen zusammengefast, die stationdre Vogel oder Vogel mit
Bodenkontakt betreffen. Bei Vogeltrupps, die das Untersuchungsgebiet nahrungssuchend
durchstreiften, wurden die Bodenkontakte lediglich an einer Stelle verortet, um die Ubersichtlichkeit der
Abbildung zu wahren. In der Abb. 31 sind alle Beobachtungen kartografisch dargestellt.

Tabelle 15: Ubersicht tiber Rastvogeltrupps im Untersuchungsgebiet im Zeitraum 2020/21

Datum Art Anzahl
06.09.2020 | Elster (E) 5
06.09.2020 | Kolkrabe (Kra) 5
06.09.2020 | Grauammer (Ga) 11
06.09.2020 | Wacholderdrossel (Wd) 55
21.09.2020 | Bachstelze (Ba) 8
21.09.2020 | Nebelkrahe (Nk) 8
21.09.2020 | Kiebitz (Ki) 170
08.10.2020 | Grauammer (Ga) 3
08.10.2020 | Feldsperling (Fe) 20
08.10.2020 | Buchfink (B) 25
18.10.2020 | Feldsperling (Fe) 12
18.10.2020 | Bergfink (Ber) 90
04.11.2020 | Rotmilan (Rm) 1
04.11.2020 | Turmfalke (Tf) 1
04.11.2020 | Grauammer (Ga) 24
04.11.2020 | Wacholderdrossel (Wd)/Rotdrossel (Rd) 100+300+200+150+100+200+140
18.11.2020 | Mausebussard (Mb) 1
02.12.2020 | Mausebussard (Mb) 1
02.12.2020 | Mausebussard (Mb) 1
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Datum Art Anzahl
02.12.2020 | Grauammer (Ga) 2
13.12.2020 | Nebelkrahe (Nk) 1
05.01.2021 | Elster (E) 1
05.01.2021 | Wacholderdrossel (Wd) 26
16.01.2021 | Mausebussard (Mb) 1
16.01.2021 | Grauammer (Ga) 32
22.02.2021 | Blassgans (Blg)/Saatgans (Sag) 600
22.02.2021 | Blassgans (Blg)/Saatgans (Sag) 700
03.03.2021 | Kranich (Kch) 2
03.03.2021 | Kranich (Kch) 2
03.03.2021 | Kiebitz (Ki) 31
18.03.2021 | Hockerschwan (HO) 32
18.03.2021 | Buchfink (B), Griinfink (Gf) 52,9
11.04.2021 | Kranich (Kch) 1
11.04.2021 | Kranich (Kch) 4
11.04.2021 | Kranich (Kch) 8
11.04.2021 | Kranich (Kch) 64

Abb. 31: Rastvogelansammlungen im 1000 m - Bereich

[0+ 150+ 100+ 200+ 140 Rd/Wd
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4.4. Rastvogelzahlungen - Altdaten

Es liegen nur wenige Altdaten aus dem Plangebiet + 1000m-Bereich vor. Auch von den angrenzenden
Hintenteichen Biesenbrow gibt es keine durchgehenden Zahireihen, da in diesem Gebiet nur
sporadische Erfassungen auf ehrenamtlicher Basis erfolgen. Bekannt ist jedoch, dass die Hintenteiche
unter anderem von nordischen Gansen sowie Sing-, Zwerg- und Hockerschwanen als Schlafplatz

genutzt werden.

Im Rahmen von Erfassungen des Rastbestandes von Waldsaatgénsen im Nationalpark Unteres Odertal
wurde vor einigen Jahren festgestellt, dass Waldsaatganse vom Schlafplatz Feuchtflache Gatow bis in
das hier untersuchte Plangebiet zur Nahrungssuche flogen. Neue diesbeziigliche Untersuchungen

liegen jedoch nicht vor.

Folgende Daten aus den vergangenen vier Jahren konnten ermittelt werden:

Datenbank Génsezahlungen (durch Beobachter freigegebene Daten ohne konkrete Verortung)

9.11.18 Hintenteiche Biesenbrow, Hauptteich:

90 Singschwane, davon 8 juv.
15 Hockerschwane

2 Zwergtaucher

120 Stockenten

5.267 Saat- und Blassganse, einige wenige Grauganse dabei

10.11.18 ab 16:15 Uhr, Hintenteiche Biesenbrow:

80 Singschwane

6 Hockerschwane

1 Gansesager

5 Zwergtaucher

1 Eisvogel

105 Stockenten

5.991 Saat- und Blassganse

13.12.18 Hintenteiche Biesenbrow:

196 Singschwane,
7 Hockerschwane, 5 Ganse unbest.

Daten U. Kraatz (ohne konkrete Verortung)

07.12.20 Hintenteiche bei Biesenbrow
60 Hockerschwane
13 Singschwéne
12 Zwergschwéne
10 Schnatterenten
2 Pfeifenten

7 Krickenten

2300 Stockenten

1 Tafelente

2 Schellenten

1 Gansesager

1 Kormoran

23 Silberreiher

10 Graureiher
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Daten R. Miller von Gansen/Kranichen/Schwénen

Feldflur nérdlich Biesenbrow (Verortung in der Abb. 32)

26.10.2017
26.10.2017
26.10.2017
04.11.2017
01.03.2018
19.09.2018
25.10.2018
25.10.2018
28.12.2018
28.12.2018
28.12.2018
28.12.2018
28.12.2018
28.12.2018
28.12.2018

Blassgans (Blg)
Saatgans (Sag)
Singschwan (Sis)

Kranich (Kch
Kranich (Kch
Kranich (Kch
Kranich (Kch

Singschwan (Sis)
Blassgans (Blg)
Graugans (Gra)
Hoéckerschwan (HO)
Singschwan (Sis)
Tundrasaatgans (Sgr)
Waldsaatgans (Sgf)
Zwergschwan (Zs)

)
)
)
)

400
1800
12
148
270
790
465
31
850

 OpenStreethlap sontributars

Abb. 32: Rastvogelansammlungen im Untersuchungsgebiet, basierend auf Altdaten von R. Miiller
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4.5. Zusammenfassung der Ergebnisse der Rastvogelkartierung

Im Zeitraum von Ende Juli 2020 bis Mitte April 2021 wurden an 18 Beobachtungstagen jeweils vier
Stunden ausgewabhlte Arten erfasst. In einer Tabelle wurden Aussagen zum Wetter, zur Anzahl der
Vogel, zum Verhalten und der Flugrichtung notiert. Die Flugbahnen bzw. die Aufenthaltsorte der
beobachteten Vogel sind in Tageskarten dargestellt.

Insgesamt konnten 6574 Voégel im Rahmen von 177 Beobachtungen registriert werden. In der Zahl der
Sichtungen und in den Flugrichtungen spiegeln sich der Herbst- und Frihjahrszug mit starkeren
Flugaktivitaten wider.

Die haufigsten registrierten Vogel waren Saat- und Blassganse. Neben ziehenden nordischen Gansen
waren im Untersuchungsgebiet auch nahrungssuchende Vdégel vertreten. Ebenfalls haufig wurden
Wacholderdrossel- und Rotdrosseltrupps beobachtet sowie Stare, Rauchschwalben, Kraniche und
Kiebitze. Aus der Gruppe der Greifvogel bzw. Falken sind Mausebussarde, Rotmilane und Turmfalken
gesichtet worden, Einzelsichtungen gab es vom Habicht, Merlin und Rauful3bussard.

Wahrend fast des gesamten Zeitraumes der Rastvogelbeobachtungen fanden Arbeiten an der EUGAL-
Gastrasse statt, die das Untersuchungsgebiet von NW nach SO querte. Damit verbunden waren nicht
nur Stérungen, sondern es muss auch davon ausgegangen werden, dass vor allem GroRvogel bei der
Nahrungssuche die Nahe zur Trasse gemieden haben, da die Mutterbodenmiete die Uberschaubarkeit
des Gelandes einschrankte, was dem Sicherheitsbedirfnis der Végel entgegenstand. Damit ist der
Untersuchungszeitraum fir das Rastvogelgeschehen nur als eingeschrankt reprasentativ zu werten.
Altdaten waren nur in geringem Umfang verflgbar. Laut den Aussagen ehrenamtlicher Ornithologen
spielen die Flachen des Plangebietes vor allem fiir nordische Ganse, Kraniche, Sing-, Zwerg- und
Hockerschwane als Nahrungshabitate eine Rolle. Im Ergebnis von Erfassungen des Rastbestandes von
Waldsaatgansen im Nationalpark Unteres Odertal konnte vor einigen Jahren festgestellt werden, dass
Waldsaatganse vom Schlafplatz Feuchtflache Gatow bis in das hier untersuchte Plangebiet zur
Nahrungssuche flogen. Stidwestlich des Plangebietes liegen zudem die Hintenteiche Biesenbrow, die
ebenfalls als Schlafplatz fur Wasser- und Watvogel fungieren. Die Zahl der dort rastenden Vdgel ist in
erster Linie wasserstandsabhangig und scheint zudem einen Zusammenhang mit dem Rastgeschehen
an den Fischteichen der Blumberger Mihle aufzuweisen. Regelmafige Zahlungen erfolgen dort jedoch
nicht, sodass keine belastbaren Datenreihen zur Verfligung stehen.
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Wind: SW, 1

Bewdlkung: 4/8

Sicht: ohne Einschrankung
Temperatur: 13 -21°C
Beobachtungszeit: 06:30 - 10:30

Nr. in Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 24.07.2020 07:25 Mausebussard 1 0] landet im Waldstiick
2 24.07.2020 07:54 Kolkrabe 2 N fliegen aus dem Wald ab
3 24.07.2020 08:10 Lachmowe 48 SO
4 24.07.2020 10:12 Mausebussard 1 N
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Wind: O, 1

Bewdlkung: 0/8

Sicht: ohne Einschrankung
Temperatur: 14 - 26 °C

Beobachtungszeit: 07:15 - 11:15

Nr. in Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 17.08.2020 08:10 Hockerschwan 6 0]
2 17.08.2020 08:32 Turmfalke 1 verschieden | Nahrungssuche, jagend
3 17.08.2020 09:17 Kolkrabe 2 Sw
4 17.08.2020 10:25 Lachmowe 34 w einzeln fliegend
5 17.08.2020 10:47 Mausebussard 1 S Nahrungssuche, jagend
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Wind: W, 1 -2

Bewdlkung: 0/8-2/8

Sicht: ohne Einschrankung
Temperatur: 11 - 16°C
Beobachtungszeit: 07:20 - 11:20

Nr. in Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 06.09.2020 07:20 Grauammer 11 Nahrungssuche, standiger Aufenthalt
2 06.09.2020 07:20 Elster 5 Nahrungssuche, standiger Aufenthalt
3 06.09.2020 08:05 Rauchschwalbe 240 SW lose, einzeln ziehend
4 06.09.2020 10:58 Rotmilan 1 verschieden Nahrungssuche
5 06.09.2020 10:56 Hockerschwan 7 0]
6 06.09.2020 10:58 Rotmilan 1 verschieden Nahrungssuche
7 06.09.2020 11:04 Wacholderdrossel 55 SO Nahrungssuche, ziehend
8 06.09.2020 11:08 Kolkrabe 5 S fliegen aus dem Wald ab, landen auf dem Acker
9 06.09.2020 11:08 Kolkrabe 5 Nahrungssuche







Wind: N, 1 -2
Bewdlkung: 0/8

Sicht: ohne Einschrankung

Temperatur: 6 -

14°C

Beobachtungszeit: 07:30 - 11:30

Nr. in Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 21.09.2020 07:30 Kiebitz 170 Nahrungssuche, standiger Aufenthalt
2 21.09.2020 07:30 Nebelkrahe 8 Nahrungssuche
3 21.09.2020 08:10 Rotmilan 1 NW Nahrungssuche
4 21.09.2020 08:35 Rauchschwalbe 75 verschieden ziehend, Nahrungssuche
5 21.09.2020 08:50 Bachstelze 8 verschieden durchstreifen die Ackerflache, Nahrungssuche
6 21.09.2020 | 09:02 Kolkrabe 4 w
7 21.09.2020 09:35 Hockerschwan 2 w
8 21.09.2020 10:13 Rotmilan 1 verschieden Nahrungssuche
9 21.09.2020 10:27 Graugans 2 o
10 21.09.2020 10:28 Nebelkrahe 8 verschieden fliegen vom Acker auf
11 21.09.2020 11:26 Seeadler 1 Sw in groRBer Hohe fliegend, ad.







Wind: W, 3-4

Bewdlkung: 8/8

Sicht: keine Einschrankung
Temperatur: 11 - 15°C

Beobachtungszeit: 07:30 - 11:30

Nr. in Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 08.10.2020 | 07:30 Feldsperling 20 standig anwesend
2 08.10.2020 | 07:30 Buchfink 25 standig anwesend
3 08.10.2020 | 07:30 Grauammer 3 standig anwesend
4 08.10.2020 | 08:10 Bldssgans/Saatgans 100 S ziehend
5 08.10.2020 | 08:38 Turmfalke 1 verschieden Nahrungssuche, jagend
6 08.10.2020 | 08:42 Bldssgans/Saatgans 10 S ziehend
7 08.10.2020 | 08:48 Mausebussard 1 verschieden Nahrungssuche, jagend
8 08.10.2020 | 08:52 Kranich 2 NW
9 08.10.2020 10:24 Mausebussard 1 SW Nahrungssuche, landet kurz
10 08.10.2020 10:26 Mausebussard 1 SW fliegt vom Boden auf
11 08.10.2020 | 10:32 Nebelkrahe 1 N -
12 08.10.2020 10:45 Ringeltaube 83 SW -
13 08.10.2020 | 11:03 Mausebussard 1 verschieden kreisend
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Wind: SW, 2

Bewdlkung: 2/8

Sicht: keine Einschrankung
Temperatur: 6 - 11°C
Beobachtungszeit: 08:00 - 12:00

Nr. in Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 18.10.2020 | 08:00 Feldsperling 12 standig anwesend
2 18.10.2020 | 08:00 Bergfink 90 standig anwesend
3 18.10.2020 | 08:14 Nebelkrahe 1 Sw -
4 18.10.2020 | 08:20 Nebelkrahe 2 0] -
5 18.10.2020 | 08:47 Blassgans/Saatgans 32 SW ziehend
6 18.10.2020 | 09:14 Bldssgans/Saatgans 17 w hoch ziehend
7 18.10.2020 | 09:50 Mausebussard 1 S -
8 18.10.2020 | 10:01 Bldssgans/Saatgans 46 NW ziehend
9 18.10.2020 10:34 Nebelkrahe S
10 18.10.2020 11:20 Mausebussard NO Nahrungssuche, kreisend
11 18.10.2020 | 11:27 Bldssgans/Saatgans 57 NW hoch ziehend







Wind: W, 2-3

Bewdlkung: 6/8 - 2/8

Sicht: keine Einschrankung

Temperatur: 11 - 15°C
Beobachtungszeit: 07:50 - 11:50

Nr. in Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 24.10.2020 | 08:11 Bldssgans/Saatgans 72 Sw hoch ziehend
2 24.10.2020 | 08:25 Blassgans/Saatgans 21 w hoch ziehend
3 24.10.2020 | 08:30 Kranich 3 0]
4 24.10.2020 | 09:05 Bldssgans/Saatgans 96 w hoch ziehend
5 24.10.2020 | 09:31 Kranich 9 N hoch ziehend
6 24.10.2020 | 09:52 Bldssgans/Saatgans 10 Sw hoch ziehend
7 24.10.2020 | 10:00 Blassgans/Saatgans 37 S
8 24.10.2020 | 10:15 Mausebussard 1 S flach kreisend
9 24.10.2020 10:45 Kolkrabe N jagen sich, spielen
10 24.10.2020 11:16 Blassgans/Saatgans 42 w hoch ziehend
11 24.10.2020 | 11:25 Turmfalke 1 NO Nahrungssuche, jagend
12 24.10.2020 11:41 Kranich 7 N
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Wind: SW, 3

Bewolkung: 3/8

Sicht: keine Einschrankung

Temperatur: 6 - 10°C
Beobachtungszeit: 07:00 - 11:00

Nr. in Karte Datum | Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 04.11.2020| 07:17 Blassgans/Saatgans 28 NW zligig fliegend
2 04.11.2020| 07:41 Star 58 SwW zlgig fliegend
3 04.11.2020| 07:45 | Wacholderdrossel/Rotdrossel 100 S Anzahl geschatzt, breitflachig ziehend
4 04.11.2020| 07:50 Grauammer 24 S entlang der Feldgehdlze
5 04.11.2020| 08:05 Graugans 3 SW
6 04.11.2020| 08:06 | Wacholderdrossel/Rotdrossel 300 S Anzahl geschatzt, breitflachig ziehend
7 04.11.2020| 08:09 | Wacholderdrossel/Rotdrossel 200 S Anzahl geschétzt, breitflachig ziehend
8 04.11.2020| 08:12 Elster 1 N landet am Hof
9 04.11.2020| 08:17 Star 500 W Anzahl geschétzt, flach und zlgig ziehend
10 04.11.2020| 08:20 | Wacholderdrossel/Rotdrossel 150 S Anzahl geschétzt, breitflachig ziehend
11 04.11.2020| 08:21 Blassgans/Saatgans 155 N hoch fliegend
12 04.11.2020| 08:23 Bldssgans/Saatgans 34 N hoch fliegend
13 04.11.2020| 08:42 | Wacholderdrossel/Rotdrossel 100 S Anzahl geschatzt, breitflachig ziehend
14 04.11.2020| 08:55 | Wacholderdrossel/Rotdrossel 200 S Anzahl geschétzt, breitflachig ziehend
15 04.11.2020| 09:05 Habicht 1 W jagend, landet kurz im Geholzstreifen, fliegt weiter
16 04.11.2020| 09:19 Nebelkrahe 2 SW landen auf dem Acker, Nahrungssuche
17 04.11.2020| 09:35 | Wacholderdrossel/Rotdrossel 140 SW Anzahl geschétzt, breitflachig ziehend
18 04.11.2020| 09:45 | Wacholderdrossel/Rotdrossel 31 S
19 04.11.2020| 10:06 Mausebussard 2 verschieden hoch kreisend
20 04.11.2020| 10:48 Rotmilan 1 verschieden Nahrungssuche, kreisend, landet auf dem Acker
21 04.11.2020| 10:48 Rotmilan 1 sitzt auf dem Acker, bis Ende der Erfassungszeit
22 04.11.2020| 10:11 Rotmilan 2 SwW hoch, gerade gleitend
23 04.11.2020| 10:53 Turmfalke 1 verschieden |jagend, landet im Gehdlzstreifen
24 04.11.2020| 10:53 Turmfalke 1 sitzt in der Gehdlzreihe, bis Ende der Erfassungszeit
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Wind: SW, 3

Bewdlkung: 8/8 - 6/8

Sicht: keine Einschrankung

Temperatur: 10 - 12°C
Beobachtungszeit: 07:30 - 11:30

Nr. in Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 18.11.2020 | 07:45 Hockerschwan 6 w flach und ziigig fliegend
2 18.11.2020 | 07:50 Kolkrabe 2 SO
3 18.11.2020 | 08:05 Kranich 5 N
4 18.11.2020 | 08:10 Kranich 2 Sw
5 18.11.2020 | 09:16 Rotmilan 1 SW geradlinig gleitend
6 18.11.2020 | 09:22 Turmfalke 1 verschieden jagend
7 18.11.2020 | 09:30 Hockerschwan 2 0]
8 18.11.2020 | 09:44 Mausebussard 1 verschieden Nahrungssuche
9 18.11.2020 | 09:50 Rotmilan 1 verschieden hoch kreisend
10 18.11.2020 10:21 Mausebussard 1 verschieden landet im Geholzstreifen
11 18.11.2020 10:21 Mausebussard 1 sitzt in der Geholzreihe, bis Ende der Erfassungszeit
12 18.11.2020 | 10:39 Blassgans/Saatgans 18 Sw
13 18.11.2020 10:52 Bldssgans/Saatgans 16 SW
14 18.11.2020 11:21 Mausebussard 1 SO
15 18.11.2020 11:29 Bldssgans/Saatgans 35 S







Wind: SO, 1-3
Bewdlkung: 8/8

Sicht: bei Ankunft 200 - 500m, spater bis 4000m
Temperatur: 10°C
Beobachtungszeit: 07:30 - 11:30

Nr. in Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 02.12.2020 07:50 Mausebussard 1 auf Sitzwarte ruhend
2 02.12.2020 07:50 Grauammer 2 sitzend im Geholz
3 02.12.2020 08:08 Mausebussard 1 Sw fliegt von Sitzwarte ab
4 02.12.2020 08:20 Elster 2 S entlang der Geholzreihe
5 02.12.2020 09:25 Mausebussard 1 SW Nahrungssuche
6 02.12.2020 09:30 Kranich 28 W geordnet, ziehend
7 02.12.2020 09:44 Singschwan 3 o
8 02.12.2020 09:45 Singschwan 6 NO
9 02.12.2020 10:42 Kolkrabe 2 SO jagen sich
10 02.12.2020 11:35 Mausebussard 1 NO landet auf dem Acker
11 02.12.2020 11:35 Mausebussard 1 sitzt auf dem Acker, bis Ende der Erfassungszeit







Wind: 0,3-1
Bewdlkung: 8/8

Sicht: keine Einschrankung

Temperatur: 2°C

Beobachtungszeit: 07:40 - 11:40

Nr. in Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 13.12.2020 07:40 Nebelkrahe 1 0] landet auf dem Acker
2 13.12.2020 07:40 Nebelkrdahe 1 Nahrungssuche am Boden
3 13.12.2020 08:11 Nebelkrahe 1 Sw fliegt vom Acker auf
4 13.12.2020 08:14 Kolkrabe 1 Sw
5 13.12.2020 09:20 Mausebussard 1 verschieden Nahrungssuche, erfolgreich, fliegt mit Beute weiter
6 13.12.2020 09:52 Turmfalke 1 verschieden Nahrungssuche
7 13.12.2020 10:21 Kolkrabe 3 N jagen sich
8 13.12.2020 11:17 RaufulRbussard 1 NW rattelt, Nahrungssuche
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Wind: O, 1

Bewdlkung: 8/8

Sicht: 1000 - 4000m
Temperatur: 1°C
Beobachtungszeit: 08:00 - 12:00

Nr. in Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 05.01.2021 | 08:15 Kranich 5 0]
2 05.01.2021 | 08:50 Elster 1 N landet in der Gehdlzreihe
3 05.01.2021 | 08:50 Elster 1 im Geholz sitzend
4 05.01.2021 | 09:05 Elster 1 w fliegt aus dem Gehdlz ab
5 05.01.2021 | 09:11 Kolkrabe 1 w
6 05.01.2021 | 11:00 Mausebussard 1 S Nahrungssuche, landet kurz im Geholzstreifen, fliegt weiter
7 05.01.2021 | 11:18 Kolkrabe 1 NO
8 05.01.2021 | 11:26 Turmfalke 1 verschieden Nahrungssuche, jagend
9 05.01.2021 | 11:54 | Wacholderdrossel 26 N entlang der Gehdlze, Nahrungssuche







Wind: S, 1-2
Bewdlkung: 8/8

Sicht: keine Einschrankung

Temperatur: -3 -

0°C

Beobachtungszeit: 08:15 - 12:15

Nr. in Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 16.01.2021 09:05 Nebelkrdhe 2 NO
2 16.01.2021 09:45 Kranich 14 w
3 16.01.2021 09:50 Kolkrabe w
4 16.01.2021 10:21 Kolkrabe w
5 16.01.2021 10:55 Grauammer 32 S Nahrungssuche in der Geholzreihe
6 16.01.2021 11:41 Mausebussard S landet auf dem Acker
7 16.01.2021 11:41 Mausebussard sitzt auf dem Acker, bis Ende der Erfassungszeit
8 16.01.2021 11:50 Turmfalke verschieden Nahrungssuche
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Wind: SO, 2

Bewdlkung: 4/8 - 8/8
Sicht: keine Einschrankung
Temperatur: -9 - -5°C
Beobachtungszeit: 08:00 - 12:00

Nr. in Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 01.02.2021 08:00 Merlin 1 verschieden jagend, Nahrungssuche
2 01.02.2021 09:14 Kolkrabe 1 SW fliegt zligig
3 01.02.2021 09:50 Kolkrabe 2 w balzend
4 01.02.2021 11:05 Hockerschwan 2 0]
5 01.02.2021 11:41 Elster 1 verschieden bewegt sich entlang der Gehdlzreihen







Wind: S, 2

Bewdlkung: 0/8

Sicht: keine Einschrankung

Temperatur: 1-6°C
Beobachtungszeit: 07:30 - 11:30

Nr. in Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 22.02.2021 | 07:30 Bldssgans/Saatgans 700 Nahrungssuche und ruhend, Anzahl ca.
2 22.02.2021 | 08:10 Kiebitz 28 SO ziehend
3 22.02.2021 | 08:31 Bldssgans/Saatgans 113 0 fliegen vom Acker auf
4 22.02.2021 08:40 Seeadler 1 NW 1x ad., treibt die Gdnse hoch
5 22.02.2021 | 08:40 Blassgans/Saatgans 600 verschieden fliegen vor dem Seeadler auf, landen wieder, Anzahl ca.
6 22.02.2021 | 08:55 Bldssgans/Saatgans 68 0 fliegen vom Acker auf
7 22.02.2021 | 09:05 Blassgans/Saatgans 220 0] fliegen vom Acker auf
8 22.02.2021 | 09:21 Bldssgans/Saatgans 180 0] fliegen vom Acker auf
9 22.02.2021 10:00 Blassgans/Saatgans 15 0] in Zugformation
10 22.02.2021 10:05 Seeadler verschieden
11 22.02.2021 | 10:42 Mausebussard Sw
12 22.02.2021 11:06 Kranich 73 0] ziehend in groBer Hohe
13 22.02.2021 | 11:17 Kolkrabe 3 Sw







Wind: NW, 2

Bewdlkung: 8/8 - 0/8

Sicht: 08:00 Hochnebel, ab 10:00 keine Einschrankung
Temperatur: 0 - 8°C

Beobachtungszeit: 08:00 - 12:00

Nr. in Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 03.03.2021 08:00 Kiebitz 31 standig anwesend, Nahrungssuche
2 03.03.2021 08:00 Kranich 2 rufend, Revierrufe
3 03.03.2021 08:00 Kranich 2 rufend, Revierrufe
4 03.03.2021 09:11 Kolkrabe 2 w fliegen aus dem Wald ab
5 03.03.2021 09:40 Kolkrabe 1 SW fliegt aus dem Wald ab
6 03.03.2021 10:07 Hockerschwan 2 0] zlgig fliegend
7 03.03.2021 11:12 Mausebussard 1 SW landet kurz in einem Baum, fliegt gleich weiter
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Wind: NO, 1 -2
Bewdlkung: 8/8 - 7/8

Sicht: keine Einschrankung

Temperatur: -1 -5°C
Beobachtungszeit: 08:10 - 12:10

Nr. in Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 18.03.2021 | 08:10 Hockerschwan 32 Nahrungssuche, ruhend, den ganzen Tag anwesend
2 18.03.2021 | 08:44 Blassgans/Saatgans 295 0] sehr hoch ziehend
3 18.03.2021 | 09:05 Bldssgans/Saatgans 124 0 sehr hoch ziehend
4 18.03.2021 | 09:14 Bldssgans/Saatgans 210 sehr hoch ziehend
5 18.03.2021 | 09:35 Kranich 1 SwW
6 18.03.2021 | 09:51 Bldssgans/Saatgans 76 0 sehr hoch ziehend
7 18.03.2021 10:00 Buchfink 52 S Nahrungssuche in der Geholzreihe
8 18.03.2021 | 10:00 Grunfink 9 S Nahrungssuche in der Geholzreihe
9 18.03.2021 10:14 Rotmilan 1 S Nahrungssuche
10 18.03.2021 11:00 Graureiher 1 NO
11 18.03.2021 | 11:11 Kolkrabe 1 Sw
12 18.03.2021 11:17 Nebelkrahe 1 SW
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Wind: NO-0,1-2

Bewdlkung: 8/8 - 7/8
Sicht: 08:30 leichter Niesel, ab 09:30 keine Einschrankung
Temperatur: 5 - 14°C
Beobachtungszeit: 08:30 - 12:30

Nr. in Karte Datum Uhrzeit Art Anzahl Flugrichtung Bemerkung
1 11.04.2021 08:30 Kranich 1 Nahrungssuche
2 11.04.2021 08:30 Kranich 64 Nahrungssuche
3 11.04.2021 08:42 Kranich 1 NO fliegt vom Acker auf
4 11.04.2021 08:44 Nebelkrahe 1 N
5 11.04.2021 09:24 Kranich 8 W landen auf dem Acker, Nahrungssuche
6 11.04.2021 10:03 Kranich 4 NO landen auf dem Acker, Nahrungssuche
7 11.04.2021 10:03 Kranich 4 Nahrungssuche
8 11.04.2021 11:40 Kranich 49 0 steigen vom Acker auf, schrauben sich hoch, fliegen ab nach O
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1 Anlass und Aufgabenstellung sowie methodische Vorgehensweise

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die SPP Energy Projekt 13 GmbH & Co.KG hat fiur das geplante Photovoltaik-
Kraftwerk die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes beantragt, um
die planungsrechtliche Voraussetzung fir die Realisierung und den Betrieb eines
Photovoltaik-Kraftwerkes am Standort Biesenbrow, zu schaffen. Das geplante
Vorhaben soll, geméal 8 9 Abs. 2 BauGB, fur eine zeitlich befristete Dauer von 30
Jahren auf gegenwartig ausschlief3lich landwirtschaftlich genutz-ten Flachen realisiert
werden. Die SPP Energy Projekt 13 GmbH & Co.KG plant das Vorhaben B-Plan "Pho-
tovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow" im Stadtgebiet von Angermunde im Landkreis
Uckermark.

Aufgrund seiner Lage innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes ,,Schorfheide-
Chorin“ (DE 2948-401) sowie der vorhabenspezifischen Wirkungen stellt das
Vorhaben ein Pro-jekt im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG dar, das auf seine
Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes zu prifen ist.

© GeoBasis 1 4 » [] Plangebiet (PG)

a [] EU-Vogelschutzgebiet "Schorfheide-Chorin” (DE 2948-401)
| ] Landesgrenze Brandenburg

" lo 5 10 15 20 km

Abbildung 1: Ubersicht iiber das EU-Vogelschutzgebiet und das Plangebiet



Vorhabenbezogener B-Plan ,Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow” UmweltPlan
FFH-Vertrdglichkeitsuntersuchung fir das EU-Vogelschutzgebiet (SPA) ,Schorfheide-Chorin® (DE 2948-401)

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) verpflichtet die Mitgliedsstaaten der EU zur
Erhaltung der biologischen Vielfalt ein zusammenh&angendes Netz von Schutzgebieten
mit der Bezeichnung ,NATURA 2000“ einzurichten und dementsprechende Schutzmal}-
nahmen zu ergreifen. Nach § 34 BNatSchG erfordern Pléane oder Projekte, die nicht
unmittelbar mit der Verwaltung eines NATURA 2000-Gebietes in Verbindung stehen oder
hierfur nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwir-
kung mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten, eine Priifung
auf Vertraglichkeit mit den fur dieses Gebiet festgesetzten Erhaltungszielen.

Eine Vertraglichkeitsprufung nach 8 34 BNatSchG ist nur dann durchzufihren, wenn die
Mdoglichkeit besteht, dass das Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Planen oder Projekten ein Schutzgebiet erheblich beeintrdchtigen kdonnte. Aus diesem
Grund wird i. d. R. eine Vorstudie durchgefuhrt. Gegenstand der Vertraglichkeitsvorstudie
ist es, die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung des Schutzgebietes in seinen fur die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen zu untersuchen.

Kommt die Vorstudie zu dem Ergebnis, dass Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen
werden konnen, ist die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den MalRgaben des BNatSchG
innerhalb einer Hauptstudie zu betrachten. Dazu sind die Auswirkungen eines Vorhabens
auf ein NATURA 2000-Gebiet zunachst zu identifizieren und hinsichtlich ihrer Erheblich-
keit flr die Erhaltungsziele des Schutzgebietes zu werten.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird aufgrund der Lage des Vorhabengebietes
innerhalb des Vogelschutzgebietes von vornherein von Beeintrdchtigungen der Zielarten
des Schutzgebietes ausgegangen, weshalb auf eine Vertraglichkeitsvorstudie verzichtet
wird.

1.3 Methodisches Vorgehen

Die methodische Aufbereitung der Vertraglichkeitsprifung orientiert sich im Hinblick auf
eine maximale Planungssicherheit an die entsprechenden Vorgaben in:

- BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN (2004): Leitfaden
zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstrallenbau (Leitfaden FFH-VP),
Ausgabe 2004 (BMVBW 2004),

- BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE (2008): Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeits-
prifung an BundeswasserstraRen (BFG 2008),

- KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE, PLANUNGSGESELLSCHAFT UMWELT,
STADT UND VERKEHR — COCHET CONSULT & TRUPER GONDESEN PARTNER (2004):
Gutachten zum Leitfaden fur BundesfernstraRen zum Ablauf der Vertraglichkeits-
und Ausnahmeprifung nach 88 34, 35 BNatSchG (KIFL et al. 2004)



Vorhabenbezogener B-Plan , Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow® UmweltPlan
FFH-Vertrdglichkeitsuntersuchung fir das EU-Vogelschutzgebiet (SPA) ,Schorfheide-Chorin® (DE 2948-401)

und umfasst folgende Arbeitsschritte:
- Beschreibung des Vorhabens
- Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren und Wirkungen

- Beschreibung der mdglicherweise betroffenen NATURA 2000-Gebiete, ihrer Erhal-
tungsziele und ihres Schutzzwecks

- Prognose der moglichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der NATURA
2000-Gebiete unter Beriicksichtigung anderer Plane und Projekte

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die fachlichen Grundlagen zur behdrdlichen Prifung
des Vorhabens gemaf? den Mal3gaben des § 34 BNatSchG zu vermitteln.

2 Datengrundlagen

Zur Bewertung der Vertraglichkeit des Vorhabens stehen folgende Datenquellen zur
Verfligung:

e Brutvogelkartierung 2020 (Kartierbericht: MULLER 2021, siehe Anlage 3 zum AFB)

o Rastvogelkartierung 2020/2021 (Kartierbericht: MULLER 2021, siehe Anlage 3 zum
AFB)

¢ Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz — BbgNatSchAG vom 21. Ja-
nuar 2013 einschlief3lich Anlagen

e Standarddatenbogen zum VSG/ SPA vom Mai 2015 (LFU 2015)

o Liste der Vogelarten sowie Erhaltungsziele flr das Europaische Vogelschutzge-
biet ,Schorfheide-Chorin“ (LFU 0. J.)

3 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

3.1 Lage und Kurzcharakteristik des Vorhabengebietes

Das Vorhabengebiet gehort zur Stadt Angermiinde im Landkreis Uckermark des Landes
Brandenburg und befindet sich dstlich der Ortschaft Leopoldsthal und ca. 2 km nérdlich
der Ortslage Biesenbrow (s. Abbildung 2).

Der Vorhabengebiet umfasst eine ca. 87 ha grol3e Ackerflache. Darin befinden sich ein
Soll und eine temporar wasserfihrende Senke im bewirtschafteten Acker. Vereinzelt sind
einjahrige Ruderalfluren und Klettenfluren eingestreut. An der westlichen Grenze des
Gebiets verlauft eine strukturreiche Allee. Im Osten grenzt eine Hecke an. Die EUGAL-
Ferngasleitung quert das Vorhabengebiet von Nordwesten nach Siidosten.
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- || FFH-Gebiete
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Abbildung 2: Lage des Vorhabengebietes in Bezug zum FFH-Gebiet DE 2849-301
,Hintenteiche bei Biesenbrow*

3.2 Technische Beschreibung des Vorhabens

Fur die geplante Freiflachenphotovoltaikanlage wird eine Flache von ca. 45 ha mit Modul-
tischen bebaut (s. Abbildung 3). Die Modultische werden auf Leichtmetallpfosten instal-
liert. Ein Modultisch ist mit 72 Modulen bestickt (12 vertikal, 6 horizontal). Zur optimalen
Flachennutzung werden auch Tische mit 36 Modulen aufgestellt. Die Module werden
untereinander verkabelt und mit den Wechselrichterstationen verbunden. Kabel, die zu
den Wechselrichter- und Trafostationen fihren oder mit dem regionalen Versorgernetz
verbunden sind, werden in einer max. Tiefe von 1 m verlegt. Die Module besitzen eine
Bodenfreiheit von min. 0,6 m. Die Flache unter den Modultischen und zwischen den
Reihen soll als Extensivgriinland bewirtschaftet werden. Die Anlage wird mit einer offe-
nen, 2,5 m hohen Einfriedung (Maschendrahtzaun) umgrenzt. Die maximale Hohe der
Modultische ist durch Festsetzung auf 3 m begrenzt.

Die ErschlieBung des Vorhabengebietes und die Bewirtschaftung erfolgen tber die Leo-
poldsthaler Stra3e im Sudwesten des Vorhabengebietes.
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Abbildung 3: Geplante Aufstellung der Module (grau) im Vorhabengebiet und geplante
Grunflachen (grin umrandet)

Um einen landwirtschaftlichen Hof wird zur optischen Abgrenzung ein bepflanzter Erdwall
errichtet (M 1).

Die Flachen unterhalb sowie zwischen den Modulen der Solaranlage werden kunftig
extensiv genutzt (M 2). Die derzeit intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen werden zu
ruderalen Wiesen (Extensivgrinland) entwickelt (2-malige Mahd pro Jahr oder Bewei-
dung).

Des Weiteren werden die Bereiche um vorhandene Strukturen (zum Erhalt festgesetzt:
Ruderalfluren, Soll) innerhalb des Plangebietes als private Grunflachen festgesetzt und
als Kompensationsflachen fur das B-Plangebiet gesichert (M3).
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3.3 Relevante Projektwirkungen

Die vorhabenbedingten Wirkfaktoren sind in Fehler! Verweisquelle konnte nicht ge-
funden werden. zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 1: Umwelterhebliche Wirkungen des Vorhabens

baubedingte Wirkfaktoren:

- Flachenbeanspruchungen:
- Material- und Lagerflachen, Baustelleneinrichtungen, Baustraf3en

- Entfernung von Vegetation sowie Baufeldfreimachung fur Wegesystem innerhalb Solarfelder,
Zuwegungen zum SO, Erdkabelverlegung, Nebenanlagen

- Bodenumlagerung bei Verlegung der Erdkabel
- optische, akustische und stoffliche Emissionen
- Erschiitterungen, Vibrationen und Kollisionen durch Baustellenverkehr (ca. 4-6 Wochen)
- Emissionen durch Schall und Licht durch Bautatigkeiten
- Schadstoff- und Staubemissionen durch Baustellenverkehr und - betrieb
- optische Wirkungen durch Baupersonal

Dauer der Wirkung: zeitlich begrenzt wéahrend der Bauzeit

anlagebedingte Wirkfaktoren:

- Flachenbeanspruchung

- Zuwegung zu den Solarfeldern auf wasserdurchlassigen Wege innerhalb des Geltungsbereiches
des B-Plans

- Flachenbeanspruchung durch Metallpfosten fir die Modultische sowie durch die fur den Betrieb
erforderlichen Nebenanlagen, Trafostationen, Wechselrichterstationen, Verkabelung, Wartungs-
flachen, Zaunanlagen

- Uberdeckung von Boden durch Modulflachen, funktionaler Flachenverbrauch

- Beschattungseffekte, Effekte auf Bodenwasserhaushalt und Mikroklima

- Strukturveranderungen auf der Offenlandflache im Zuge der Flachenbewirtschaftung
- optische Wirkungen

- Silhouetteneffekt, artifizielle Lebensraumveranderung

- funktionaler Flachenentzug/ Zerschneidungseffekt

- Lichtreflexe, Spiegelungen, Polarisation des reflektierten Lichtes (Solarmodule sind Lichtkonver-
ter, die moglichst wenig reflektieren sollen um das Sonnenlicht bestmdglich zu nutzen)

- vertikale Hindernisse im Luftraum
- durch in Reihen angeordnete Tracker in der Offenlandschaft bis zur H6he von max. 3 m

Dauer der Wirkung: dauerhaft

betriebsbedingte Wirkfaktoren / Folgewirkungen:

- Schall, Flachenbewirtschaftung
- Wartung, Reparatur und Instandhaltung der PV-Anlagen
- Pflege der Offenflachen (Mahd, etc.)
- Tierverluste durch Flachenbewirtschaftung (insb. Mahd)
- sonstige Emissionen
- Warmeabgabe (Aufheizen der Module)
- elektromagnetische Felder (durch PV-Module, Verbindungskabel, Wechselrichter, Trafostation)

Dauer der Wirkung: dauerhaft
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4 Bestandsbeschreibung und Prognose mdglicher Beeintrachtigungen
des EU-Vogelschutzgebiets

In der nachfolgenden Tabelle werden alle fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung relevanten
Angaben zum EU-Vogelschutzgebiet aufgefiihrt. Die Lage des Schutzgebietes in Bezie-
hung zum Vorhaben kann der Abbildung 1 entnommen werden. Das Vorhabengebiet
befindet sich im nordlichen Bereich des Vogelschutzgebietes.

Tabelle 2: Bestandsbeschreibung und Prognose mdglicher Beeintrachtigungen von
Erhaltungszielen (Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL bzw. Arten
nach Anhang Il FFH-RL)

Beschreibung des FFH-Gebietes

Kennziffer DE 2948-401

Name Schorfheide-Chorin

Flache 64.610,18 ha

Schutzstatus Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten (Fla-
chenanteil):

e DE 07 — Biosphérenreservat Schorfheide - Chorin 91 %
e DE 02 — Bollwinwiesen/GrofRer Gollinsee 1 %
e DE 02 — Arnimswalde 2 %

e DE 02 — GroRRer Lubowsee <1 %

e DE 02 — Torfbruch bei PolRen 1 %

e DE 02 —Winkel 1 %

e DE 02 — Tongruben Neuenhagen 1 %

e DE 02 —Tiefer See 1 %

e DE 02 — Suckower Haussee 1 %

e DE 02 — Reiersdorf 1 %

e DE 02 — Poratzer Moranenlandschaft 6 %

o DE 02 — Plagefenn 2 %

¢ DE 02 — Pimpinellenberg 1 %

e DE 02 — Niederoderbruch 1 %

e DE 02 — Melzower Forst 4 %

e DE 02 —Krinertseen 1 %

e DE 02 — Kienhorst/Kdlinseen/Eichheide 8 %
¢ DE 02 - Hintenteiche bei Biesenbrow 1 %

¢ DE 02 — Grumsiner Forst/Redernswalde 9 %
¢ DE 02 — GroRRer Plotzsee 1 %

e DE 02 — Fischteiche Blumberger Mihle 1 %
e DE 02 — Eulenberge 3 %

e DE 02 — Endmorénenlandschaft bei Ringenwalde 1 %
o DE 02 — Breitenteichische Muhle 1 %

e DE 02 — Breitefenn 1 %

Kurzcharakteristik 3 Teilgebiete des Biospharenreservates mit ausgedehnten Waldern, Feucht-

gebieten, zahlreichen Seen und Mooren.

Zielarten It. BbgNatSchAG Arten des Anhang | Anzahl/Erhaltungszustand
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Angaben gemafn
Standarddatenbogen

(LFU 2015) und Liste der
Vogelarten sowie Erhaltungs-
ziele (LFU 0. J.)

p = Brutpaare,
i = Individuen

EHZ = Erhaltungszustand nach
Standarddatenbogen:

A = hervorragend,

B = gunstig,

C = ungunstig

UmweltPlan

| der VS-RL

Nichtzie-
hend /
EHZ

als
Brutvogel
/| EHZ

als
Winter-
vogel /
EHZ

als
Zugvogel /
EHZ

Blaukehlchen
(Luscinia svecica)

30p/B

Bruchwasserlaufer
(Tringa glareola)

160i/ -

Eisvogel
(Alcedo atthis)

60p/B

Fischadler
(Pandion haliaetus)

23p/A

Flussseeschwalbe
(Sterna hirundo)

150 p /B

Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria)

3000i/C

Heidelerche
(Lullula arborea)

250p/C

Kampflaufer
(Philomachus
pugnax)

30i/-

Kleines Sumpf-
huhn
(Porzana parva)

6p/B

Kornweihe
(Circus cyaneus)

221i/-

Kranich
(Grus grus)

300p/A

4500i/B

Mittelspecht
(Dendrocopos
medius)

150 p /B

Moorente
(Aythya nyroca)

10i/-

Neuntoter
(Lanius collurio)

500 p/B

Ortolan
(Emberiza
hortulana)

30p/C

Prachttaucher
(Gavia arctica)

10i/C

RaufuBkauz
(Aegolius funereus)

lp/C

Rohrdommel
(Botaurus stellaris)

25p/A

Rohrweihe
(Circus
aeruginosus)

70p/B

Rotmilan
(Milvus milvus)

80p/B
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Schreiadler 6p/B
(Aquila pomarina)

Schwarzmilan 40p/B
(Milvus migrans)

Schwarzspecht 150p/B
(Dryocopus mar-
tius)

Schwarzstorch 7p/B
(Ciconia nigra)

Seeadler 13p/A 20i/-
(Haliaeetus albicil-
la)

Silberreiher 20i/-
(Egretta alba)

Singschwan 200i/C
(Cygnus cygnus)

Sperbergrasmuicke 200p/B
(Sylvia nisoria)

Sperlingskauz li/C

(Glaucidium
passerinum)

Sumpfohreule 2p/B
(Asio flammeus)

Trauerseeschwal- 70p/B
be
(Chlidonias niger)

Tupfelsumpfhuhn 15p/B
(Porzana porzana)
Uhu 1p/C
(Bubo bubo)

Wachtelkdnig 30p/B
(Crex crex)

Wanderfalke 1p/C
(Falco peregrinus)

Weil3storch 30p/C
(Ciconia ciconia)

Wespenbussard 40p/B
(Pernis apivorus)

Wiesenweihe 1p/C
(Circus pygargus)

Ziegenmelker 30p/C
(Caprimulgus
europaeus)

Zwergrohrdommel 3p/B
(Ixobrychus mi-
nutus)

Zwerggans 1i/-
(Anser erythropus)
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Zwergmowe 300i/C

(Larus minutus)

Zwergsager 100i/C

(Mergus albellus)

Zwergschnéapper 180p/B

(Ficedula parva)

Zwergschwan 150i/C

(Cygnus bewickii)

RegelmaRig vorkom- | Anzahl/Erhaltungszustand

mende Zugvdgel, die

nichtim Anhang I der |als Brutvo- |als Winter- als Zugvo-

VS-RL aufgefiihrt sind | gel vogel gel

Alpenstrandlaufer 130i/C

(Calidris alpina)

Bekassine 100p/B 200i/ -

(Gallinago gallinago)

Bergente 15i/C

(Aythya marila)

Blassgans 35000i/B

(Anser albifrons)

Blasshuhn 1000p/B 10000i/C

(Fulica atra)

Brandgans 10i/C

(Tadorna tadorna)

Dunkelwasserlaufer 20i/C

(Tringa erythropus)

Flussregenpfeifer 40p/B 30i/-

(Charadrius dubius)

Flussuferlaufer 10i/-

(Actitis hypoleucos)

Gansesager 600i/C

(Mergus merganser)

Graugans 100p/C 6000i/B

(Anser anser)

Graureiher 300p/B 1000i /-

(Ardea cinerea)

Grof3er Brachvogel 30i/C

(Numenius arquata)

Haubentaucher 400p/B 300i/C

(Podiceps cristatus)

Kiebitz 100p/B 5000i/C

(Vanellus vanellus)

Knéakente 10p/C 30i/-

(Anas querquedula)

Kolbenente 5i/C

(Netta rufina)

10
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Krickente 300i/C
(Anas crecca)

Kurzschnabelgans 5i/C
(Anser brachyrhynchus)

Lachmoéwe 200p/C 5000i/C
(Larus ridibundus)

Loffelente 1000i/B
(Anas clypeata)

Mittelsager 5i/C
(Mergus serrator)

Pfeifente 3000i/C
(Anas penelope)

Reiherente 30p/C 2000i/C
(Aythya fuligula)

Rothalstaucher 70p/A

(Podiceps grisegena)

Rotschenkel 15i/C
(Tringa totanus)

Sandregenpfeifer lp/C 40i/C
(Charadrius hiaticula)

Schellente 300p/A 300i/C
(Bucephala clangula)

Schnatterente 20p/B 400i/C
(Anas strepera)

Schwarzhalstaucher 15p/C

(Podiceps nigricollis)

Silberméwe 1p/C 1500i/C
(Larus argentatus)

Spiel3ente 100i/C
(Anas acuta)

Stockente 8000i/C
(Anas platyrhynchos)

Sturmmdwe 4p/C 500i/C
(Larus canus)

Tafelente 30p/C 2000i/C
(Aythya ferina)

Tundrasaatgans 10000-
(Anser fabalis rossicus) 20000i/B
Uferschnepfe 2i/-

(Limosa limosa)

Waldsaatgans k. A.
(Anser fabalis fabalis)

Zwergstrandlaufer 220i/ -
(Calidris minuta)

Zwergtaucher 70p/B 70i /-
(Tachybaptus ruficollis)

Andere wichtige Pflanzen- und | Steinkauz (Athene noctua)
Tierarten
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Sonstige maf3gebliche
Bestandteile

Gulte und Bedeutung

Bedeutende Vorkommen von See-, Fisch- und Schreiadler sowie Schwarz-
storch, grof3flachige Laubmischwalder mit hohem Totholzanteil.

Gebietsmanagement

Fur das Gebiet liegt kein FFH-Managementplan vor.

Schutzzweck und
Erhaltungsziele

Erhaltung und Wiederherstellung einer einzigartigen Natur- und Kulturland-
schaft im nahezu eine vollstdndige glaziale Serie Uberdeckenden Nordbran-
denburgischen Wald- und Seengebiet mit ausgedehnten Waldern, Seen,
Mooren und Offenlandschaften als Lebensraum (Brut-, Mauser-, Ruhe-, Rast-,
Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der oben genannten Vogelarten,
insbesondere

- von reich strukturierten, naturnahen Laub- und Laub-Mischwaldern mit
hohem Altholzanteil, alten Einzelbdumen, Uberhaltern, mit hohen Vorraten an
stehendem und liegendem Totholz und einem reichen Angebot an Baumen
mit H6hlen, Rissen, Spalten, Teilkronenbriichen und rauen Stammaoberflachen
sowie langen auReren Grenzlinien und Freiflachen im Wald (Waldwiesen),

- von stérungsfreien Waldgebieten um Brutplatze von Schwarzstorch, Seead-
ler, Schreiadler und Wanderfalke,

- von Bruchwaldern, Mooren, Stimpfen, Torfstichen, Tonstichen und Kleinge-
wassern mit naturnaher Wasserstandsdynamik,

- von lichten und halboffenen Kiefernwéaldern, -heiden und -gehdlzen mit
Laubholzanteilen und reich gegliederten Waldrandern auf armen Standorten,

- von Eichenalleen und strukturierten Waldrandern mit Eichenanteil an mine-
ralischen Ackerstandorten,

- eines naturnahen Wasserhaushaltes und der dazugehodrigen Wasser-
standsdynamik in den fiir die Jungmoranenlandschaft typischen, abflusslosen
Binneneinzugsgebieten (Seen, Kleingewasser, Moore, Bruchwalder und
periodische Feuchtgebiete) und in Niedermooren, vor allem in der Sernitznie-
derung und im Niederoderbruch mit winterlich und ganzjahrig Uberfluteten
Flachen und ganzjahrig hohen Grundwasserstanden,

- von strukturreichen, natirlichen bzw. naturnahen FlieRgewadssern mit aus-
gepragter Gewasserdynamik, mit Méaander- und Kolkbildungen, Uferabbri-
chen, Steilwandbildungen, Altarmen, Sand- und Kiesbénken,

- von strukturreichen und unverbauten stehenden Gewassern oder Teilen
derselben (bei Gro3seen), Flachwasserbereichen mit ausgeprégter Submers-
vegetation sowie grof3flachigen Verlandungszonen und Ro&hrichtmooren,
Gewasserufern mit naturnaher Wasserstandsdynamik, mit Schwimmblattge-
sellschaften und ganzjahrig Uberfluteter, ausgedehnter Verlandungs- und
Réhrichtvegetation,

- von stérungsarmen Rast-, Vorsammel- und Schlafplatzen an Gewassern mit

Flachwasserbereichen und Sichtschutz bietender Ufervegetation sowie
storungsarmen Agrarflachen als Asungsflachen,

- von winterlich Uberfluteten, extensiv genutzten Griinlandflachen mit Seggen-
rieden und Staudensaumen,

- einer strukturreichen Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil an Begleitbio-
topen wie Hecken, Baumreihen, Einzelgehdlzen, Soéllen, Lesesteinhaufen,
Brachen, Randstreifen und Trockenrasen mit zerstreuten Dornbischen und
Wildobstbestanden,

sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von
Wirbellosen, insbesondere GroRinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren
als Nahrungsangebot.

Datengrundlage

Standarddatenbogen von Mai 2015 (LFU 2015),
Liste der Vogelarten sowie Erhaltungsziele (LFU o. J.)

Vorkommen von Zielarten und
Relevanz fur die FFH-Prufung

Das Plangebiet liegt innerhalb des Vogelschutzgebietes DE 2948-401
»Schorfheide-Chorin®. Im Folgenden wird geprift, ob eine mdgliche Betroffen-
heit der maRgeblichen Vogelarten des VSG vorliegt und ob ggf. vertiefende
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Betrachtungen zur Bewertung der Erheblichkeit méglicher Beeintrachtigungen
erforderlich sind.

Brutvdgel:

Von den maRgeblichen Arten des VSG wurde im Rahmen der Brutvogelkartie-
rung lediglich der Neuntdter mit vier Revieren nachgewiesen. Drei Reviere
befanden sich am 6stlichen Rand des Plangebietes. Das vierte Revier noch
etwa 150 m weiter westlich des Plangebietes.

Weitere Brutvorkommen maf3geblicher Arten des VSG sind im Wirkbereich
des Vorhabens nicht zu erwarten. Aufgrund der Bauarbeiten an der EUGAL-
Trasse zur Zeit der Brutvogelkartierung ist es zwar prinzipiell moéglich, dass
storempfindliche Brutvogel das direkte Umfeld der EUGAL-Trasse in der
betreffenden Brutsaison gemieden haben, jedoch bestehen im Plangebiet
keine Habitatpotenziale fir Brutvorkommen weiterer maf3geblicher Brutvogel-
arten. Auch der im Plangebiet bestehende wasserfihrende Feldsoll ist laut
Aussage der Kartiererin Frau Simone Muller nicht als Bruthabitat fir den
Kranich geeignet (Auskunft per E-Mail am 21.04.2022).

Vom Neuntdter wurden Nachweise in direkter Nahe des Vorhabens erbracht.
Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Arten des Halboffenlandes durch
vorhabenbedingte Wirkungen kann nicht von vornherein ausgeschlossen
werden. Daher erfolgt fir diese Brutvogelart eine vertiefende Betrachtung in
Kapitel 5.1.

Rastvogel:

Im Zuge der Rastvogelkartierung wurden die mafRgeblichen Rastvogelarten
Blassgans, Kranich, Kiebitz, Lachmdwe, Singschwan, Graugans, Seeadler
und Graureiher nachgewiesen.

Die Blassgans wurde im Zuge der Rastvogelkartierung stets im Verbund mit
Saatgansen und hauptséachlich ziehend kartiert. Lediglich am 22.02.21 wur-
den insgesamt etwa 700 Blass- und Saatganse rastend auf einer Ackerflache
etwa 850 m slidwestlich des Plangebietes festgestellt. Zudem ist aus Altdaten
eine Nutzung der Hintenteiche bei Biesenbrow durch die Art bekannt. Mogli-
che Betroffenheiten durch das Vorhaben kénnen nicht von vornherein ausge-
schlossen werden, daher erfolgt eine vertiefende Betrachtung in Kap. 5.2.

Der Kranich wurde im Zuge der Rastvogelkartierung mit verhaltnismafig
wenigen Individuen erfasst. Rastende Individuen wurden ausschlie3lich am
04.11.2021 im Plangebiet festgestellt (insg. 69 Ind.). Zwei weitere Beobach-
tungen am 03.03.21 betrafen zwei Kranichpaare in der Nahe der Hintenteiche
bei Biesenbrow, mehr als 1 km westlich des PG. Uberfliegende Kraniche
wurden nur in kleinen Trupps bis max. 73 Ind. festgestellt. Aus Altdaten ist
eine Nutzung des PG durch bis zu 790 rastende Kraniche (19.09.2018)
bekannt. Mdgliche Betroffenheiten durch das Vorhaben kénnen nicht von
vornherein ausgeschlossen werden, daher erfolgt eine vertiefende Betrach-
tung in Kap. 5.2.

Der Kiebitz wurde im Zuge der Rastvogelkartierung lediglich an 2 Tagen
auBerhalb des PG rastend (21.09.20 mit 170 Ind. und 03.03.21 mit 31 Ind.)
sowie einmalig ziehend (22.02.21 mit 28 Ind.) festgestellt. Beobachtungen
innerhalb des PG gab es keine. Auch in den im Rastvogelbericht dargestellten
Altdaten sind keine Beobachtungen der Art dargestellt. Zwar kénnen Beein-
trachtigungen fur die Art durch das Vorhaben, insbesondere durch den Verlust
potenzieller Nahrungsflachen, nicht ausgeschlossen werden, aufgrund der
geringen festgestellten Individuenzahl sowie der hohen Verfugbarkeit von
Ackerflachen im Umfeld, ist jedoch nicht von einer Erheblichkeit und damit
verbundenen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art in Bezug auf
das gesamte VSG auszugehen.

Die Lachmowe wurde im Zuge der Rastvogelkartierung lediglich an zwei
Tagen das Untersuchungsgebiet tberfliegend festgestellt (24.07.20 mit 48
Ind. und 17.08.20 mit 34 Ind.). Nahrungsuchende Tiere wurden im gesamten
UG nicht erfasst. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben und
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eine damit verbundene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art in
Bezug auf das gesamte VSG kann aufgrund der geringen Betroffenheit
ausgeschlossen werden.

Vom Singschwan wurden wahrend der Rastvogelkartierung lediglich 9 Ind.
erfasst, welche am 02.12.20 von den Hintenteichen bei Biesenbrow aus das
Untersuchungsgebiet (berflogen. In den im Rastvogelbericht dargestellten
Altdaten sind einzelne Rastbeobachtungen der Art im Bereich der Ackerfla-
chen sidwestlich des Plangebietes, nahe den Hintenteichen bei Biesenbrow
sowie der Hintenteiche selbst, mit bis zu 90 Ind. dargestellt. Eine direkte
Beeintrachtigung des Rastgewdassers Hintenteiche bei Biesenbrow kann
aufgrund der projektspezifischen Wirkungen und der Entfernung des Plange-
bietes von mehr als 1 km ausgeschlossen werden. Zwar kénnen Beeintrachti-
gungen fur die Art durch das Vorhaben durch den Verlust potenzieller Nah-
rungsflachen, nicht ausgeschlossen werden, aufgrund der geringen festge-
stellten Individuenzahl sowie der hohen Verfugbarkeit von Ackerflachen im
Umfeld, ist jedoch nicht von einer Erheblichkeit und damit verbundenen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art in Bezug auf das gesamte
VSG auszugehen.

Die Graugans wurde im Zuge der Rastvogelkartierung lediglich das Gebiet
Uberfliegend und in sehr geringer Individuenzahl nachgewiesen (21.09.20 mit
2 Ind. und 04.11.20 mit 3 Ind.). Rastende Tiere wurden im gesamten UG nicht
festgestellt. In den im Rastvogelbericht dargestellten Altdaten ist eine einzelne
Rastbeobachtung der Art im Bereich der Ackerflachen sudwestlich des
Plangebietes, nahe den Hintenteichen bei Biesenbrow mit 95 Ind. sowie
,einiger weniger® Grauganse im Bereich der Hintenteiche selbst dargestellt.
Eine erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben und eine damit ver-
bundene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art in Bezug auf das
gesamte VSG kann aufgrund der geringen Betroffenheit ausgeschlossen
werden.

Der Seeadler wurde im Rahmen der Rastvogelkartierung insgesamt drei Mal
im sudwestlichen Untersuchungsgebiet iiber den Ackerflichen nahe den
Hintenteichen bei Biesenbrow fliegend beobachtet. Eine erhebliche Beein-
trachtigung durch das Vorhaben und eine damit verbundene Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Art in Bezug auf das gesamte VSG kann
aufgrund der geringen Betroffenheit ausgeschlossen werden.

Der Graureiher wurde wéhrend der Rastvogelkartierung lediglich ein Indivi-
duum am 18.03.21 festgestellt, welches das Untersuchungsgebiet uberflog.
Eine erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben und eine damit ver-
bundene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art in Bezug auf das
gesamte VSG kann aufgrund der geringen Betroffenheit ausgeschlossen
werden.

Es sind, bezogen auf die maRgeblichen Brut- und Rastvogelarten
Neuntbter (Brutvogel), Blassgans und Kranich (Rastvdgel) des Vogel-
schutzgebiets/SPA, erhebliche Beeintrdchtigungen maoglich, die nach-
folgend (Kapitel 5) vertiefend betrachtet werden.
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5 Ermittlung und Bewertung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
des Schutzgebiets

5.1 Brutvogel

5.1.1 Neuntoéter

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Neuntoter (Lanius collurio)

1. Status und Erhaltungszustand (EHZ) im Schutzgebiet
Status/EHZ: Brutvogel/B

2. Angaben zur Biologie und Okologie der Art und Bestandssituation im U-Raum

Biologie und Okologie: Als Gebiischbriiter werden als Brutlebensraum Hecken, Feldgehdlze, verbuschte
Solle und aufgelassene Grinlander genutzt. Diese Art besiedelt reich strukturierte, offene bis halboffene
Landschaften wie Feldfluren, Grunland, Brachen und Ruderalflachen mit ausreichenden Gebuschen und
Hecken, Sukzessionsflachen auf Truppenibungsplatzen, buschreiche Waldréander, Feldgehdlze, Streuobst-
wiesen oder verwilderte Géarten. Fir die Nistplatzwahl und das Aufspiel3en groRerer Insekten wie Hummeln
und Kéafer benétigt der Neuntdter dornreiche Bische wie Schlehe, WeiRdorn oder Heckenrose und im unmit-
telbaren Kistenbereich auch Sanddorn. Als Nahrung dienen Giberwiegend Insekten, aber auch Spinnen und
Kleinsauger (junge Feldmause oder ausnahmsweise auch Jungvogel) (BAUER et al. 2005).

Brutzeit: E 04 — E 08 (MLUL 2018).

Die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz betrédgt 30 m (GASSNER et al. 2010). Die Art weist gegen-
Uber (Verkehrs-)Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Bestand im U-Raum: Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden vom Neuntoter vier Reviere nachgewiesen.
Drei Reviere befanden sich am &stlichen Rand des Plangebietes. Das vierte Revier noch etwa 150 m weiter
westlich des Plangebietes.

© GeoBasis-DE/LGB 2022 e \ YW N 2 TR Y
, i - A\ 4 ) / . g N iy W [ Plangebiet
. "7 ) SN | t ‘( untoter
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Neuntdter (Lanius collurio)

3. Ermittlung/Bewertung der Beeintrachtigungen

Der Neuntoter ist eine relativ storungsunempfindliche Art. Relevante Beeintrachtigungen ergeben sich poten-
ziell vor allem in Falle einer Uberbauung von Bruthabitaten (anlagebedingte Wirkungen). Optische und
akustische Stérwirkungen, z. B. durch Baustellenverkehr oder menschliche Anwesenheit, spielen fir die Art
eine eher untergeordnete Rolle hinsichtlich mdglicher Beeintrachtigungen. Lediglich im direkten Nahbereich
des Brutplatzes (< 30 m) kénnen relevante Beeintrachtigungen durch regelméaflige Stérwirkungen entstehen
(baubedingte Wirkungen).

Betriebsbedingt ergeben sich keine Wirkungen durch das Vorhaben, die zu einer Beeintrdchtigung der Art
fuhren kénnen. Daher werden nachfolgend nur noch die bau- und anlagebedingten Wirkungen betrachtet.

4. Bewertung der Erheblichkeit

Baubedingte Wirkungen

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es bei Revieren, die sich mit dem Plangebiet und dessen Nahbereich
(30 m-Umfeld - artspezifische Fluchtdistanz) Gberschneiden, durch die baubedingten Wirkungen (insbeson-
dere optische und akustische Reize) ggf. zu Anderungen im normalen Raumnutzungsverhalten der betroffe-
nen Individuen kommen. So ist es moglich, dass bei Bauarbeiten das ndhere Umfeld des Plangebietes, das
sich mit betroffenen Revieren Uiberschneidet, ggf. zeitweise weniger intensiv genutzt wird. Bei einem Baube-
ginn innerhalb der Brutzeit kann eine Aufgabe von Nestern/ Gelegen welche sich im direkten Nahbereich der
Baubereiche befinden nicht ausgeschlossen werden, weshalb vorsorglich die BV-VM 1 (siehe Tabelle 3)
umgesetzt wird.

Neunt6ter sind in der Lage auf mdgliche Beeintrachtigungen mit kleinrdumigen Revierverlagerungen zu
reagieren. Die bauzeitlichen Stérungen wirken zudem lediglich temporér, sodass die Habitate nach Umset-
zung des Vorhabens wieder vollumfanglich zur Verfligung stehen. Es sind somit, unter Beriicksichtigung der
Durchfuhrung der BV-VM 1, keine erheblichen baubedingten Beeintrédchtigungen zu erwarten, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art im VSG fiihren kénnen.

Anlagebedingte Wirkungen

Die als Bruthabitat genutzten Geholzbereiche, die an das Baufeld angrenzen, bleiben im Zuge der Vorha-
benumsetzung erhalten. Es sind keine Eingriffe in die Bruthabitate (Straucher/Gehdélze) der Art geplant. Es ist
daher davon auszugehen, dass die Reviere aufgrund der nur randlichen Betroffenheit und durch die Erhal-
tung der Lebensraumstrukturen weiterbestehen. Die Funktionalitdt der Fortpflanzungsstéatten ist somit auch
nach Durchfiihrung des geplanten Vorhabens gegeben. Aufgrund der Umwandlung von Ackerflachen zu
extensiv genutztem Griinland innerhalb des Plangebietes verbessert sich zudem die allgemeine Habitatquali-
tat fur die Art im Vorhabenbereich. Anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens fuhren somit nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art im VSG und sind daher nicht als erheblich zu werten.

5. Fazit

Durch das Vorhaben sind, unter Beriicksichtigung der BV-VM 1, keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand des Neuntéters im Vogelschutzgebiet/SPA zu erwarten. Folglich steht das Vorhaben auch
der Bewahrung des giinstigen Erhaltungszustands dieser Art im VSG nicht entgegen.

5.2 Rastvogel

Vorhabenbedingt kann es vor allem bau- und anlagebedingt zu Beeintrachtigungen der
beiden malfligeblichen Rastvogelarten des VSG Blassgans und Kranich durch Storwir-
kungen (baubedingt) und Flacheninanspruchnahme (anlagebedingt) kommen. Betriebs-
bedingte Wirkungen werden aufgrund ihrer Geringfligigkeit als nicht erheblich in Bezug
auf die mal3geblichen Rastvogelarten des VSG eingestuft. Daher werden im Folgenden
ausschlielich die bau- und anlagebedingten Wirkungen des Vorhabens vertiefend be-
trachtet.
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5.2.1 Blassgans

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Blassgans (Anser albifrons)

1. Status und Erhaltungszustand (EHZ) im Schutzgebiet
Status/EHZ: Rast-/Zugvogel/B

2. Angaben zur Biologie und Okologie der Art und Bestandssituation im U-Raum

Biologie und Okologie: Die Blassgans tritt haufig vergesellschaftet mit anderen Gansearten (z.B. Saatgans)
auf. Sie nutzt in Abhangigkeit von Angebot und Jahreszeit ein weites Spektrum an Rast- und Nahrungsfla-
chen. Von besonderer Bedeutung sind weitlaufige, moglichst stérungsarme Landwirtschaftsflachen (Acker,
Griinland) mit fehlender oder niedriger Vegetation als Nahrungsflachen. Essenziell sind stérungsarme
Schlafgewésser. Die Nahrungsflachen liegen héaufig in einem weiten Umfeld (meist bis 10 km, aber auch
darliber hinaus) um die Schlafgewéasser.

Bestand im U-Raum: Die Blassgans wurde im Zuge der Rastvogelkartierung stets im Verbund mit Saatgan-
sen und hauptséachlich ziehend kartiert. Lediglich am 22.02.21 wurden insgesamt etwa 700 Blass- und
Saatganse rastend auf einer Ackerflache etwa 850 m siidwestlich des Plangebietes festgestellt. Gemaf
Altdaten liegt vom 28.12.2018 eine Beobachtung von 850 Blassgénsen im selben Bereich vor. Zudem ist aus
Altdaten eine Nutzung der Hintenteiche bei Biesenbrow durch die Art bekannt.

Zur ungefahren Bestimmung/Differenzierung der im Zuge der Kartierung festgestellten Individuenzahlen nicht
naher bestimmter Blass- und Saatganse, wird in Anlehnung an das Gutachten ,Bewertung von Rastvogelle-
bensrdumen in Brandenburg“ (HEINICKE UND MULLER 2018) rechnerisch von einem Anteil von 25 % Bléssgéan-
sen und 75 % Saatgénsen ausgegangen. Das entspricht einem Anteil von etwa 175 rastend festgestellten
Blassgénsen im Zuge der Kartierung (bei insg. 700 festgestellten Saat- und Blassgénsen) und laut Altdaten
im Kartierbericht bis zu 1.500 Individuen der Blassgans an den Hintenteichen bei Biesenbrow (bei insg.
knapp 6.000 gezahlten Saat- und Blassgansen).

Der geschétzte Rastbestand in BB in der Z&hlperiode 2006-2010 lag bei ca. 86.000 Ind. (HEINICKE UND
MULLER 2018). Der Rastbestand im VSG gem. SDB betragt etwa 35.000 Ind.

3. Ermittlung/Bewertung der Beeintrachtigungen

Die Blassgans ist eine stérungsempfindliche Art. Relevante Beeintrachtigungen ergeben sich potenziell vor
allem in Falle einer Uberbauung von Nahrungshabitaten im Umfeld von Schlafgewéssern (anlagebedingte
Wirkungen). Zudem entstehen mdgliche Beeintrachtigungen durch optische und akustische Stdrwirkungen,
z. B. durch Baustellenverkehr oder menschliche Anwesenheit.

Betriebsbedingt ergeben sich keine Wirkungen durch das Vorhaben, die zu einer Beeintréachtigung der Art
fuhren kénnen. Daher werden nachfolgend nur noch die bau- und anlagebedingten Wirkungen betrachtet.

4. Bewertung der Erheblichkeit

Baubedingte Wirkungen

Wahrend der Bauzeit im Zeitraum von Herbst bis Frihjahr kann eine Meidung des 200 m- bis 500 m-
Umfeldes um das Baufeld nicht ausgeschlossen werden, d. h. potenziell nutzbare Rastflachen k&nnen
zeitweise nicht genutzt werden.

Bei den baubedingten Storwirkungen handelt es sich jedoch lediglich um temporare Wirkungen. Mit Ab-
schluss der BaumafRnahmen stehen die potenziell beeintréchtigten Flachen im Umfeld der Planung spéates-
tens zur néchsten Rastsaison wieder als Rastflachen fir die Blassgans zur Verfugung. Im weiteren Umfeld
der Planung befinden sich zahlreiche gleichwertige Rastflachen auf die im Zeitraum der Bauarbeiten ausge-
wichen werden kann. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen fiihren daher nicht zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der Art im VSG, weshalb die baubedingten Vorhabenwirkungen nicht als erheblich
zu bewerten sind.

Anlagebedingte Wirkungen

Durch die Anlage der Photovoltaikanlagen kann die optische Wirkung der Photovoltaikanlagen zu Meidever-
halten bei den stérempfindlichen Rastvogelarten im direkten Umfeld fihren und sich ggf. auf deren Raumnut-
zung auswirken. GroRRe Teile des Vorhabens sind jedoch bereits durch eine Baumreihe in Richtung Hinten-
teich abgeschirmt, wodurch die potenziellen optischen Beeintrachtigungen/Kulisseneffekte abgemildert
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Blassgans (Anser albifrons)

werden. Zudem betragt die Héhe der PV-Anlagen nicht mehr als drei Meter, weshalb sich mogliche Beein-
trachtigungen auf das direkte Umfeld beschréanken.

Durch das Vorhaben werden potenzielle Rastflaichen der Blassgans im VSG Uberplant. Die direkte Flachen-
inanspruchnahme durch das Vorhaben belauft sich auf 86,29 ha Ackerflachen im Geltungsbereich des B-
Planes. Griinlandflachen werden nicht Gberbaut. Das entspricht einem Anteil von 0,42 % der gesamten
Ackerflachen (20.370,37 ha) im Vogelschutzgebiet. Neben Ackerflachen stehen im Vogelschutzgebiet auch
Grunlandflachen (insgesamt 5.865,93 ha) als Rasthabitate zur Verfiigung. Acker- und Grinlandflachen
zusammengerechnet ergeben eine potenzielle Rastflache von 26.236,3 ha im gesamten Vogelschutzgebiet.
Der Anteil der Uberplanten Ackerflichen an den gesamten Acker- und Grunlandflichenvorkommen im
Schutzgebiet belauft sich auf 0,33 %.

Das Plangebiet befindet sich im 2 km-Umfeld des Rastgewassers Hintenteich bei Biesenbrow. Hier wurden
gemal den Altdaten aus dem Kartierbericht im November 2018 bis zu 1.500 Blassganse festgestellt. Im
Rahmen der Rastvogelkartierung konnte keine Nutzung des Plangebietes durch die Art festgestellt werden.
Aufgrund laufender Bauarbeiten im Bereich der, das PG schneidenden, EUGAL-Trasse, ist jedoch von
Storwirkungen auszugehen, welche das Rastverhalten der Art beeinflusst haben kénnte. Somit kann eine
Nutzung der Flache nicht auf Basis der Kartierdaten ausgeschlossen werden. Zwar zeigen die im Bericht
dargestellten Altdaten ebenfalls keine Nutzung der Flachen des Plangebietes durch die Art an, da es sich
hierbei jedoch nur um vereinzelte Beobachtungsdaten handelt, kénnen diese Daten lediglich als Indiz ver-
wendet werden.

Innerhalb des VSG befinden sich laut Gutachten ,Bewertung von Rastvogellebensraumen in Brandenburg*
(HEINICKE UND MULLER 2018) mehrere Rastgewasser hoher bis sehr hoher Bedeutung. Zu nennen wéren hier
u.a. der Oberuckersee (regionale Bedeutung), das Teichgebiet Blumberger Miihle (nationale Bedeutung), das
Rastgebiet Parsteiner See-Pehlitzer Bucht-Prottenlanke (nationale Bedeutung) oder auch der Grimnitzsee
(internationale Bedeutung). Der Oberuckersee liegt etwa 9,6 km nordwestlich des PG. Die Fischteiche
Blumberger Mihle befinden sich mehr als 11 km sudlich des PG und die beiden Rastgebiete Parsteiner See-
Pehlitzer Bucht-Prottenlanke und Grimnitzsee jeweils etwa 20 km stidwestlich bzw. siidlich des PG.

Aufgrund der Entfernung des Plangebietes zu den oben genannten groRen Rastgebieten, kann eine Beein-
trachtigung dieser Gewasser und der fir die Rastvigel dieser Rastgewasser essenziellen Nahrungsflachen
sicher ausgeschlossen werden.

Der Hintenteich bei Biesenbrow ist im Gutachten von HEINICKE UND MULLER (2018) nicht als Rastgewasser
berlicksichtigt, auch nicht als Rastgebiet lokaler Bedeutung (niedrigste verwendete Kategorie innerhalb des
Gutachtens). Somit wird die Bedeutung des Gewassers fir den Erhaltungszustand der Arten im VSG im
Vergleich zu den anderen o0.g. Rastgebieten als vergleichsweise gering eingeschéatzt. Um verbleibenden
Restunsicherheiten bei der Beurteilung des Plangebietes als Rast- bzw. Nahrungsflache aufgrund der aktuel-
len Datenlage zu begegnen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Blassgans im VSG
sicher ausschlieen zu kdnnen, wird vorsorglich die SchadensbegrenzungsmafRnahme RV-VM 1 durchge-
fuhrt. Mit der Aufwertung von Nahrungsflichen im direkten Umfeld des Rastgewdassers wird der Verlust
potenzieller Nahrungsflachen ausgeglichen und eine erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben
sicher ausgeschlossen.

5. Fazit

Durch das Vorhaben sind, unter Beriicksichtigung der RV-VM 1, keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der Blassgans im Vogelschutzgebiet/SPA zu erwarten. Folglich steht das Vorhaben auch
der Bewahrung des guinstigen Erhaltungszustands dieser Art im VSG nicht entgegen.

5.2.2 Kranich

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Kranich (Grus grus)

1. Status und Erhaltungszustand (EHZ) im Schutzgebiet
Status/EHZ: Rast-/Zugvogel/B

2. Angaben zur Biologie und Okologie der Art und Bestandssituation im U-Raum

Biologie und Okologie: Die Habitate rastender Kraniche liegen in erster Linie in Offenlandbereichen wie
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Kranich (Grus grus)

Acker, oder Grinland, welche vorwiegend zur Nahrungssuche aufgesucht werden. Kraniche sammeln sich
wie auch Géanse oder Schwéane zudem an Schlafplatzen z. B. in Flussniederungen oder an Boddengewas-
sern.

Der Kranich gehort zu den stérungsempfindlichen Arten. Die Fluchtdistanz betragt 200 bis 500 m (FLADE,
1994).

Bestand im U-Raum: Der Kranich wurde im Zuge der Rastvogelkartierung mit verhaltnismaRig wenigen
Individuen erfasst. Rastende Individuen wurden ausschlieBlich am 04.11.2021 im Plangebiet festgestellt
(insg. 69 Ind.). Zwei weitere Beobachtungen am 03.03.21 betrafen zwei Kranichpaare in der Ndhe der Hin-
tenteiche bei Biesenbrow, mehr als 1 km westlich des PG. Uberfliegende Kraniche wurden nur in kleinen
Trupps bis max. 73 Ind. festgestellt. Aus Altdaten ist eine Nutzung des PG durch bis zu 790 rastenden
Kranichen (19.09.2018) bekannt.

Der geschatzte Rastbestand in BB in der Zahlperiode 2011-2015 lag bei ca. 125.000 Ind. (HEINICKE UND
MULLER 2018). Der Rastbestand im VSG gem. SDB betragt etwa 4.500 Ind.

3. Ermittlung/Bewertung der Beeintrachtigungen

Der Kranich ist eine stérungsempfindliche Art. Relevante Beeintréachtigungen ergeben sich potenziell vor
allem in Falle einer Uberbauung von Nahrungshabitaten im Umfeld von Schlafgewéssern (anlagebedingte
Wirkungen). Zudem entstehen mdogliche Beeintrachtigungen durch optische und akustische Stérwirkungen,
z. B. durch Baustellenverkehr oder menschliche Anwesenheit.

Betriebsbedingt ergeben sich keine Wirkungen durch das Vorhaben, die zu einer Beeintrachtigung der Art
fuhren kénnen. Daher werden nachfolgend nur noch die bau- und anlagebedingten Wirkungen betrachtet.

4. Bewertung der Erheblichkeit

Baubedingte Wirkungen

Wahrend der Bauzeit im Zeitraum von Herbst bis Frilhjahr kann eine Meidung des 200 m- bis 500 m-
Umfeldes um das Baufeld nicht ausgeschlossen werden, d. h. potenziell nutzbare Rastflachen kdnnen
zeitweise nicht genutzt werden.

Bei den baubedingten Stérwirkungen handelt es sich jedoch lediglich um temporare Wirkungen. Mit Ab-
schluss der BaumaRRnahmen stehen die potenziell beeintrachtigten Flachen im Umfeld der Planung spétes-
tens zur ndchsten Rastsaison wieder als Rastflachen fur den Kranich zur Verfigung. Im weiteren Umfeld der
Planung befinden sich zahlreiche gleichwertige Rastflaichen auf die im Zeitraum der Bauarbeiten ausgewi-
chen werden kann. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen fiihren daher nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Art im VSG, weshalb die baubedingten Vorhabenwirkungen nicht als erheblich zu
bewerten sind.

Anlagebedingte Wirkungen

Durch die Anlage der Photovoltaikanlagen kann die optische Wirkung der Photovoltaikanlagen zu Meidever-
halten bei den stérempfindlichen Rastvogelarten im direkten Umfeld fuhren und sich ggf. auf deren Raumnut-
zung auswirken. GroR3e Teile des Vorhabens sind jedoch bereits durch eine Baumreihe in Richtung Hinten-
teich abgeschirmt, wodurch die potenziellen optischen Beeintrachtigungen/Kulisseneffekte abgemildert
werden. Zudem betragt die Hohe der PV-Anlagen nicht mehr als drei Meter, weshalb sich mégliche Beein-
trachtigungen auf das direkte Umfeld beschranken.

Durch das Vorhaben werden potenzielle Rastflaichen des Kranichs im VSG uberplant. Die direkte Flachenin-
anspruchnahme durch das Vorhaben belduft sich auf 86,29 ha Ackerflachen im Geltungsbereich des B-
Planes. Grinlandflachen werden nicht Gberbaut. Das entspricht einem Anteil von 0,42 % der gesamten
Ackerflachen (20.370,37 ha) im Vogelschutzgebiet. Neben Ackerflachen stehen im Vogelschutzgebiet auch
Griinlandflachen (insgesamt 5.865,93 ha) als Rasthabitate zur Verfiigung. Acker- und Griinlandflachen
zusammengerechnet ergeben eine potenzielle Rastflache von 26.236,3 ha im gesamten Vogelschutzgebiet.
Der Anteil der uberplanten Ackerflichen an den gesamten Acker- und Grinlandflachenvorkommen im
Schutzgebiet belauft sich auf 0,33 %.

Das Plangebiet befindet sich im 2 km-Umfeld des Rastgewassers Hintenteich bei Biesenbrow. Im Rahmen
der Rastvogelkartierung wurde nur eine sehr geringe Nutzung des Plangebietes durch die Art festgestellt
(insg. 69 Ind. am 04.11.2021). Aufgrund laufender Bauarbeiten im Bereich der, das PG schneidenden,
EUGAL-Trasse, ist jedoch von Stdrwirkungen auszugehen, welche das Rastverhalten der Art beeinflusst
haben koénnte. Somit kann eine Nutzung der Flache nicht auf Basis der Kartierdaten ausgeschlossen werden.
So zeigen die im Bericht dargestellten Altdaten eine Nutzung der Flachen des Plangebietes durch die Art von
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Kranich (Grus grus)

bis zu 790 Ind. gleichzeitig an.

Innerhalb des VSG befinden sich laut Gutachten ,Bewertung von Rastvogellebensraumen in Brandenburg*
(HEINICKE UND MULLER 2018) mehrere Rastgewasser hoher bis sehr hoher Bedeutung. Zu nennen waren hier
u.a. der Oberuckersee (regionale Bedeutung), das Teichgebiet Blumberger Miihle (nationale Bedeutung), das
Rastgebiet Parsteiner See-Pehlitzer Bucht-Prottenlanke (nationale Bedeutung) oder auch der Grimnitzsee
(internationale Bedeutung). Der Oberuckersee liegt etwa 9,6 km nordwestlich des PG. Die Fischteiche
Blumberger Mihle befinden sich mehr als 11 km sudlich des PG und die beiden Rastgebiete Parsteiner See-
Pehlitzer Bucht-Prottenlanke und Grimnitzsee jeweils etwa 20 km sudwestlich bzw. sidlich des PG.

Aufgrund der Entfernung des Plangebietes zu den oben genannten groRen Rastgebieten, kann eine Beein-
trachtigung dieser Gewasser und der fiir die Rastvigel dieser Rastgewasser essenziellen Nahrungsflachen
sicher ausgeschlossen werden.

Der Hintenteich bei Biesenbrow ist im Gutachten von HEINICKE UND MULLER (2018) nicht als Rastgewasser
berlicksichtigt, auch nicht als Rastgebiet lokaler Bedeutung (niedrigste verwendete Kategorie innerhalb des
Gutachtens). Somit wird die Bedeutung des Gewassers fir den Erhaltungszustand der Arten im VSG im
Vergleich zu den anderen o0.g. Rastgebieten als vergleichsweise gering eingeschéatzt. Um verbleibenden
Restunsicherheiten bei der Beurteilung des Plangebietes als Rast- bzw. Nahrungsflache aufgrund der aktuel-
len Datenlage zu begegnen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes des Kranichs im VSG
sicher ausschlieRen zu kdnnen, wird vorsorglich die SchadensbegrenzungsmafR3nahme RV-VM 1 durchge-
fuhrt. Mit der Aufwertung von Nahrungsflachen im direkten Umfeld des Rastgewdassers wird der Verlust
potenzieller Nahrungsflachen ausgeglichen und eine erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben
sicher ausgeschlossen.

5. Fazit

Durch das Vorhaben sind, unter Beriuicksichtigung der RV-VM 1, keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand des Kranichs im Vogelschutzgebiet/SPA zu erwarten. Folglich steht das Vorhaben auch
der Bewahrung des guinstigen Erhaltungszustands dieser Art im VSG nicht entgegen.

6 Vorhabenbezogene Malinahmen zur Schadensbegrenzung

MalRnahmen zur Schadensbegrenzung haben die Aufgabe, die negativen Auswirkungen
von vorhabenbedingten Wirkprozessen auf die Erhaltungsziele eines Schutzgebietes zu
verhindern bzw. zu begrenzen und somit zur Vertraglichkeit des Vorhabens beizutragen.

Tabelle 3: Vorhabenbezogene Mal3nhahmen zur Schadensbegrenzung

Bezeichnung MaRnahme

BV-VM 1 Beschreibung:

(entspricht BV- | Zum Schutz der Brutvégel erfolgt die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit, d. h. nur
VM 1 aus AFB) |im Zeitraum vom O01. September bis 28. Februar. Der Bau der Photovoltaik-
Freiflachenanlage ist spatestens bis zum 01. Mé&rz zu beginnen und kontinuierlich wéh-
rend der Brutzeit fortzufihren, so dass eine Brutansiedlung nur aul3erhalb stark gestorter
Bereiche erfolgt.

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit méglich, wenn durch 6kologisch ge-
schultes Fachpersonal vor Baubeginn nachgewiesen wird, dass im betroffenen Bereich
keine Brutvdgel siedeln oder durch ein spezifisches Management (angepasste Bauablauf-
planung, Offenhaltung wéhrend der Brutzeit bis Baubeginn (Schwarzbrache), Baubeginn
nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden
kann. Zusatzlich sind langere Bauunterbrechungen zu vermeiden. Sind seit der letzten
Bautétigkeit mehr als 5 Tage vergangen, ist das Plangebiet inklusive 50 m-Umfeld erneut
auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu Uberprufen.
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Bezeichnung MalRnahme

RV-VM 1 Beschreibung:

(entspricht RV- | Es werden in der Region gelegene Ackerflachen im 2.000 m-Umfeld der Hintenteiche
CEF 1 aus (direkt 6stlich an die Hintenteiche angrenzend) als Rast- und Nahrungsflache fur Géanse,
AFB) Schwéne und Kraniche auf ca. 8 ha aufgewertet:

e Anbau von Winterraps und Wintergetreide auf mehreren in raumlicher Nahe zum
Schlafgewasser liegenden Ackerflachen und Verbleib des aufgewachsenen Ge-
treides auf der Flache bis in den Sommer des nachfolgenden Jahres

Die Ackerflachen werden in drei Teilflachen unterteilt. Die Bewirtschaftung soll sicherstel-
len, dass in jedem Jahr wahrend der Rastzeit (August/September bis April des Folgejah-
res) jeweils eine Flache mit Winterraps, eine mit aufgelaufenem Getreide (Austrieb) und
eine mit Getreide-Ernteresten den Rastvdgeln zu Verfigung steht

Somit sollen glinstige Nahrungsflachen mit einer hohen Nahrungsverfuigbarkeit fir Ganse,
Schwéane und Kraniche geschaffen werden. Dabei dient Winterraps inshesondere als
Nahrungspflanze fur Schwéane und Wintergetreide als Nahrungspflanze fir Ganse und
Kraniche (Grin- bzw. Kdrnernahrung).

7 Einschéatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Da sich durch das Vorhaben, unter Berlicksichtigung der Schadensbegrenzungsmal3-
nahmen BV-VM 1 und RV-CEF 1, keinerlei bestandsrelevante Beeintrachtigungspotenzi-
ale ergeben, besteht auch keinerlei Moglichkeit von erheblichen Beeintrachtigungen des
Schutzgebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen
Bestandteilen. Insofern kdnnen auch keine erheblichen Beeintrachtigungen im Zusam-
menwirken mit anderen Planen und Projekten (Summationswirkung) innerhalb des VSG
auftreten.

8 Zusammenfassung und Fazit

Die SSP Energy Projekt 13 GmbH & Co.KG plant die Errichtung eines
Photovoltaik-Kraftwerks auf einer Ackerflache in der Gemeinde Biesenbrow,
Uckermark. Das Planungsziel ist die Schaf-fung der planungsrechtlichen
Voraussetzungen far die Realisierung und den Betrieb von
Freiflachenphotovoltaikanlagen.

Aufgrund seiner Lage innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes ,Schorfheide-
Chorin“ (DE 2948-401) sowie der vorhabenspezifischen Wirkungen stellt das Vorhaben
ein Pro-jekt im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG dar, das auf seine Vereinbarkeit mit
den Erhal-tungszielen des Vogelschutzgebietes zu priifen ist.

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitshauptuntersuchung konnte festgestellt werden, dass
das geplante Vorhaben unter Berticksichtigung von zwei
Schadensbegrenzungsmaf-nahmen nicht zur erheblichen Beeintrachtigung von den
fur den Schutzzweck und die Erhaltungsziele maR3geblichen Bestandteilen des EU-
Vogelschutzgebietes ,Schorfheide-Chorin“ (DE 2948-401) geeignet ist. Es steht auch
der Wiederherstellung oder der vor-dringlichen Entwicklung von Vogelarten, die derzeit

einen ungunstigen Erhaltungszustand im Schutzgebiet aufweisen, nicht entgegen.
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Auch im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten gemalRd § 34 BNatSchG

kénnen erhebliche Wirkungen auf das VSG/ SPA fir die Zielarten ausgeschlossen wer-
den.

Das Vorhaben ist als vertraglich im Sinne des § 34 BNatSchG zu werten.
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1 Anlass und Aufgabenstellung sowie methodische Vorgehensweise

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die SPP Energy Projekt 13 GmbH & Co.KG hat fur das geplante Photovoltaik-
Kraftwerk die Aufstellung eines vorhabenbezo-genen Bebauungsplanes beantragt, um
die planungsrechtliche Voraussetzung fir die Realisierung und den Betrieb eines
Photovoltaik-Kraftwerkes am Standort Biesenbrow, zu schaffen. Das geplante
Vorhaben soll, geméal 8 9 Abs. 2 BauGB, fur eine zeitlich befristete Dauer von 30
Jahren auf gegenwartig ausschlieRlich landwirtschaftlich genutz-ten Flachen realisiert
werden. Die SPP Energy GmbH plant das Vorhaben B-Plan "Pho-tovoltaik-Kraftwerk
Biesenbrow" im Stadtgebiet von Angermiinde im Landkreis Ucker-mark.

Aufgrund seiner Lage in Bezug zum FFH-Gebiet DE 2849-301 ,Hintenteiche bei
Biesen-brow* (s. Abbildung 1) sowie der vorhabenspezifischen Wirkungen stellt das
Vorhaben ein Projekt im Sinne des 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG dar, das auf seine
Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes zu prifen ist.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) verpflichtet die Mitgliedsstaaten der EU
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt ein zusammenhangendes Netz von
Schutzgebieten mit der Bezeichnung ,NATURA 2000“ einzurichten und
dementsprechende Schutzmal3-nahmen zu ergreifen. Nach § 34 BNatSchG erfordern
Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines NATURA 2000-
Gebietes in Verbindung stehen oder hierfur nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet
jedoch einzeln oder in Zusammenwir-kung mit anderen Planen und Projekten erheblich
beeintrachtigen kbénnten, eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet
festgesetzten Erhaltungszielen. Nicht ver-tragliche Projekte und Plane sind unzulassig.

Zweck der Vorprifung ist es, die prinzipielle Méglichkeit zu kl&aren, ob ein Plan oder Pro-
jekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten ein
Schutzge-biet erheblich beeintrdchtigen konnte. Grundsatzlich gilt im Rahmen der
Vorprufung ein strenger Vorsorgegrundsatz. Eine Hauptprifung nach 8 34 BNatSchG
ist nur dann nicht erforderlich, wenn erhebliche Beeintrachtigungen mit_Sicherheit
ausgeschlossen werden kdnnen. Kommt die Vorstudie hingegen zu dem Ergebnis,
dass erhebliche Beeintrachti-gungen mdglich sind, ist die Vertraglichkeit des
Vorhabens mit den festgelegten Erhal-tungszielen des betreffenden Gebietes innerhalb
einer Hauptstudie zu prifen.

Die Eignung, eine Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes zu verursachen, setzt
voraus, dass ein Vorhaben unter Berlcksichtigung aller Wirkungen und seiner Lage in
Bezug auf das Natura 2000-Gebiet kausal fur eine Veranderung des Gebietes bzw. im
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Gebiet sein kann. Eine Kausalitéat in diesem Sinne ist nur gegeben, wenn zwischen dem
Vorhaben und der das Gebiet betreffenden Veranderung ein zurechenbarer Ursachenzu-
sammenhang besteht. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist gegeben, wenn das Vorha-
ben signifikante nachteilige Auswirkungen auf die Entwicklung und den Bestand der
gemal den festgelegten Erhaltungszielen bzw. Schutzzwecken zu erhaltenden und zu
schitzenden Biotope, Arten und deren Habitate bewirken kann.

1.3 Methodisches Vorgehen

Die methodische Aufbereitung der Vertraglichkeitsprifung orientiert sich im Hinblick auf
eine maximale Planungssicherheit an den entsprechenden Vorgaben in:

- BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN (2004): Leitfaden
zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstrallenbau (Leitfaden FFH-VP),
Ausgabe 2004 (BMVBW 2004),

- BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE (2008): LEITFADEN ZzUR FFH-
VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG an Bundeswasserstraf3en (BFG 2008),

- KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE, PLANUNGSGESELLSCHAFT UMWELT,
STADT UND VERKEHR — COCHET CONSULT & TRUPER GONDESEN PARTNER (2004):
Gutachten zum Leitfaden fur BundesfernstralRen zum Ablauf der Vertraglichkeits-
und Ausnahmepriifung nach 88 34, 35 BNatSchG (KIFL et al. 2004)

und umfasst folgende Arbeitsschritte:
- Beschreibung des Vorhabens
- Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren und Wirkungen

- Beschreibung der méglicherweise betroffenen NATURA 2000-Gebiete, ihrer Erhal-
tungsziele und ihres Schutzzwecks

- Prognose der moglichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der NATURA
2000-Gebhiete unter Beriicksichtigung anderer Plane und Projekte

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die fachlichen Grundlagen zur behdrdlichen Prifung
des Vorhabens gemaf den MafRgaben des § 34 BNatSchG zu vermitteln.
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2 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

2.1 Lage und Kurzcharakteristik des Vorhabengebietes

Das Vorhabengebiet gehdrt zur Stadt Angermiinde im Landkreis Uckermark des Landes
Brandenburg und befindet sich Ostlich der Ortschaft Leopoldsthal und ca. 2 km nérdlich
der Ortslage Biesenbrow (s. Abbildung 1).

Der Vorhabengebiet umfasst eine ca. 87 ha groRe Ackerflache. Darin befinden sich ein
Soll und eine temporar wasserfihrende Senke im bewirtschafteten Acker. Vereinzelt sind
einjahrige Ruderalfluren und Klettenfluren eingestreut. An der westlichen Grenze des
Gebiets verlauft eine strukturreiche Allee. Im Osten grenzt eine Hecke an. Die EUGAL-
Ferngasleitung quert das Vorhabengebiet von Nordwesten nach Siidosten.

© GeoBasis-DE/LGB, drde/by-2-0 2022 -
B 3 = == ;

Y / % [ vorhabengebiet

==3 | FFH-Gebiete
e, AR -

o

Abbildung 1: Lage des Vorhabengebietes in Bezug zum FFH-Gebiet DE 2849-301
LHintenteiche bei Biesenbrow*

2.2 Technische Beschreibung des Vorhabens

Fur die geplante Freiflachenphotovoltaikanlage wird eine Flache von ca. 45 ha mit Modul-
tischen bebaut (s. Abbildung 2). Die Modultische werden auf Leichtmetallpfosten instal-
liert. Ein Modultisch ist mit 72 Modulen bestiickt (12 vertikal, 6 horizontal). Zur optimalen
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Flachennutzung werden auch Tische mit 36 Modulen aufgestellt. Die Module werden
untereinander verkabelt und mit den Wechselrichterstationen verbunden. Kabel, die zu
den Wechselrichter- und Trafostationen fiihren oder mit dem regionalen Versorgernetz
verbunden sind, werden in einer max. Tiefe von 1 m verlegt. Die Module besitzen eine
Bodenfreiheit von min. 0,6 m. Die Flache unter den Modultischen und zwischen den
Reihen soll als Extensivgrinland bewirtschaftet werden. Die Anlage wird mit einer offe-
nen, 2,5m hohen Einfriedung (Maschendrahtzaun) umgrenzt. Die maximale HOhe der
Modultische ist durch Festsetzung auf 3 m begrenzt.

Die ErschlielBung des Vorhabengebietes und die Bewirtschaftung erfolgen tber die Leo-
poldsthaler Straf3e im Sudwesten des Vorhabengebietes.

_____ g

Abbildung 2: Geplante Aufstellung der Module (grau) im Vorhabengebiet und geplante
Griunflachen (grin umrandet)

Um einen landwirtschaftlichen Hof wird zur optischen Abgrenzung ein bepflanzter Erdwall
errichtet (M 1).

Die Flachen unterhalb sowie zwischen den Modulen der Solaranlage werden kinftig
extensiv genutzt (M 2). Die derzeit intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen werden zu
ruderalen Wiesen (Extensivgriinland) entwickelt (2-malige Mahd pro Jahr oder Bewei-
dung).
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Des Weiteren werden die Bereiche um vorhandene Strukturen (zum Erhalt festgesetzt:
Ruderalfluren, Soll) innerhalb des Plangebietes als private Grinflachen festgesetzt und
als Kompensationsflachen fur das B-Plangebiet gesichert (M3).

2.3 Relevante Projektwirkungen

Die vorhabenbedingten Wirkfaktoren sind zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 1: Umwelterhebliche Wirkungen des Vorhabens

baubedingte Wirkfaktoren:

- Flachenbeanspruchungen:
- Material- und Lagerflachen, Baustelleneinrichtungen, Baustraf3en

- Entfernung von Vegetation sowie Baufeldfreimachung fir Wegesystem innerhalb Solarfelder,
Zuwegungen zum SO, Erdkabelverlegung, Nebenanlagen

- Bodenumlagerung bei Verlegung der Erdkabel
- optische, akustische und stoffliche Emissionen
- Erschitterungen, Vibrationen und Kollisionen durch Baustellenverkehr (ca. 4-6 Wochen)
- Emissionen durch Schall und Licht durch Bautatigkeiten
- Schadstoff- und Staubemissionen durch Baustellenverkehr und - betrieb
- optische Wirkungen durch Baupersonal

Dauer der Wirkung: zeitlich begrenzt wahrend der Bauzeit

anlagebedingte Wirkfaktoren:

- Flachenbeanspruchung

- Zuwegung zu den Solarfeldern auf wasserdurchlassigen Wege innerhalb des Geltungsbereiches
des B-Plans

- Flachenbeanspruchung durch Metallpfosten fiir die Modultische sowie durch die fiir den Betrieb
erforderlichen Nebenanlagen, Trafostationen, Wechselrichterstationen, Verkabelung, Wartungs-
flachen, Zaunanlagen

- Uberdeckung von Boden durch Modulflachen, funktionaler Flachenverbrauch

- Beschattungseffekte, Effekte auf Bodenwasserhaushalt und Mikroklima

- Strukturveranderungen auf der Offenlandflache im Zuge der Flachenbewirtschaftung
- optische Wirkungen

- Silhouetteneffekt, artifizielle Lebensraumveranderung

- funktionaler FlAchenentzug/ Zerschneidungseffekt

- Lichtreflexe, Spiegelungen, Polarisation des reflektierten Lichtes (Solarmodule sind Lichtkonver-
ter, die moglichst wenig reflektieren sollen um das Sonnenlicht bestmdglich zu nutzen)

- vertikale Hindernisse im Luftraum
- durch in Reihen angeordnete Tracker in der Offenlandschaft bis zur Hohe von max. 3 m

Dauer der Wirkung: dauerhaft
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betriebsbedingte Wirkfaktoren / Folgewirkungen:

Schall, Flachenbewirtschaftung
- Wartung, Reparatur und Instandhaltung der PV-Anlagen
- Pflege der Offenflachen (Mahd, etc.)
- Tierverluste durch Flachenbewirtschaftung (insb. Mahd)
sonstige Emissionen
- Warmeabgabe (Aufheizen der Module)
- elektromagnetische Felder (durch PV-Module, Verbindungskabel, Wechselrichter, Trafostation)

Dauer der Wirkung: dauerhaft

3 Begriundung fur die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Mdgliche Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und von
Arten des Anhang Il der FFH-RL als Schutzziele des FFH-Gebietes im Wirkraum des
Vorhabens kdnnen nur im Zusammenhang mit der naturrAumlichen Situation in der ge-
samten okologischen Einheit bewertet werden. Die prinzipielle Betrachtungsebene in
Bezug auf mogliche Auswirkungen des Projektes auf die betroffenen Schutzgebiete sind
daher die Schutzgebiete in ihrer gesamten Ausdehnung sowie die 6kologisch mit dem
Schutzgebiet vernetzte Umgebung.

Zur Ermittlung von Beeintrachtigungen wird ein engerer Untersuchungsraum abgegrenzt,
der sich an der Reichweite der zu erwartenden Storwirkungen orientiert. Dabei sind alle
Bereiche zu integrieren, die innerhalb der maximal zu erwartenden Reichweite liegen. Fir
die FFH-Lebensraumtypen entspricht dies dem Vorhabenraum, also dem Bereich, auf
dem die Arbeiten stattfinden (Baufeld und Zuwegungen). Fir Arten des Anhang Il der
FFH-Richtlinie wird die maximale Reichweite der Stérungen betrachtet, sodass auch
Arten aul3erhalb des eigentlichen Projektgebietes betrachtet werden. Der Untersuchungs-
raum kann auch Flachen au3erhalb des FFH-Gebietes umfassen, die aufgrund essenzi-
eller Funktionen fir (mobile) Arten des Anhang Il einen ,Umgebungsschutz* erfordern.

Das Vorhabengebiet befindet sich vollstandig auBerhalb des FFH-Gebietes. Die Entfer-
nung betragt > 1 km.
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4 Bestandsbeschreibung und Prognose mdéglicher Beeintrachtigungen

des FFH-Gebietes

4.1 Bestandsbeschreibung und potenziell betroffene Zielarten

In der nachfolgenden Tabelle werden alle fur die Natura-2000-Vertraglichkeitsvorprifung
relevanten Angaben zum FFH-Gebiet aufgefuhrt. Die Lage des Projektgebietes in Bezie-
hung zum FFH-Gebiet kann der Abbildung 1 entnommen werden.

Tabelle 2:

Bestandsbeschreibung und Prognose mdglicher Beeintrachtigungen von

Erhaltungszielen (Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL bzw. Arten
nach Anhang Il FFH-RL)

Beschreibung des FFH-Gebietes

Kennziffer DE 2849-301

Name Hintenteiche bei Biesenbrow

Flache 104 ha

Schutzstatus Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten (Fl&-

chenanteil):

e Schorfheide-Chorin (SPA) 5%

¢ Hintenteiche bei Biesenbrow (NSG) 100%

e Biospharenreservat Schorfheide-Chorin (LSG) 1%

Kurzcharakteristik

Wichtiges Vogelrastgebiet, umfasst drei Fischteiche mit teilweise bewaldeten
Héangen zur umgebenden Grundmorane und die nérdlichen Zuldufe. GroR3e
Rohrichtbestande mit eingestreuten Rieden und ein hoher Makrophytenanteil
pragen den Teichkomplex.

Lebensraumtypen (LRT) nach
Anhang | der FFH-Richtlinie

(Prioritére LRT = fett)

Angaben gemal MAP fur das
FFH-Gebiet (2019)

Erhaltungszustand

A = hervorragend

B = gut

C = durchschnittlich
oder beschrankt

e 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions — B

e 3160 Subatlantischer oder mitteleuropéaischer Stieleichenwald oder Ei-
chen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum] — C

e 91EO Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) — B

Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie
(Prioritéare Arten = fett)

Angaben gemafl MAP fur das
FFH-Gebiet (2019)

Erhaltungszustand

A = hervorragend

B = gut

C = durchschnittlich
oder beschrankt

k.B. = keine Bewertung

e 1337 Biber Castor fiber — C

e 1355 Fischotter Lutra lutra — B

e 1016 Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana - C
1188 Rotbauchunke Bombina bombina — k.B.

e 1166 Kammmolch Triturus cristatus — k.B.

Andere wichtige Pflanzen- und
Tierarten

e Hohe Schlisselblume Primula elatior
e Echte Schlisselblume Primula veris
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e Verworrene Armleuchteralge Tolypella intricata
e Sumpfdotterblume Caltha palustris

e Bitteres Schaumkraut Cardamine amara
e Einbeere Paris quadrifolia

e Glanzendes Laichkraut Potamogeton lucens
e Wein-Rose Rosa rubiginosa

¢ Feld-Ulme Ulmus minor

e Fuchs-Segge Carex vulpina

e Sumpf-Storchschnabel Geranium palustre
e Acker-Rittersporn Consolida regalis

o lltis Mustela putorius

e Hermelin Mustela erminea

e Wasserspitzmaus Neomys fodiens

e Zwergmaus Micromys minutus

e Wasserfledermaus Myotis daubentonii

e Fransenfledermaus Myotis nattereri

e Braunes Langohr Plecotus auritus

e GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula

¢ Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus
o Zweifarbfledermaus Vespertillio murinus
o Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
e Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus
¢ Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

¢ Moorfrosch Rana arvalis

e Laubfrosch Hyla arborea

¢ Rohrdommel Botaurus stellaris

e Schwarzstorch Ciconia nigra

e Schwarzmilan Milvus migrans

e Rotmilan Milvus milvus

e Seeadler Haliaeetus albicilla

¢ Rohrweihe Circus aeruginosus

¢ Fischadler Pandion haliaetus

e Kranich Grus grus

e Flussseeschwalbe Sterna hirundo

e Eisvogel Alcedo atthis

e Mittelspecht Dendrocopos medius

¢ Neuntdter Lanius collurio

Sonstige mal3gebliche Habitate der Anhang ll-Arten, die fur einen gulnstigen Erhaltungszustand
Bestandteile notwendigen Lebensraum- bzw. Habitatbedingungen mit den erforderlichen
standdrtlichen und funktionalen Voraussetzungen, u.a. abiotische Standortfak-
toren, allgemeine Strukturmerkmale wie Weitraumigkeit und Unzerschnitten-
heit eines Gebietes, sonstige Landschaftsstrukturen

Gilte und Bedeutung Wichtiges Vogelrastgebiet mit Fischteichen, groRen Réhrichtbestdnden und
bewaldeten Hangen.

Gebietsmanagement Fur das FFH-Gebiet liegt ein Managementplan vor (Stand Januar 2019 — LFU
2019).

Schutzzweck und Konkrete Erhaltungs- und Entwicklungsziele fur vertieft zu betrachtende LRT

Erhaltungsziele und Arten nach Anhang | und Il der FFH-RL It. Managementplan.




Photovoltaik-Kraftwerk Biesenbrow

UmweltPlan

Natura-2000-Vertraglichkeitsvoruntersuchung fiir das FFH-Gebiet ,Hintenteiche bei Biesenbrow (DE 2849-301)

Datengrundlage

Managementplan vom Januar 2019 (LFU 2019)

Vorkommen von Lebensraum-
typen und Arten nach Anhang
I bzw. Il FFH-RL und Relevanz
fur die Natura-2000-
Vorpriufung

FFH-Gebiet

Das Vorhaben liegt mit einer Entfernung von > 1 km auflerhalb des FFH-
Gebietes. Eine direkte Betroffenheit von Flachen innerhalb des Schutzgebie-
tes kann daher vollstandig ausgeschlossen werden.

Lebensraumtypen

Eine Betroffenheit der LRT durch das Vorhaben kann aufgrund der Reichwei-
te vorhabenbedingter Wirkungen ausgeschlossen werden.

Anhang II-Arten

Die Arten Fischotter und Biber wurden im FFH-Gebiet DE 2849-301 nach-
gewiesen (LFU 2019). Es sind 2 Biberreviere fir alle drei Teiche und den
PolRener Teich mit einem Abschnitt des Jacknitzgrabens bekannt. Es konnten
3 Fischotternachweise an den Hintenteichen und dem Jacknitzgraben er-
bracht werden. Aufgrund der Entfernung des Vorhabengebietes von > 1 km
zum FFH-Gebiet mit seinen Habitatflachen und der Abwesenheit von Migrati-
onswegen im Vorhabengebiet (Graben, angebundene Kleingewésser) kann
eine Betroffenheit beider Arten durch vorhabenbedingte Wirkungen ausge-
schlossen werden. Eine vertiefende Betrachtung fiir Biber und Fischotter
ist nicht erforderlich.

Der Kammmolch und die Rotbauchunke wurden aktuell nicht im FFH-Gebiet
nachgewiesen. Fir die Rotbauchunke liegen jedoch Altdaten fir alle drei
Teiche von vor 2005 vor (LFU 2019). Ein Vorkommen der bauchigen Win-
delschnecke konnte im Gebiet am nérdlichen Muhlenteich belegt werden
(LFU 2019). Aufgrund der Entfernung des Vorhabens zum FFH-Gebiet sowie
der fehlenden potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Habitate von
Kammmolch, Rotbauchunke und Windelschnecke bestehen fiir diese Arten
keine Betroffenheiten durch das Vorhaben. Eine vertiefende Betrachtung
fur diese Arten ist nicht erforderlich.

Eine Betroffenheit anderer Anhang Il Arten kann von vornherein ausgeschlos-
sen werden, da diese Arten im Projektgebiet nicht nachgewiesen wurden und
auch keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden sind.

5 Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. 8 34 Abs. 1 BNatSchG ist nicht nur zu prifen, ob ein
Projekt isoliert fur sich, sondern auch im Zusammenwirken mit anderen Planen und Pro-
jekten zu einer Beeintrachtigung von Lebensraumtypen und Zielarten des zu prifenden
FFH-Gebietes fiihren kénnte (Summationswirkung).

Das Vorhaben fiihrt zu keinen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebie-
tes. Eine kumulative Wirkungsbetrachtung (Zusammenwirken mit anderen Plane und
Projekte gemalR § 34 BNatSchG) ist daher nicht relevant (BMVBS 2008).

6 Zusammenfassung und Fazit

Die SPP Energy Projekt 13 GmbH & Co0.KG plant das Vorhaben "Photovoltaik-
Kraftwerk Biesenbrow" im Stadtgebiet von Angermiinde im Landkreis Uckermark.
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Aufgrund seiner Lage in Bezug zum FFH-Gebiet DE 2849-301 ,Hintenteiche bei Biesen-
brow“ sowie der vorhabenspezifischen Wirkungen stellt das Vorhaben ein Projekt im
Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG dar, das auf seine Vereinbarkeit mit den Erhaltungszie-
len des FFH-Gebietes zu prifen ist.

Im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsvoruntersuchung konnte festgestellt werden,
dass das Vorhaben weder allein noch im Zusammenwirken mit anderen Plane oder
Projekten zu erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebietes in seinen fir den Schutz-
zweck und die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen flihren wird.

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Hauptuntersuchung ergibt sich nicht. Das
Vorhaben ist daher als vertraglich im Sinne des § 34 BNatSchG zu werten.
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