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1 Einleitung

1.1 Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele des Bebauungsplanes

Die Gemeinde Pirow im Landkreis Prignitz beabsichtigt die Nutzung von Windenergie auf
den Flachen der Gemeinde stadtebaulich zu regeln. Hierzu soll der Bebauungsplan (B-
Plan) ,Windpark Pirow-Hilsebeck” aufgestellt werden. Dessen inhaltliches Ziel ist die Fest-
setzung von acht Sonstigen Sondergebiete gem. § 11 BauNVO mit der Zweckbestimmung
»Windenergieanlagen® zur Schaffung bzw. Sicherung von verbindlichem Baurecht fiir acht
Windenergieanlagen. In den Sondergebieten werden die Errichtung und der Betrieb bauli-
cher Anlagen zur Stromerzeugung aus Windenergie, die fir die Errichtung, Betrieb und
Rickbau erforderlichen Wege, Kranstellflaichen sowie Montage- und Lagerflachen und
sonstige Nebenanlagen zuldssig sein. Den Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans
~Windpark Pirow-Hulsebeck” hat die Gemeindevertretung Pirow am 19.03.2024 gefasst.

Der Untersuchungsrahmen, als Teil der Begrindung, wurde zusammen mit dem Vorent-
wurf in die friihzeitige Offentlichkeits-, Behérden- und TOB-Beteiligung gem. §§ 3 Abs. 1
und 4 Abs. 1 BauGB gegeben. Die im Rahmen der Beteiligung eingehenden Stellungnah-
men, Anregungen und Vorschlage wurden bei der Erarbeitung des Entwurfes des Bebau-
ungsplans berlcksichtigt und abgewogen.

Zur Planung wurde, neben dem Umweltbericht, ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
(vgl. AFRY Deutschland GmbH 2026b) erstellt.

1.2 Angaben zum Standort

Das Plangebiet liegt im Landkreis Prignitz im Bereich der Gemeinde Pirow (Amt Putlitz-
Berge). Der Geltungsbereich des B-Plans umfasst insgesamt eine Flache von 189 ha und
besteht groftenteils aus Ackerflachen. Die nachstgelegenen Ortschaften sind Berge im
Nordwesten, Hilsebeck im Nordosten, Burow im Stiden und Pirow im Siidwesten (vgl. Ab-
bildung 1).

Sadlich im Geltungsbereich verlauft die Ortsverbindung zwischen Pirow und Hulsebeck,
der von Hecken, Baumreihen und Alleen begleitet wird. Durch das Plangebiet verlauft der
Schlatbach, der im Osten in den Garben 4/02/01 Ubergeht. Die Gewasser sind meist von
Geholzstrukturen umgeben. In diesem Bereich sind auch einige kleinere Waldflachen zu
verorten. Sudwestlich des Geltungsbereichs in ca. 400 m Entfernung befindet sich ein be-
stehender Windpark zwischen Pirow und Berge.

Naturrdumlich betrachtet ist das Plangebiet dem Hauptgebiet ,Nordbrandenburgische Plat-
ten und Hugelland“ bzw. kleinteilig dem Untergebiet ,Prignitz* und ,Ruhner Berge*“ zuge-
ordnet (Scholz 1962).
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1.3 Inhalt der Planung

1.3.1 Art der baulichen Nutzung

Die Art der baulichen Nutzung ist der Planzeichnung sowie den textlichen Festsetzungen
in der Begrindung zu entnehmen.

1.3.2 Umfang der Planung und Angaben zum Bedarf an Grund und Boden

Im B-Plan ,Windpark Pirow-Hilsebeck” werden acht Sonstige Sondergebiete (SO 1 bis SO
8) gem. § 11 BauNVO mit der Zweckbestimmung ,Windenergieanlagen festgesetzt. In-
nerhalb dieser Sondergebiete befindet sich jeweils eine Baugrenze. Die Baugrenzen (BG)
werden im Folgenden mit der entsprechenden Nummerierung des zugehérigen Sonderge-
biets beschrieben (BG 1 bis BG 8). Aulerdem werden die drei Sonstige Sondergebiete
SO E1 bis SO E3 mit der Zweckbestimmung ,ErschlieRungsflachen fir Windenergieanla-
gen“ festgesetzt.

In der textlichen Festsetzung heil’t es unter ,Maf der baulichen Nutzung*:
TF 2 Zuléassige Grundflache in den Sondergebieten SO1 bis SO8

Die zuldssige Grundfléche (GR) fiir die Turmfundamente der Windenergieanla-
gen betréagt fiir die Sonstigen Sondergebiete SO1 bis SO8 jeweils maximal 850
m?2

Fir die dauerhafte Anlage von Kranstellflachen und ErschlieBungswegen darf
die festgesetzte Grundfléche abweichend von § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO in
folgender Weise (iberschritten werden:

- im Sonstigen Sondergebiet SO1 um maximal 4.100 m?,
- im Sonstigen Sondergebiet SO2 um maximal 3.100 m?,
- im Sonstigen Sondergebiet SO3 um maximal 3.100 m?,
- im Sonstigen Sondergebiet SO4 um maximal 3.100 m?,
- im Sonstigen Sondergebiet SO5 um maximal 3.100 m?,
- im Sonstigen Sondergebiet SO6 um maximal 4.000 m?,
- im Sonstigen Sondergebiet SO7 um maximal 3.100 m?,
- im Sonstigen Sondergebiet SO8 um maximal 3.100 m?

(§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V. mit § 19 Abs. 2 BauNVO)
TF 3 Zulgssige Grundfldche in den Sondergebieten SO E1 bis SO E3
Die zuldssige Grundfldche (GR) betragt:

- im Sonstigen Sondergebiet SO E1 maximal 6.000 m?
- im Sonstigen Sondergebiet SO E2 maximal 2.000 m?
- im Sonstigen Sondergebiet SO E3 maximal 1.200 m2

Uberschreitungen dieser Grundfidchen sind in den Sonstigen Sondergebieten
SO E1 bis SO E3 abweichend von § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO nicht zulgssig.
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Die Erschlielung der Sondergebiete erfolgt iber den ,Hilsebecker Weg“ im Siuden, den
»Simonshofer Weg“ im Westen des Plangebiets sowie aus Norden von der Landesstralte
L104. Es werden grofltenteils bestehende Wege genutzt. Die Zuwegungen zu den Anla-
genstandorten werden in luft- und wasserdurchlassiger Teilversiegelung auf Ackerflachen
errichtet. Als Breite des Weges werden 4,5 m angesetzt, die zur Errichtung der derzeit
gangigen WEA-Typen bendétigt werden. Die Erschlielung des SO8 wird gesondert als Ver-
kehrsflachen mit besonderer Zweckbestimmung dargestelit.

Tabelle 1: Angaben zur maximalen Fldcheninanspruchnahme bei Umsetzung der Planung

Nutzung Grundfléche in Art der Versiegelung
m
Turmfundamente
SO1 bis SO8 je 850 vollversiegelt
Summe 6.800
Kranstellflachen und ErschlieBungswege
SO1 4.100 teilversiegelt
SO2 3.100 teilversiegelt
SO3 3.100 teilversiegelt
SO4 3.100 teilversiegelt
SO5 3.100 teilversiegelt
SO6 4.000 teilversiegelt
SO7 3.100 teilversiegelt
SO8 3.100 teilversiegelt
Summe 26.700
ErschlieBungsflachen fiir Windenergieanlagen
SO E1 6.000 teilversiegelt
SO E2 2.000 teilversiegelt
SOE3 1.200 teilversiegelt
Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung 922 teilversiegelt
Summe 10.122
Gesamtsumme 43.622

1.3.3 Alternativenprifung

Der Regionalplan Prignitz-Oberhavel weist im Sachlichen Teilregionalplan ,Windenergie-
nutzung (2024)“ ca. 900 m westlich des Geltungsbereichs das WEG VR WEN 02 ,Berge
Pirow" aus, um die Windenergienutzung raumlich zu konzentrieren (Regionalplan 2024).

Weiterhin haben Stadte, Kommunen und Gemeinden die Moéglichkeit durch die Bauleitpla-
nung weitere Flachen fur die Windenergienutzung auszuweisen. Diese Moglichkeit wird
durch die Gemeinde Pirow wahrgenommen. Mit dem Bebauungsplan ,Windpark Pirow-
Hulsebeck" sollen die baurechtlichen Grundlagen zur Errichtung von WEA geschaffen wer-
den und eine optimale Ausnutzung des fiir Windenergieanlagen geeigneten Gebietes ge-
wahrleistet werden. Durch den Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans durch die
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Gemeindevertretung Pirow in ihrer 6ffentlichen Sitzung am 19.03.2024 wurde der gemeind-
liche Wille zum Ausdruck gebracht, das Gebiet flir die regenerative Energiegewinnung zu
nutzen.

Fir die geplanten Wegeflihrungen sowie die Standorte der WEA wurden unterschiedliche
Varianten geprift. Dies erfolgte in einem iterativen Prozess der Planoptimierung, in dem
die bestmdgliche Konzentration der Windenergienutzung im ermittelten Plangebiet einer
madglichst geringen erheblich nachteiligen Umweltauswirkung gegenubersteht. Das opti-
mierte Ergebnis ist die in dieser Unterlage geprifte Variante der Planung.

Die Flachen im Geltungsbereich werden gréRtenteils landwirtschaftlich genutzt und gehen
durch die vorgesehene Inanspruchnahme nur punktuell verloren. Die bestehenden Wind-
energieanlagen slidwestlich des Plangebiets sind als naturschutzfachliche Vorbelastungen
zu berucksichtigen. Der B-Plan ,Windpark Pirow-Hulsebeck® erfullt daher die Zielsetzung
die Windenergienutzung raumlich zu blindeln.

1.4 Umweltschutzziele aus Ubergeordneten Fachgesetzen sowie
Fachplanungen und ihre Berucksichtigung

In Bauleitplanverfahren sind grundsatzlich die Belange von Natur, Landschaft und Umwelt

nach § 1 Abs. 5 sowie § 1a BauGB zu bertlicksichtigen. Nach § 2 Abs. 4 BauGB sind die

Umweltauswirkungen des Bauleitplans im Rahmen der Umweltpriifung zu untersuchen und

zu bewerten. Die Ergebnisse werden im Umweltbericht nach § 2a BauGB dargestellt.

Nach § 1a BauGB und der Anlage 1 zum BauGB ist in Bauleitplanverfahren zudem die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung entsprechend § 14 ff BNatSchG anzuwenden.

1.4.1 Fachgesetze

Die Eingriffsregelung des § 1a Abs. 3BauGBi. V. m. § 15 Abs. 1 und 2 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) verfolgt das Umweltschutzziel, alle wesentlichen unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes auszugleichen oder zu
ersetzen und Verschlechterungen des Zustands von Natur und Landschaft zu vermeiden.
Die Abarbeitung der Eingriffsregelung erfolgt in Anlehnung an die ,Hinweise zum Vollzug
der Eingriffsregelung“ HVE (MLUV 2009) anhand einer rechnerischen Bilanzierung.

Unabhangig von der Art des Planverfahrens sind bei der Planung bestimmte Beeintrachti-
gungsverbote fur besonders und streng geschuitzte Tier- und Pflanzenarten geman § 44
Abs. 1 BNatSchG zu berilicksichtigen. Dabei ist zu beachten, dass sich unter den beson-
ders geschutzten Arten einerseits seltene und geféhrdete Arten befinden, andererseits
aber auch solche, die haufig und ungefahrdet sind. Bei haufigen und ungefahrdeten be-
sonders geschutzten Arten ist zu unterscheiden, ob bedeutsame Bestande dieser Arten
betroffen sind.

BNatSchG-Novellierung: § 45b Betrieb von Windenergieanlagen an Land

Am 29. Juli 2022 ist die Anderung des BNatSchG in Kraft getreten, in der u. a. der § 45b
"Betrieb von Windenergieanlagen an Land" eingefligt wurde. Fir die artenschutzrechtliche
Prufung kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten gelten nun bundeseinheitliche Standards im
Umgang mit dem Totungs- und Verletzungsrisikos des § 44 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1.
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In Brandenburg trat am 14.06.2023 der AGW-Erlass in Kraft (1. Fortschreibung erfolgte am
25.07.2023), welcher eine Arbeitshilfe zur Anwendung der §§ 45b bis 45d Bundesnatur-
schutzgesetz sowie Maligaben flr die artenschutzrechtliche Prifung in Bezug auf Vogel
und Fledermause in Genehmigungsverfahren von Windenergieanlagen darstellt (MLUK
2023a). "Die dem Erlass beigefiigten Anlagen beinhalten dariber hinaus Erlduterungen
und Vorgaben fir die kollisionsgefahrdeten Vogelarten nach Abschnitt 1 der Anlage 1 zu §
45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG und stérungsempfindliche Vogelarten im Land Brandenburg
(MLUK 2023b), allgemeine Anforderungen an den Untersuchungsumfang in Bezug auf Vo-
gel (MLUK, 2023c) sowie aktualisierte MalRgaben zum Untersuchungsumfang und zur Be-
urteilung der Betroffenheit von Fledermausen (MLUK 2023d).

14.2 Besondere Vorschriften fur Windenergieanlagen

In Brandenburg sind folgende Vorgaben bei Planungen fir Windenergieanlagen zu bertick-
sichtigen:

e Erlass zu "Anforderungen an die Gerauschimmissionsprognose und die Nachweis-
messung von Windkraftanlagen (WEA)" (WEA-Gerduschimmissionserlass)
(MLUK 2023e)

e Leitlinie "Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von
Windenergieanlagen" (WEA-Schattenwurf-Hinweise) (MLUK 2019)

14.3 Raumliche Gesamtplanung
Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (Gemeinsame Landesplanungsabtei-
lung Berlin-Brandenburg 2019) definiert den raumordnerischen Rahmen fiir die rdumliche
Entwicklung in der Hauptstadtregion. Der LEP HR trifft Festlegungen zur wirtschaftlichen
Entwicklung, zum Gewerbe und grof3flachigem Einzelhandel, zum Zentrale-Orte-System,
zur Kulturlandschafts-, Siedlungs- und Freiraumentwicklung und zur Verkehrs- und Infra-
strukturentwicklung.

Bei der Planung von WEA ist insbesondere die Festlegung eines landesweiten Freiraum-
verbundes zu beachten, der zu sichern und in seiner Funktionsfahigkeit zu entwickeln ist.
Der Freiraumverbund verlauft quer durch das Plangebiet im Bereich des Schlatbachs. Fur
die Bereiche entlang des Schlatbachs, ein Nebenfluss der Stepenitz, soll die ,nord-stdliche
Verbindungsfunktion® gesichert werden (Stellungnahme der Gemeinsamen Landespla-
nungsabteilung vom 17.04.2024). Da der Schlatbach durch die Planung nicht beeintrach-
tigt wird und die Verbindungsfunktion weiterhin gegeben sein wird, ist nicht mit einer Be-
eintrachtigung des Freiraumverbunds zu rechnen.

Regionalplan

Aus den Regionalplanen der Regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel erge-
ben sich raumbedeutsame Vorgaben, die bei Aufstellung von Bauleitplanen berlcksichtigt
werden missen. Zu den relevanten Raumordnungsplanen zahlen die Sachlichen Teilregi-
onalplane ,Grundfunktionale Schwerpunkte" (Regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-
Oberhavel 2020), ,Rohstoffsicherung” (2010) und "Windenergienutzung (Entwurf 2024)".
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Der sachliche Teilplan ,Grundfunktionale Schwerpunkte* trifft flir die Gemeinde Pirow keine
Aussagen, demnach ergeben sich auch keine Auswirkungen auf den Bebauungsplan.
Auch der sachliche Teilplan ,Rohstoffsicherung® trifft fir das Plangebiet keine Festlegun-
gen und enthalt keine Aussagen, die sich auf die Bebauungsplanung auswirken.

Der Entwurf des Sachlichen Teilregionalplans ,Windenergienutzung“ beschreibt das Wind-
vorranggebiet ,VR-WEN-02 Berg-Pirow“. Das Plangebiet liegt auRerhalb des genannten
Vorranggebietes, welches sich ca. 900 m westlich des Geltungsbereichs befindet. Die Aus-
weisung weiterer Flachen fir eine Windenergienutzung durch die kommunale Bauleitpla-
nung wird durch den sachlichen Teilregionalplan nicht berthrt. Die Planungsziele des Be-
bauungsplanes stehen nicht im Widerspruch zu den Zielen des sachlichen Teilregional-
plans.

Fldchennutzungsplan

Fir das UG liegt kein Flachennutzungsplan vor.

144 Landschaftsplanung
Landschaftsprogramm

Das Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg (LaPro 2000) formuliert fir den Vor-
habenbereich und die umliegenden Landwirtschaftsflachen als Entwicklungsziele den
»Schutz von Bereichen mit hoher Ertragsfahigkeit* und den "Erhalt und Entwicklung einer
natur- und ressourcenschonenden, vorwiegend ackerbaulichen Bodennutzung“. Der
Schlatbach wird als ,vorrangig zu schiitzendes und zu entwickelndes FlieRgewasser
(FlieRgewasserschutzsystem)® ausgewiesen (Karte 2 des LaPro, MLUR 2000). Durch die
Aufstellung des B-Plans werden landwirtschaftlich genutzte Flachen nur punktuell in An-
spruch genommen. Die umliegenden Ackerflachen kdnnen weiterhin fur die Landwirtschaft
genutzt werden. Eine Beeintrachtigung des Schlatbachs entsteht durch den B-Plan nicht.

Landschaftsrahmenplan

Fur den Landkreis Prignitz gibt es einen Landschaftsrahmenplan von 1998. Eine Fort-
schreibung befindet sich aktuell in der Bearbeitung (Landschaftsplan-Verzeichnis des BfN
2025).

Landschaftsplan und Grinordnungsplan

Einen Landschaftsplan oder Griinordnungsplan gibt es fiir die Gemeinde Pirow nicht.

1.5 Schutzgebiete/Schutzobjekte
Natura 2000-Gebiete (§ 32 BNatSchG)

Das SPA-Gebiet ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“ (DE2738-421) grenzt im Osten groR3-
tenteils an die Planung an. Bei dem europaischen Vogelschutzgebiet handelt es sich um
eine [...] strukturreiche Agrarlandschaft mit pragenden Waldinseln, Gehdlzgruppen, Al-
leen und Baumreihen, mit z.T. parkahnlichem Charakter, erganzt durch das FluRsystem
der Stepenitz und ihren Nebengewassern mit Erlensdumen und Grinlandbereichen [...].*
(BfN o. J.) Insgesamt umfasst das SPA-Gebiet eine Flache von 34.155,16 ha. Das Gebiet
ist ein bedeutender Lebensraum fiir Brut- und Zugvdgel, mit einer europaweiten Bedeutung
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als Brutgebiet von Ortolan, Neuntdter, Schwarzstorch und Kranich und einer europaweiten
Bedeutung als Rastgebiet des Zwergschwans (Standard-Datenbogen 2008).

Das Sondergebiet SO3 ragt mit seinen siidlichen Teilflachen in das europaische Vogel-
schutzgebiet (SPA) hinein. Die Baugrenze, innerhalb derer der Anlagenstandort vorgese-
hen ist, liegt jedoch vollstandig aulRerhalb des SPA-Gebietes. Zur Ermittlung und Bewer-
tung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele und Schutzzwecke des
SPA-Gebiets wurde eine Natura 2000-Vorprifung durchgefiihrt (AFRY Deutschland GmbH
2026a). Bei der Durchflhrung der geplanten Vermeidungsmafinahme kénnen keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen des Schutzgebietes und dessen Erhaltungszielen durch das
Vorhaben festgestellt werden.

Mit einer Entfernung von 1,9 km folgt das FFH-Gebiet ,Stepenitz® (DE 2737-301), in ostli-
cher Richtung. Es handelt sich um ein Gebiet mit weitgehend ,[...] unbeeinflussten Gewas-
serabschnitten mit natirlicher Auendynamik, in den Oberlaufen sind die Bache abschnitts-
weise wasserbaulich verandert worden, Bachauen in den Mittelldufen durch Quell- und
Durchstrémungsmoore gepragt ein See mit Ubergangsmoor mit kalkreichen Abschnitten
und einen Restsee.“ (BfN o. J.).

Ein weiteres FFH-Gebiet in der Umgebung sind die ,Glitzer Kohlengruben® (DE 2737-
301), die sich in einer Entfernung von ca. 2,1 km stdlich des Geltungsbereiches befinden.
In diesem Gebiet erstrecken sich Uber 105,47 ha artenreiche Waldbiotope bestehend aus
.[...] Erlen-Eschenwald, Erlen-Bruchwald, Birken-Moorwald und Eichenmischwalder ver-
schiedener Auspragungen. [...]* (BfN o. J.).

Naturschutzgebiet (§ 23 BNatSchG)

Ca. 2,1 km sudlich des Geltungsbereiches liegt das Naturschutzgebiet ,Gulitzer Kohlen-
gruben® (2737-501), dass sich mit dem gleichnamigen FFH-Gebiet tiberschneidet. Im Os-
ten befindet sich das Naturschutzgebiet ,Stepenitz“ (2738-501), in ca. 1,9 km Entfernung,
dass sich ebenfalls mit dem gleichnamigen FFH-Gebiet Uiberschneidet. Ebenfalls im Osten,
in 4,5 km Entfernung liegt das Naturschutzgebiet ,Putlitzer Stadtheide® (2737-502).

Landschaftsschutzgebiet (§ 26 BNatSchG)

In den Geltungsbereich ragt das Landschaftsschutzgebiet ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepe-
nitz“ (2737-601) im Osten hinein. Das LSG ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz* hat eine
Flache von 32.890 ha. Als Schutzzwecke des LSG werden u.a. der Erhalt und die Wieder-
herstellung von vielfaltiger Agrarlandschaft, Alleen, Trockenrasen, naturnahe Laub- und
Mischwalder, intakte Bruchwalder und FlieRgewasser festgelegt (Verordnung 2008). Es ist
verboten den Charakter des Gebietes zu verandern und den Naturhaushalt zu schadigen.
Insbesondere werden Verbote genannt fiir den Abbau von Bodenbestandteilen, das Um-
brechen von Niedermoorstandorten, die Veranderung von Feuchtlebensraumen und das
Beseitigen von Flurgeholzen wie Alleen, Baumreihen und Hecken (vgl. § 4 Abs. 1 Verord-
nung).

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich im Sidden Teilflachen der ,allgemeinen
Schutzgebietsflache®, im Nordosten ,Schutzgebietsflichen der Zone 3“ und im Osten
~ochutzgebietsflachen der Zone 1“ des Landschaftsschutzgebietes (LSG). Die Inanspruch-
nahme von LSG-Fldchen durch Versiegelungen beschrankt sich auf insgesamt rund
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1.000 m?, die fur die Neuanlage von Zuwegungen erforderlich sind. Im Landschaftsschutz-
gebiet selbst sind keine Standorte von Windenergieanlagen vorgesehen.

Naturpark (§ 27 BNatSchG)

Es befindet sich im Umfeld der Planung kein Naturpark.

Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)

Als Naturdenkmaler sind in der Umgebung der Planung eine alte Eiche und eine Esche auf
dem Dorfplatz von Hilsebeck geschiitzt (Naturdenkmal-Nr. 5 und 6), diese befinden sich
in einer Entfernung von ca. 780 m norddstlich zum Geltungsbereich (Geoportal Landkreis
Prignitz o. J.). Eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben findet nicht statt.

Geschitzte Landschaftsbestandteile (GLB) (§ 29 BNatSchG)

Gemal Baumschutzverordnung Prignitz (BaumSchV-PR 2009) werden Baume mit einem
Stammumfang von mindestens 60 cm, Ersatzpflanzungen und Feldhecken als geschiitzte
Landschaftsbestandteile festgesetzt. Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich ent-
lang des ortsverbindenden Wegs zwischen Pirow und Hilsebeck einige Baume und He-
cken, die den Ausweisungen der BaumSchV entsprechen und damit geschitzte Land-
schaftsbestandteile darstellen.

Geschiitzte Biotope (§ 18 BbgNatSchAG)

Nach den Angaben der Biotoptypenkartierung und den Daten des Lands Brandenburg
kommen innerhalb des Geltungsbereiches gesetzlich geschiitzte Biotope gemal § 18
BbgNatSchAG vor. Im Plangebiet befinden sich Alleestrukturen, ein Traubenkirschen-
Eschenwald, standorttypische Gehdlzsaume sowie temporéare und perennierende Kleinge-
wasser.

Eine vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme der Biotope sowie Veranderungen der
zum gegenwartigen Planungsstand vorhandenen Auspragungen werden durch die Bau-
grenzen nicht herbeigefiihrt. Geschutzte Biotope, die sich innerhalb der Sondergebiete be-
finden, werden von einer Bebauung ausgeschlossen und lediglich von den Rotorblattern
Uberstrichen (vgl. textliche Festsetzung Nr. 1.1). Zusatzlich werden Vermeidungsmalinah-
men zum Schutz im Kapitel zum Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt (siehe Kapitel
2.2) ausgefihrt.

Baume gemal Baumschutzsatzung

Baume und Feldhecken im Auflenbereich fallen unter die Baumschutzverordnung (2008)
des Landkreises Prignitz inklusive der 1. Anderungsverordnung von 2009. GemafR § 1 der
Satzung sind Bdume mit einem Stammumfang von mindestens 60 cm sowie Feldhecken
aulerhalb besiedelter Bereiche geschutzt. Der Stammumfang ist in einer Héhe von 130 cm
Uber dem Erdboden zu messen. Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich entlang des
ortsverbindenden Wegs zwischen Pirow und Hilsebeck zahlreiche Baume und Hecken,
die den Ausweisungen der BaumSchV entsprechen und damit geschitzte Landschaftsbe-
standteile darstellen.
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Wald gemal} § 2 Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG)

Der Geltungsbereich des B-Planes beinhaltet Flachen, die Wald im Sinne des § 2 Lan-
deswaldgesetz darstellen. Der Hulsebecker Weg, der als Zuwegung zu den WEA genutzt
wird, verlauft am Rand einer Waldflache. Durch die Nutzung des bestehenden Weges ent-
stehen keine Eingriffe in den Wald.

2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Folgenden werden die prognostizierten Umweltwirkungen bei Umsetzung des B-Plans
~Windpark Pirow-Hilsebeck* zusammengefasst und fir die einzeln zu betrachtenden Be-
lange des Umweltschutzes gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB beschrieben. Dabei wird die Ent-
wicklung des Raumes bei Nichtdurchfiihrung (Basisszenario) und die Entwicklung des
Raumes im Planfall (Wirkungsprognose bei Bebauung entsprechend den Festsetzungen
des B-Plans) gegentibergestellt.

21 Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt spiegelt sich u. a. in Lebensrdumen und deren Artausstattung, hier
bezogen auf das Schutzgut Tiere, wider. So werden die moglichen vorhabenbedingten Be-
eintrachtigungen der biologischen Vielfalt gemeinsam mit der Beurteilung des Schutzgutes
Tiere abgehandelt.

Im Folgenden werden die Artengruppen Vogel und Fledermause aufgrund ihrer Betroffen-
heit, insbesondere durch betriebsbedingte Wirkfaktoren von WEA, tiefergehend unter-
sucht. Bedingt durch das Vorhandensein von potenziellen Lebensraumen fur Amphibien
und Reptilien im Untersuchungsraum werden zudem die moglichen Beeintrachtigungen
dieser Artengruppen, speziell durch baubedingte Wirkfaktoren, ndher betrachtet.

Mit den wertgebenden Arten der Tiergruppen Fische, Rundmauler, Weichtiere und Libellen
ist im Vorhabengebiet nicht zu rechnen, da die vorhandenen Gewasserstrukturen keine
geeigneten Lebensraumbedingungen fir die wertgebenden Arten bieten. Allenfalls kann
mit weit verbreiteten, nicht gefadhrdeten Arten insbesondere der Artengruppen Weichtiere
und Libellen gerechnet werden. Diese weisen keine besondere Planungsrelevanz auf und
werden im Folgenden nicht weiter betrachtet. Das Fehlen von Totholzbestdnden lasst
keine Vorkommen von geschutzten und seltenen Kaferarten erwarten. Ein Vorhandensein
von wertgebenden Schmetterlingsarten im Vorhabenbereich ist aufgrund der gegebenen
Habitatstrukturen sowie den Verbreitungsdaten der planungsrelevanten Arten unwahr-
scheinlich. Auch mit der Betroffenheit weiterer Sdugetierarten (ohne Fledermause) ist auf-
grund bekannter Verbreitungsmuster und der von den Lebensraumanspriichen der Arten
abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebiets nicht zu rechnen. Eine Betrof-
fenheit von geschitzten und seltenen Pflanzenarten ist ebenfalls nicht zu erwarten.

Weiterhin sind bei der Planung die Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG fir
besonders und streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten zu berlicksichtigen. In einem se-
paraten Artenschutzfachbeitrag (AFRY Deutschland GmbH 2026) wird geprift, ob bei Um-
setzung der Planung die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1. V.
mit Abs. 5 BNatSchG in Hinsicht auf die relevanten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie europaische Vogelarten) ausgeldst werden.
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2.1.1 Végel

Die Erfassungen von Brutvégeln (UG: 300 m-Radius) sowie von Horsten von Grof3- und
Greifvogeln (UG: 2.000 m-Radius) fanden in den Jahren 2023/2024 statt (Ingenieurbiro
Volker Glinther 2024). Die Bezugsflache fiir die Kartierradien entspricht fast vollstandig
dem Geltungsbereich. Die Untersuchungsanforderungen richteten sich nach den ,Metho-
denstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands® (Sidbeck et al. 2005).

Innerhalb der laubfreien Zeit wurde flachendeckend das Untersuchungsgebiet mit einem
Radius von 2.000 m begangen und auf das Vorkommen von Horsten abgesucht. Zwischen
April und Juli erfolgten Horstkontrollen fiir jegliche Arten der Gro3- und Greifvogel in einem
1.200 m-Radius sowie adler- und storchbezogen in einem 2.000 m-Radius.

Brutvdgel wurden im Plangebiet und innerhalb eines 300 m-Radius von Marz bis Juli er-
fasst. Es wurden 6 Tag- und 3 Nachtbegehungen durchgefiihrt, bei denen singende/bal-
zende Mannchen oder sonstige revieranzeigende Verhaltensweisen aufgenommen wur-
den.

Die Kartierung der Rast- und Zugvdgel basiert auf den methodischen Vorgaben der An-
lage 2 des Windkrafterlasses, Stand 2018 (MUGV 2011). Aufgrund der Beauftragung im
Marz 2023 vor Inkrafttreten des AGW-Erlasses (MLUK 2023) blieb eben dieser weitestge-
hend unberiicksichtigt. Der Erfassungsradius von 1.000 m um die Vorhabenflache ent-
spricht den Vorgaben des AGW-Erlasses. Es wurden drei zusatzliche Kartierungen (jeweils
eine im November, Februar und Marz) durchgefiihrt, um den Vorgaben des AGW-Erlasses
zu entsprechen. Insgesamt erfolgten 21 Begehungen im Zeitraum von Juli 2023 bis April
2024. Insgesamt elf Beobachtungspunkte wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes
angefahren.

Im Folgenden werden die fir diese Planung relevanten Ergebnisse wiedergegeben. De-
taillierte Angaben zur Methodik und die Gesamtheit aller Kartierergebnisse sind dem ge-
nannten Gutachten zu entnehmen (Ingenieurbiiro Volker Glinther 2024).

2.1.1.1 Basisszenario
Brutvégel

Die offene Landschaft der intensiv genutzten Ackerflachen entspricht vor allem den An-
sprichen von Bodenbritern als potenzieller Lebensraum, da diese Arten in ihren Habitaten
nicht auf das Vorhandensein von Gehdlzstrukturen angewiesen sind. Die benachbarten
Waldrandstrukturen sowie die Geholzstrukturen bieten vor allem Frei-, Hohlen- und Ni-
schenbritern geeignete Strukturen zur Brut.

Im 300 m-Umkreis um das Plangebiet wurden insgesamt 62 Brutvogelarten und eine Ko-
lonie von Dohlen nachgewiesen. Dabei weisen 20 dieser Arten den Schutzstatus ,streng
geschutzt’ nach BArtSchV und/oder BNatSchG auf oder stehen im Anhang | der VSchRL.
Als mindestens ,gefahrdet* nach der Roten Liste (RL) Deutschland und/oder RL Branden-
burg (BB) gelten acht Arten. Acht Vogelarten stehen aullerdem auf der Vorwarnliste von
Brandenburg und/oder Deutschland. Eine detaillierte Auflistung der Brutvogelarten und de-
ren Revieranzahl ist dem avifaunistischen Gutachten zur Kartierung zu entnehmen (Inge-
nieurbiro Volker Giinther 2024).
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Insgesamt zahlen zu den wertgebenden Arten solche, die einen Schutzstatus der aktuellen
RLvon Deutschland und/oder Brandenburg aufweisen. AuBerdem gehdren dazu solche,
die gem. Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie als besonders zu schutzende Vogelarten
gelten oder gemaf Anlage 1 (zu § 1) Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung zu den
streng geschutzten Arten zahlen oder in Anlage 1 BNatSchG bzw. im AWG-Erlass gelistet
sind. Im Untersuchungsgebiet (300 m-Radius um das Plangebiet) zahlen die Brutvogelar-
ten Bluthanfling (Carduelis cannabina), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Feldlerche
(Alauda arvensis), Gelbspoétter (Hippolais icterina), Grauammer (Emberiza calandra), Hei-
delerche (Lullula arborea), Neuntdter (Lanius collurio), Ortolan (Emberiza hortulana), Reb-
huhn (Perdix perdix) und Star (Sturnus vulgaris) zu den planungsrelevanten Arten (Ingeni-
eurburo Volker Gunther 2024).

Im Rahmen der Horstkartierung im Umkreis von 2.000 m um das Plangebiet wurden ins-
gesamt 48 Horste und Nester aufgenommen, von denen innerhalb der Erfassungszeit 28
bzw. 30 besetzt oder kurzzeitig genutzt waren. Hierbei wurden folgende Vogelarten erfasst:
Weilstorch (3 besetzte Horste), Turmfalke (1 besetzter Horst), Mausebussard (11 besetzte
Horste), Dohle (ca. 15 Bruthdhlen an einer Stelle), Rotmilan (3 besetzte Horste), Kolkrabe
(5 besetzte Horste), Aaskrédhe (2 besetzte Horste), Schwarzmilan (1 besetzter Horst) und
Baumfalke (2 potenziell besetzte Horste). Ein Baumfalkenpaar wurde an zwei aufeinander-
folgenden Tagen auf bzw. in der Nahe von zwei potenziellen Nestern beobachtet. Es ist
unklar, ob eine Brut begonnen oder abgebrochen wurde. Die Arten Weillstorch, Rotmilan,
Schwarzmilan und Baumfalke zahlen zu den kollisionsgefahrdeten Arten gemaR Anlage 1

BNatSchG.
Tabelle 2: Horststandorte von kollisionsgefédhrdeten Vogelarten gemél3 Anlage 1 zu § 45b Absatz 1
bis 5 BNatSchG
Art NB ZP EP Standort Abstand zur Be-
inm inm inm Baugrenzen troffen
Weildstorch 500 1.000 2.000 Wst 1 (Hilsebeck) ca.931m ZP
zur BG7
Wst 2 (Burow) ca. 1.776 m EP
zur BG5
Wst 3 (Pirow) ca. 1.590 m EP
zur BG3
Rotmilan 500 1200 3500 (D D zp
I I EP
I N EP
Schwarzmian 500 1000 2500 [ EP
Baumfalke 350 450 2.000 Bf 1 (westlicher ca. 443 m ZP
Horst) zur BG5
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Art NB ZP EP Standort Abstand zur Be-
inm inm inm Baugrenzen troffen
Bf 2 (6stlicher ca. 461 m EP
Horst) zur BG5

ZP = zentraler Prifbereich, EP = erweiterter Prifbereich gem. Anlage 1 BNatSchG

Die Baugrenzen BG6, BG7 und BG8 befinden sich im zentralen Prifbereich (1.000 m) des
Weilistorchhorstes Wst 1 in Hillsebeck. Die Baugrenzen BG1 und BG4 sind im erweiterten
Prufbereich des Horsts Wst 1 zu verorten. Innerhalb des erweiterten Prifbereiches (2.000
m) des Horstes Wst 3 in Pirow liegen die Baugrenzen BG2 und BG3. Die BG5 liegt im
erweiterten Prufbereich aller drei Horste.

Die Baugrenzen BG1 bis BG4 und BG6 bis BG7 liegen innerhalb des erweiterten Prufra-
dius (3.500 m) von drei Brutrevieren des Rotmilans. Die Baugrenzen BG5 und BG83 liegen
innerhalb des zentralen Prifbereiches (1.200 m Radius) des Rotmilanhorstes Rm 1, -

Der erweiterte Prifradius (2.500 m) um einen Schwarzmilanhorst schlie3t die BG1 bis BG5
und BG7 bis BG8 ein. BG6 liegt aulerhalb des erweiterten Prifbereichs.

Die Baugrenzen BG1 — BG5 sowie BG7 und BG8 befinden sich im erweiterten Priifbereich
(2.000 m) eines Baumfalkenpaars. Der Nachweis eines Baumfalkenpaars mit Brutverdacht
erfolgte ca. 443 m sudlich der Baugrenze des SO5 und damit im zentralen Priifbereich von
450 m. Alle weiteren Baugrenzen, aufter das SOB6, liegen innerhalb des erweiterten Prif-
bereiches. Das SO6 befindet sich au3erhalb des erweiterten Prifbereichs.

Zug- und Rastvogel

In einem Radius von 5.000 m um das Plangebiet sind keine Schlafplatze von Kranichen,
Gansen oder Schwanen bekannt.

Im Laufe der durchgefuhrten Erfassungen konnten hauptsachlich nordische Ganse, Krani-
che und Schwane beim Durchqueren des UG erfasst werden. Insgesamt wurden zehn Vo-
gelarten als Rast- bzw. Uberwinterungsvogel aufgezeichnet und 13 verschiedene Arten
Uberflogen das Gebiet als Zugvogel innerhalb der Kartierperiode. Bemerkenswerte
Truppstarken wurden weder Uberfliegend noch rastend am Boden erreicht. Als einzig nen-
nenswert wird im Rahmen der Kartierung der Uberflug von 25 Zwergschwéanen bezeichnet
sowie 350 Nahrung suchenden Kraniche. Der gréfte durchziehende Trupp von Kranichen
hatte eine Grofke von etwa 470 Individuen (Ingenieurbiro Volker Glinther 2024).

Generell 13sst sich feststellen, dass das Untersuchungsgebiet bzw. dessen ndheres Um-
feld, wahrend des Kartierzeitraumes, flir Durchzlgler, rastende Durchzligler oder Winter-
gaste, gemessen an den beobachteten Vogelarten und der Individuenzahlen, eher von ge-
ringer Bedeutung ist (Ingenieurbiro Volker Giinther 2024).

Somit Iasst sich aus den Erfassungsergebnissen die Existenz eines Zugkorridors nicht ab-
leiten. Damit hat das Vorhabengebiet keine hinreichende Eignung fiir Zug- und Rastvdgel.
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211.2 Wirkungsprognose
Brutvdgel

Das Untersuchungsgebiet ist vereinzelt mit Laubgeblschen, Baumreihen und kleineren
Waldstrukturen durchsetzt. Zudem verlauft von Nordwesten nach Sudosten der Schiat-
bach, der von Geholzen sowie Gras- und Staudenfluren gesdumt ist. Den iberwiegenden
Teil des Vorhabengebietes stellen Ackerflachen dar. Diese Flachen des Vorhabenbereichs
bieten insgesamt vor allem Boden- und Gehdlzbriitern einen wichtigen Lebensraum. Vor-
habenbedingte Gehodlzentnahmen sind nach derzeitigem Stand der Planung unerldsslich.

Durch den Bau von Fundamenten, Kranstellflachen und Zuwegungen gehen anlagebe-
dingt Flachen verloren, die einen potenziellen Lebensraum fiir bodenbriitende Arten dar-
stellen. Dieser Lebensraumverlust stellt insgesamt keine erhebliche und dauerhafte Beein-
trachtigung flr die ubiquitaren Arten dar, da potenzielle Ausweichquartiere in direkter Um-
gebung in ausreichendem Male vorhanden sind. Zudem sind Gehdlzentnahmen geplant,
welche ebenfalls mit einem Verlust potenzieller Habitate, insbesondere von Gehdlzbriitern,
einhergehen kénnen.

Potenzielle baubedingte Beeintrachtigungen von Brutplatzen im direkten Eingriffsbereich
und in angrenzenden Habitatstrukturen (z. B. in Gehdlzen) kénnen, wahrend der Brut- und
Setzzeiten der Vogel, durch geeignete Bauzeitenbeschrankungen vermieden werden.
Baufeldfreimachungen durch Bodenarbeiten sind aul3erhalb der Brutzeit von Bodenbri-
tern, welche sich lber den Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September erstreckt, durchzu-
fuhren (Vermeidungsmalnahme V5ars). Die Vermeidungsmalinahme V7ars verhindert das
Briten von Bodenbriitern im Baufeld, so dass bei einer Wiederaufnahme der Bautatigkeit
zur Brutzeit ein Téten von Reproduktionsstadien vermieden wird. Die im Zuge der Baufeld-
rdumung erforderlichen Vegetationsriickschnitte und Gehdlzentnahmen erfolgen aul3er-
halb der Brutzeit von Gehdlzbritern, dies betrifft ebenfalls den Zeitraum vom 01. Méarz bis
30. September (vgl. § 39 Abs. 5 BNatSchG) (VermeidungsmaRnahme V6ars).

Im Bereich der Zuwegung zum Sondergebiet SO8 ist die Fallung zweier Baume unver-
meidbar. Im Februar 2026 erfolgte eine Kontrolle der beiden Baume auf Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Brutvdgeln und Fledermausen (Rosenau 2026). Eine Nutzung der
Baume als Brutvogelhabitat konnte nicht festgestellt werden. An der zweistammigen Eiche
befindet sich ein eingewachsener Ast, der potenziell als Ruhestétte fur Kleinvégel dienen
kdnnte. Zur Erhaltung der 6kologischen Funktion ist eine kiinstliche Nisthéhle am Ubrigen
Baumbestand aufzuhangen (CEF2ars).

Bei Durchfiihrung der VermeidungsmafRRnahmen und der CEF-MalRnahme besteht keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten. Betriebsbedingte Auswirkungen auf Boden-
, Frei- und Hohlenbriter sind nicht zu erwarten, da ihre durchschnittliche Flughdhe weit
unterhalb der bewegten Rotorfliigel liegt.

Baumfalke, Rotmilan, Schwarzmilan und Weil3storch sind in Anlage 1 Abschnitt 1
BNatSchG als schlaggefahrdete Arten gelistet, die Gbrigen Arten hingegen nicht. Fir die
vier kollisionsgefahrdeten Arten bedarf es insofern erganzender Ausfihrungen zur arten-
schutzrechtlichen Bewertung.
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Der Nachweis eines Baumfalkenpaars mit Brutverdacht erfolgte ca. 443 m sidlich der Bau-
grenze des SO5 und damit im zentralen Prifbereich von 450 m. Alle weiteren Baugrenzen
aufder SO6 liegen innerhalb des erweiterten Priifbereiches. Die geplante WEA im SO5 wird
im Rahmen der Vermeidungsmafinahme V9ars innerhalb der Baugrenze so positioniert,
dass sie sich auferhalb des zentralen Prufbereichs des Baumfalken befindet. Da sich
dadurch alle geplanten WEA im erweiterten Prifbereich bzw. auerhalb des erweiterten
Prifbereichs befinden ist keine signifikante Erhdhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos
zu erwarten. Mit erheblichen Stérungen oder einer Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist nicht zu rechnen.

Ein besetzter Rotmilanhorst | - -
sich innerhalb des zentralen Pr[]fbereiches_zur Baugrenze
im 508 und || sO5. /e der geplanten WEA liegen innerhalb

der erweiterten Prufbereiche um den Horst_Horst Nr. 32) und den Horst
_ (Horst Nr. 9). Insbesondere in der Zeit der Jungenaufzucht halten sich
die Altvogel im engeren Umfeld des Horstes auf. Anlagen- bzw. betriebsbedingt erhoht sich
die Gefahr der Toétung des Rotmilans wahrend der Jungenaufzucht. Zudem besteht ein
erhohtes Risiko der Kollision mit den WEA-Rotoren, sobald die Jungtiere fligge werden.
Baubedingt erfolgt keine erhebliche Beeintrachtigung des Rotmilans. Um anlagen- und be-
triebsbedingte Beeintrachtigung des kollisionsgefahrdeten Rotmilans zu reduzieren sind
fur die WEA der SO1, SO5 und SO8 die Vermeidungsmaflinahmen V10ars und V11ars
durchzufihren (Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen). Eine
vorhabenbedingte Beeintrachtigung des Rotmilans ist bei Umsetzung der Vermeidungs-
malRnahmen nicht zu erwarten (AFRY Deutschland GmbH 2026).

Der Schwarzmilan besetzt innerhalb des UG einen Horst,_
_ Es befinden sich bis auf das SOG6 alle geplanten Baufelder innerhalb
des erweiterten Prifradius der Art (2.500 m). Im Bereich des SO1 befinden sich geeignete

Nahrungsflachen, in Form von schmalen Griinlandstreifen. Durch eine artspezifische Ha-
bitatnutzung in dem vom Rotor liberstrichenen Bereich kann es an diesem Standort poten-
ziell zu einem erhdhten Risiko einer Tétung durch Kollision kommen. Dieses Risiko kann
durch die VermeidungsmafRnahme V11ars, einer Abschaltung der WEA im SO1 bei land-
wirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen auf dem Grunland, signifikant gemindert wer-
den.

Drei Horste des Weil3storches lassen sich in Hilsebeck (931 m zum nachstgelegenen SO7
und 963 m zum SOG6), in Burow (1.776 m zum nachstgelegenen SO5) und in Pirow (1.590
m zum nachstgelegenen SO3) nachweisen. Der Weilstorch zahlt gemall AGW-Erlass zu
den kollisionsgefahrdeten Arten. Die Anlagen in den Sondergebieten SO6, SO7 und SO8
befinden sich im zentralen Prifbereich (1.200 m) des Horsts in Hilsebeck (Ws 1). Alle
weiteren Horste befinden sich im erweiterten Prifbereich. Anlagen- bzw. betriebsbedingt
erhoht sich die Gefahr der Tétung des Weildstorches, da ein erhohtes Risiko der Kollision
mit den WEA-Rotoren besteht. Baubedingt erfolgt keine erhebliche Beeintrachtigung des
Weillstorches. Um anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigung des kollisionsgefahr-
deten Weilstorches zu reduzieren sind die VermeidungsmaRnahmen V11ars, V12ars und
V13ars durchzufiihren. Durch eine Abschaltung der WEA im SO7 bei landwirtschaftlichen
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Bewirtschaftungsereignissen, Vermeidungsmaflnahme V12ars, wird das signifikant er-
hohte Tétungs- und Verletzungsrisiko hinreichend gemindert.

Die Anlagenstandorte im SO6 und SO8 werden als VermeidungsmalRnahme V13ars S0 in-
nerhalb der Baugrenzen positioniert, dass sie sich auferhalb des zentralen Prufbereichs
des Weillstorchs (1.200 m) befinden. Da die geplante WEA im SO1 am Rand eines Griin-
landbereichs liegt, kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass in dem vom Rotor
Uberstrichenen Bereich eine artspezifische Habitatnutzung stattfindet. Um vorsorglich ein
erhohtes Toétungs- und Verletzungsrisiko zu vermeiden, wird eine Abschaltung der WEA
bei Mahdereignissen auf dem Griinland vorgesehen (VermeidungsmalRnahme V11ars).
Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung des Weillstorches ist bei Anwendung der Ver-
meidungsmafinahmen V11ars bis V13ars nicht zu erwarten.

Insgesamt I&sst sich festhalten, dass bei Umsetzung der Vermeidungsmalinahmen V5ars
—V13ars nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen von Brutvdgeln durch das geplante Vor-
haben zu rechnen ist.

Zug- und Rastvogel

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung wurden hauptséachlich Gberfliegende nordi-
sche Ganse (Blass- und Saatgans), Kraniche sowie Greifvogel beobachtet. Bemerkens-
werte Truppstarken wurden weder Uberfliegend noch rastend erreicht. Ansammlungen mit
bedeutsamen Vogelkonzentrationen gemal AGW-Erlass wurden nicht nachgewiesen. Ins-
gesamt ist das Vorhabengebiet nicht von besonderer Bedeutung fir Zug- und Rastvogel.

Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung von Zug- und Rastvdgeln ist nicht zu erwarten.

21.1.3 Vermeidungsmalinahmen

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen der Avifauna sind entsprechend der
gesetzlichen Vorgaben folgende MalRnahmen zum Schutz von Tieren zu beachten:

V5ars  Baufeldfreimachung Bodenbriter

Bauvorbereitende MaRnahmen und alle Baumafinahmen sind ausschlieRlich im
Zeitraum vom 01.10. eines Jahres bis 28./29. 02. des Folgejahres zulassig. Bau-
maflnahmen, die vor Beginn der Brutzeit begonnen wurden, kénnen, sofern sie
ohne Unterbrechung fortgesetzt werden, in der Brutzeit beendet werden. Eine
mogliche Unterbrechung der Baumafinahme darf hochstens eine Woche betragen.
Die in Satz 2 und 3 genannte Regelung zum Hineinbauen in die Brutzeit gilt nicht
fur Zuwegungen.

BaumalRnahmen - auf3er an Zuwegungen - kénnen in die Brutzeit (01.03. - 30.09.)
hinein fortgesetzt werden, wenn auf den Bauflachen zuziglich eines Puffers von
10 m eine Vergramung mit Flatterband unter folgenden Maligaben erfolgt:

a) Die Vergramungsmaflinahme muss spatestens zu Beginn der Brutzeit (01.03.)
bzw. bei einer Bauunterbrechung von mehr als sieben Tagen spatestens am ach-
ten Tag eingerichtet sein und bis zum Baubeginn funktionsfahig erhalten bleiben.

b) Das Flatterband ist in einer Hohe von mindestens 50 cm Uber dem Boden an-
zubringen. Dabei ist das Band zwischen den Pfosten so zu spannen, dass es sich
ohne Bodenkontakt immer frei bewegen kann, ggf. ist die Hohe des Bandes an die
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V6aFB

V7arFB

V8ars

V9arB

Vegetationshéhe anzupassen. Das Band ist innerhalb der oben genannten Flache
langs und quer jeweils in Bahnen mit einem Reihenabstand von maximal 5 Metern
Zu spannen.

¢) Zur Gewabhrleistung ihrer Funktionstichtigkeit ist die MalRnahme im Turnus von
maximal sieben Tagen zu kontrollieren. Uber die Kontrollen sind Protokolle anzu-
fertigen, in denen auch besondere Ereignisse z. B. Schaden und eingeleitete bzw.
durchgefiihrte MaRnahmen erfasst werden.

Schwarzbrache:

Baumalnahmen auf Schwarzbrachen sind wahrend der Brutzeit zuldssig, wenn
die flachige Ackerbearbeitung (z.B. Eggen) spatestens ab Beginn der Brutzeit d.h.
im vorliegenden Fall spatestens ab 01.03. mindestens einmal wdchentlich durch-
geflhrt wird. Es ist dabei die Bauflache zzgl. eines beidseitigen Puffers von 10 m
zu bearbeiten. Die Umsetzung der MaRnahme ist zu dokumentieren.

Baufeldfreimachung Geholzbriter

Die im Zuge der Baufeldraumung erforderlichen Baumfallungen und Vegetations-
rickschnitte sind aufierhalb der Vogelbrutzeiten der Frei- und Hoéhlenbriter, wel-
che sich Giber den Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September erstreckt, durchzu-
fuhren (vgl. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG).

Vergramung on Brutvégeln im nicht aktiven Baufeld

Sofern eine kontinuierliche Bauausfiihrung nicht gewahrleistet werden kann, sind
zur Vermeidung eines Flachenbesatzes durch Reviergriindung die als sensibel
identifizierten Bereiche durch eine effektive VergramungsmafRnahme (Ausbrin-
gung von Vergramungsstaben mit Flatterbandern) vor dem 01. Marz bzw. vor Be-
ginn der all-gemeinen Brutzeit unattraktiv zu gestalten. Bei den Vergramungssta-
ben handelt es sich um etwa 1 m hohe Pflécke, an die Flatterbander (rot-weilte
Kunststoffbander, min. 50 cm lang) angebracht werden. Die Vergrdmungsstabe
werden in Abstanden von ca. 10 m zueinander ausgebracht. Alternativ kann auch
eine Beunruhigung der betreffenden Flachen durch tagliches Begehen bzw. Be-
fahren der Bauflachen erfolgen.

Bauzeitenregelung Mausebussard

Bauvorbereitende Mallnahmen und alle Baumalihahmen im Bereich des WEA-
Standortes im SO1, den Baunebenflachen und der Zuwegung zu Vorhabenstand-
orten im Umkreis von 250 m um den Mausebussard-Horst Nr. 41 sind nur im Zeit-
raum vom 15.08. bis 28. / 29.02. des Folgejahres zulassig.

Positionierung der WEA im Sondergebiet SO5 aulierhalb des Zentralen Priifbe-
reichs (Baumfalke)

Die geplante WEA im SO5 wird innerhalb der Baugrenze so positioniert, dass sie
sich auBerhalb des zentralen Prifbereichs des Baumfalken befindet.

V10ars Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen (SO5 und SO8)
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V11arB

V12aFB

V13aFB

V14arB

Voriibergehende Abschaltung zwischen 1. April und 31. August im Falle der Grin-
landmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des Pfligens auf Flachen, die in we-
niger als 250 Metern Entfernung vom MastfulRmittelpunkt der Windenergieanlagen
im SO5 und SO8 gelegen sind. Die geplanten WEA sind von Beginn des Bewirt-
schaftungsereignisses bis mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirt-
schaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzu-
schalten.

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen (SO1)

Voriibergehende Abschaltung im Falle der Griinlandmahd im 250 m Umfeld der
geplanten WEA im SO1. Die geplante WEA ist von Beginn des Bewirtschaftungs-
ereignisses bis mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungs-
ereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten.

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen (SO7)

Voriibergehende Abschaltung im Falle der Griinlandmahd und Ernte von Feld-
frichten sowie des Pfligens zwischen 1. April und 31. August auf Flachen, die in
weniger als 250 Metern Entfernung vom MastfuBmittelpunkt der Windenergieanla-
gen im SO7 gelegen sind. Die geplante WEA ist dann von Beginn des Bewirtschaf-
tungsereignisses bis mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaf-
tungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten.

Positionierung der WEA in den Sondergebieten SO6 und SO8 aulierhalb des Zent-
ralen Prifbereichs (Weilstorch)

Die Anlagenstandorte im SO6 und SO8 werden so innerhalb der Baugrenzen po-
sitioniert, dass sie sich auRerhalb des Zentralen Prifbereichs des Weil3storchs
(1.200 m) befinden.

Umweltfachliche Baubegleitung

Zur regelmaBigen Kontrolle der Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben
ist eine umweltfachliche Baubegleitung durch qualifiziertes Fachpersonal mit dem
Schwerpunkt Naturschutz einzuplanen. Diese ist bereits im Vorfeld der Bautatig-
keiten einzusetzen und regelmafig Gber den Baufortschritt und Vorkommnisse zu
unterrichten. Aufgabe der umweltfachlichen Baulberwachung ist es, die Umset-
zung der Vermeidungs- und AusgleichsmaflRnahmen wéhrend und vor der Bauzeit
zu begleiten, so dass diese fach- und fristgerecht erfolgen.

CEF2ars Geholzbriter

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion ist fir den Verlust eines Baumes mit po-
tenzieller Ruhestatte fur Kleinvégel eine kinstliche Nisthéhle am tbrigen Baumbe-
stand aufzuhangen (z. B. Schwegler Nisthohle 2M).

WP Pirow-Hilsebeck Copyright© AFRY Deutschland GmbH
Projektnummer: 118006592
Datum 27.03.2026



Windpark Pirow-Hilsebeck - Umweltbericht zum B-Plan
\ F R Y Seite 25/122

2114 AbschlieRende Bewertung

Bei Umsetzung des Bebauungsplans ,Windpark Pirow-Hulsebeck® sind nach Einhaltung
der VermeidungsmalRnahmen und CEF-MalRnahme keine erheblich nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auf die Artengruppe der Vogel zu erwarten.

21.2 Fledermause

Die Erfassungen von Fledermausen fanden im Zeitraum vom Juli bis Oktober 2023 statt.
Die Untersuchungsanforderungen richteten sich nach den Tier6kologischen Abstandkrite-
rien (TAK Brandenburg, Anlage 3 — Stand Oktober 2018). Die Kartierungen wurden vom
Ingenieurbiro Volker Gunther (2024) durchgefiihrt, die Ergebnisse wurden aus dem Kar-
tierbericht enthommen.

Die Kartierung wurde mittels Detektor durchgefiihrt und beinhaltet Offen- und Halboffen-
landstrukturen des Untersuchungsgebietes. Es wurden mittels der Punkt-Stopp-Methode
(5 min, ca. alle 200 m) Daten erhoben. Hinzu kommt eine Erfassung der Fledermause Uber
eine stationare Detektorerfassung (automatisch) durch Batcorder, die in Hohen von 5 — 7
Metern angebracht wurden. Die Mikrofone wurden Richtung Offenland ausgerichtet.

Es erfolgten zudem Erfassungen von Winterquartieren in Bauwerken im Umkreis von
2.000 m um das Vorhaben, speziell die Suche nach Winterquartieren des Grof3en Abend-
seglers sowie die Aufnahme von Sommerquartieren im Umkreis von 1.500 m um die ge-
planten WEA.

21.2.1 Basisszenario

Die acht nachfolgend aufgefuhrten Fledermausarten wurden von Ingenieurbiro Volker
Gunther (2024) im Vorhabenumfeld bei 21 Begehungen mittels Detektorerfassung festge-
stellt:

e Braunes Langohr

e Breitfligelfledermaus
¢ Fransenfledermaus

e GrolRer Abendsegler
e Mickenfledermaus

¢ Rauhautfledermaus
e Wasserfledermaus

e Zwergfledermaus

Am haufigsten wurde die Zwergfledermaus registriert, gefolgt vom GrofRen Abendsegler,
der Rauhautfledermaus und der Breitfligelfledermaus. Erwartungsgemaf wurden im Be-
reich des Grilnlandes, dass zudem von Gehdlzen gesdumt und damit windgeschutzt ist,
die héchste Fledermausaktivitat festgestellt. Daneben wurden lineare Vegetationsstruktu-
ren als Leitlinien bzw. fur patrouillierende Jagdflige genutzt.

Bei der Erfassung durch die funf Batcorder wurden insgesamt zehn verschiedene Fleder-
mausarten aufgenommen. Die Aufnahmen des Batcorders 1, der im Bereich der geplanten
Zuwegung zum SO5 und SO8 angebracht wurde, weist eine der geringsten Aktivitaten auf.
Fledermause nutzen in dem Bereich eher die Innenseite der Allee und weniger die offenen
AuRenseiten. Batcorder 2 und Batcorder 3 hingegen, die 6stlich des SO1 stationiert
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wurden, verzeichneten die hdchsten Fledermausaktivitdten. Das dort vorhandene von Ge-
holzen eingefasste Griinland wurde intensiv genutzt. Am haufigsten wurde die Zwergfle-
dermaus mit insgesamt 86% der Rufnachweise nachgewiesen. Neben dem Grolden
Abendsegler und der Rauhautfledermaus, zahlt auch die Zwergfledermaus zu den beson-
ders schlaggefahrdeten Arten.

Bei der Gebaudesuche im Januar/Februar 2024 wurden keine unterirdischen oder poten-
ziell geeigneten Baulichkeiten wie Keller oder Bunker, die als Winterquartier genutzt wer-
den kénnten, gefunden. Jedoch ist eine Uberwinterung von Arten der Gattung Pipistrellus
in Gebauden oberirdisch nicht auszuschlieRen. Bei der Erfassung des ,Frostschwarmens*
gelangen nur zwei einzelne Kontakte in der Ortslage Pirow.

Die Kartierung des Grof3en Abendseglers erfolgte im Zeitraum vom 11. Marz bis 10. April
und vom 21. Oktober bis 20. November. Es konnten nur sehr wenige Nachweise des Gro-
Ren Abendseglers aufgenommen werden. Winterquartiere wurden nicht gefunden. Erreich-
bare Baumhohlen wurden zudem geprift, wobei jedoch keine Besiedlungsnachweise er-
bracht wurden.

Zwischen Mai und August erfolgte die Erfassung von Sommerquartieren. Es konnten ins-
besondere in den Siedlungen Quartiere in bzw. an Gebauden festgestellt werden, die zu-
meist von Zwergfledermausen genutzt wurden. Auch von Rauhaut- und Breitfliigelfleder-
maus wurden Quartiere nachgewiesen. Bei der Erfassung von Sommerquartieren in Bau-
men konnte ein Quartier des Grolten Abendseglers festgestellt werden. Potenzielle Som-
merquartiere in geeigneten Héhlenbaumen konnten in groRer Zahl nachgewiesen werden,
die insbesondere durch die Gattung Pipistrellus besiedelt wurden. Die Nachweise wurden
allein im 1.500 m Radius festgestellt, jedoch nicht im unmittelbaren Vorhabengebiet.

21.2.2 Wirkungsprognose

Funktionsraume besonderer Bedeutung, in denen mit einer erhdhten Frequentierung des
Gefahrenbereichs wahrend der gesamten Aktivitdtenperiode zu rechnen ist, sind wie folgt
definiert (MLUK 2023 Anlage 3):

e Flachen < 250 m zu Geholzstrukturen und Waldrandern
e Flachen <500 m zu Gewassern und Feuchtgebieten
e Alle Wald- und Forststandorte

Die geplanten WEA der SO1 — SO3 und SO5 — SO8 liegen in weniger als 250 m Abstand
zu Gehdlzstrukturen wie Hecken, Baumreihen, Feldgehdlzen. Die geplante WEA im SO4
ist in einem groReren Abstand als 250 m zu Gehodlzstrukturen und auch mehr als 500 m zu
Gewassern bzw. Feuchtgebieten verortet. Demnach befinden sich die bau- und anlagebe-
dingten Eingriffsflachen in einem Bereich, der aufgrund seiner Nahe zu Gehdlzstrukturen
als Funktionsraum besonderer Bedeutung zu definieren ist. Bau- und anlagebedingte Ein-
griffe betreffen hauptsachlich Agrarflachen, die fir die Lebensraumfunktion von Fleder-
mausen von geringerer Bedeutung sind (Ingenieurbiro Volker Glnther 2024).

Im Bereich der Zuwegung zum Sondergebiet SO8 ist die Fallung zweier Baume unver-
meidbar. Im Februar 2026 erfolgte eine Kontrolle der zwei Baume auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Brutvdgeln und Fledermausen (Rosenau 2026). Eine Nutzung der Baume
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durch Fledermause sowie das Potenzial als Fledermausquartier konnten ausgeschlossen
werden.

Im Rahmen der Artenschutzprifung wurde festgestellt, dass sich flr erhéht kollisionsge-
fahrdete Fledermausarten ein betriebsbedingt signifikant erhdhtes Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko ergeben kann (AFRY Deutschland GmbH 2026). Um eine erhebliche Beein-
trachtigung der Fledermauspopulationen durch ein erhdhtes Kollisionsrisiko in Zeiten mit
regelmaliger Flugaktivitat in den Hohenlagen der Rotorblatter zu vermeiden, sieht die Ver-
meidungsmalnahme V1ars eine definierte wind- und zeitabhangige Abschaltung der WEA
vor. Die Abschaltzeiten und -parameter orientieren sich dabei an den Anforderungen der
Anlage 3 des AGW-Erlasses Brandenburg (MLUK 2023). In Funktionsrdumen besonderer
Bedeutung ist ein Abschaltzeitraum vom 01.04. bis 31.10. eines Jahres einzuhalten. In
Funktionsraumen allgemeiner Bedeutung wird der Abschaltzeitraum auf die Zeiten vom
11.04. bis 31.05. und vom 01.07. bis 15.10. eines Jahres beschrankt.

Mit erheblichen Beeintrachtigungen von Fledermausen durch die bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren Larm, optische Reizausléser sowie Licht ist nicht zu rechnen.
Bisher konnten keine relevanten Meidereaktionen gegentiber WEA sowie keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen von lokalen Vorkommen durch diese Wirkungen festgestellt wer-
den (Anlage 3 AGW-Erlass).

21.2.3 Vermeidungsmalfinahmen

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und seiner
Funktionen ist entsprechend der gesetzlichen Vorgaben folgende Malinahme zum Schutz
der Fledermause zu beachten:

V1ars Abschaltzeiten zur Verringerung des Kollisions- und Tétungsrisikos von Fleder-
mausen
Um das Kollisions- und Totungsrisiko von Fledermausen zu vermindern, sind die
WEA in den Zeiten mit regelmafliger Flugaktivitat in den Héhenlagen der Rotor-
blatter abzuschalten. Es handelt sich um eine fachlich anerkannte Schutzmalf3-
nahme, die das Kollisionsrisiko auf ein nicht mehr signifikantes Risiko mindert (§
44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG).

Die WEA im SO1 bis SO3 und SO5 bis SO8 befinden sich in Funktionsraumen mit
besonderer Bedeutung (Flachen mit einem Abstand von weniger als 250 m zu Ge-
hélzstrukturen und Waldrandern). Fur diese Anlagen gelten (gemaflt Anlage 3
AGW-Erlass) die Abschaltzeiten im Zeitraum vom 01.04. bis 31.10. eines Jahres.
In Funktionsraumen allgemeiner Bedeutung wird der Abschaltzeitraum auf die Zei-
ten vom 11.04. bis 31.05. und vom 01.07. bis 15.10. eines Jahres beschrankt (WEA

im SO4).
Fur die Abschaltzeiten gelten die folgenden Parameter:
) 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
. Windgeschwindigkeit < 6 Meter/Sek
. Lufttemperatur =2 10°C
. Niederschlag < 0,2 mm/h (vgl. MLUK 2023a)
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Die genannte pauschale Abschaltung kann auf Grundlage eines freiwilligen 2-jah-
rigen Hohenmonitorings gem. Brinkmann et al. (2011) unter zusatzlicher Beach-
tung von RENEBAT Il durch einen aktivitdtsabhangigen Abschaltungsalgorithmus
ersetzt werden.

2124 Abschlieende Bewertung

Bei Umsetzung des Bebauungsplans ,Windpark Pirow-HUulsebeck® sind nach Einhaltung
der Vermeidungsmafinahmen keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf die
Artengruppe Fledermause zu erwarten.

213 Reptilien
Reptilienerfassungen haben im Untersuchungsgebiet nicht stattgefunden, weshalb eine
Potenzialabschatzung des Vorhabengebietes mit einem 50 m-Radius durchgefihrt wurde.

Der Fokus lag hierbei auf einer potenziellen Besiedelung von Zauneidechsen (Ingenieur-
biro Volker Gunther 2024).

2.1.3.1 Basisszenario

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden insgesamt acht potenzielle Zauneidechsen-
biotope erfasst.

Der Groliteil der Potenzialflachen befindet sich im Stiden des Untersuchungsgebietes im
Umfeld des SO5 im Bereich bestehender Wege und der dortigen Baumreihen. Hier befin-
den sich die potenziellen Zauneidechsenbiotope Nr. 2, Nr. 3, Nr. 5 und Nr. 6. Im &stlichen
Geltungsbereich im Umfeld des SO8 sind die potenziellen Habitate Nr. 1 und Nr. 8 lokali-
siert. Es handelt sich dabei um die Randstrukturen des Verbindungswegs zwischen Pirow
und Hulsebeck und eine Ackerbrache. Die Lage des potenziellen Reptilienbiotops Nr. 4,
ein trockengefallener Graben, ist in der Nahe zum SO1. Biotop Nr. 7, eine kleine Brachfla-
che, lasst sich nordéstlich der geplanten WEA angrenzend an eine Geholzflache und einen
Graben verorten. Insgesamt ist ein Vorkommen der Zauneidechse im Vorhabenbereich
nicht auszuschlief3en.

21.3.2 Wirkungsprognose

Von den acht potenziellen Biotopen befinden sich die Biotope Nr. 1, Nr. 4 und Nr. 8 im
Bereich der Baugrenzen bzw. der geplanten Zuwegung.

Bei dem Biotop Nr. 1 handelt es sich um den Verbindungsweg zwischen Pirow und Hul-
sebeck, der stellenweise geeignete Strukturen fiir eine Besiedlung durch Zauneidechsen
aufweist. Die regelmaRige Mahd des Wegrandstreifens wird als negativ fur die Biotopqua-
litat eingestuft (Ingenieurbiro Volker Gunther 2024). Der Verbindungsweg soll zur Erschlie-
Rung der Sondergebiete SO5 und SO8 genutzt werden und muss als dauerhafte Zuwe-
gung vermutlich beidseitig minimal erweitert werden. Biotop Nr. 4 ist ein teilweise mit Bu-
schen bestandener, trockener Graben, der eine Grasflur aufweist. Dieser befindet sich in-
nerhalb des Sondergebiets SO1, allerdings auf3erhalb der Baugrenze. Die geplante Er-
schlieBung des SO1 sowie zum Sondergebiet SO4 erfolgt ndrdlich des trockengefallenen
Grabens. Eine Querung des Bereichs wird durch die Zuwegungsfiihrung vermieden. Das
Biotop Nr. 8 stellt eine Ackerbrache im dstlichen Geltungsbereich dar. Innerhalb dieser
Brachflache befindet sich die Baugrenze des SO8.
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Baubedingt und anlagenbedingt kann es zur Schadigung der potenziellen Zauneidechsen-
habitate im Bereich der Bauflachen zur Herstellung und Erschlieffung der geplanten WEA
kommen. Zum Schutz der Zauneidechse vor dieser Beeintrachtigung wird eine Bauzeiten-
regelung vorgesehen (V2ars). Wenn in die Aktivitdtszeit der Zauneidechse hineingebaut
wird, missen Schutzzaune errichtet werden, um das Eindringen der Tiere in die betroffe-
nen Baubereiche zu verhindern (V3ars).

Da durch die Errichtung der WEA und der Zuwegungen kleinflachig in die Zauneidechsen-
habitate eingegriffen wird, ist der Lebensraumverlust durch die Schaffung von Ersatzhabi-
taten auszugleichen (CEF1ars).

Eine betriebsbedingte Beeintrachtigung von Reptilien kann ausgeschlossen werden.

2.1.3.3 Vermeidungsmalfinahmen
V2ars: Bauzeitenregelung Zauneidechse

Die Baumalfinahmen sind zwischen 01. November bis 28. Februar und somit au-
Rerhalb der Aktivitatsperiode der Zauneidechse durchzufiihren.

V3ars: Schutzzdune fir Reptilien (optional)

Bei einer Bauzeit innerhalb der Aktivitatszeit der Zauneidechse (d. h. zwischen
1. Méarz und 31. Oktober), missen Schutzzdune vor Beginn der Aktivitatszeit um
die Baufelder/Lagerflachen/Zuwegungen aufgestellt werden, um das Eindringen
der Tiere in die betroffenen Baubereiche zu verhindern. Der genaue Verlauf der
Schutzzaune ist ggf. mit der umweltfachlichen Baubegleitung abzustimmen und an
den Bauablauf anzupassen.

V14ars: Umweltfachliche Baubegleitung

Zur regelmaBigen Kontrolle der Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben
ist eine umweltfachliche Baubegleitung durch qualifiziertes Fachpersonal mit dem
Schwerpunkt Naturschutz einzuplanen. Diese ist bereits im Vorfeld der Bautatig-
keiten einzusetzen und regelmafig Uber den Baufortschritt und Vorkommnisse zu
unterrichten. Aufgabe der umweltfachlichen Baulberwachung ist es, die Um-set-
zung der Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen wéhrend und vor der Bauzeit
zu begleiten, so dass diese fach- und fristgerecht erfolgen.

CEF1ars: Ersatzhabitate fur Eidechsen
Baubedingt kann es zur Schadigung der potenziellen Zauneidechsenhabitate im
Bereich der Bauflachen zur Herstellung und ErschlieBung der Sondergebiet SO5
und SO8 kommen. Durch die Schaffung von Ersatzhabitaten leistet die CEF-Mal}-
nahme einen adaquaten Ausgleich fir den Verlust von potenziellen Habitaten: Zur
Sicherung der 6kologischen Funktion des Gebietes als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte fur die Zauneidechse werden im Rahmen der CEF-MafRnahme strukturreiche
Lesesteinhaufen als Ersatzhabitate angelegt. Diese bieten der Art geeignete Ver-
steck-, Sonnen- und Uberwinterungsmoglichkeiten. Die Lesesteinhaufen werden
aus mehreren Schichten grober Natursteine unterschiedlicher Grée (10-40 cm
Durchmesser) aufgebaut, so dass lockere Hohlrdume als Ruckzugsorte entstehen.
Die Basis wird etwa 40-50 cm in den Boden eingelassen, um frostsichere Bereiche
zu gewahrleisten. Die Oberflache wird mit groferen Steinen sowie vereinzelten
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Erdanteilen gestaltet, um ausreichend Sonnenplatze zu schaffen. Die Grundflache
eines Steinhaufens soll mindestens 5-10 m? betragen, die Héhe Ulber Gelande
mindestens 1,2 m.

2134 AbschlieRende Bewertung

Bei Umsetzung des Bebauungsplans ,Windpark Pirow-Hulsebeck® sind nach Einhaltung
der Vermeidungsmalnahmen und CEF-MaRRnahme keine erheblich nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auf die Artengruppe Reptilien zu erwarten.

214 Amphibien

Amphibienerfassungen haben im Untersuchungsgebiet nicht stattgefunden, weshalb eine
Potenzialabschatzung der Feuchtgebiete innerhalb des Vorhabengebietes mit einem
300 m-Radius durchgefiihrt wurde (Ingenieurbiiro Volker Glinther 2024).

2.1.4.1 Basisszenario

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden insgesamt 30 Feuchtbiotope, Graben sowie
Solle, erfasst. Ein weiteres Feuchtbiotop wurde auflerhalb des UG erfasst. Die Biotope
werden anhand ihres Potenzials zur Amphibienbesiedlung in den Kategorien ,tendenziell
unwahrscheinlich®, ,tendenziell méglich® und ,Vorkommen nachgewiesen® eingeordnet. Im
Rahmen der Potenzialabschatzung konnten an drei Feuchtbiotopen (Biotop 7, 30, 31) Zu-
fallsnachweise der Amphibienarten Laubfrosch (Hyla arborea), Teichfrosch (Rana es-
culenta) und Kreuzkréte (Bufo calamita) erbracht werden. Die drei genannten Biotope be-
finden sich siidostlich, auRerhalb des Geltungsbereichs. Eine Wechselkrote (Bufotes viri-
dis) wurde in Burow am Straflenrand entdeckt, auBerhalb des eigentlichen UG. An acht
der 30 untersuchten Feuchtbiotope ist ein Amphibienvorkommen tendenziell mdglich. 20
Biotope weisen tendenziell kein Amphibienvorkommen auf. Viele der aufgenommenen
Graben und Sdlle sind nur temporar wasserfihrend und grofle Grabenabschnitte sind
durch Baume gesaumt und somit nach Siden stark verschattet. Daher ist ein Vorkommen
von Amphibien tendenziell unwahrscheinlich.

2142 Wirkungsprognose

Gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete und besonders geschutzte (BArtSchV) Am-
phibienarten kdnnen im Vorhabengebiet nicht ausgeschlossen werden. Die Kleingewas-
ser/Solle bieten potenzielle Habitate, ebenfalls kann die Eignung der Graben im UG als
Laichgewasser nicht ausgeschlossen werden. Der Nachweis der Art Teichfrosch erfolgte
im Bereich des Schlatbachs, sudlich auferhalb des Geltungsbereichs. Die Arten Laub-
frosch und Kreuzkréte wurden sudlich und stdéstlich des Geltungsbereichs in Séllen nach-
gewiesen.

Auf der Flache der SO1, SO3 und SO8 befinden sich Kleingewasser, welche sich fur die
Amphibien als Laichhabitat eignen. Die Flachen der Kleingewasser gelten als geschitzte
Biotope und werden von der Planung und einer direkten Inanspruchnahme ausgeschlos-
sen. Die geplante Zuwegung zum SO4 verlauft entlang von temporaren Kleingewassern.
Baubedingt kann es bei der Errichtung der Zuwegung zum SO4 sowie bei der Errichtung
der WEA auf den SO1, SO3 und SO8 zu einer Gefahrdung der Amphibien wahrend der
Wanderungszeit kommen.
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Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen betreffen hauptsachlich Ackerflachen, die als
Landlebensraum der Knoblauchkréte und der Wechselkrote dienen kénnten. Der baube-
dingte Eingriff in die potenziellen Landlebensrdume der durch die temporare Zuwegung
und temporare Baustellflachen entsteht, ist zeitlich begrenzt und die Agrarflachen werden
anschlieBend wieder in ihren Ursprungszustand zuriickversetzt. Es kommt baubedingt zu
keiner dauerhaften Beeintrachtigung des Landlebensraums. Anlagebedingt kommt es
durch dauerhafte Versiegelungen von Agrarflachen, z. B. fir das Fundament der Anlagen,
zu kleinraumigen Verlusten von Ackerflachen. Dieser kleinrdumige Verlust von Ackerfla-
chen stellt jedoch keine erhebliche Beeintrachtigung fur die Knoblauchkréte und die Wech-
selkréte dar, da Ausweichhabitate gleicher Giite in ausreichendem Malfe und in nachster
Umgebung zum Fortpflanzungshabitat vorhanden sind und somit die 6kologischen Funkti-
onen von Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt bleiben.

Zum Schutz vor Beeintrachtigungen bei einem Durchwandern der Bauflachen durch Am-
phibien ist die Errichtung von Amphibienschutzzaunen im Rahmen der Vermeidungsmalf3-
nahme V4ars zu den Wanderungszeiten (zwischen Februar und November) an geeigneter
Stelle vorzusehen und regelmaRig zu kontrollieren.

Betriebsbedingt erfolgt keine Beeintrachtigung der Artengruppe der Amphibien.

2143 Vermeidungsmalinahmen

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und seiner
Funktionen ist entsprechend der gesetzlichen Vorgaben folgende Mallnahme zum Schutz
der Amphibien zu beachten:

V4ars Zaunstellung fir Amphibien:
Wahrend der Bauarbeiten sind Amphibienzaune zu den Wanderungszeiten an ge-
eigneter Stelle der Bauflachen zu errichten und regelmafig zu kontrollieren. Der ge-
naue Verlauf der Schutzzaune ist mit der umweltfachlichen Baubegleitung abzustim-
men und an den Bauablauf anzupassen. Der Zaun ist im Rahmen einer umweltfach-
lichen Bauliberwachung regelmaRig auf seine Funktionstiichtigkeit zu Uberprifen
sowie ggf. zu reparieren oder zu ersetzen.

V14ars: Umweltfachliche Baubegleitung

Zur regelmaBigen Kontrolle der Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben ist
eine umweltfachliche Baubegleitung durch qualifiziertes Fachpersonal mit dem
Schwerpunkt Naturschutz einzuplanen. Diese ist bereits im Vorfeld der Bautatigkei-
ten einzusetzen und regelmafig Uber den Baufortschritt und Vorkommnisse zu un-
terrichten. Aufgabe der umweltfachlichen Bauluberwachung ist es, die Um-setzung
der Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen wahrend und vor der Bauzeit zu be-
gleiten, so dass diese fach- und fristgerecht erfolgen.

2144 Abschlieende Bewertung
Bei Umsetzung des Bebauungsplans ,WP Pirow-Hulsebeck” sind keine erheblich nachtei-
ligen Umweltauswirkungen auf die Artengruppe Amphibien zu erwarten.
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2.2 Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt

»Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlage des
Menschen, auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen, im besiedelten und un-
besiedelten Bereich so zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich,
wiederherzustellen, dass die Tier- und Pflanzenwelt einschlie3lich ihrer Lebensstatten und
Lebensrdume auf Dauer gesichert sind“ (BNatSchG).

Im April/August 2023 wurde eine umfassende Kartierung aller Biotope um die Baugrenzen
nach den methodischen Vorgaben der Biotopkartierung Brandenburg (LfU 2024) durchge-
fuhrt (Eco-CERT 2023).

2.21 Basisszenario

Das Plangebiet befindet sich im Bereich des Naturraums ,Prignitz und Ruppiner Land*
(MLUR 2000). Die Gelandehohen innerhalb des Plangebietes liegen im Bereich 176 m
uber NHN. Es handelt sich um eine flachwellige Landschaft.

Die Bewertung der Bedeutung der Biotope erfolgt nach einem fiinfstufigen Wertstufenmo-
del (Bedeutung: sehr hoch, hoch, mittel, gering, sehr gering) gemal den Vorgaben der
HVE (MLUV 2009).

Tabelle 3: Biotoptypen mit Schutzstatus und Bedeutung im UG (5638 ha)

. . Schutz-
Biotop-Code Biotoptyp status Wertstufe
FlieRgewasser
ortan,  Fouxw NEumabe wkescatets Srber,
01131x2  FGUXT 9
rend
Graben, weitgehend naturfern, ohne
0113312 FGOUT Verbauung, unbeschattelt, trockenge- ) mittel
fallen oder nur stellenweise wasser-
fihrend
Graben, weitgehend naturfern, ohne
0113322 FGOBT Verbauung, beschatte.t, trockengqfal- ) gering
len oder nur stellenweise wasserflih-
rend
Gras- und Staudenfluren
051122 GMFA Frischwiesen, verarmt - gering
051322 GAMA Grinlandbrachen frischer Standorte, ) gering
artenarm

Staudenfluren (Sdume) frischer, nahr- .
051422 GSMA stoffreicher Standorte, ruderalisiert ) gering
Laubgebiische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen
071021 BLMH Laubgebische frischer Standorte, .
- . e - mittel
Uberwiegend heimisch
07113 BEMH F_eldgehijlze_ rr_1ittlerer Standorte, ber- ) mittel
wiegend heimisch
Hecken und Windschutzstreifen, ohne
071312 BHOL Uberschirmung, liickig, iiberwiegend - mittel
heimisch
Hecken und Windschutzstreifen, von
071321, BHBH, Baumen (iberschirmt (>10% Uber-
071322 BHBL schirmung), geschlossen & liickig,

Uberwiegend heimisch

- hoch
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Schutz-

Wertstufe
status

Biotop-Code Biotoptyp

Baumreihen, mehr oder weniger ge-
BRR- schlossen und in gesundem Zustand,

0714112 GHM Uberwiegend heimische Baumarten, B hoch
Uberwiegend mittleres Alter
Alleen, lickig oder hoher Anteil an ge-
schadigten Baumen, Uberwiegend hei-
mische Baumarten, Uberwiegend Alt- §
baume
Baumreihen, ltickig oder hoher Anteil
0714222 BRRLHM 2n geschadigten Baumen, Uberwie- ; mittel

gend heimische Baumarten, tUberwie-

gend mittleres Alter

0715111, BESHA, Solitarbaume, heimisch, mittel alt bis

0714121 BRALHA hoch

0715212 BEAHM  alt - hoch
0715311, BEGHA, L eumarien, Jung. brs - mite
0715313  BEGHJ P »Jung
Altbdume
07162 BKRG Kopfbaumreihe, geschlossen - hoch
07163 BKS Solitéare Kopfbaume - mittel
BOALHM Obstbaumallee, liickig oder mit hohem
Anteil an geschadigten Baumen, hei-
07181212 mische Baumarten, Uberwiegend mitt- § hoch
leres Alter
07190 BG stgndorttyplscher Gehdlzsaum an Ge- § hoch
wassern
Acker
09134 LIS intensiv genutzte Sandacker - sehr gering
09144 LBS Ackerbrache auf Sandbéden - gering
Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen
12280 OSE Kleinsiedlung und ahnliche Strukturen - sehr gering
12510, oTwW, .
12520 OTE Wasserwerke, Kraftwerke - sehr gering
12612 OVSB StralRe mit Asphaltdecke - sehr gering
12652 OVWW \é\tl;% mit wasserdurchlassiger Befesti- ) sehr gering
12653 OVWT Teilversiegelter Weg - sehr gering

Legende: § = geschitztes Biotop gemal BbgNatSchG

Das UG wird von Ackerflachen (09134) dominiert, welche nahezu mittig im UG von Nord
nach Sid durch Gras- und Staudenfluren (u. a. die Biotope 4, 142,154), Gehdlzstrukturen
(07190, u. a. die Biotope 9, 24, 35, 77) und den Verlauf des Schlatbachs (Biotop 6) zer-
schnitten werden. Angrenzend an die Staudenfluren befinden sich klein parzellierte Wald-
bzw. Forstgebiete. Innerhalb der Staudenfluren liegen aulerdem temporare Kleingewas-
ser, mal beschattet (02132), mal unbeschattet (02131). (ECO-CERT 2023)

Im Westen des UG verlauft der ,Simonshofer Weg® als Strale mit Asphaltdecke (OVSB,
12612, Biotop 127) zwischen der Landesstralle L104 und der Ortschaft Pirow. Westlich
entlang der Stralle stehen Feldgehdlze mittlerer Standorte mit iberwiegend heimischen
Gehdlzarten (07113, Biotop 40) und Baumreihen, die mehr oder weniger geschlossen und
in gesundem Zustand sind (0714112, Biotop 42) sowie Windenergieanlagen (12520, Bio-
top 134). Von dieser Stralle zweigt ein Wirtschaftsweg mit wasserdurchlassiger Befesti-
gung (12652, Biotop 126) nach Osten ab, welcher von einer liickigen Hecke und Wind-
schutzstreifen (071322, Biotop 43) begleitet wird. Der Wirtschaftsweg ist im westlichen Teil
des Geltungsbereichs mit Schotter teilversiegelt. Weiter 6stlich geht der Weg in eine
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unbefestigte Form dber (12651). In diesem Bereich gabelt sich der Weg und verlauft um
einen trockengefallenen Graben (0113312, Biotop 130).

Abbildung 2: Ostlicher Teil des Wirtschaftswegs, der in diesem Bereich unbefestigt ist und sich um
einen trockengefallenen Graben aufgabelt. Foto: AFRY Deutschland GmbH, 12.08.2025. (entspricht
dem Biotop 129, OVWW, 12652 in ECO-CERT 2023).

Nordlich und sudlich des Wirtschaftswegs erstrecken sich intensiv genutzte Sandacker
(09134, Biotope 16 und 131). Die Acker grenzen im Osten des UG an einen Streifen aus
verarmten Frischwiesen (051122, Biotop 142) entlang des Schlatbachs (01131x2, Biotop
58) mit seinem standorttypischem Gehdlzsaum (07190, Biotop 6).

AuRerdem befinden sich mit Baumen uberschirmte Hecke und Windschutzstreifen
(071321, Biotop 21), Feldgehdlzen mit Gberwiegend heimische Gehdlzarten (07113, Bio-
tope 22 und 23) und naturnahen temporaren Kleingewassern (02132, Biotope 18 und 19)
in diesem Bereich (ECO-CERT 2023).

Weiter sidlich im UG verlauft der ,Hiilsebecker Weg* als Strale mit Asphalt- oder Beton-
decken (12612, Biotop 135). Der Weg wird von Hecken ohne Uberschirmung (071312,
Biotop 50), Baumreihen (0714112, Biotop 48) und Uberschirmten Hecken (071322, Biotop
49) begleitet. Weiter dstlich gabelt sich der Weg und verlauft im Norden als Betonspurplat-
tenweg Richtung Hiilsebeck (12653, Biotop 53). In den Randbereichen befindet sich Gras-
und Staudenflur (05142) und eine liickige Allee mit heimischen Geholzen (0714121, Biotop
74). Der Spurplattenweg quert den Schlatbach und verlauft dstlich eines Sternmieren-Stiel-
eichen-Hainbuchenwald (081812, Biotop 79). Von Baumen tberschirmte Hecken (071322,
Biotop 80) begleiten den weiteren Verlauf des Wegs.
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Abbildung 3: Hiilsebecker Weg und die begleitende Allee im unbelaubten Zustand. Foto: Windplan
Pirow 2 GmbH & Co. KG, Februar 2025.

Ostlich und westlich des Wegs erstrecken sich intensiv genutzte Sandécker (09134, Bio-
tope 140, 143 und 144) und Ackerbrachen auf Sandbdden (09144, Biotop 113). Uber die
Ackerflachen im UG verstreut liegen mehrere naturnahe temporare Kleingewasser (02131
und 02132, Biotope 51, 52, 55, 76, 78, 114 und 148).

Im Norden durch das UG verlauft die Landesstralte L104 (12612, Biotop 151), die von einer
Obstbaumallee (07181212 §) begleitet wird. Norddstlich des Schlatbachs ist ein Trauben-
kirschen-Eschenwald (08113, Biotop 123) zu verorten sowie eine Kopfbaumreihe (07162,
Biotop 12) und iberschirmte Hecken (071321, Biotop 24). Zwischen der Landesstral3e und
den Gehdlzen befindet sich eine intensiv genutzte Ackerflache (09134, Biotop 28). Und
zwischen den Ackerschlagen verlduft ein trockengefallener Entwasserungsgraben
(01131x2, Biotop 29).

Im UG sind mehrere Biotope vorhanden, die nach § 30 BNatSchG bzw. nach § 18 oder §
17 BbgNatSchAG geschiitzt sind. Diese sind grundsatzlich von hoher Bedeutung als Le-
bensraum fur Arten und stellen innerhalb der Ackerlandschaft wichtige Trittsteinbiotope
dar. Insbesondere die Kleingewasser sind von hoher Bedeutung als Lebensraum z. B. fir
Voégel (Limikolen, Kranich, Greifvogel).

Allen Gewassern im Untersuchungsraum (Verlauf des Schlatbachs, Kleingewasser)
kommt eine hohe Bedeutung zu. Eine hohe Bedeutung haben auRerdem der standorttypi-
sche Gehodlzsaum am Schlatbach und die wegebegleitenden Alleen.

Die grofite Vorbelastung des Gebietes stellt die Intensivliandwirtschaft dar. Die hauptsach-
lichen Beeintrachtigungen im gesamten Raum sind Schad- und Nahrstoffeintrage, die sich
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besonders in den Niederungen akkumulieren und dort zur Einschrankung der floristischen
und faunistischen Artenvielfalt beitragen. Weiterhin kommt es zu mechanischen Beein-
trachtigungen durch verdichtendes Pfligen und durch das Umpfligen der Randzonen an-
grenzender Biotope.

222 Wirkungsprognose

Die Baugrenzen legen die Bebauung mit Windenergieanlagen fest. Die konkretisierte
Standortplanung der zu errichtenden WEA mit Nebenflachen und ErschlieBungswegen
wird erst im nachgeordneten Genehmigungsverfahren aufgestellt.

Die Errichtung der Anlagen und die damit verbundene Nutzung von Flachen als Baufeld
fuhren temporar zu einer Veranderung der bestehenden Flachennutzung.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen treten insbesondere da auf, wo sich Biotopstrukturen
nahe oder innerhalb der Baugrenzen befinden. Die Vermeidung von Beeintrachtigungen
gesetzlich geschiitzter und hochwertiger Biotope (nach §§ 29 und 30 BNatSchG und §§ 17
und 18 BbgNatSchAG) ist sicherzustellen (Vermeidungsmaflinahme V1.1). Dies ist durch
die vorliegende Planung gewahrleistet, da sich innerhalb der Baugrenzen keine hochwer-
tigen Biotope befinden. Auch innerhalb der Sondergebiete wird durch die textliche Festset-
zung 1.1 sichergestellt, dass geschltzte Biotope nicht fiir den Bau der Anlagen und Ne-
benanlagen in Anspruch genommen werden diirfen.

Da im Sondergebiet SO8 ein geschutztes Kleingewasser (Feldsoll) mit Gehdlzen direkt an
die Baugrenze anschlief3t, sollte der Schutz des Biotops durch z. B. das Aufstellen von
Schutzzaunen sichergestellt werden (VermeidungsmalRnahme V1.3).

Anlagebedingte Beeintrachtigung

Anlagebedingte Beeintrachtigungen kénnen durch die Flacheninanspruchnahme der
WEA-Fundamente, Kranstellflachen und permanenten Zuwegungen auftreten. Von den
Baugrenzen fur die WEA-Fundamente sind Uberwiegend intensiv genutzte Ackerflachen
betroffen. Lediglich in der Baugrenze des Sondergebiets SO8 befindet sich eine Ackerbra-
che. Der Verlust von intensiv genutztem Acker wird aufgrund des geringen Biotopwerts
nicht als erheblich bewertet und nicht als Biotopeingriff bilanziert.

Weitere Eingriffe in Biotoptypen sind durch die Zuwegungen, die Kranstellflachen und die
Nebenanlagen zu erwarten. Innerhalb der Sondergebiete SO E1, SO1 und SO5 befinden
sich die Biotoptypen Frischwiese (051122) sowie Gras- und Staudenfluren der Wegesran-
der (05142), die potenziell durch den Bau in Anspruch genommen werden kénnen. Die
Bilanzierung erfolgt durch eine Uberschneidung der Sondergebietsflaichen mit den Bio-
toptypen. Es handelt sich nicht um den tatsachlichen Eingriff in diese Biotope, sondern um
den maximal moéglichen Eingriff.

Durch die Verkehrsflache mit der besonderen Zweckbestimmung ,Erschlielungsweg fir
Windenergieanlagen®“ im Bereich des Sondergebiets SO8 kommt es zu einem Eingriff in
eine Allee, die mit einer Hecke unterwachsen ist. Die verlorengehenden Baume werden
einzeln anhand ihrer Stammumfange bilanziert und die Hecke wird flachig bilanziert.
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Fir die Erschlieung der Sondergebiete SO5 und SO8 tber den Hilsebecker Weg ist zum
aktuellen Zeitpunkt zu erwarten, dass es zu randlichen Eingriffen in die wegebegleitenden
Heckenstrukturen und zum Teil in Frischwiesen kommen kann. Diese wurden anhand einer
hinreichend spezifizierten Zuwegungsplanung bilanziert.

Durch die anlagebedingten Inanspruchnahmen von Biotoptypen kommt es zu folgenden
Konflikten:

Intensiv genutzte Sandécker (09134): Dauerhafte Eingriffe in intensiv genutzte Sandacker
erfolgen innerhalb der Baugrenzen und Sondergebiete durch Fundamente, Zuwegungen
und Kranstellflachen. Da Ackerflachen eine geringe Bedeutung als Biotope haben, wird der
dauerhafte Eingriff nicht als erheblicher Eingriff in das Schutzgut Biotope gewertet. Es ent-
steht fir die Ackerflachen daher kein Kompensationsbedarf.

Ackerbrachen auf Sandboden (09144) (Konflikt Bio1): Im Bereich des Sondergebietes
SO8 gehen Ackerbrachen durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme verloren. Die
maximal zuldssige Uberbauung im Sondergebiet SO8 betragt 3.950 m? und wird als maxi-
mal moglicher Eingriff in die Ackerbrache angenommen. Da der Biotoptyp der Ackerbrache
mit einer geringen Wertigkeit zu bemessen ist, liegt der Ausgleichsfaktor bei 1. Der Verlust
dieser Bereiche ist durch eine entsprechende MalRnahme auf insgesamt 3.950 (m?) aus-
zugleichen.

Frischwiesen verarmte Ausprédgung (051122) (Konflikt Bio2): Innerhalb der Sonderge-
biete SO E1 und SO1 befinden sich 712 m? Frischwiese, die potenziell durch eine Bebau-
ung beansprucht werden kénnen. Im Bereich des Hulsebecker Wegs ist anhand der hin-
reichend spezifizierten Zuwegung mit einem Verlust von 21 m? Frischwiese zu rechnen.
Insgesamt wird also von einem maximalen Verlust von 733 m? ausgegangen, fur den ein
Ausgleich erforderlich ist. Da der Biotoptyp aufgrund der artenarmen Auspragung mit einer
geringen Wertigkeit zu bemessen ist, liegt der Ausgleichsfaktor gemaR HVE bei 1,5. Der
Verlust dieser Bereiche ist durch eine entsprechende Malinahme auf 1.100 (m?) Flachen-
aquivalenten auszugleichen.

Gras- und Staudenfluren (Sdume) (05142) (Konflikt Bio3): Die Sondergebiete SO E1,
SO1 und SO5 uberschneiden sich auf 2.345 m? mit dem Biotoptypen Gras- und Stauden-
fluren, der als Maximum durch den Bau beansprucht werden kann. Aufgrund der ruderalen
Auspragung wird in Anlehnung an die HVE ein Kompensationsfaktor von 1 angenommen.
Es besteht daher ein Kompensationsbedarf von 2.345 (m?) Flachenaquivalente.

Hecke von Bdumen (lberschirmt, liickig, iberwiegend heimische Arten (071322) (Konflikt
Bio4): Durch die Verkehrsflache mit der besonderen Zweckbestimmung ,ErschlieBungs-
weg fir Windenergieanlagen® im Bereich des Sondergebiets SO8 gehen 165 m? Hecken-
biotop verloren. Im Bereich des Hulsebecker Wegs ist aufgrund einer hinreichend spezifi-
zierten Zuwegungsplanung von einem randlichen Verlust von maximal 150 m? Heckenbio-
tope zu rechnen. Insgesamt gehen also 315 m? Hecke verloren. In Anlehnung an die HVE
wird fiir die Heckenbiotope ein Kompensationsfaktor von 3 angenommen. Es besteht daher
ein Kompensationsbedarf von insgesamt 945 (m?) Flachenaquivalente. Dieser kann z.B.
mit einer Neuanlage von Hecken mit heimischen Gehdlzen ausgeglichen werden.
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Verlust von zwei Einzelbdumen (Konflikt Bio5): Fur die Verkehrsflache mit der besonde-
ren Zweckbestimmung ,Erschliefungsweg flir Windenergieanlagen® im Bereich des Son-
dergebiets SO8 gehen eine zweistdmmige Eiche mit Stammumfangen von je 130 cm und
eine altere Eiche mit einem Stammumfang von 250 cm verloren. Die Bilanzierung der
Baume erfolgt in Anlehnung an die HVE (2009). Badume ab einem Stammumfang von
60 cm sind kompensationspflichtig. Fir die ersten 60 cm Stammumfang ist eine Ersatz-
pflanzung von zwei Badumen und daruber fiir jede angefangenen 15 cm je ein Baum mehr
zu pflanzen. Fir die Fallung der zwei kompensationspflichtigen Baume ist insgesamt eine
Ersatzpflanzung von 29 Baumen erforderlich (Eiche mit 2 x 130 cm StU = 14 Ersatz-
baume, Eiche mit 250 cm StU = 15 Ersatzbaume).

Die Geholze im Bereich der Zuwegung zum Sondergebiet SO8 wurden in der Biotopkar-
tierung von ECO-CERT (2023) als Hecken von Baumen Uberschirmt, ltckig, Uberwiegend
heimische Arten (071322) kartiert. GemaR einer Stellungnahme des LfU in der friihzeitigen
Beteiligung handelt es sich in diesem Abschnitt um eine Allee und es ist fur die Beseitigung
der zwei Baume eine Befreiung vom Alleenschutz (§ 17 BbgNatSchAG) zu beantragen.
Dies soll im Rahmen des spateren Genehmigungsverfahrens erfolgen.

Bei der Kontrolle der zu fallenden Baume vor Ort konnten keine Nester, Fledermausquar-
tiere oder Bohrl6cher xylobionter Kafer festgestellt werden (Rosenau 2026). An der zwei-
stammigen Eiche befindet sich ein eingewachsener Ast, der potenziell als Ruhestatte fiir
Kleinvogel dienen kdnnte (siehe Abbildung 5). Ein Potenzial fiir Fledermausquartiere be-
steht nicht (Rosenau 2026).

Tabelle 4: Zusammenfassung der Konflikte beim Schutzgut Biotope

Kon- Betroffener Bio- Sondergebiet Betroffene = Kompensa- Kompensati-
flikt toptyp Flache tionsfaktor onsbedarf
Bio1 Ackerbrache SO8 3.950 m? 1 3.950 (m?)
Bio2 Frischwiese SO E1, SOf1, 733 m? 1,5 1.100 (m?)
Zuwegung SO8
Bio3 Gras- und Stau- SO E1, SO1, SO5 2.345 m? 1 2.345 (m?)
denflur
Bio4 Hecken (mit und Zuwegung SO8, 315 m? 3 945 (m?)
ohne Uberschir-  zywegung SO5
mung)
Bio5  Verlust von Ein- Zuwegung SO8 2 - 29 Ersatz-
zelbdumen einer baume
Allee
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Abbildung 4: Detailkarte zum Verlust von zwei Einzelbdumen durch die dauerhafte Zuwegung zum

SO8
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Abbildung 5: links: Zweistdmmige Eiche, die fiir die Zuwegung zum Sondergebiet SO8 verloren geht;
rechts: Eiche (StU ca. 250 cm), die fiir die Zuwegung zum Sondergebiet SO8 verloren geht

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen bei Umsetzung der Planung auf das Schutzgut Bio-
tope sind nicht zu erwarten.

223 Vermeidungsmalinahmen

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und seiner
Funktionen sind entsprechend der gesetzlichen Vorgaben folgende generelle MalRnahmen
zu beachten:

V1.1  Die Anwendung von SchutzmafRnahmen nach DIN 18920 und R SBB (sinngemaf)
zum Schutz von Einzelbdumen und Vegetationsflachen wird empfohlen. Insbeson-
dere gilt es, Bodeniberdeckungen und Abgrabungen im Wurzelbereich von Baum-
und Gehodlzbestdnden sowie Stamm- und Kronenverletzungen zu vermeiden.

V1.2  Nach Abschluss der Baumafinahme sind bauzeitlich erforderliche Flachenbefesti-
gungen zu beseitigen, Fremdstoffe zu entfernen, verdichteter Boden zu lockern
und entsprechend der Sukzession zu Uberlassen bzw. seiner vorherigen Nutzung
wieder zuzufuhren.

V1.3 Lager- und Stellflachen fir Bauteile und Fahrzeuge sind aufierhalb 6kologisch
wertvoller Biotope bzw. Biotopkomplexe anzulegen. Das geschitzte Feldsoll im
Bereich des Sondergebietes SO8 ist bei den Bauarbeiten durch Schutzzdune zu
sichern.
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224 AbschlieRende Bewertung

Durch die geplanten WEA, Nebenflachen und Zuwegungen werden verschiedene Biotopty-
pen in Anspruch genommen, die durch Kompensationsmaf3nahmen auszugleichen sind.
Gesetzlich geschiitzte bzw. hochwertige Biotope sind von der Planung nicht betroffen.
Nach dem Ausgleich und nach Einhaltung der Vermeidungsmafinahmen V1.1 bis V1.3
verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen in das Schutzgut Biotope.

2.3 Schutzgut Flache

Gemal § 1a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen
werden. Die Inanspruchnahme von hochwertigen land- oder forstwirtschaftlich genutzten
Bdden ist zu vermeiden. Bodenversiegelungen sollen auf ein unbedingt notwendiges Mal}
begrenzt werden.

2.31 Basisszenario

Vor dem Hintergrund des Ziels der Bundesregierung, den Flachenverbrauch bis zum Jahr
2030 auf unter 30 ha pro Tag zu reduzieren, kommt diesem Schutzgut eine besondere
Bedeutung zu, da der schonende Umgang mit dem Schutzgut Flache bei jedem Bauvor-
haben anzustreben ist.

Das Plangebiet liegt in einer gering besiedelten Agrarlandschaft. Der rAumliche Geltungs-
bereich umfasst ca. 189 ha. Derzeit werden die Flachen vorwiegend landwirtschaftlich ge-
nutzt. Vorbelastungen ("verbrauchte" Flachen) wie z. B. Versiegelungen oder Teilversie-
gelungen liegen lediglich in geringem Umfang, in Form von landwirtschaftlichen Wegen,
vor.

2.3.2 Wirkungsprognose
Baubedingte- und Anlagebedingte Wirkung

Windenergieanlagen werden auflerhalb des besiedelten Bereiches errichtet. Bei der Um-
setzung des Bebauungsplans ,Windpark Pirow-Hulsebeck® wird durch die WEA, die Kran-
stellflachen und die Zuwegung Flache verbraucht grofflachige Acker punktuell dauerhaft
teil- bzw. vollversiegelt. Wahrend der Bauzeit werden Flachen fur die Baustelleneinrichtung
und Arbeitsflachen temporar in Anspruch genommen. Unter Berlicksichtigung der Optimie-
rung der technischen Planung wird der geringstmogliche Flachenverbrauch erreicht. Bei
der Planung der Zuwegungen ist darauf zu achten, dass (soweit méglich) das vorhandene
Wegenetz genutzt bzw. nur geringfiigig ausgebaut wird. Hierdurch ist eine Reduzierung
der Flacheninanspruchnahme erreichbar. Somit besteht keine erheblich nachteilige Um-
weltauswirkung durch die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen bei Umsetzung der Planung auf das Schutzgut Flache sind
nicht zu erwarten.

2.3.3 Abschlieende Bewertung

Bei Umsetzung des Bebauungsplans ,Windpark Pirow-Hilsebeck® sind keine erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache zu erwarten.
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24 Schutzgut Boden

Die Beschreibung der geologischen Verhaltnisse sowie die ndheren Charakteristika der
einzelnen Bodengesellschaften erfolgt, zur nachvollziehbaren Einordnung der Planung, fiir
die gesamte Flache des Geltungsbereiches. Beriicksichtigt werden die ,Anforderungen des
Bodenschutzes bei Planungs- und Zulassungsverfahren im Land Brandenburg“ (LUA
2003) sowie der Leitfaden ,Berticksichtigung der Bodenschutzbelange in der Umweltpri-
fung nach BauGB* (LABO 2009).

241 Basisszenario
Geologie

Der Untersuchungsbereich liegt Gberwiegend im Bereich von Grundmoranenbildungen,
aus schluffigen, schwach tonig bis tonigen, sandigen, schwach kiesigen bis kiesigen Ge-
schiebemergel und -lehm. Entlang der Flachen des Schlatbachs ziehen sich Moorbildun-
gen, z. T. Uber See- und Altwassersedimenten. Dabei handelt es sich Uberwiegend um
Niedermoortorf und Moorerde, selten auch um Ubergangs- und Hochmoortorf aus z. T.
humosem Schluff oder Sand. Die Landschaft im Plangebiet ist flachgewellt. In die Acker-
landschaft punktuell eingestreut liegen Kleingewasser als Relikte der letzten Eiszeit.

Bodenformen

Gemal der Bodeniibersichtskarte (BUK 300) liegen im Plangebiet tiberwiegend Braun-
erde-Fahlerde und Fahlerden vor sowie im Bereich des Schlatbachs Gleye, Humus- und
Reliktanmoorgleye. Im norddstlichen Bereich sind auRerdem Braunerde-Gleye und Gley-
Braunerde zu verorten. Als Bodenart werden laut Konzeptbodenkarte (KBK) fiir den Grof3-
teil des Plangebiets Lehmsand ber Lehm angegeben.

Im BBodSchG ist die weitgehende Vermeidung der Beeintrachtigung der natirlichen Bo-
denfunktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte als bin-
dendes Schutzziel festgelegt. Das entspricht auch den Forderungen von § 13 BNatSchG,
nach denen Eingriffe in erster Linie zu vermeiden sind. Der Boden erflllt insbesondere die
folgenden Funktionen: Lebensraum- und Ertragsfunktion, Speicher- und Pufferfunktion so-
wie Archivfunktion.

Lebensraum- und Ertragsfunktion: Die Bodenzahlen der Landwirtschaftsflache, auf wel-
cher die WEA errichtet werden, liegen Uberwiegend zwischen 23 - 56 (LGB o. J.). Die Er-
trags- und Produktionsfunktion der beanspruchten Ackerflache ist daher als gut bis mittel
einzustufen.

Die Humusgehalte von Braunerde-Fahlerden sind niedrig, die pH-Werte schwach bis ma-
Rig sauer, wodurch die Nahrstoffversorgung und Pufferfahigkeit des Oberbodens einge-
schrankt sind. Der Unterboden spielt deshalb eine zentrale Rolle flir den Nahrstoff- und
Wasserhaushalt, da er iber naturliche Nahrstoffvorrate sowie eine relativ hohe Austausch-
und Speicherkapazitat verfugt. (MLUK 2020)

Unter der Archivfunktion des Bodens versteht man die Tatsache, dass er Zeugnisse von
Natur- und Kulturgeschichte sowie vorhergegangener Nutzungen enthalten kann. Das kén-
nen Geotope, aber auch Bodendenkmale sein (vgl. Kapitel 0).
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Die Ackerbdden sind im Vergleich zu Bdden, die unter forstwirtschaftlicher Nutzung stehen,
starker vorbelastet, beispielsweise durch den Einsatz von Dingemitteln, Pestiziden und
Bodenbearbeitung, was zu einer héheren Belastung mit Rickstanden von Chemikalien
fihren kann. Im Plangebiet befinden sich keine Boden mit einer besonderen Bedeutung,
wie z.B. Béden mit hoher Wasserspeicherkapazitat, Niedermoorbéden mit ungestortem
Wasserhaushalt, Flugsandfelder oder Auenablagerungen.

Bdden sind sehr empfindlich gegeniliber Verdichtung und Versiegelung, welche einen Ver-
lust der Bodenfunktionen zur Folge haben.

242 Wirkungsprognose

Das Schutzgut Boden ist im Allgemeinen empfindlich gegenuber Versiegelung, da dadurch
die Bodenfunktionen eingeschrankt werden bzw. verloren gehen. Der Boden wird durch
die Versiegelung, Teilversiegelung sowie die erforderlichen Abgrabungen und Aufschit-
tungen beim Bau der WEA beeintrachtigt.

Baubedingte Wirkungen

Wahrend der Bauzeit besteht das Risiko von Bodenverunreinigungen durch unsachgema-
Ren Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen. Durch das Betanken von Baufahrzeugen
auf der Baustelle kann z. B. Treibstoff in den Boden gelangen. Durch die Vermeidungs-
malnahme zum ordnungsgemafien Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen (Vermei-
dungsmafinahme 2.2) wird die Erheblichkeit des Risikos auf ein unerhebliches MaR redu-
ziert. Baubedingte Bodenbelastungen sind auf ein Mindestmal® zu begrenzen (Vermei-
dungsmafinahme V2.3). Des Weiteren ist der Bodenaushub fachgerecht, getrennt nach
Unter- und Oberboden, zu lagern (VermeidungsmafRnahme V2.4).

Baubedingt werden Bodenstandorte temporar fur die Baugruben, die Herstellung der
Baustelleneinrichtungs- und Montageflachen sowie den Ausbau der Zuwegungen in An-
spruch genommen. Temporar ausgebaute Flachen kdnnen mittels Fahrbahnplatten oder
rickbaubaren Schotterflachen umgesetzt werden, welche sich nach der Nutzung wieder
rickstandslos entfernen lassen.

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Wirkungen treten aufgrund der Flacheninanspruchnahme durch die Fun-
damente, Kranstellflachen, Zuwegungen und Nebenanlagen auf. Der Bebauungsplan be-
inhaltet keine konkretisierte Planung der WEA-Standorte und Zuwegungen. Die textlichen
Festsetzung TF2.1 bis 2.2 definieren die maximal zuldssige Versiegelung innerhalb der
Baugrenzen (vgl. Tabelle 1).

Eine Befestigung von Wegen, Stellplatzen und Zufahrten ist nur in wasser- und luftdurch-
lassigem Aufbau herzustellen (VermeidungsmalRnahme V2.5). Die Bodenfunktionen ge-
hen durch diese Bauweise nicht dauerhaft verloren. Ein vollstandiger Verlust der Boden-
funktionen beschrankt sich auf den Bereich des Mastes einschlie3lich des unterirdischen
Fundamentes. Die vorhabenbedingten Voll- und Teilversiegelungen stellen eine erhebliche
Beeintrachtigungi. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG dar und sind als Eingriff zu werten (Konflikt
Bo1).
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Bdden mit besonderer Funktionsauspragung befinden sich nicht im Eingriffsbereich. Vor-
habenbedingt werden Béden mit allgemeiner Funktionsauspragung versiegelt. Beeintrach-
tigungen des Bodens durch Vollversiegelung sind im Verhaltnis von 1:1 auszugleichen,
Teilversiegelung im Verhaltnis von 0,5:1. Bauzeitlich beanspruchte Flachen gehen in die
Kompensationsermittlung fir das Schutzgut Boden nicht ein, da sie nach Fertigstellung der
BaumalRnahme vollstédndig wiederhergestellt werden und die Bodenfunktionen erhalten
bleiben. Wie in Kapitel 1.3.2 beschrieben, teilt sich die Uberbaubare Flache in den Sonder-

gebieten wie folgt auf:

Tabelle 5: Nettoversiegelung innerhalb der Sondergebiete

Nutzung

Turmfundamente
SO1
SO2
SO3
SO4
SO5
SO6
SO7
SO8

Summe

Grundfla-
che in m?

850
850
850
850
850
850
850
850
6.800

Kranstellflachen und ErschlieRungswege

SO1
S0O2
SO3
S04
SO5
SO6
SO7
SO8

Summe

4.100
3.100
3.100
3.100
3.100
4.000
3.100
3.100
26.700

ErschlieBungsflachen fiir Windenergieanlagen

SO E1
SO E2

SO E3

Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung im Bereich
des SO8

Summe

Gesamtsumme

6.000
2.000
1.200

922

10.122
43.622

Art der Ver-
siegelung

vollversiegelt
vollversiegelt
vollversiegelt
vollversiegelt
vollversiegelt
vollversiegelt
vollversiegelt

vollversiegelt

teilversiegelt
teilversiegelt
teilversiegelt
teilversiegelt
teilversiegelt
teilversiegelt
teilversiegelt

teilversiegelt

teilversiegelt
teilversiegelt

teilversiegelt

teilversiegelt

(m?) ...Kompensationsaquivalente=Vollversiegelungsaquivalent
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Versiegelungs-
faktor

R G U U U U U G U U

0,5
0,5
0,5
0,5
0,5
0,5
0,5
0,5

0,5
0,5
0,5

0,5

Nettoversie-
gelung in

(m?)

850
850
850
850
850
850
850
850
6.800

2.050
1.550
1.550
1.550
1.550
2.000
1.550
1.550
13.350

3.000
1.000
600

461

5.061
25.211

Copyright© AFRY Deutschland GmbH



Windpark Pirow-Hilsebeck - Umweltbericht zum B-Plan
\ F R Y Seite 45/122

Fir die acht Sondergebiete mit der Zweckbestimmung ,Windenergieanlagen® sowie die
ErschlieBung der Baufelder (SO E1 bis SO E3) und die Verkehrsflachen mit besonderer
Zweckbestimmung im Bereich der Sondergebietsfliche SO8 ergibt sich eine maximale
Versiegelung von 43.622 m?. Insgesamt umfasst der Kompensationsbedarf fir das Schutz-
gut Boden daher 25.211 (m?).

Gemal der HVE ist es auch mdglich, Beeintrachtigungen durch die deutliche Aufwertung
von Bodenfunktionen zu kompensieren, etwa durch Umwandlung von Acker in Extensiv-
grunland oder mittels einer flachigen Pflanzung von Gehdlzen.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden sind bei Umsetzung der Pla-
nung nicht zu erwarten.

243 Vermeidungsmalfinahmen

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und seiner
Funktionen sind entsprechend der gesetzlichen Vorgaben folgende MalRhahmen zum
Schutz von Boden zu beachten:

V2.1 Bei der Planung werden weitestgehend vorhandene Wege genutzt. Die Flachenin-
anspruchnahme und Bodenversiegelung wird nach § 1a Abs. 2 BauGB auf das un-
vermeidbare Mal} beschrankt, die Fahrbahnbreite wird auf das notwendige MaR re-
duziert.

V2.2 Es gilt baubedingte Belastungen sowie Schadstoffeintrdge durch die generelle
Durchflihrung von Bodenschutz nach DIN 18300 zu vermeiden bzw. minimieren,
SchutzmaRnahmen nach DIN 18915 und R SBB (sinngemal) zu beachten sowie
entsprechende Bestimmungen und Regeln der Technik fur den Baubetrieb einzu-
halten. Zum Schutz von Boden und Grundwasser vor Schadstoffeintrag sind Warten,
Reinigen und Betanken der Baustellenfahrzeuge nur auf geeigneten, gesicherten
Flachen zulassig.

V2.3 Zur Minimierung der bauzeitlichen Bodenverdichtung darf ein Befahren mit schwe-
ren Baumaschinen nur bei geeigneten Bodenverhéaltnissen stattfinden. Nach Ab-
schluss der BaumafRnahmen wird verdichteter Boden gelockert und damit eine Re-
kultivierung von bauzeitlich genutzten Flachen gewahrleistet.

V2.4 Aushub, der wahrend der Bauphase anfallt, wird sachgerecht getrennt nach Unter-
und Oberboden flachensparend gelagert und wieder eingebaut (z. B. Berme am An-
lagenstandort). Dabei ist zu beachten, dass der Oberboden unterschiedliche Mach-
tigkeit aufweist.

V2.5 Die Nebenflaichen und Zuwegungen werden in mechanisch belastbarer, aber luft-
und wasserdurchlassiger Form ausgefuhrt. Damit wird die Bodenversiegelung auf
das unvermeidbare MafR minimiert.

244 Abschlieende Bewertung

Bei Umsetzung des Bebauungsplans ,Windpark Pirow-Hulsebeck® verbleiben auch nach
Einhaltung der Vermeidungsmalnahmen erhebliche Beeintrachtigungen des Bodens
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durch Bodenversiegelung. Der Eingriff ist durch MaRnahmen zur Entsiegelung bzw. Bo-
denaufwertung kompensierbar. Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Boden sind demnach nicht zu erwarten.

2.5 Schutzgut Wasser

Grundwasser und Oberflachengewasser weisen schiitzenswerte Qualitaten auf, die sich in
ihren Lebensraumfunktionen, Retentionsfunktionen, stoffliche Regenerationsfunktion und
Nutzfunktion, insbesondere der Trinkwassergewinnung, widerspiegeln.

Der Schutz des Wassers als nutzbares und lebensnotwendiges Gut fir den Menschen so-
wie als Lebensgrundlage und Lebensraum flr Tiere und Pflanzen wird durch das Wasser-
haushaltsgesetz und das Bundesnaturschutzgesetz geregelt.

2.51 Basisszenario
Oberflachenwasser

Innerhalb des Plangebietes befinden sich der Schlatbach und nordéstlich davon der Gra-
ben 4/02/01, der in den Schlatbach mindet. Der Schlatbach ist ein rund 20 km langer Bach,
der ca. 900 m nordlich des Geltungsbereichs entspringt und sidlich auf Hohe der Ortschaft
Grol Linde in die Stepenitz mindet. Innerhalb des Sondergebiets SO1 befindet sich ein
teilweise offener und teils verrohrter Graben, der zum Zeitpunkt der Biotopkartierung tro-
ckengefallen war. Verstreut im Geltungsbereich befinden sich aulerdem temporare Klein-
gewasser innerhalb der Ackerflachen.

Grundwasser

Das Plangebiet liegt auBerhalb von Wasserschutzgebieten oder Hochwasserrisikogebie-
ten. Die nachstgelegenen Wasserschutzgebiete (WSG) ,,Bresch® (WSG 3614) und ,Berge”
(WSG 3608) befinden sich ca. 1,3 km und 3 km westlich des Vorhabens (Geoportal BB o.
J.). Der Grundwasserflurabstand liegt zwischen >7,5 bis 15 m unter der Gelandeoberflache
(APW BB o. J.). Das Gebiet befindet sich im Bereich des Grundwasserkérpers ,Stepenitz
/ Lécknitz®,

Ackerflachen sind wegen dem geringen Bewuchs und der daraus resultierenden geringen
Evapotranspiration fir die Grundwasserneubildung grundsatzlich von hoher Bedeutung.
Die nutzbare Feldkapazitat der lehmsandigen Bdden im Plangebiet wird als gering bis mit-
tel eingestuft (APW BB o. J.).

25.2 Wirkungsprognose
Oberflachengewasser

Eine direkte Inanspruchnahme von Oberflachengewassern im Untersuchungsraum erfolgt
nicht. Eine Querung des Schlatbachs erfolgt ausschlieRlich Gber den bereits bestehenden
Ortsverbindungsweg zwischen Pirow und Hiilsebeck. Mogliche bauzeitliche Beeintrachti-
gungen der Feldsolle kdnnen durch die biotopschitzenden Vermeidungsmalinahmen (vgl.
Vermeidungsmalinahme V2.3, vgl. Kapitel Biotope) vermieden werden. Im Sondergebiet
SO1 erfolgt keine bau- oder anlagebedingte Beeintrachtigung des Grabens. Die bauliche
Inanspruchnahme des Grabens wird mit einem Puffer von 5 m um die offene Gewasserfla-
che ausgeschlossen (Zeichnerische Festsetzung). Auch Baugruben, Materiallagerplatze,
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Baustelleneinrichtungen und weitere temporare Flachen sind aulRerhalb des 5 m-Puffers
anzulegen (Vermeidungsmaflnahme V3.2).

Bau-, anlage- oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern sind
nicht zu erwarten.

Grundwasser

Mit Umsetzung der Planung gehen geringfiigige Veranderungen bezliglich der Versicke-
rung von Niederschlag einher. Diese ergeben sich aus der zusatzlichen Versiegelung ge-
genilber dem bisherigen Versiegelungsgrad. Das auf den neuversiegelten Flachen anfal-
lende Niederschlagswasser versickert tGber die angrenzende belebte Bodenschicht (Ru-
deralsdume, Ackerflachen), so dass keine erhebliche Verminderung der Grundwasserneu-
bildung bzw. eine Erhéhung des Oberflachenabflusses zu erwarten ist.

Grundsatzlich ist die Grundwasserneubildung zu gewahrleisten und Verunreinigungen von
ober- und unterirdischen Gewassern sind zu vermeiden (VermeidungsmafRnahme V3.1).
Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen werden nicht erwartet.

Des Weiteren wirkt sich die VermeidungsmaRnahme zum ordnungsgemafen Umgang mit
umweltgefahrdenden Stoffen (Vermeidungsmafinahme V2.1) im Zusammenhang mit dem
Schutzgut Boden auch positiv auf das Schutzgut Wasser aus.

253 Vermeidungsmafinahmen

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und seiner
Funktionen ist entsprechend der gesetzlichen Vorgaben folgende generelle MalRnahme zu
beachten:

V3.1  Schadstoffeintrage (Ol, Treibstoffe etc.) in das Grundwasser sind zu vermeiden.
Eine Verwendung wassergefahrdender Stoffe ist generell zu unterlassen. Schmier-
und Kraftstoffe sind nur auf befestigten und gegeniber dem Oberboden abgedich-
teten Flachen in dafiir zuldssigen Behaltnissen zu lagern. Die Reinigung von Bau-
maschinen auf unbefestigten Flachen ist unzulassig. Fur die Reinigung und gebun-
delte Abfihrung der Baustellenabwasser ist zu sorgen.

V3.2 Baugruben, Materiallagerplatze, Baustelleneinrichtungen und weitere temporare
Flachen sind auRRerhalb eines 5 m-Puffers von Gewassern Il. Ordnung anzulegen.

254 Abschliefende Bewertung

Insgesamt sind unter Beriicksichtigung der MinimierungsmafRhahmen durch den geringfu-
gig héheren Versiegelungsgrad, im Vergleich zum Ist-Zustand, keine signifikanten Wirkun-
gen zu erwarten, die zu einer Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser fihren. Nieder-
schlage konnen weiterhin vor Ort versickern.

2.6 Schutzgut Klima und Lufthygiene

Die Schutzguter Klima und Luft sind zwar eigenstandige Schutzgiter, diese sind jedoch
eng miteinander verbunden und werden deshalb gemeinsam behandelt.
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2.6.1 Basisszenario

Das Plangebiet befindet sich im Ubergangsbereich vom atlantisch gepragten Kiistenklima
zum kontinental gepragten Klima des Binnenlandes und ist dem maritim beeinflussten Bin-
nenplanarklima zuzuordnen. Die jahrliche Niederschlagsmenge betragt im Durchschnitt
600 mm (DWD-Station Berge). Der Planungsraum zahlt zu den niederschlagsarmsten Ge-
bieten in Deutschland.

Der maritime Einfluss fihrt zu mafig warmen Sommern und relativ milden Wintern, wah-
rend der kontinentale Einfluss auch tiefe Wintertemperaturen und hohe Sommertempera-
turen zuldsst. Im Jahresverlauf ist der Juli der warmste Monat mit einer durchschnittlichen
Temperatur von 19 °C. Der kalteste Monat im Jahresverlauf ist mit 0 °C im Mittel der Ja-
nuar. Die Jahresdurchschnittstemperatur liegt bei 9,9 °C. (DWD-Station Berge)

Einflisse auf das Meso- und Mikroklima entstehen insbesondere durch die Auspragung
der naturlichen und baulich gestalteten Umwelt. Der Grad der Versiegelung spielt dabei
ebenso eine wesentliche Rolle, wie Vegetation, Bodenverhaltnisse, Gewasser oder Hang-
exposition. Fir die klimatische Regenerationsfunktion sind Landschaftsraume mit einer
ausgleichenden Wirkung auf klimatisch belastete Gebiete von besonderer Bedeutung.

Das lokale Klima des Plangebietes wird von der Ackerlandschaft als Frischluftproduzent
gepragt. Im Landschaftsprogramm (2000) wird das Plangebiet als gut durchliiftete Region
eingestuft. Versiegelungen die zur Entstehung von Warmeinseln sowie zur Verringerung
der Frischluftproduktion fiihren, finden sich hauptsachlich im Bereich der Stadt Putlitz.

Vorbelastungen der lufthygienischen Situation bestehen im Umfeld des Plangebietes ent-
lang der Verkehrswege durch Schadstoffemissionen. Des Weiteren sind Immissionen auf-
grund von Intensivtierhaltung sowie landwirtschaftlich bedingtem Dinger- und Pestizidein-
satz anzunehmen, die einen temporaren Einfluss auf die Luftverhaltnisse im Untersu-
chungsgebiet haben kdnnen.

2.6.2 Wirkungsprognose
Baubedingte Wirkungen

Baubedingt kann es zu Staubbelastungen der Luft durch die Errichtung der WEA, deren
Nebenanlagen und erforderlichen Wege kommen. Aufgrund der engen zeitlichen und
rdumlichen Beschrankung der Wirkungen verursachen diese keine erheblichen Beein-
trachtigungen. Zudem ist generell wahrend der Bauausfiihrung darauf zu achten, dass Fla-
chen, die zur Staubaufwirbelung neigen, regelmaRig befeuchtet werden und Baumaschi-
nen sowie Transportfahrzeuge bei trockener Witterung langsam fahren.

Anlage- und Betriebsbedingte Wirkungen

Anlagebedingt kann das Mikroklima durch die Neuversieglungen in geringem Ausmal} be-
einflusst werden. In Relation zu den groRraumigen Freiflachen und Waldern wird diese
Neuversiegelung keine feststellbare Veranderung lokalklimatischer Verhaltnisse, wie z. B.
die Einschrankung klimatischer Ausgleichsfunktionen, verursachen. Windenergieanlagen
sind zudem nicht in der Lage Frischluftschneisen zu verbauen oder zu beeintrachtigen.
Auch die Luftqualitat wird nicht beeintrachtigt, da keine betriebs- oder anlagebedingten
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stofflichen Emissionen stattfinden. Folglich sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der
Schutzgiter Luft und Klima festzustellen.

Es kann zu geringfiigigen Veranderungen des lokalen Mikroklimas im Bereich der WEA
kommen, durch die Verwirbelung der Luft im Nachlauf der Windenergieanlage. Jedoch re-
sultieren daraus keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Bei der Erzeugung von Strom durch Windenergieanlagen entstehen im Vergleich zum
deutschen Energiemix sehr geringe Treibhausgasemissionen. Demnach sind positive Aus-
wirkungen auf die Schutzguter Klima und Luft zu erwarten. Insgesamt hat die Errichtung
von WEA einen positiven Effekt auf das globale Klima. Auf regionaler Ebene wird so zur
Abschwachung der Treibhausgasemissionen des Landes Brandenburg beigetragen,
wodurch wiederum die Umsetzung der Energie- und Klimaziele der Bundesregierung sowie
der europaischen Union geférdert werden.

2.6.3 AbschlieRende Bewertung

Erhebliche Wirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft sind bei Umsetzung des Bebauungs-
plans ,Windpark Pirow-Hulsebeck® nicht zu erwarten.

2.7 Schutzgut Landschaftsbild

Die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft ist gemal § 1 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4
BNatSchG zu schitzen. Die Bewertung der Landschaft erfolgt auf der Basis der sinnlichen
Wahrnehmung eines landschaftsbezogen erholungssuchenden Durchschnittsbetrachters.
Dabei werden alle Sinne des Menschen einbezogen, insbesondere der optische, olfaktori-
sche und akustische. Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes liegt vor, wenn die vor-
habenbedingten Veranderungen der Gestalt und/oder Nutzung der Landschaft von einem
Durchschnittsbetrachter als stérend empfunden werden wurden.

2.7.1 Basisszenario

Das Plangebiet liegt im nordwestlichen Bereich des Naturraumes “Prignitz und Ruppiner
Land® (MLUR 2000). Nach Scholz (1962) befindet sich das Vorhaben in den Subregionen
~Prignitz“ und ,Ruhner Berge®.

Zur Bewertung des Landschaftsbildes werden in einem Umkreis von 10 km um die Bau-
grenzen die Landschaftsbildrdume (LBR) gemal dem sachlichen Teilplan ,Landschafts-
bild“ des Landschaftsprogramms Brandenburg (MLUK 2022b) betrachtet. Der 10 km-Be-
reich umfasst den Landschaftsbildraum (LBR) ,Prignitz (Nr. 3)“ sowie Teile des Landes
Mecklenburg-Vorpommern. In Anlehnung an die ,Methode zur Beurteilung von Maf3nah-
men flur die Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes® bzw.
,Markisches Modell* (LfU 2025) wird zur Bewertung der Landschaft die Karte 2 des Sach-
lichen Teilplans ,Landschaftsbild“ herangezogen.

Prignitz (Nr. 3)

"Die Prignitz fungiert als erlebbares Beispiel einer kulturhistorisch gewachsenen Agrarland-
schaft. Eine Vielzahl an charakteristischen Landschaftselementen (Alleen, Kopfsteinpflas-
terstral’en, Hecken, Sdlle, etc.) bereichern die Offenlandschaft. Die zum Teil optimiert ag-
rarwirtschaftlich genutzten Bereiche prasentieren sich aufgrund der Vielfalt der

WP Pirow-Hilsebeck Copyright© AFRY Deutschland GmbH
Projektnummer: 118006592
Datum 27.03.2026



Windpark Pirow-Hilsebeck - Umweltbericht zum B-Plan
\ F R Y Seite 50/122

Anbauprodukte abwechslungsreich. Gleichzeitig sind die charakteristische Weite und Un-
zerschnittenheit erfahrbar. Die bandartigen Griinstrukturen um Stepenitz und Nebenge-
wasser strukturieren gemeinsam mit den naturnahen FlieRgewdassern in ihrer erlebbaren
Dynamik den Raum." (MLUK 2022b).

Die Landschatft ist flachwellig und tGberwiegend durch Ackerflachen gepragt. Die Vielfalt
der Landschaft machen die damit abwechselnden Grunlandbereiche, FlieRgewasser sowie
groRere bis kleinere Waldbestande im UG aus. Gegliedert werden die Freiflachen durch
verschiedene lineare Gehdlzstrukturen wie Alleen, Baumreihen und Hecken, die zumeist
strallenbegleitend sind. Auch die Wirtschaftswege innerhalb der Feldflur werden zum Teil
von Gehdlzen gesdumt. Die Eigenart ist gepragt durch die Nutzung als Agrarlandschaft mit
typischen Landschaftselementen in Form von Hecken und Alleen.

Grolere, zusammenhangende Waldgebiete befinden sich in ca. 2,9 km Entfernung zum
Geltungsbereich im Norden (im Bereich Ruhner Berge), im Osten in ca. 1,9 km Entfernung,
im Suden in ca. 2 km Entfernung (im Bereich Schénholz) und im Sidwesten in ca. 4,3 km
Entfernung bei Bresch-Mollnitz. Auf den Forstflachen innerhalb des UG wechseln sich Na-
del-Laub-Mischbestanden ab.

Mecklenburg-Vorpommern

Im angrenzenden Gebiet von Mecklenburg-Vorpommern ist die Landschaft sehr ahnlich
aufgebaut wie in der Prignitz. Als Besonderheit sticht die Landschaft der Ruhner Berge
hervor, die auch als Landschaftsschutzgebiet geschiitzt ist. Wahrend der Saale-Eiszeit bil-
deten sich als Stauch-Endmoranen mehrere Erhebungen wie der Ruhner Berg (177 m Q.
NHN) und Langer Berg. Die Kuppen sind mit ausgedehnten Waldern bedeckt, vor allem
Eichen-Buchen- und Kiefernmischwald (BfN 2022). Den Higeln entspringen mehrere
Quellen und naturnahe Bache durchziehen das Gebiet.

Bewertung

Eine Vorbelastung des Landschaftsbildes ist vor allem durch die zahlreichen Windenergie-
anlagen gegeben, welche sich westlich des Geltungsbereichs zwischen Berge und Pirow
erstrecken. Weitere Windenergieanlagen im 10 km-Radius befinden sich im Sidwesten bei
Karstadt, im Westen bei Kribbe und im Nordwesten bei Kleeste. Am nordéstlichen Rand
des UG verlauft als Vorbelastung die Autobahn A24 und im Westen des UG eine Hoch-
spannungsleitung.

Gemal dem Sachlichen Teilplan Landschaftsbild des Landschaftsprogramms Branden-
burg (MLUK 2022b) wird die Bedeutung der Landschaft im 10 km-Umkreis um die Bau-
grenzen im Osten als hoch (Wertstufe 5) und sehr hoch (Wertstufe 6) eingestuft. Im Siiden
und Westen des UG wird vor allem eine mittel-hohe Bedeutung (Wertstufe 3) ausgewiesen
und im Norden und Sudwesten eine sehr geringe, geringe und mittlere Bedeutung (Wert-
stufen 1, 2 und 3). Innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans ist die Landschaft im west-
lichen Teil als sehr gering (Wertstufe 1) und im Osten als mittel-hoch (Wertstufe 4) bewertet
(siehe Plan 3).

Ein Grol¥teil des 10 km-Radius gehdrt zum Landschaftsschutzgebiet ,Agrarlandschaft Prig-
nitz-Stepenitz“, im Osten sowie westlich des Plangebiets. Im Norden auf dem Gebiet von
Mecklenburg-Vorpommern liegt das Landschaftsschutzgebiet ,Ruhner Berge®.
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Tourismus und landschaftsgebundene Erholungseignung

Bei der Bewertung des Landschaftsbildes gibt es immer eine Objekt- und eine Subjektseite.
So kann man das Landschaftsbild beschreiben und bewerten unabhangig davon, ob Gber-
haupt ein Betrachter vorhanden ist. Wirksam wird ein Landschaftsbild jedoch erst durch die
Beteiligung des Subjekts, namlich wenn es von Menschen, die Anwohner, Urlauber oder
Durchreisende sein kénnen, auch wahrgenommen wird. Aus dem Zusammenspiel von ob-
jektiver Beurteilung und subjektiver Wahrnehmbarkeit kénnen Bedeutung und Empfindlich-
keit des Landschaftsbildes bestimmt werden. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
sind insbesondere in z. B. touristisch erschlossenen Gebieten oder Gebieten, die von vie-
len Menschen fur die siedlungsnahe Erholung genutzt werden, schwerwiegend.

Norddstlich des Geltungsbereichs durch die Ortschaft Hilsebeck verlauft die Fahrrad-Tour
~>agenhafte Ruhner Berge“. Nordwestlich des Plangebiets verlauft der Fernradweg Elbe-
Muritz-Rundweg durch Berge (Landkreis Prignitz Geoportal o. J.; Radkarte Prignitz o. J.).
Auf dem ortsverbindenden Weg zwischen Pirow und Hulsebeck verlauft ein regionaler
Radweg durch das Plangebiet. Insgesamt wird der Bereich um die geplanten Baugrenzen
vor allem von Anwohnern der umliegenden Ortschaften zur Erholung im Freien genutzt.

Das nachstgelegene Raumwirksame Denkmal gemall BLDAM-Geoportal ist die Altstadt
von Perleberg mit der Pfarrkirche St. Jacobi und Rathaus (Nr. 51). Das Plangebiet liegt ca.
16 km nordostlich von Perleberg und auRerhalb des Wirkungsbereichs des Denkmals.

2.7.2 Wirkungsprognose
Baubedingte Wirkungen

Die baubedingten optischen und akustischen Stérungen unterscheiden sich zwar von den
anlage- und betriebsbedingten Stérungen, die baudingten sind jedoch vergleichbar intensiv
bzw. i. d. R. geringer in ihrer Intensitdt und Reichweite. Unter Einhaltung allgemein be-
kannter MalRnahmen fur die Bauphase sind keine gesonderten erheblichen Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes festzustellen.

Anlagebedingte Wirkungen

MaRgeblich ist insbesondere die grofirdumige Wirkung der WEA, die optische Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes am Tag. Aufgrund der Héhe der modernen Windenergiean-
lagen besteht eine weitrdumige Beeintrachtigung der Landschaft (Konflikt L1). Die Eigen-
art der Landschaft im 10 km-Radius wird durch eine vielfaltige Agrarlandschaft und dem
Verlauf verschiedener Flieligewasser (Stepenitz sowie ihre Nebenflisse wie Sagast, Freu-
denbach und Schlatbach) gepragt.

Der 5 km-Umkreis um die Baugrenzen reicht im Norden bis zu den Ortschaften Neu Drefahl
(MV), im Nordosten bis Sagast, im Osten bis Konikow, Wisten-Vahrnow im Stiden, Karwe
im Westen und Kleeste im Nordwesten. Nicht sichtbeeintrachtigt sind Flachen im Sied-
lungsbereich sowie innerhalb von Forstflachen, in denen Sichtverschattungen durch natir-
liche und andere bauliche Strukturen auftreten.

Wegen ihrer Héhe werden die WEA bei guten Sichtverhaltnissen aufl3erhalb von unmittel-
baren Verschattungsbereichen hinter Gebauden und Gehodlzstrukturen bis ca. 10 km
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sichtbar sein. Generell sind die schlanken Anlagen nicht geeignet, bestehende Sichtach-
sen zu verbauen.

Durch den bestehenden Windpark westlich des Plangebiets und durch die Sichtverschat-
tungen innerhalb der Siedlungen und durch bestehende Geholzstrukturen entlang der Stra-
Ren und Wege ist nicht davon auszugehen, dass die touristischen Fahrradwege und die
Naherholung erheblich beeintrachtigt werden.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen von WEA auf das Landschaftsbild sind durch die im Betriebs-
modus erzeugten Schallemissionen und den langreichweitigen Schattenwurf mdglich
(siehe Kapitel Mensch).

Ermittlung des Kompensationsbedarfs (gem. Markisches Modell 2025)

Durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG 7 C 3.23 vom 12.09.2024) wird
klargestellt, dass bei der Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes nicht ausschlieRlich der Riickbau turmartiger Bauwerke als ErsatzmalRnahme zulas-
sig ist, sondern vielmehr auch landschaftspflegerische Malnahmen wie Geholzpflanzun-
gen oder der Abriss kleinerer Gebaude als gleichwertige Kompensation im Sinne des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuerkennen sind. Daraufhin veranlasste das Mi-
nisterium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft Brandenburgs am
28.07.2025 eine Anderung der Bewertungsmethode fiir die Eingriffe ins Landschaftsbild.
Anzuwenden ist nun die ,Methode zur Beurteilung der Eignung von MalRnahmen fir die
Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes® (,Markisches Mo-
dell*, LfU 2025a).

Gemal des Markischen Modells wird die FlachengrofRe der erheblich beeintrachtigten
Landschaft in einem Bereich von 10 km um die Anlagen ermittelt. Die Flache der erheblich
beeintrachtigten Landschaft wird nach den betroffenen Wertstufen aufgetrennt. Da in den
meisten Fallen keine vollstandige Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes durch Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen moglich ist, kann die beeintrachtigte Fla-
che in ein Ersatzgeld umgerechnet werden.

Bei einer Berechnung mit den aktuell vorgesehenen Anlagenstandorten wurde eine Ge-
samtflache von 35.786 ha erheblich beeintrachtigter Landschaft im Untersuchungsraum
ermittelt. Unter Einbeziehung der betroffenen Wertstufen entspricht dies einer Ersatzgeld-
zahlung von 366.648 €.

Da im Rahmen des B-Planverfahrens kein Ersatzgeld gezahlt werden kann, werden multi-
funktionale MalRnahmen umgesetzt, mit denen die Beeintrachtigungen des Landschafts-
bilds kompensiert werden kénnen. Fr die einzelnen Mahahmen werden ihre Kosten er-
mittelt und dem berechneten Ersatzgeld nach Markischem Modell gegentibergestellt (siehe
Kapitel 2.13.4).

2.7.3 Vermeidungsmalinahmen

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Mensch, sind ent-
sprechend der gesetzlichen Vorgaben folgende generelle Mallnahmen zu beachten:
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V4.1  Durch die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung werden optische Beeintrachti-
gungen minimiert bzw. vermieden.

V4.2  Der Anstrich der WEA erfolgt mit matten, nicht reflektierenden Farben (RAL-Far-
ben), so wird die visuelle Beeintrachtigung minimiert.

274 Abschliefende Bewertung

Bei Umsetzung des Bebauungsplans ,Windpark Pirow-Hulsebeck® verbleiben auch nach
Einhaltung der Vermeidungsmafinahme erhebliche Beeintrachtigungen des Landschafts-
bilds. Dieser Eingriff ist durch MalRnahmen zur Aufwertung des Landschaftsbildes an an-
derer Stelle kompensierbar. Die Ermittlung des Kompensationsumfangs orientiert sich an
der ,Methode zur Beurteilung von Malinahmen fiir die Kompensation erheblicher Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes” bzw. ,Markisches Modell* (LfU 2025).

2.8 Schutzgut Mensch

Das Schutzgut Mensch wird abgebildet durch die menschliche Gesundheit und das Wohl-
befinden. Der Gesundheitsbegriff bezieht sich im deutschen Recht im Wesentlichen auf die
korperliche Unversehrtheit, auf Gesundheitsgefahren und Belastigungen. Entsprechend
kénnen die betriebsbedingten Larm- und Lichtemissionen durch WEA unmittelbare nach-
teilige Beeintrachtigungen darstellen.

Neben der Einhaltung der Immissionsgrenzwerte sind die Wohnsiedlungen und das Woh-
numfeld zu erhalten. MaRgeblich ist der Schutz der Wohnsiedlungen vor direkter Inan-
spruchnahme. Zudem sind die Auswirkungen durch als stérend wahrgenommene Bau-
werke in rAumlicher Nahe zu bertcksichtigen. Dem Wohnen im baurechtlichen Innenbe-
reich kommt eine besondere Bedeutung zu. Das Wohnumfeld als Bewegungsraum fir
Spiel, Sport und Freizeit sowie der Naherholungsraum in Natur und Landschaft soll vor
Inanspruchnahme und Stérung besonders geschiitzt werden (§ 1 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG).

2.8.1 Basisszenario

Die Ortschaft Berge liegt nordwestlich des Geltungsbereiches in ca. 2 km Entfernung. Am
ostlichen Rand der Ortschaft befinden sich die Grundschule inklusive Sportplatz, Wohn-
hauser und ein landwirtschaftliche Hofe.

In ca. 1 km Entfernung stidwestlich des Geltungsbereichs liegt die Ortschaft Pirow und im
Nordosten des Geltungsbereichs in ca. 1,5 km Entfernung die Ortschaft Hulsebeck. Die
Ortschaften werden Uberwiegend von Wohnhausern gepragt und landwirtschaftlichen Ho-
fen in randlicher Lage.

Der Landkreis Prignitz hat eine Einwohnerdichte von 35 EW/km? und gehdrt damit zu den
am niedrigsten besiedelten Kreisen Deutschlands (Statistisches Bundesamt, 2024). Im
Jahr 2024 lebten auf dem Gebiet der Gemeinde Pirow insgesamt 430 Einwohner.

2.8.2 Wirkungsprognose

Ausschlaggebend zur Beurteilung der Umweltauswirkungen der Planungen auf den Men-
schen sind besonders klimatische/lufthygienische Belastungen sowie Larm- und Lichtbe-
lastungen. Klimarelevante bzw. lufthygienische Beeintrachtigungen sind durch die kiinfti-
gen Windenergieanlagen nicht festzustellen (vgl. Schutzgut Klima und Lufthygiene).
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Baubedingte Wirkungen

Baubedingte zeitweilige Auswirkungen kénnen Larm- und Schadstoffbelastungen durch
Baumaschinen und die Anlieferung der Bauteile sein. Diese treten jedoch nur temporar auf
und sind deshalb nicht als erhebliche Umweltauswirkungen auf den Menschen anzusehen.
Ein spaterer Rlckbau wird mit ahnlichen baubedingten, aber nur temporar wirksamen Be-
eintrachtigungen verbunden sein.

Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Die Auswirkungen der Windenergieanlagen auf den Menschen und insbesondere die
menschliche Gesundheit kénnen vor allem durch die folgenden anlage- und betriebsbe-
dingten Wirkungen auftreten:

e Larmimmissionen verursacht durch die bewegten Rotoren (betriebsbedingt),

¢ Belastigung durch periodischen Schattenwurf der Rotoren (betriebsbedingt),

e visuelle Stérungen durch die technischen Elemente in der Landschaft (anlage- u.
betriebsbedingt)

Larmimmissionen

Baubedingt werden durch den Transport und die Maschinen am WEA-Standort Schalle-
missionen verursacht. Diese kdnnen jedoch durch ein geeignetes Baustellenmanagement
reduziert werden. Je nach Art kdnnen die Grindungsarbeiten an den Immissionsorten
mehr oder weniger laut empfunden werden. Die Baufirma darf die Richtwerte der AVV
Baularm jedoch nicht Gberschreiten.

Larm wirkt direkt auf den Menschen und kann dessen Wohlbefinden beeinflussen. Bei ei-
nem Windpark sind es die dauerhaft betriebsbedingt auftretenden Schallemissionen durch
die bewegten Rotorblatter (Luftstromungen) sowie die Getriebe der WEA, die zu schadli-
chem Larm fuhren kénnen. Insbesondere in den benachbarten Siedlungsgebieten, die dau-
erhaft von Menschen genutzt werden, sind deshalb bestimmte La&rmgrenzwerte einzuhal-
ten.

Bei WEA handelt es sich um gewerbliche Anlagen, die einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung bedurfen. Die Genehmigungsgrundlagen sind der WKA-Gerauschimmissi-
onserlass (2023) sowie die sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmis-
sionsschutzgesetz (TA-Larm 8/98) in Verbindung mit der DIN 1ISO 9613-2 und unter Be-
ricksichtigung des Interimsverfahren zur Prognose der Gerauschimmissionen von WEA
(Fassung 2015-05.1). In diesen sind die unterschiedlichen Nutzungen und deren Schutz-
wirdigkeit (entsprechend BauNVO) und die einzuhaltenden Immissionsrichtwerte fir
Schallimmissionen vorgegeben, welche am Tage bzw. in der Nacht nicht Uberschritten
werden dirfen. Besonders wichtig fir den Menschen und seine Gesundheit ist die Einhal-
tung der Richtwerte bei Nacht.

Die zu erwartenden Schallimmissionen wurden im Rahmen einer Schallimmissionsprog-
nose (GICON GmbH 2025) ermittelt. Fir die Schallimmissionsprognose wurde ein Anla-
gentyp mit einer Gesamthéhe von 285 m und einer Nennleistung von 7,2 MW
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angenommen. Der Anlagentyp und die Standorte der Anlagen entsprechen der aktuellen
Planung fiir die Sondergebiete.

Als Vorbelastung wurden 26 Bestands-WEA eingestellt, sowie ein sich westlich der Orts-
lage Bresch befindliche Tierhaltungsbetrieb mit Blockheizkraftwerk (BHKW). Im Folgenden
werden eine Zusammenfassung der Ergebnisse dargestellt. Details sind dem genannten
Gutachten zu entnehmen.

Als relevante Immissionsorte (I0) werden die dem Windpark am nachsten gelegene Ge-
baude im Auen- bzw. Randbereich von Siedlungen bestimmt. Fir eine ganzheitliche Be-
trachtung der Schallimmissionen werden die Belastungen an insgesamt 29 10 in Berge,
Huilsebeck, Burow, Bresch, Neuhausen und Pirow untersucht. (GICON GmbH 2025)

Die Schallimmissionsprognose ergibt, dass beim Betrieb der beantragten WEA die Immis-
sionsrichtwerte gemafl TA Larm an 13 10 in der Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung ein-
gehalten werden. An 16 10 wird der Immissionsrichtwert bereits durch die Vorbelastung
um mindestens 1 dB(A) bis maximal 3 dB(A) tberschritten.

An 13 Immissionsorten in Berge, Hiilsebeck, Pirow und Bresch (101.1, 108 bis 113.1, 113.4
bis 114.2 und 118 bis 120) werden die geltenden Immissionsrichtwerte durch die Gesamtbe-
lastung eingehalten. Fir finf Immissionsorte in Berge (101.2, 104 bis 107) wird der Immissi-
onsrichtwert in der Nachtzeit aufgrund der Vorbelastung um maximal 1 dB(A) uberschritten.
Wenn sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betragt, darf die
Genehmigung einer Anlage bei einer Uberschreitung des Richtwerts aufgrund der Vorbe-
lastung nicht untersagt werden (Nr. 3.2.1 Abs. 3 TA Larm).

Die Uberschreitung der Richtwerte an 11 der Immissionsorte in Berge und Pirow (102.1 bis
103, 113.2, 113.3, 115.1 bis 117, 121.1 und 121.2) belduft sich aufgrund der Vorbelastung um
mehr als 1 dB(A). In diesen Fallen wird gemafl TA-Larm eine Prifung durchgeflihrt, hin-
sichtlich der Relevanz des Beitrags der Zusatzbelastung am kritischen Immissionsort. Es
wird eine Relevanzgrenze von 10 dB(A) fur die Bewertung herangezogen. An den genann-
ten Immissionsorten liegen die Beurteilungspegel der geplanten WEA jeweils um mindes-
tens 10 dB(A) unter dem jeweiligen Immissionsrichtwert und sind als irrelevant einzustufen
(GICON GmbH 2025). Weitere Konflikte mit vorhandenen Industrie- und Gewerbeanlagen
im Umfeld der 1O sind nicht vorhanden. Die Anforderungen des Schallimmissionsschutzes
kénnen unter Beachtung der gepriften Betriebsmodi eingehalten werden (GICON GmbH
2025).

Da die Larmprognose grundsatzlich eine "Worst-Case-Betrachtung" darstellt, wird bei den
Berechnungen von einem Anlagenbetrieb (bzgl. Betriebszeiten und Leistung) ausgegan-
gen, der nur bei optimalen Windgeschwindigkeiten Uberhaupt erreicht wird. Die prognosti-
zierten Immissionswerte stellen deshalb Maximalwerte dar, die nur an einem Bruchteil der
gesamten Betriebszeit erreicht werden kénnen. Die Prognose flihrt damit zu Beurteilungs-
pegeln, die in der Realitat nur selten gegeben sind.

Beldstigung durch periodischen Schattenwurf

Eine typische Wirkung durch WEA, die auf den Menschen stérend wirken kann, ist der
periodisch auftretende Schattenwurf durch die bewegten Rotorblatter, der am Tage in Ab-
hangigkeit von der Sonnenscheindauer und vom Sonnenstand entstehen kann.
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Grundlage zur Beurteilung der Auswirkungen des periodischen Schattenwurfs durch WEA
ist die Schattenwurfleitlinie (2003/2019) des Landes Brandenburg. Darin sind Vorgaben
zur Ermittlung und Bewertung von Immissionen durch periodischen Schattenwurf sowie
einzuhaltende Richtwerte, d. h. max. zulassige Beschattungszeiten, festgelegt. Maximal
zulassig sind 30 Stunden theoretisch mdglicher Schattenschlag pro Kalenderjahr oder 30
Minuten am Tag an standig von Menschen genutzten Orten/Gebauden. Werden diese Be-
schattungszeiten eingehalten bzw. unterschritten, sind keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen bzw. Belastigung des Menschen zu erwarten.

Ob eine Belastigung erheblich ist, hangt wesentlich von der Nutzung des Gebietes, auf das
sie einwirkt, der Art der Einwirkung sowie deren Zeitdauer ab. Bei der Beurteilung der Im-
missionen durch Schattenwurf sind alle WEA im Umkreis einzubeziehen, die auf den je-
weiligen Immissionsort einwirken kénnen. Einwirkungen durch periodischen Schattenwurf
kénnen nur dann sicher ausgeschlossen werden, wenn der Immissionsort nicht im maogli-
chen Beschattungsbereich liegt. Der Beschattungsbereich hangt von den Standorten der
WEA, deren Abmessungen und der Geometrie (Form und Anzahl der Rotorblatter) sowie
dem Sonnenstand ab. Die maximal mogliche Beschattungsdauer ist abhdngig von meteo-
rologischen Gegebenheiten, wie der Sonnenscheindauer pro Tag (Bewdlkung) sowie den
Windverhaltnissen.

Der zu erwartende Schattenwurf wurde im Rahmen einer Schattenwurfanalyse (GICON
GmbH 2024) ermittelt. Inhalt des Gutachtens ist die Prifung, ob der Betrieb der geplanten
WEA in den Sondergebieten zu Uberschreitungen der maximal zuldssigen Schattenwurf-
zeiten fuhren kann. Als Vorbelastung wurden 26 Bestands-WEA ermittelt. Im Folgenden
werden eine Zusammenfassung und eine Bewertung der Ergebnisse dargestellt. Details
sind dem genannten Gutachten zu entnehmen.

Insgesamt wurden 35 10 ausgewahlt, die sich in der Ortschaft Pirow und Berge befinden
(GICON GmbH 2024).

Das angewandte Berechnungsverfahren fur Schattenwurfanalysen geht vom "Worst-Case"
aus, das heif3t:
e die Sonnenscheindauer betragt 365 Tage im Jahr,
e die WEA (Betrachtung der max. Anlagenhéhe) sind das ganze Jahr tUber in Be-
trieb,
e die Anlagen stehen in einem 90-Grad-Winkel zu den Rezeptoren und sind so
ausgerichtet, dass sie zu 100 % vom Schattenwurf betroffen sind.
Damit ergibt die Analyse deutlich héhere Beschattungszeiten, als sie in der Realitat vorlie-
gen werden.

Die Schattenwurfanalyse zeigt, dass es durch die WEA und die Vorbelastung zu einer
Uberschreitung der jahrlichen Grenzwerte (30 Stunden/Jahr) bzw. tdglichen Beschattungs-
zeiten (30 Minuten/Tag) am Grolteil der IO kommt (GICON GmbH 2024). Somit sind Ab-
schalteinrichtungen fir die geplanten WEA erforderlich (Vermeidungsmafinahme 5.1).
Durch diese technische Mallnahme kdnnen die Einhaltung der zuldssigen Schattenwurf-
zeiten gewahrleistet und erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, vermieden werden.

Sonstige Immissionen
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Von den turmartigen Anlagen geht fir den Menschen eine visuelle Stérwirkung aus. Auch
unabhangig von der Bewertung der Landschaft werden im Blickfeld des Menschen die An-
lagen innerhalb der Baugrenzen wahrnehmbar sein. Durch eine bedarfsgesteuerte Nacht-
kennzeichnung werden die optischen Storwirkungen vermindert (vgl. Vermeidungsmal-
nahme V4.1).

Sonstige von WEA verursachte Immissionen, wie elektromagnetische Felder, Infraschall
und optische Stérwirkungen durch Befeuerung, werden als ungefahrlich eingeschatzt und
verursachen keine zusatzlichen Belastigungen sowie erheblichen Beeintrachtigungen der
Gesundheit und des Wohlbefindens der Bevolkerung.

Unfalle und Katastrophen

Schwere Unfalle, verursacht durch einen Brand oder das Hinabstiirzen von Anlagenteilen,
sind bei WEA aulerst selten. Meist stehen diese Katastrophen in Verbindung mit Extrem-
wetterlagen, wie schweren Gewittern und Stirmen, die zu einem Ausfall wichtiger Instru-
mente oder einer Uberhitzung fiihren kénnen.

Bei Sturm oder Gewitter halten sich Personen selten in der offenen Landschaft auf. Die
Standorte der WEA innerhalb der Baugrenzen liegen so weit von Siedlungen entfernt, dass
weder durch Umknicken noch durch Brande der WEA die menschliche Gesundheit gefahr-
det ist. Grundsatzlich haben Betreiber von Windenergieanlagen bei entsprechenden Wet-
terlagen den Zustand der Anlagen zu Uberwachen. In der Nahe von Verkehrswegen kén-
nen Eiserkennungssysteme zum Einsatz kommen. Mdgliche Vermeidungsmafinahmen
sind auch spezielle Rotorstellungen bei bestimmten Windstarken. Diese kénnen im kon-
kreten Genehmigungsverfahren gem. BImSchG, bei Kenntnis Uber Anlagentyp und Stand-
ortkoordinaten Uber Nebenbestimmungen, festgelegt werden.

28.3 Vermeidungsmalinahmen

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Mensch, sind ent-
sprechend der gesetzlichen Vorgaben folgende generelle MalRnahmen zu beachten:

V5.1  Im Geltungsbereich ist durch geeignete MalRnahmen (z. B. Abschaltautomatik) si-
cherzustellen, dass auf die betroffenen Wohnbebauungen die maximal mégliche
Beschattung von 30 Stunden pro Kalenderjahr sowie von 30 Minuten pro Tag nicht
Uberschritten wird.

284 Abschliefende Bewertung

Bei Umsetzung des Bebauungsplans ,Windpark Pirow-Hulsebeck® sind nach der Einhal-
tung der Vermeidungsmafinahmen keine erheblich nachteiligen Beeintrachtigungen fir
den Umweltbelang Mensch, menschliche Gesundheit und Bevélkerung zu erwarten.

Im spateren Genehmigungsverfahren ist anhand prazisierter Standorte und technischer
Daten der WEA zu prufen, ob Anlagen im schallreduzierten Betrieb betrieben werden mis-
sen und welche Anlagen mit einer geeigneten Abschaltautomatik zur Verminderung des
Schattenwurfs ausgestattet bzw. gesteuert werden missen (vgl. Vermeidungsmalnahme
V5.1).
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29 Schutzgut kulturelles Erbe sonstige Sachguter

Unter Kultur- und Sachgutern sind Objekte von gesellschaftlicher Bedeutung zu verstehen.
Diese sind zu schitzen, wenn sie innerhalb des Planungsgebietes oder in dessen naheren
Umgebung vorhanden sind und erhebliche Beeintrachtigungen durch Planungen oder Vor-
haben zu erwarten sind. Zu den Kulturgltern gehdren insbesondere kulturhistorische Bo-
den- und Baudenkmaler. Sonstige Sachguter (z. B. Infrastrukturanlagen, Briicken, Tunnel)
sind aufgrund ihrer Funktionsbedeutung fiir die Gesellschaft zu beriicksichtigen.

2.9.1 Basisszenario
Bodendenkmale

Innerhalb des Geltungsbereiches befindet sich gemaf Mitteilung des Brandenburgischen
Amtes fur Denkmalpflege und Archaologischen Landesmuseums (BLDAM) (Stellung-
nahme vom 12.01.2026) ein Bodendenkmal in Bearbeitung. Es handelt sich um eine Wis-
tung des deutschen Mittelalters mit der Denkmalnummer 111983 und lasst sich slidwest-
lich im Plangebiet im Bereich der Wegegabelung des ortsverbindenden Wegs zwischen
Pirow und Hulsebeck verorten (siehe Plan 1). Im B-Plan befindet sich in diesem Bereich
das Sondergebiet SO3.

Weitere bekannte Bodendenkmale befinden sich in den Ortschaften Pirow und Hiilsebeck.
In ca. 978 m stidwestlich des Plangebiets befindet sich in Pirow das Bodendenkmal ,,Dorf-
kern Neuzeit, Dorfkern deutsches Mittelalter” (Nr. 111665). In ca. 524 m norddstlich zum
Geltungsbereich befindet sich in der Ortschaft Hiilsebeck das Bodendenkmal ,Dorfkern
Neuzeit, Dorfkern deutsches Mittelalter (Nr. 111664).

Gemal der Stellungnahme des BLDAM besteht im gesamten Geltungsbereich die begrun-
dete Vermutung, dass noch nicht aktenkundig gewordene Bodendenkmale im Boden vor-
handen sind. Es handelt sich um eine sogenannte ,Bodendenkmal-Vermutungsflache*.

Baudenkmale

Gemal der "Denkmalliste des Landes Brandenburg, Landkreis Prignitz" ist innerhalb des
Geltungsbereiches kein Baudenkmal lokalisiert. Weitere Baudenkmale befinden sich in den
Ortschaften:

e Pirow (Kirche, Kriegerdenkmal)
e Berge (Wohnhaus, Pfarrhaus, Kirche, Mihle)
e Hulsebeck (Scheune, Wohnhaus, Stallungen u. w.)

Die genannten Baudenkmaler liegen in einer Entfernung von mindestens 800 m zum Gel-
tungsbereich.

Das nachstgelegene Raumwirksame Denkmal gemal® BLDAM-Geoportal ist die Altstadt
von Perleberg mit der Pfarrkirche St. Jacobi und Rathaus (Nr. 51). Das Plangebiet liegt ca.
16 km nordéstlich von Perleberg und aulRerhalb des Wirkungsbereichs des Denkmals.

Sonstige Sachguter

Sonstige Sachgiter sind innerhalb des Geltungsbereichs oder in deren naheren Umge-
bung nicht bekannt.
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29.2 Wirkungsprognose
Bau- und Anlagebedingte Wirkungen

Die Baudenkmale in den umgebenden Orten sind bei Umsetzung des B-Plans von den
Wirkungen der Planung nicht betroffen. Durch die rdumliche Entfernung der Baugrenzen
zu den Denkmalen sind sowohl deren Flacheninanspruchnahme als auch mechanische
Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

Die optische Wirkung von Windenergieanlagen kann das Erleben von Baudenkmalern und
damit deren Funktion fiir die Gesellschaft erheblich beeintrachtigen. Die Intensitat der Aus-
wirkung hangt insbesondere von der Distanz der Windenergieanlage zum Baudenkmal,
der spezifischen Lage in Sichtachsen und der Bedeutung/Empfindlichkeit des Baudenk-
mals ab. Aufgrund der topografischen Lage und der Distanz zwischen den Baugrenzen
und den ausgewiesenen Baudenkmalern ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Umge-
bungsschutzes nicht zu erkennen.

Dagegen kann das im Plangebiet vorhandene Bodendenkmal durch die anlage- und bau-
bedingten Beeintrachtigungen dann betroffen sein, wenn eine Stérung des natirlich und
historisch gewachsenen Bodenaufbaus erfolgt.

Durch das tiefgriindige Fundament der in der Baugrenze des Sondergebietes SO3 zu er-
richtenden WEA kommt es zu einer Zerstorung des natrlich, historisch gewachsenen Bo-
denaufbaus. Durch die Anlage von Zuwegungen und Nebenflachen wird in den Oberboden
eingegriffen und die Befahrung der Flachen mit schwerem Gerat kann zu einer Verdichtung
des Bodenaufbaus fiihren. Die Zerstdérung bzw. die potenzielle Verdichtung des natiirlich,
historisch gewachsenen Bodenaufbaus flihrt zu einer potenziellen Beeintrachtigung des
Bodendenkmals.

Im Bereich von Bodendenkmalen und Bodendenkmal-Vermutungsflachen muss vor Be-
ginn der Bautatigkeiten ein archaologischen Fachgutachtens eingeholt werden. Mittels ei-
ner Prospektion ist zu klaren, ob Bodendenkmale von den BaumafRnahmen betroffen sind
und in welchem Erhaltungszustand sie sich befinden (Vermeidungsmalinahme 6.1). Bei
moglichen Funden im Bereich von Bodendenkmalen muss eine fachgerechte Bergung und
Dokumentation erfolgen (§9 BbgDSchG).

Im Bereich von bekannten und vermuteten Bodendenkmalen sind keine bauzeitlich genutz-
ten Flachen, wie Bau- und Materiallager, anzulegen bzw. nur dort, wo bereits eine Versie-
gelung des Bodens vorliegt. Mittels der vorgesehenen Prospektion kdnnen im Vorhaben-
gebiet die Bereiche verortet werden, die von bauzeitlichen Flachen freizuhalten sind (Ver-
meidungsmalinahme 6.3).

Die Hinweise des Brandenburgischen Landesamts fur Denkmalpflege und Archaologi-
sches Landesmuseum sind zu berucksichtigen. Das archaologische Gutachten kann in
Abhangigkeit von den technischen Voraussetzungen auch baubegleitend erstellt werden.
Bei einem positiven Ergebnis der Prospektion sind bodendenkmalpflegerische Malinah-
men zu ergreifen und bauvorbereitend durchzufihren.

Mit Beeintrachtigungen bisher nicht bekannter Bodendenkmale durch Abgrabung bzw.
Freilegen muss wahrend der Bautéatigkeiten innerhalb des Plangebietes gerechnet werden.
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Bei unerwarteten Funden missen die fachgerechte Bergung und Dokumentation der be-
troffenen Teile des Bodendenkmals sichergestellt werden. Bei Erdarbeiten entdeckte Kul-
turfunde werden unverziglich der zustandigen Unteren Denkmalschutzbehdrde und dem
Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archaologischen Landesmuseum
angezeigt. Die Entdeckungsstatten und die Funde werden bis zum Ablauf einer Woche
unverandert erhalten (§ 11 Abs.1 BbgDSchG, Vermeidungsmalinahme 6.2).

293 Vermeidungsmafinahmen

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter, ist entsprechend der gesetzlichen Vorgaben folgende generelle Mal3-
nahme zu beachten:

V6.1 In Bereichen, in denen Bodendenkmale begriindet vermutet werden, wird eine Pri-
fung (Prospektion) erforderlich, inwieweit Bodendenkmale von den BaumalRnahmen
betroffen sind und in welchem Erhaltungszustand sie sich befinden. Bei moglichen
Funden im Bereich von Bodendenkmalen muss eine fachgerechte Bergung und Do-
kumentation erfolgen (§ 9 BbgDSchG).

V6.2 Bei Erdarbeiten entdeckte Kulturfunde werden unverziglich der zustandigen Unte-
ren Denkmalschutzbehérde und dem Brandenburgischen Landesamt fir Denkmal-
pflege und Archdologischen Landesmuseum angezeigt. Die Entdeckungsstatten
und die Funde werden bis zum Ablauf einer Woche unverandert erhalten (§ 11 Abs.1
BbgDSchG).

V6.3 Im Bereich von bekannten und vermuteten Bodendenkmalen sind keine bauzeitlich
genutzten Flachen, wie Bau- und Materiallager, anzulegen bzw. nur dort, wo bereits
eine Versiegelung des Bodens vorliegt. Mittels der vorgesehenen Prospektion koén-
nen im Vorhabengebiet die Bereiche verortet werden, die von bauzeitlichen Flachen
freizuhalten sind.

294 Abschliefende Bewertung

Bei der Umsetzung des Bebauungsplans "Windpark Pirow-Hulsebeck” sind unter Beriick-
sichtigung der geplanten Vermeidungsmalinahme keine erheblich nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter zu erwarten.

210 Wechselwirkungen zwischen den Belangen des Umweltschutzes
Zwischen den einzelnen Umweltbelangen des § 1 Abs. 6 Nr. 7a bis d BauGB gibt es zahl-
reiche Wechselbeziehungen. Dies kdnnen Folgewirkungen sein, wenn die Umweltauswir-
kungen auf einen Umweltbelang auch Auswirkungen auf einen anderen Umweltbelang zur
Folge haben oder wenn sich Umweltauswirkungen gegenseitig verstarken.

Wechselwirkung Flache — Boden — Wasser

Der Boden hat im Naturhaushalt vielfaltige Funktionen (Retentions-/Speicher- und Puffer-
funktion). Die Wechselwirkung von Boden und Wasser ergibt sich aus der Funktion des
Bodens im Wasserhaushalt. Der Boden nimmt Niederschlage auf und leitet sie in das
Grundwasserreservoir, das fur Mensch und Tier von groRer Bedeutung ist, weiter. Bei
grokflachiger Bodenversiegelung kann kein Wasser mehr versickern und flie3t
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oberflachlich Gber Gewasser und ins Meer ab. Es steht damit Mensch und Tier nicht mehr
als notwendiges Lebensmittel zur Verfligung.

Mit der Flacheninanspruchnahme innerhalb der Baugrenzen des Bebauungsplans ist eine
Bodenversiegelung realer Flache verbunden. Die Versiegelung von Boden hat keine nach-
teiligen Auswirkungen auf den Landschaftswasserhaushalt, da die Versiegelung jeweils
nur punktuell verteilt erfolgt und Niederschlage nicht oberflachig abgeflihrt werden. Sie
kénnen weiter vor Ort versickern und zur Grundwasserneubildung und zum Pflanzen-
wachstum beitragen.

Wechselwirkung Flache — Boden — Kulturgiiter und sonstige Sachgiter

Durch die Archivfunktion der Flache und des Bodens als Trager von Kulturgitern kénnen
bei Bauarbeiten Bau- und Bodendenkmale beeintrachtigt werden. Stellenweise kdnnen
durch die Bauarbeiten aber auch Verdachtsflachen tiberprift und neue, bisher unbekannte
Kulturguter gefunden werden.

Wechselwirkung Flache — Boden — Pflanzen — Tiere — biologische Vielfalt

Durch die Funktion der Flache und des Bodens als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere ist
auch eine Wechselwirkung mit den Umweltbelangen Pflanzen, Tiere und biologische Viel-
falt moglich. Beeintrachtigungen der Pflanzenwelt haben Auswirkungen auf Tiere und Le-
bensgemeinschaften, wenn bspw. durch Biotopverlust (z. B. Gehdlzverlust) auch Lebens-
raum und ggf. auch die Nahrungsgrundlage fiir Tiere verloren geht.

Wechselwirkung Landschaft — Mensch

Eine besondere Wechselwirkung besteht zwischen den Umweltbelangen Mensch und
Landschaft. Die WEA wirken insbesondere auf die Landschaft, speziell auf das Land-
schaftsbild. Die Landschaft wird durch das Einbringen von technischen Bauwerken fir den
Menschen wahrnehmbar von einer Agrarlandschaft in eine Agrar-Energie-Landschaft ver-
andert.

Wechselwirkung Klima — Luft — Pflanzen — Tiere — biologische Vielfalt

Positive Wirkungen entfaltet der Bebauungsplan, indem dieser zum Ausbau erneuerbarer
Energien beitragt, welche eine Vermeidung/Verminderung von Kohlendioxidemissionen
gewahrleisten. Dies wiederum hat langfristig positive Auswirkungen sowohl auf Pflanzen,
Tiere und biologische Vielfalt als auch auf den Menschen und seine Gesundheit.

2.11 Weitere Umweltbelange
In der nachfolgenden Tabelle werden die weiteren Umweltbelange gemafl § 1 Abs. 6 Nr.
7e bis j BauGB den jeweiligen Wirkprognosen gegeniibergestellt.

Tabelle 6: Weitere Umweltbelange gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7e bis j

Weiterer Umweltbelang Wirkungsprognose der Planung

e) Vermeidung von Emissionen sowie sachge- Stoffliche Emissionen sowie Abfalle und Abwasser
rechter Umgang mit Abfallen und Abwéassern  fallen nicht an.
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Weiterer Umweltbelang

f) Nutzung erneuerbarer Energien sowie spar-
same und effiziente Nutzung von Energie

g) die Darstellungen von Landschaftsplanen
und sonstigen Planen, insbesondere des Was-
ser-, des Abfall- und des Immissionsschutz-
rechts, sowie die Darstellungen in Warmepla-
nen und die Entscheidungen Uber die Auswei-
sung als Gebiet zum Neu- oder Ausbau von
Warmenetzen oder als Wasserstoffnetzaus-
baugebiet gemaR § 26 des Warmeplanungsge-
setzes vom 20. Dezember 2023 (BGBI. 2023 |
Nr. 394),

h) Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in
Gebieten, in denen die durch Rechtsverord-
nung zur Erfillung von Rechtsakten der Euro-
paischen Union festgelegten Immissionsgrenz-
werte nicht Uberschritten werden

i) Wechselwirkungen zwischen den einzelnen
Belangen des Umweltschutzes nach den
Buchstaben a bis d

j) Auswirkungen auf die Belange nach den
Buchstaben a bis d und i, die aufgrund der An-
falligkeit der nach dem B-Plan zuléssigen Pla-
nung fir schwere Unfalle oder Katastrophen zu
erwarten sind
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Wirkungsprognose der Planung

Die Erzeugung von Strom aus Windenergie fuhrt
zu Emissionsvermeidung ggi. der Stromerzeu-
gung aus fossilen Brennstoffen und damit zu posi-
tiven Wirkungen beziglich des globalen Klima-
schutzes (siehe auch § 1a BauGB Abs. 5).

Die bestehenden Planungen auf Landesebene
und lokaler Ebene stehen dem Bebauungsplan
nicht entgegen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt
nicht in einem solchen Gebiet.

Die Wechselwirkungen zwischen den Belangen a
bis d sind z. T. in die Wirkungsprognosen der ein-
zelnen Umweltbelange bereits eingeflossen und in
Kapitel 2.10 zusammenfassend beschrieben. Er-
heblich nachteilige Umweltauswirkungen sind
durch die Wechselwirkungen zwischen den Um-
weltbelangen nicht zu erwarten.

Von Windenergieanlagen geht keine potenziell
erhdhte Unfallgefahr aus.

Die Standorte der WEA liegen so weit von Siedlun-
gen entfernt, dass weder durch Umknicken noch
durch Brande der WEA die Bevdlkerung gefahrdet
ist. Die Gefahr von Katastrophen, d. h. erhebliche
Auswirkungen auf die Schutzguter nach a bis d
und i, sind ausgeschlossen.

Bei Umsetzung des Bebauungsplans ,Windpark Pirow-Hilsebeck" sind keine nachteiligen
Auswirkungen auf sonstige Umweltbelange gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7e bis j BauGB zu erwar-

ten.

212

2121

Entwicklungsprognosen des Umweltzustandes

Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung

Durch die Umsetzung des Bebauungsplanes kdnnen sich gemal § 1a BauGB Eingriffe in
Natur und Landschaft mit den oben aufgefihrten Umweltauswirkungen ergeben.
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Mit Realisierung der Planung wird die zukinftige Nutzung von Windenergie durch Wind-
energieanlagen auf der Flache stadtebaulich geregelt. Die Realisierung des Bebauungs-
plans findet auf Flachen statt, die grotenteils landwirtschaftlich genutzt werden. Das Plan-
gebiet liegt dstlich von einem bestehenden Windpark. Die Errichtung von WEA innerhalb
der Baugrenzen fiihrt zu geringen bis mittleren nachteiligen Auswirkungen auf die Schutz-
guter die ggi. dem Nullfall zu erwarten sind.

Boden: zusatzliche Versiegelung von einem intensiv ackerwirtschaftlich genutzten Be-
reich durch moderne WEA

Landschaftsbild: technische Uberpréagung und visuelle Beeintrachtigung des Land-
schaftsbilds

Mensch: neue visuelle Beeintrachtigung bis 3.000 m Umkreis

Mittels entsprechender MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung und Kompensation kon-
nen Eingriffsauswirkungen verringert bzw. kompensiert werden.

2.12.2 Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei einem Verzicht auf die Umsetzung des Bebauungsplanes ,Windpark Pirow-Hilsebeck"
sind kaum Veranderungen des aktuellen Zustandes zu erwarten. Die Flache wirde weiter-
hin intensiv ackerwirtschaftlich genutzt werden. Es wiirde weiterhin ein Schad- und Nahr-
stoffeintrag in den Boden und den Wasserhaushalt stattfinden sowie zu Beeintrachtigun-
gen durch verdichtendes Pfligen kommen. Es wiirde keine Uberbauung und Flachenver-
siegelung, aber auch keine Nutzungsextensivierung sattfinden. Die Strukturarmut auf der
ackerbaulich genutzten Flache bliebe bestehen.

Faunistisch und floristisch betrachtet wiirde auf den Ackerflachen weiterhin ein geringer
Artenbestand und eine geringe Biotopqualitat, ohne besondere Artenvorkommen, vorhan-
den sein. Die Flachen wirden weiterhin als Habitat, vor allem fir Bodenbruter, zur Verfu-
gung stehen, aber auch bei Ackernutzung mit wechselnder Anbaufolge &ndert sich die je-
weilige Habitateignung flir Bodenbriter von Jahr zu Jahr.

2123 Kumulierung mit den Auswirkungen benachbarter Plangebiete

Bei der Betrachtung von kumulierenden Wirkungen mit anderen Vorhaben sind insbeson-
dere Plane und Projekte zu bericksichtigen, die auf die gleichen Umweltbelange wirken
kénnen. Plane sind erst dann relevant, wenn sie rechtsverbindlich sind. Projekte sind zu
berlcksichtigen, wenn sie von einer Behorde zugelassen sind oder bereits umgesetzt wer-
den.

Windenergievorhaben oder Plane wirken vor allem auf die Umweltbelange Tiere (Vogel,
Flederméause), Mensch (Larm, Schattenwurf), Landschaft (technische Uberpragung, Ver-
anderung der Eigenart) und Boden (Versiegelung). Relevante Plane und Projekte, die auf
die gleichen Umweltbelange wirken kénnen, sind insbesondere andere Windenergiepla-
nungen. Andere Planungen mit spezifischen Wirkungen auf diese Umweltbelange waren
z. B. Strallenbauvorhaben oder Freileitungen.

Im Umfeld des Plangebiets befinden sich aktuell keine genehmigten Windenergieanlagen
vor Errichtung oder Inbetriebnahme (Energieportal Brandenburg o. J.). Weitere
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Bauleitplanverfahren zu Windenergieplanungen konnten aktuelle keine im Umfeld des
Plangebiets festgestellt werden (UVP-Portal o. J.).

Da die Eingriffe aller im Raum geplanten Windenergieplanungen und anderer Vorhaben
einzeln kompensiert werden missen, sind nach Vermeidung und Kompensation keine er-
heblichen Auswirkungen durch kumulierende Planungen auf die Umweltbelange Tiere,
Pflanzen, biologische Vielfalt, Schutzzwecke der Natura 2000-Gebiete, Boden, Wasser,
Landschaftsbild sowie Kultur- und sonstige Sachgliter zu erwarten.

Insgesamt summieren sich alle flachenbeanspruchenden Planungen in der Region zu ei-
ner standigen Vergrofierung der Gberbauten Flachen mit entsprechend nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Umweltbelange Klima, Luft, Pflanzen und Tiere (Wechselwirkung). Al-
lerdings haben gerade Windenergievorhaben an dieser Entwicklung nur einen geringen
Anteil, da vergleichsweise kleine Flachen in Anspruch genommen werden und diese nach
der Standzeit wieder rekultiviert werden kénnen.

Des Weiteren finden kumulierende Wirkungen mit anderen Windenergieanlagen bzgl. des
Effektes auf Klima und Luft ihren Ausdruck in der Summierung der positiven klimatischen
Umweltwirkungen. Je mehr Windenergieanlagen in Betrieb sind, umso mehr klimaschadi-
gende Emissionen kénnen eingespart werden. Insofern hatte die Kumulation in diesem Fall
positive Umweltauswirkungen zur Folge.

Das Zusammenwirken aller WEA in der Landschaft flihrt zu keiner weiteren tGibermafigen
Veranderung der Eigenart des Raumes. Der Wandel von der reinen Agrarlandschaft zu
einer Agrar-Energie-Landschaft hat bereits vor Jahrzehnten begonnen. Diese Verande-
rung ist seit Jahren im Gange und steht in Einklang mit den landesweiten Zielen zum ener-
getischen Umbau.

Es sind auch durch kumulierende Wirkungen mit anderen Planungen keine erheblich nach-
teiligen Umweltauswirkungen auf die Belange des § 1 Abs. 6 Nr. 7 zu erwarten.

2.13 Beschreibung der geplanten MalRnahmen

Die Belange des Umweltschutzes sind gemall § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB bei der Aufstellung
der Bauleitplane und in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 zu berlcksichtigen. Die rechtsver-
bindliche Ubernahme der griinordnerischen MaRnahmen in die zeichnerischen und textli-
chen Festsetzungen des Bebauungsplanes entsprechend §§ 1a und 9 BauGB sowie § 18
BNatSchG tragt wesentlich zur Vermeidung, Minimierung und zur Kompensation der Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft durch die Eingriffe bei Umsetzung der Planung
bei.

Auf der Ebene des Bebauungsplans ist die Eingriffsregelung nach den Vorschriften des
BauGB abzuarbeiten. D. h. Vermeidung, Ausgleich und Ersatz stellen gemaR § 1a Abs. 3
BauGB eine Anforderung an die Abwagung der Gemeinde dar. Im Bebauungsplan erfolgt
die Zuordnung von Kompensationsmal3hahmen zu konkreten Eingriffen, die bei Umset-
zung des Bebauungsplans eintreten werden.

Bei der Bewertung der Eingriffe und der Festlegung von Vermeidungs- und Kompensati-
onsmafinahmen im Bebauungsplan wird die in Brandenburg geltende untergesetzliche
Vorschrift ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung” (MLUV 2009) herangezogen.
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Bei der Abwagung der Kompensierbarkeit von Eingriffen, die bei Umsetzung des Bebau-
ungsplans potenziell eintreten kdnnen, ist die Gemeinde jedoch nur an die Vorgaben des
§ 1a BauGB gebunden.

2.13.1
Gem. § 13 BNatSchG hat die Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen Vorrang vor
Ausgleich und Ersatz. Zur Vermeidung der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
dienen die MaRnahmen, die bereits in den Kapiteln 2.1 bis 2.9 zu den jeweiligen Schutz-
gltern gelistet wurden. Sie miissen bei der technischen Planung sowie beim Bau und Be-
trieb der WEA umgesetzt werden.

MaRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen

2.13.2
Mit der Aufstellung des B-Plans ,Windpark Pirow-Hulsebeck® ergeben sich Eingriffe in Na-
tur und Landschaft. Als Ergebnis der Wirkungsprognosen (vgl. Tabelle 7) verbleibt nach
Bericksichtigung von VermeidungsmalRnahmen ein Eingriff in die Schutzgiter Boden
(Konflikt Bo1), Biotope (Konflikt Bio1 bis Bio5) und Landschaftsbild (Konflikt L1). Fir diese
bei Errichtung der WEA voraussichtlich zu erwartenden Eingriffe sind bereits auf der Ebene
des Bebauungsplans Malinahmen festzusetzen, die diesen Eingriff kompensieren kénnen
(§1a (3) BauGB).

Ubersicht der zu erwartenden Konflikte bei Umsetzung des Bebauungsplans

Tabelle 7: Gegendiiberstellung Kompensationsbedarf und MalBnahmen

Konflikt Beeintrachtigung Kompensationsbedarf KompensationsmaRBnah-

men

Boden:

Bo1 Versiegelung durch 25.211 (m?) MalRnahmen A1 (Abriss
Fundamente und Kran- und Entsiegelung) und A2
stellflachen innerhalb (Extensivierung von Acker
der Baugrenzen und die und Entwicklung von Ex-
erforderliche Erschlie- tensivgrinland)

Rung

Biotope:

Bio1 Verlust von Ackerbra- 3.950 (m?) MafRnahme A2 (Extensivie-
che rung von Acker und Ent-

Bio2 Verlust von Frischwiese 1.100 (mz) WiCklUng von Extensivgr[]n—

Bio3 Verlust von Gras- und 2.345 (m?) land)

Staudenflur
Bio4 Verlust von Hecken 945 (m?) MaRnahmen A3 und A4
(Heckenpflanzungen mit
heimischen Gehdlzen)

Bio5 Verlust von 2 Alleebau- 29 Ersatzbdume MalRnahme A5 (Pflanzung
men von Alleebdumen)

Landschaftsbild:

L1 Errichtung von WEA nicht quantifizierbar Malnahmen A1 bis A5

(Aufwertung des Land-
schaftsbildes)
(m?) = Vollversiegelungsaquivalent = Kompensationsaquivalent

2.13.3 MaRnahmen zur Kompensation der zu erwartenden unvermeidbaren Eingriffe

bei Umsetzung des Bebauungsplans

Fir den Ausgleich der oben genannten Eingriffe bei Umsetzung des Bebauungsplans
~Windpark Pirow-Hillsebeck® durch Bau und Betrieb von acht WEA werden die
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Mafnahmen A1 bis A4 in den B-Plan integriert. Im Laufe des Verfahrens werden die MaR-
nahmen ggf. spezifiziert. Die folgenden Mallnahmen im rdumlichen Zusammenhang wer-
den dem Eingriff zugeordnet:

A1 Abriss und Entsiegelung von Stallanlagen — Gemarkung Bresch, Flur 2, Flurstiick 10

A2 Umwandlung von Acker in Extensivgriinland — Gemarkung Hllsebeck, Flur 4, Flur-
stiick 47

A3 Heckenpflanzung — Gemarkung Pirow, Flur 2, Flurstiick 19
A4 Heckenpflanzung — Gemarkung Bresch, Flur 5, Flurstiick 90
A5 Pflanzung von Alleebdumen — Gemarkung Hiilsebeck, Flur 4, Flurstiick 77

Eine detaillierte Beschreibung der Malinahmen erfolgt in den MaRnahmenblattern im An-
hang.

Der Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Boden von insgesamt 25.211 (m?) Vollver-
siegelungsaquivalent wird durch das Bodenaufwertungspotenzial der MalRnahmen A1 und
A2 erbracht.

Der Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Biotope wird durch die MalBnahmen A2 bis
A5 erbracht.

Der Ausgleich fur den nicht quantifizierbaren Eingriff in das Landschaftsbild ist durch die
multifunktionalen Wirkungen der geplanten MalRnahmen A1 bis A5 ausgeglichen. Alle ge-
nannten MalRnahmen haben auch landschaftsbildaufwertende Wirkung.

A1 —Durch den Abriss von Stallgebauden werden stérende vertikale Strukturen entfernt
und das Landschaftsbild aufgewertet.

A2 bis A5- Die Extensivierung von Acker, die Anlage von Hecken und die Pflanzung
von Alleebaumen erhohen die Vielfalt der Landschaft durch zusatzliche Strukturele-
mente.

Die MalRnahmenflachen sind dauerhaft rechtlich zu sichern.

Der Eingriff durch die Errichtung des Windparks bei Umsetzung des B-Plan kann
dadurch vollstandig kompensiert werden.

2134 Kostenschatzung der vorgeschlagenen Mallhahmen

Die Kostenschatzung fur die Bestandteile der Einzelmalinahmen geht von allgemeinen Er-
fahrungswerten aktueller Preisangaben von Baumschulen/Landschaftsbaubetrieben
(netto) sowie Angaben des Barnimer Modells (Trias 2020) aus:

Beschreibung Einzelpreise
Abriss der Stallanlagen 165.000 €
Extensivierung von Acker

Umwandlung von Acker in Extensivgrinland 10.000 €/ha
Mahd (einschrig, fur 20 Jahre) 1.500 €/hal/a
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Heckenpflanzungen
Herstellung einer Hecke mit heimischen Strauchern

mit Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (insgesamt 3 Jahre) 17 €/m?
Schutzzaun um Vegetationsflachen 6 €/m
Pflanzung von Alleebaumen

Pflanzung eines Hochstamms mit StU 12-14 cm

mit Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (insgesamt 3 Jahre) 340 €/Stk
Schutzzaun fur Wurzelbereich und Baum 78 €/Stk
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Nr. Beschreibung Preis m?oder Anzahl Gesamt in €
A1 Abriss Stallgebaude
Abriss einschlieRlich Entsorgung 3.222 m? 165.000
165.000
A2 Extensivierung von Acker
Umwandlung von Acker in Extensivgriinland 10.000 €/ha 5,9 ha 59.000
Mahd (einschrig, fur 20 Jahre) 1.500 €/hal/a 59 ha 177.000
236.000
A3 Heckenpflanzung (Pirow)
Pflanzungen heimischer Straucher mit F+E-Pflege (3 Jahre) 17 €/m? 1.028 m? 21.896
Schutzzaun um Vegetationsflachen 6 €/m 442 m 3.336
25.232
A4 Heckenpflanzung (Bresch)
Pflanzungen heimischer Straucher mit F+E-Pflege (3 Jahre) 17 €/m? 260 m* 4.420
Schutzzaun um Vegetationsflachen 6€/m 114 m 684
5.104
A5 Pflanzung von Alleebdumen
Pflanzung von Hochstdammen, StU 12-14 cm, mit F+E-Pflege (3 Jahre) 340 €/Stk 29 9.860
Schutzzaun fir Wurzelbereich und Baum 78 €/Stk 29 2.262
12.122
Summe 438.354
zzgl. Planungskosten (5%) 21.918
Gesamtkosten 460.272
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213.5 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

In der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz ist nachzuweisen, dass durch die Umsetzung des Be-
bauungsplans insgesamt zu erwartende Eingriffe vollstdndig ausgeglichen werden kénnen
(vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 9: Eingriffs-Ausgleichsbilanz
EINGRIFF VERMEIDUNG MASSNAHMEN AUSGLEICH + ERSATZ
SOREIEIATE ¢ ES Al Umfang Dauer, Umfang
Schutz- i bzw._ G2 B des Kom- Art des . Nr. . (Aquivalent der | Ort/zeitlicher Verlauf Kc?mpen-
nen Funktionen . . Beschreibung Beschreibung . sierbar/
gut S . | pensations- Ein- (A+E) Entsiegelung der Umsetzung ..
(voraussichtliche erhebli- b ’ o Defizit?
AP edarfs griffs (m?), Anzahl)
che Beeintrachtigungen)

Boden | Konflikt Bo1: dauer- | V3 Schutz von A1 Abriss und Entsie- 3.222 (m?) | Realisierung spatestens | Kompen-
Bodenversiegelung fir haft, Flache, Boden gelung von Stall- 18 Monate nach Inbe- sierbar
die Fundamente, Kran- anlage- |und Wasser anlagen triebnahme
stellflachen und die Er- bedingt
schliefung A2 Umwandlung von 21.989 (m?)

Acker in Extensiv-
grunland
(Gesamtflache:
59.023 m?)
25.211 (m?) > 25.211 (m?)

Biotope | Konflikt Bio1: dauer- V2 Schutz von A2 Umwandlung von Realisierung spatestens | Kompen-
Verlust von Ackerbrache haft, Pflanzen und bio- Acker in Extensiv- 18 Monate nach Inbe- sierbar
Flache: 3.950 m? 3.950 (m?) | anlage- | logischer Vielfalt grunland triebnahme

bedingt (Gesamtflache:

Konflikt Bio2: 59.023 m?) 7.395 (m?)
Verlust von Frischwiese
Flache: 733 m? 1.100 (m?)
Konflikt Bio3:
Verlust von Gras- und
Staudenflur
Flache: 2.345 m? 2.345 (m?)

> 7.395 (m?)
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EINGRIFF

VERMEIDUNG

MASSNAHMEN AUSGLEICH + ERSATZ

Beschreibung des Ein-

riffs bzw. der betroffe- b ] SR, LTI Kompen-
Schutz-| 9 y des Kom- | Artdes . Nr. . (Aquivalent der | Ort/zeitlicher Verlauf omp
nen Funktionen . . Beschreibung Beschreibung . sierbar/
gut S . | pensations- Ein- (A+E) Entsiegelung der Umsetzung 1
(voraussichtliche erhebli- b . 2 Defizit?
s edarfs griffs (m?), Anzahl)
che Beeintrachtigungen)
Biotope | Konflikt Bio4: dauer- A3 + Heckenpflanzung Realisierung spatestens | Kompen-
Verlust von Hecken haft, A4 mit heimischen 18 Monate nach Inbe- sierbar
Flache: 315 m? 945 (m?) | anlage- Gehodlzen 945 m? | triebnahme
bedingt
Konflikt Bio5: A5 Pflanzung von Al-
Verlust von 2 Alleebau- leebaumen 29 Baume
men 29 Ersatz-
badume
Land- Konflikt L1: Nicht dauer- V4 Schutz der A1 Abriss und Entsie- nicht quantifi- | Realisierung spatestens | Kompen-
schaft | Errichtung von WEA quantifizierbar | haft, Landschaft gelung von Stall- zierbar | 18 Monate nach Inbe- sierbar
anlage- anlagen triebnahme
bedingt
A2 Umwandlung von
Acker in Extensiv-
grinland
A3+A4 | Heckenpflanzung
mit heimischen
Gehdlzen
A5 Pflanzung von Al-

leebaumen
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3 Zusatzliche Angaben

3.1 Hinweise auf Schwierigkeiten

Fir die Beurteilung der Auswirkungen des Bebauungsplans ,Windpark Pirow-Hulsebeck"
auf die Umweltbelange gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB wurden verschiedene planungsrele-
vante Unterlagen, Prognosen und Gutachten verwendet.

Bei der Prognose von Schallimmissionen und Schattenwurf fir das Schutzgut Mensch wur-
den die Immissionen durch die bereits vorhandenen WEA im Windpark ,Berge Pirow* be-
ricksichtigt. Ungenauigkeiten der Aussagen ergeben sich auf der Ebene des Bebauungs-
plans dadurch, dass der geplante Anlagentyp i. A. sowie der konkrete Standort innerhalb
der Baugrenze noch nicht bekannt sind. Fur die Berechnung wurden moderne WEA-Typen
eingestellt, um ein realistisches Abbild des Schall- und Schattenwurfes zu erreichen.

Die Eingriffe in den Boden durch Fundamente und Kranstellflachen wurden aufgrund von
Flachenangaben derzeit moderner Anlagen berechnet.

Die vorliegenden faunistischen Untersuchungen erlauben mit ausreichender Genauigkeit
Prognosen uber ggf. zu erwartende Auswirkungen des B-Plans. Zu bertcksichtigen ist da-
bei die Tatsache, dass der B-Plan nahegelegen eines sich bereits seit Jahren in Betrieb
befindenden Windfelds erfolgt. Eine Vorbelastung ist gegeben.

Die Ergebnisse der Standorterfassung lassen in Zusammenhang mit den Festsetzungen
des B-Plans und der inzwischen langjahrigen Erfahrung mit WEA keine Schwierigkeiten in
der Prognose der umweltrelevanten Wirkungen bei Realisierung des Bebauungsplans er-
warten.

3.2 Hinweise zur Durchfuhrung der Umweltiberwachung (Monitoring)
Gemal § 4c BauGB sind die erheblichen Umweltauswirkungen, die bei Umsetzung von
Bauleitplanungen entstehen, zu Uberwachen. Die Zustandigkeit fur die Durchfihrung der
Umweltiberwachung liegt bei der Gemeinde, wobei gemal § 4 Abs. 3 BauGB flr Bauleit-
plane eine Informationspflicht der Behérden/Fachbehérden besteht.

Fir den Bebauungsplan ,Windpark Pirow-Hllsebeck” wurde das folgende Monitoringkon-
zept beschlossen:

e Uberwachung der Einhaltung der Festsetzungen des B-Plans bei der Realisierung

e Uberwachung der Herstellung und des Zustandes von Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen (Pflanzungen)

e Uberwachung der Einhaltung der Immissionsrichtwerte fiir L4rm (tags/nachts) und
der Grenzwerte fur Schattenwurf in den benachbarten Siedlungsgebieten

e Uberwachung der faunistischen Entwicklung, insbesondere der Funktionstiichtig-
keit der Ma3nahmen
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e Zur Uberwachung der Umweltauswirkungen auf die Fledermause erfolgt ein Gon-
delmonitoring (Registrierung der Fledermausaktivitaten auf Gondelhéhe vom 15.
Juli bis 30. September einmalig unmittelbar nach Inbetriebnahme)

Zustandig fir die Umweltiberwachung ist die Gemeinde Pirow.

Als Grundlage kommunaler Uberwachungsmafnahmen kénnen auch Informationen der
Umweltbehdrden herangezogen werden, die pflichtgemaf ohnehin zu erheben sind.

3.3 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Aufstellung des Bebauungsplans ,Windpark Pirow-Hulsebeck® der Gemeinde Pirow
dient der Errichtung und dem Betrieb von modernen Windenergieanlagen zwischen den
Ortsteilen Pirow und Hulsebeck.

Vordergriindiger Anlass fiir den B-Plan ist der damit verbundene wirkungsvolle Beitrag der
Gemeinde zum akut erforderlichen Klimaschutz im Sinne von § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG
sowie § 1a Abs. 5 BauGB auf einer hierfiir geeigneten konfliktarmen Flache.

Die Aufstellung eines Bauplanes ist gem. § 2 BauGB einer Umweltpriifung zu unterziehen,
deren Ergebnis als Umweltbericht Teil der Begrindung des Bebauungsplans wird. In der
Umweltprifung erfolgt die Bliindelung aller umweltbezogenen Verfahren und Belange.

In der Umweltprifung wurden die voraussichtlichen erheblichen Umweltwirkungen des Be-
bauungsplans auf die Umweltbelange gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB ermittelt, beschrieben
und bewertet. Im Zuge der Umweltpriifung werden zudem die artenschutzrechtlichen An-
forderungen abgearbeitet. Es wird geprift, ob die Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG fir die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und vermuteten geschutzten
Tierarten eintreten kénnen. Im integrierten Eingriffs-Ausgleichs-Plan werden die zu erwar-
tenden Eingriffe gem. § 18 BNatSchG ermittelt und MalRnahmen zu deren Vermeidung
sowie zum Ausgleich erarbeitet.

3.3.1 Tiere und biologische Vielfalt

Die Schutzguter Tiere (insbesondere Vdgel, Fledermause, Amphibien und Reptilien) und
biologische Vielfalt kdnnen potenziell von den Wirkungen der Bauarbeiten und den WEA
betroffen sein, deren Errichtung in den Baugrenzen des Bebauungsplans geplant ist.

Vogel

Im 300 m-Umkreis um das Plangebiet wurden insgesamt 62 Brutvogelarten und eine Ko-
lonie von Dohlen nachgewiesen. Dabei weisen 20 dieser Arten den Schutzstatus ,streng
geschutzt® nach BArtSchV und/oder BNatSchG auf oder stehen im Anhang | der VSchRL.
Als mindestens ,gefahrdet* nach der Roten Liste (RL) Deutschland und/oder RL Branden-
burg (BB) gelten acht Arten. Acht Vogelarten stehen aul3erdem auf der Vorwarnliste von
Brandenburg und/oder Deutschland. Eine detaillierte Auflistung der Brutvogelarten und de-
ren Revieranzahl sind dem avifaunistischen Gutachten der Kartierung zu entnehmen (In-
genieurburo Volker Glinther 2024).

Im Rahmen der Horstkartierung im Umkreis von 2.000 m um das Plangebiet wurden ins-
gesamt 48 Horste und Nester aufgenommen, von denen innerhalb der Erfassungszeit 28
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bzw. 30 besetzt oder kurzzeitig genutzt waren. Hierbei wurden folgende Vogelarten erfasst:
Weilistorch (3 besetzte Horste), Turmfalke (1 besetzter Horst), Mausebussard (11 besetzte
Horste), Dohle (ca. 15 Bruthdhlen an einer Stelle), Rotmilan (3 besetzte Horste), Kolkrabe
(5 besetzte Horste), Aaskrahe (2 besetzte Horste), Schwarzmilan (1 besetzter Horst) und
Baumfalke (2 potenziell besetzte Horste). Ein Baumfalkenpaar wurde an zwei aufeinander-
folgenden Tagen auf bzw. in der Nahe von zwei potenziellen Nestern beobachtet. Es ist
unklar, ob eine Brut begonnen oder abgebrochen wurde. Die Arten Weillstorch, Rotmilan,
Schwarzmilan und Baumfalke zahlen zu den kollisionsgefahrdeten Arten gemaf Anlage 1
BNatSchG.

Artspezifische Nahbereich der als kollisionsgefahrdet geltenden Arten sind durch das Vor-
haben nicht betroffen. Fir die Arten Rotmilan, Schwarzmilan, Weif3storch und Baumfalke
werden die Vermeidungsmalnahmen V9ars bis V13ars vorgesehen, um eine signifikante
Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos auszuschlieBen. Potenzielle baubedingte
Beeintrachtigungen von Brutplatzen im direkten Eingriffsbereich und in angrenzenden Ha-
bitatstrukturen (z. B. in Gehdlzen) kénnen, wahrend der Brut- und Setzzeiten der Vogel,
durch geeignete Bauzeitenbeschrankungen (Vermeidungsmaflnahme V6ars) vermieden
werden. Baufeldfreimachungen durch Bodenarbeiten sind auferhalb der Brutzeit von Bo-
denbritern, welche sich Uber den Zeitraum vom 01. Méarz bis 30. September erstreckt,
durchzufliihren. Die im Zuge der Baufeldraumung erforderlichen Vegetationsriickschnitte
und Geholzentnahmen erfolgen auf3erhalb der Brutzeit von Gehdlzbritern, dies betrifft
ebenfalls den Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September (vgl. § 39 Abs. 5 BNatSchG).

Im Bereich der Zuwegung zum Sondergebiet SO8 ist die Fallung zweier Baume unver-
meidbar. Im Februar 2026 erfolgte eine Kontrolle der zwei Baume auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Brutvégeln und Fledermausen (Rosenau 2026). Eine Nutzung der Baume
als Brutvogelhabitat konnte nicht festgestellt werden. An der zweistdmmigen Eiche befindet
sich ein eingewachsener Ast, der potenziell als Ruhestatte fir Kleinvégel dienen kénnte.
Zur Erhaltung der 6kologischen Funktion ist eine kinstliche Nisthéhle am tbrigen Baum-
bestand aufzuhangen (CEF2ars).

Die Flachen des Geltungsbereiches des Bebauungsplans sind fiir Zug- und Rastvdgel so-
wohl als Ruhestatte als auch als Nahrungsflache nur von geringer Bedeutung. Bedeutende
Rastvogelvorkommen sind auf den betroffenen Flachen nicht bekannt. Erhebliche Beein-
trachtigungen von Rastvdgeln sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassend kann fur die Avifauna festgestellt werden, dass voraussichtlich keine
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf die aktuell im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden Brutvogel auftreten werden.

Fledermause

Die Erfassungen von Fledermausen fanden im Zeitraum vom Juli bis Oktober 2023 statt.
Auf den Ackerflachen, wo sich die Baugrenzen befinden, ist die Fledermausaktivitat gering.
Bereiche mit héherer Fledermausaktivitat sind lineare Geholzstrukturen und Feuchtbio-
tope. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir kollisionsgeféahrdete Fledermausarten
kénnen durch Vermeidungsmaflinahmen (Abschaltzeiten) verhindert werden. Im Bereich
der Zuwegung zum Sondergebiet SO8 ist die Fallung zweier Baume unvermeidbar. Im
Februar 2026 erfolgte eine Kontrolle der zwei Baume auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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von Brutvdgeln und Fledermdusen (Rosenau 2026). Eine Nutzung der Baume durch Fle-
dermause sowie das Potenzial als Fledermausquartier konnten ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend kann fiir die Fledermause festgestellt werden, dass voraussichtlich
keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf die aktuell im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Arten auftreten werden.

Reptilien

Vorkommen von Reptilien kdnnen aufgrund einzelner Biotopstrukturen nicht sicher ausge-
schlossen werden. Baubedingt und anlagenbedingt kann es zur Schadigung der potenzi-
ellen Zauneidechsenhabitate im Bereich der Bauflachen zur Herstellung und Erschliefung
der geplanten WEA kommen. Zum Schutz der Zauneidechse vor dieser Beeintrachtigung
wird eine Bauzeitenregelung vorgesehen (V2ars).

Da durch die Errichtung der WEA und der Zuwegungen kleinflachig in die Zauneidechsen-
habitate eingegriffen wird, soll der Lebensraumverlust durch die Schaffung von Ersatzha-
bitaten ausgeglichen werden (CEF1ars).

Zusammenfassend kann fir die Reptilien festgestellt werden, dass voraussichtlich keine
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf die aktuell im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden Arten auftreten werden.

Amphibien

Auf der Flache von SO1, SO3 und SO8 befinden sich Kleingewasser, welche sich fir die
Amphibien als Laichhabitat eignen. Die Flachen der Kleingewasser gelten als geschitzte
Biotope und werden von der Planung ausgeschlossen. Die geplante Zuwegung zum SO4
verlauft entlang von temporaren Kleingewassern. Baubedingt kann es bei der Errichtung
der Zuwegung zum SO4 sowie bei der Errichtung der WEA auf den SO1, SO3 und SO8 zu
einer Gefahrdung der Amphibien wahrend der Wanderungszeit kommen.

Zum Schutz vor dieser Beeintrachtigung ist die Errichtung von Amphibienschutzzaunen im
Rahmen der Vermeidungsmafinahme V4ars zu den Wanderungszeiten (zwischen Februar
und November) an geeigneter Stelle vorzusehen und regelmafig zu kontrollieren. Erhebli-
che potenzielle baubedingte Beeintrachtigungen kénnen damit vermieden werden.

Zusammenfassend kann fur die Amphibien festgestellt werden, dass voraussichtlich keine
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf die aktuell im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden Arten auftreten werden.

Artenschutzrechtliche Beurteilung

Die artenschutzrechtlichen Verbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG sind dann nicht
einschlagig, wenn das Eintreten dieser Verbote gem. § 44 Abs. 5 durch geeignete Mal3-
nahmen vermieden werden kann. Das ist flr die vorhergehend betrachteten Vogel-, Fle-
dermaus-, Amphibien- und Reptilienarten der Fall. Demzufolge stehen die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande der Planung nicht entgegen.
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3.3.2 Pflanzen und biologische Vielfalt

Von der Flacheninanspruchnahme durch die WEA und die erforderlichen Zuwegungen in-
nerhalb der ausgewiesenen Baugrenzen und Verkehrsflichen des Bebauungsplans sind
vor allem intensiv genutzte Ackerflachen sowie Gras- und Staudenfluren der Wegesrander
(Biotoptypen von geringer Bedeutung) betroffen. Weitere betroffene Biotoptypen sind
Ackerbrachen, Frischwiesen, Hecken und zwei Alleebaume. Da Ackerflachen eine geringe
Bedeutung als Biotope haben, wird der dauerhafte Eingriff nicht als erheblicher Eingriff in
das Schutzgut Biotope gewertet. Fir die anderen betroffenen Biotoptypen wurde gem.
HVE (MLUV 2009) ein Kompensationsbedarf ermittelt, der durch RealmalRnahmen auszu-
gleichen ist.

Im Sondergebiet SO8 befindet sich ein Feldsoll direkt an der Baugrenze. Um baubedingte
Beeintrachtigungen des Kleingewassers auszuschlieen, wird fiir die Bauzeit ein Schutz-
zaun errichtet (vgl. Vermeidungsmaflnahmen Schutzgut Pflanzen).

Nach Umsetzung der Kompensationsmafinahmen und Einhaltung der Vermeidungsmal-
nahmen wird nicht von erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Pflanzen und biologische Vielfalt ausgegangen.

3.3.3 Flache

Bei Umsetzung des Bebauungsplans findet eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme
durch den Neubau von Windenergieanlagen statt. Flachen, die wahrend der Bauzeit nur
zeitweise beansprucht werden, werden nach Beendigung der Bauarbeiten wieder in land-
wirtschaftlich genutzte Flachen Uberfuhrt. Der Flachenverbrauch fir die Anlagenstandorte
und die dauerhaft genutzten Zuwegungen wird durch eine optimierte Planung so gering
wie moglich gehalten.

Es ist nicht mit erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache zu
rechnen durch die Umsetzung des Bebauungsplans.

3.34 Boden

Beeintrachtigungen des Bodens durch die bei Umsetzung des Bebauungsplans erforderli-
che Griundung der Fundamente, Kranstellflichen und ErschlieBung inner- und auf3erhalb
der ausgewiesenen Baugrenzen sind unvermeidbar. Durch die Nutzung vorhandener
Wege wird die Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden minimiert. Der Verlust von Bo-
denfunktionen an den WEA-Standorten, Kranstellflachen und Zuwegung ist jedoch unver-
meidbar und als Eingriff in den Boden zu werten.

Der verbleibende Eingriff durch den Verlust von Bodenfunktionen aufgrund von Versiege-
lung wird durch geeignete MalRnahmen kompensiert. Danach sind keine erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen auf den Boden durch die Umsetzung des Bebauungsplans
zu erwarten.

3.3.5 Wasser

Durch die Umsetzung des B-Plans werden keine Oberflachengewasser beeintrachtigt. An-
fallender Regen kann auf den umliegenden Flachen versickern, da die Versiegelung nur
punktuell erfolgt.
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Nach Anwendung der wasserschiitzenden Vermeidungsmaflnahmen sind bei Umsetzung
des Bebauungsplans keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf Oberflachen-
gewasser und Grundwasser zu erwarten.

3.3.6 Klima und Lufthygiene
Aufgrund der spezifischen Naturraumsituation und der planungsspezifischen Wirkungen
sind keine nachteiligen Umweltauswirkungen auf Klima und Lufthygiene zu erwarten.

Die Errichtung von Windenergieanlagen hat insgesamt einen positiven Effekt auf das glo-
bale Klima. Der Ausstof® von Treibhausgasen kann durch die Stromerzeugung mittels
Windenergieanlagen erheblich reduziert werden. Auf regionaler Ebene wird so zur Ab-
schwéachung der Treibhausgasemissionen des Landes Brandenburg beigetragen und da-
mit ein Beitrag zur Umsetzung der Energie- und Klimaziele der Bundesregierung bis 2050
geleistet. Die Umsetzung des Bebauungsplans hat positive Auswirkungen auf das Schutz-
gut Klima und Luft.

3.3.7 Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist bereits durch den bestehenden Windpark Berge Pirow technisch
Uberpragt. Die zusatzliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch den Bebauungs-
plan beinhaltet den Neubau von acht WEA. Durch landschaftsaufwertende, multifunktio-
nale MaRnahmen wird der entstandene Eingriff in das Landschaftsbild kompensiert.

3.3.8 Mensch

Auch fir den Menschen und seine Gesundheit sowie fur die Bevolkerung der umliegenden
Orte (und daruber hinaus) stellt der Bebauungsplan keine zuséatzliche erhebliche Belastung
dar.

Im spateren Genehmigungsverfahren ist anhand prazisierter Standorte und technischer
Daten der WEA zu prufen, ob Anlagen im schallreduzierten Betrieb betrieben werden mis-
sen und welche Anlagen mit einer geeigneten Abschaltautomatik zur Verminderung des
Schattenwurfs ausgestattet bzw. gesteuert werden mussen (vgl. Vermeidungsmaflnahmen
Schutzgut Mensch).

3.3.9 Kultur- und sonstige Sachguter

Innerhalb des Geltungsbereiches im Bereich des Sondergebietes SO3 befindet sich das
Bodendenkmal in Bearbeitung ,Wustung des deutschen Mittelalters® mit der Denkmalnum-
mer 111983. Zudem besteht im gesamten Geltungsbereich die begrindete Vermutung,
dass noch nicht aktenkundig gewordene Bodendenkmale im Boden vorhanden sind. Es
handelt sich um eine sogenannte ,Bodendenkmal-Vermutungsflache®.

Das nachstgelegene raumwirksame Baudenkmal ist die Altstadt von Perleberg, die ca.
16 km entfernt zum Plangebiet liegt. Die Raumwirkung des Denkmals ist durch den B-Plan
nicht betroffen.

Als vorsorgliche VermeidungsmafRnahme ist fir alle Bauflachen im Geltungsbereich ein
archaologisches Gutachten mit Prospektion durchzufiihren, um zu klaren, inwieweit Bo-
dendenkmalstrukturen im Plangebiet vorhanden sind und wo sich diese befinden (vgl. Ver-
meidungsmaflnahme Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter).
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Es ist bei Funden eine fachgerechte Bergung und Dokumentation des Bodendenkmals
notwendig. Sollten bei Erdarbeiten unerwartete Funde entdeckt werden, miissen diese
fachgerecht geborgen und die Dokumentation der betroffenen Teile des Bodendenkmals
sichergestellt werden.

3.3.10 Wechselwirkungen zwischen den Belangen des Umweltschutzes

Zwischen den folgenden Schutzgitern/Umweltschutzbelangen kénnen Wechselwirkungen
entstehen:

e Flache - Boden — Wasser

e Flache - Boden — Kultur- und sonstige Sachgtiter

e Flache - Boden - Pflanzen - Tiere - biologische Vielfalt
e Landschaftsbild - Mensch

e Klima - Luft - Pflanzen - Tiere - biologische Vielfalt

Die vorangehenden Betrachtungen (Kapitel 2.10) haben ergeben, dass die zu erwartenden
Wechselwirkungen nicht zu zusatzlichen erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen fiih-
ren. Eine positive Wechselwirkung entfaltet der Bebauungsplan hinsichtlich des Ausbaus
der erneuerbaren Energien, welche zur Vermeidung bzw. Verminderung von Kohlendioxi-
demissionen beitragen und somit langfristig positive Auswirkungen sowohl auf Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt als auch auf den Menschen haben.

3.3.11 Sonstige Umweltbelange
Fir die Umweltbelange nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 e bis i BauGB wird festgestellt:

e) Emissionen, Abfalle und Abwasser fallen, auer ggf. bauzeitlich, grundsatzlich nicht an.
Durch ordnungsgeméafie Baudurchfihrung sind erhebliche Umweltwirkungen zu vermei-
den.

f) Die Energieerzeugung durch Windenergieanlagen hat positive Wirkungen auf die COo-
Bilanz.

g) Die Windenergieerzeugung ist mit den Planungen auf Landes-, Regional- und lokaler
Ebene vereinbar.

h) Es sind keine ,Gebiete zur Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat” vorhanden.

i) Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen sind durch die Wechselwirkungen zwischen
den betrachteten Schutzglitern nicht zu erwarten.

3.3.12 Kumulierende Effekte durch andere Planungen

Bei der Prognose von Schallimmissionen und Schattenwurf fir das Schutzgut Mensch wur-
den die Immissionen durch die bereits vorhandenen WEA im Windpark ,Berge Pirow“ be-
ricksichtigt. Unter Bertlicksichtigung der aufgestellten Malinahmen sind bei Umsetzung
des Bebauungsplans "Windpark Pirow-Hilsebeck® keine erheblich nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden, Wasser,
Landschaft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter durch kumulierende Wirkungen
mit anderen Planungen zu erwarten.
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Auf den Umweltbelang Klima sind positive Auswirkungen zu erwarten. Im Umfeld des Plan-
gebiet befinden sich weitere Windenergieanlagen, welche zu einer klimaschonenden
Stromerzeugung beitragen.

3.3.13 AbschlieRende Bewertung

Als Ergebnis der Umweltpriifung des Bebauungsplans ,Windpark Pirow-Hilsebeck” der
Gemeinde Pirow kann festgestellt werden, dass unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen und bei Realisierung von MaRnahmen zur Eingriffskompensation keine er-
heblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Umweltbelange des § 1 Abs. 6 Nr. 7 e
bis i zu erwarten sind. Aus umweltfachlicher Sicht steht damit der Vollzugsfahigkeit des
Bebauungsplans nichts entgegen.
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5 Anlage

5.1 MaRnahmenblatter

V1ars Abschaltzeiten zur Verringerung des Kollisions- und Toétungsrisikos von Fle-
dermausen

V2arB Bauzeitenregelung Zauneidechse

V3ars Schutzzaune flur Reptilien (optional)

V4ars Zaunstellung fir Amphibien

V5ars Baufeldfreimachung Bodenbrtter

V6ars Baufeldfreimachung Gehdlzbriter

V7ars Vergramung von Brutvogeln im nicht aktiven Baufeld

V8ars Bauzeitenregelung Mausebussard

VOars Positionierung der WEA im Sondergebiet SO5 aul3erhalb des Zentralen Prif-
bereichs (Baumfalke)

V10ars Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen (SO5 und
S0O8)

V11ar8 Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen (SO1)

V12ars Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen (SO7)

V13ars Positionierung der WEA in den Sondergebieten SO6 und SO8 aulRerhalb des
zentralen Prifbereichs (Weilkstorch)

V14ars Umweltfachliche Baubegleitung

CEF1ar8  Ersatzhabitat fir Eidechsen

CEF2ars  Nisthohle fir Geholzbriter

V1.1 Schutz von Badumen und Vegetationsflachen

V1.2 Flachenreinigung nach Baubeendigung

V1.3 Lagerflachen auRerhalb wertvoller Biotope

V2.1 Nutzung vorhandener Wege

V2.2 Minimieren von Bodenbelastungen

V2.3 Rekultivierung bauzeitlich genutzter Flachen

V2.4 Fachgerechte Lagerung von Oberboden

V2.5 Luft- und wasserdurchlassige Befestigung

V3.1 Umgang Schadstoffeintrage ins Grundwasser

V3.2 Abstand von Bauflachen zu Gewassern Il. Ordnung

V4.1 Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung

V4.2 Anstrich mit matten, nicht reflektierenden Farben

V5.1 Abschaltautomatik zur Einhaltung der Beschattungszeiten

V6.1 Prospektion in Bodendenkmalvermutungsflachen

V6.2 Umgang mit entdeckten Kulturfunden

V6.3 Bauflachen auflerhalb von Bodendenkmalen

A1 Abriss und Entsiegelung von Stallanlagen

A2 Umwandlung von Acker in Extensivgrinland

A3 Heckenpflanzung in Pirow

A4 Heckenpflanzung in Bresch

A5 Pflanzung von Alleebdumen
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51.1 MaRnahmen zum Schutzgut Tiere

MaBnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.

Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow V1ars
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaBnahme
Abschaltzeiten zur Verringerung des Kollisions- und Totungsrisikos von Fledermausen

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaBRnahme

X Vermeidung fiir Konflikt X  MaRnahme zur Schadensbegren-
]  Ausgleich fiir Konflikt zung
] Ersatz fir Konflikt [l MaRnahme zur Koh&renzsicherung
[1  Waldausgleich [l CEF-MaRnahme

[J FCS-MaRknahme

Beschreibung:

V1are  Um das Kollisions- und Tétungsrisiko von Fledermausen zu vermindern, sind die
WEA in den Zeiten mit regelmaRiger Flugaktivitat in den Hohenlagen der Rotorblatter
abzuschalten. Es handelt sich um eine fachlich anerkannte SchutzmalRnahme, die das
Kollisionsrisiko auf ein nicht mehr signifikantes Risiko mindert (§ 44 Abs. 5 Nr. 1
BNatSchG). Die WEA im SO1 bis SO3 und SO5 bis SO8 befinden sich in Funktionsrau-
men mit besonderer Bedeutung (Flachen mit einem Abstand von weniger als 250 m zu
Geholzstrukturen und Waldrandern). Fur diese Anlagen gelten (gemaR Anlage 3 AGW-
Erlass) die Abschaltzeiten im Zeitraum vom 01.04. bis 31.10. eines Jahres. In Funktions-
raumen allgemeiner Bedeutung wird der Abschaltzeitraum auf die Zeiten vom 11.04. bis
31.05. und vom 01.07. bis 15.10. eines Jahres beschrankt (WEA im SO4).

Fur die Abschaltzeiten gelten die folgenden Parameter:
e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
¢ Windgeschwindigkeit < 6 Meter/Sek
e Lufttemperatur 2 10°C
e Niederschlag £ 0,2 mm/h (vgl. MLUK 2023a)

Die genannte pauschale Abschaltung kann auf Grundlage eines freiwilligen 2-jahrigen
Hoéhenmonitorings gem. Brinkmann et al. (2011) unter zusatzlicher Beachtung von RE-
NEBAT lll durch einen aktivitatsabhangigen Abschaltungsalgorithmus ersetzt werden.

Zeitliche Zuord- [J  MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung [ MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten
X MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme 8 WEA

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MalRnahme nicht relevant.
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Gemeinde Pirow V2are
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaBnahme
Bauzeitenregelung Zauneidechse

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaBnahme

X Vermeidung fiir Konflikt X  MaRnahme zur Schadensbegren-
]  Ausgleich fiir Konflikt zung
[] Ersatz fir Konflikt [J]  MaBnahme zur Koharenzsicherung
[l  Waldausgleich [l CEF-MaRnahme

[J FCS-MaRknahme

Beschreibung:

V2ars  Die Baumalnahmen im SO1 und SO8 sowie an den Zuwegungen zum SO4 und
SO5 sind zwischen 01. November bis 28. Februar und somit auerhalb der Aktivitatspe-
riode der Zauneidechse durchzufihren.

Bei einer Bauzeit innerhalb der Aktivitatszeit der Zauneidechse (d. h. zwischen 1. Marz
und 31. Oktober), missen Schutzzdune vor Beginn der Aktivitatszeit um die Baufel-
der/Lagerflachen/Zuwegungen aufgestellt werden, um das Eindringen der Tiere in die
betroffenen Baubereiche zu verhindern. Der genaue Verlauf der Schutzzaune ist ggf. mit
der umweltfachlichen Baubegleitung abzustimmen und an den Bauablauf anzupassen.

Zeitliche Zuord- X MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung X MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten

] MafRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme S01, SO4, SO5, SO8

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MaRnahme nicht relevant.
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Gemeinde Pirow V3are
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaBnahme
Schutzzaune fur Reptilien (optional)

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaBnahme

X Vermeidung fiir Konflikt X  MaRnahme zur Schadensbegren-
]  Ausgleich fiir Konflikt zung
[] Ersatz fir Konflikt [J]  MaBnahme zur Koharenzsicherung
[l  Waldausgleich [l CEF-MaRnahme

[J FCS-MaRknahme

Beschreibung:

V3ars  Bei einer Bauzeit innerhalb der Aktivitédtszeit der Zauneidechse (d. h. zwischen
1. Marz und 31. Oktober), missen Schutzzaune vor Beginn der Aktivitatszeit um die
Baufelder/Lagerflachen/Zuwegungen aufgestellt werden, um das Eindringen der Tiere in
die betroffenen Baubereiche zu verhindern. Der genaue Verlauf der Schutzzaune ist ggf.
mit der umweltfachlichen Baubegleitung abzustimmen und an den Bauablauf anzupas-

sen.
Zeitliche Zuord- X MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung X  MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten

] Maflnahme nach Abschluss der Bauarbeiten
Gesamtumfang der MaBnahme S01, S04, SO5, SO8

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MalRnahme nicht relevant.
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Gemeinde Pirow Viars
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
Zaunstellung fur Amphibien

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaRnahme

X Vermeidung fiir Konflikt X  MaRnahme zur Schadensbegren-
]  Ausgleich fiir Konflikt zung
[] Ersatz fir Konflikt [J]  MaBnahme zur Koharenzsicherung
[0  Waldausgleich [ CEF-MaRnahme

[l FCS-MaRnahme

Beschreibung:

V4ars  Wahrend der Bauarbeiten sind Amphibienzdune zu den Wanderungszeiten an
geeigneter Stelle der Bauflachen zu errichten und regelmaRig zu kontrollieren. Der ge-
naue Verlauf der Schutzzaune ist mit der umweltfachlichen Baubegleitung abzustimmen
und an den Bauablauf anzupassen. Der Zaun ist im Rahmen einer umweltfachlichen
Bauilberwachung regelmafig auf seine Funktionstiichtigkeit zu Gberpriifen sowie ggf. zu
reparieren oder zu ersetzen.

Zeitliche Zuord- U] MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung X MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten

] MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten
Gesamtumfang der MaBnahme S0O1, SO3 und SO8

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MaRnahme nicht relevant.
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Gemeinde Pirow V5ars
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
Baufeldfreimachung Bodenbruter

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaRnahme

X Vermeidung fiir Konflikt X  MaRnahme zur Schadensbegren-
]  Ausgleich fiir Konflikt zung
[] Ersatz fir Konflikt [J]  MaBnahme zur Koharenzsicherung
[0  Waldausgleich [ CEF-MaRnahme

[l FCS-MaRnahme

Beschreibung:

V5ars  Bauvorbereitende MaRnahmen und alle BaumaRnahmen sind ausschlieRlich im
Zeitraum vom 01.10. eines Jahres bis 28./29. 02. des Folgejahres zulassig. Baumalinah-
men, die vor Beginn der Brutzeit begonnen wurden, kénnen, sofern sie ohne Unterbre-
chung fortgesetzt werden, in der Brutzeit beendet werden. Eine moégliche Unterbrechung
der BaumaRBnahme darf hdchstens eine Woche betragen. Die in Satz 2 und 3 genannte
Regelung zum Hineinbauen in die Brutzeit gilt nicht fur Zuwegungen.

Zeitliche Zuord- X MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung X  MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten
] MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme Gesamter Bauabschnitt

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MalRnahme nicht relevant.
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Gemeinde Pirow V6ars
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
Baufeldfreimachung Gehdlzbriter

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaRnahme

X Vermeidung fiir Konflikt X  MaRnahme zur Schadensbegren-
]  Ausgleich fiir Konflikt zung
[] Ersatz fir Konflikt [J]  MaBnahme zur Koharenzsicherung
[0  Waldausgleich [ CEF-MaRnahme

[l FCS-MaRnahme

Beschreibung:

V6ars Die im Zuge der Baufeldraumung erforderlichen Baumfallungen und Vegetati-
onsrickschnitte sind aul3erhalb der Vogelbrutzeiten der Frei- und Hohlenbriter, welche
sich Uber den Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September erstreckt, durchzufihren (vgl. §
39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG).

Zeitliche Zuord- X  MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung X MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten

] MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme Gesamter Bauabschnitt

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MaRnahme nicht relevant.
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Gemeinde Pirow V7ars
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
Vergramung von Brutvdgeln im nicht aktiven Baufeld

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaRnahme

X Vermeidung fiir Konflikt X  MaRnahme zur Schadensbegren-
]  Ausgleich fiir Konflikt zung
[] Ersatz fir Konflikt [J]  MaBnahme zur Koharenzsicherung
[0  Waldausgleich [ CEF-MaRnahme

[l FCS-MaRnahme

Beschreibung:

V7ars  Baumaflinahmen - auer an Zuwegungen - kdnnen in die Brutzeit (01.03. -
30.09.) hinein fortgesetzt werden, wenn auf den Bauflachen zuzuglich eines Puffers von
10 m eine Vergramung mit Flatterband unter folgenden Maf3gaben erfolgt:

a) Die Vergramungsmaflnahme muss spatestens zu Beginn der Brutzeit (01.03.) bzw.
bei einer Bauunterbrechung von mehr als sieben Tagen spatestens am achten Tag ein-
gerichtet sein und bis zum Baubeginn funktionsfahig erhalten bleiben.

b) Das Flatterband ist in einer Héhe von mindestens 50 cm Uber dem Boden anzubrin-
gen. Dabei ist das Band zwischen den Pfosten so zu spannen, dass es sich ohne Bo-
denkontakt immer frei bewegen kann, ggf. ist die Hohe des Bandes an die Vegetations-
héhe anzupassen. Das Band ist innerhalb der oben genannten Flache langs und quer
jeweils in Bahnen mit einem Reihenabstand von maximal 5 Metern zu spannen.

¢) Zur Gewabhrleistung ihrer Funktionstlchtigkeit ist die Malnahme im Turnus von maxi-
mal sieben Tagen zu kontrollieren. Uber die Kontrollen sind Protokolle anzufertigen, in
denen auch besondere Ereignisse z. B. Schaden und eingeleitete bzw. durchgefihrte
MafRnahmen erfasst werden.

Schwarzbrache:

BaumaRnahmen auf Schwarzbrachen sind wahrend der Brutzeit zuldssig, wenn die fla-
chige Ackerbearbeitung (z. B. Eggen) spatestens ab Beginn der Brutzeit, d. h. im vorlie-
genden Fall spatestens ab 01.03., mindestens einmal wéchentlich durchgefihrt wird. Es
ist dabei die Bauflache zzgl. eines beidseitigen Puffers von 10 m zu bearbeiten. Die Um-
setzung der MalRnhahme ist zu dokumentieren

Zeitliche Zuord- [J  MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung X  MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten
] MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme Gesamter Bauabschnitt

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MalRnahme nicht relevant.

WP Pirow-Hilsebeck Copyright© AFRY Deutschland GmbH
Projektnummer: 118006592
Datum 27.03.2026



Windpark Pirow-Hilsebeck - Umweltbericht
A F R Y Seite 92/122

MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Gemeinde Pirow V8ars
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
Bauzeitenregelung Mausebussard

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaRnahme

X Vermeidung fiir Konflikt X  MaRnahme zur Schadensbegren-
]  Ausgleich fiir Konflikt zung
[] Ersatz fir Konflikt [J]  MaBnahme zur Koharenzsicherung
[0  Waldausgleich [ CEF-MaRnahme

[l FCS-MaRnahme

Beschreibung:

V8ars Bauvorbereitende Malknahmen und alle BaumalRnahmen im Bereich des WEA-
Standortes im SO1, den Baunebenflachen und der Zuwegung zu Vorhabenstandorten
im Umkreis von 250 m um den Mausebussard-Horst Nr. 41 sind nur im Zeitraum vom
15.08. bis 28./29.02. des Folgejahres zulassig. Die nachfolgende Abbildung stellt den
250 m-Radius um den Mausebussardhorst Nr. 41 dar.
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Gemeinde Pirow V8ars
Pirow—Hiilsebeck

—— Baugrenze
[T Sonstige Sondergebiete
©  Mausebussard-Horst
[] 250 m-Umkreis um den Horst

Zeitliche Zuord- X  MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung X  MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten
[J  MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme 250 m-Radius um den Horst Nr. 41

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die Mallnahme nicht relevant.
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Gemeinde Pirow V9ars
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme

Positionierung der WEA im Sondergebiet SO5 aul3erhalb des zentralen Prufbereichs
(Baumfalke)

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaBRnahme

DX Vermeidung fiir Konflikt X  MaRnahme zur Schadensbegren-
]  Ausgleich fiir Konflikt zung
[] Ersatz fir Konflikt [J] MaBnahme zur Koharenzsicherung
[1  Waldausgleich [l CEF-MaRnahme

[J FCS-MaRknahme

Beschreibung:
V9ars Die geplante WEA im SO5 wird innerhalb der Baugrenze so positioniert, dass
sie sich aulRerhalb des zentralen Prifbereichs des Baumfalken befindet.

Zeitliche Zuord- X MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung X  MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten

] MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme SO5

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MaRnahme nicht relevant.
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Gemeinde Pirow V10ars
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen SO5 und SO8

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaRnahme

DX Vermeidung fiir Konflikt
]  Ausgleich fiir Konflikt
[] Ersatz fir Konflikt

[]  Waldausgleich

MalRnahme zur Schadensbegrenzung
MaRnahme zur Koharenzsicherung
CEF-MalRnahme

FCS-MalRnahme

ODOOX

Beschreibung:

V10ars Vorubergehende Abschaltung zwischen 1. April und 31. August im Falle der
Grunlandmahd und Ernte von Feldfrichten sowie des Pfligens auf Flachen, die in weni-
ger als 250 m Entfernung vom MastfuBmittelpunkt der Windenergieanlagen im SO5 und
SO8 gelegen sind. Die geplanten WEA sind dann von Beginn des Bewirtschaftungser-
eignisses bis mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignis-
ses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten.

Zeitliche Zuord- U] MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung [J MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten

X MafRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme SO5 und SO8

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MaRnahme nicht relevant.
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Gemeinde Pirow V11ars
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen SO1

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaRnahme

DX Vermeidung fiir Konflikt
]  Ausgleich fiir Konflikt
[] Ersatz fir Konflikt

[]  Waldausgleich

MalRnahme zur Schadensbegrenzung
MaRnahme zur Koharenzsicherung
CEF-MalRnahme

FCS-MalRnahme

ODOOX

Beschreibung:

V11ars Voriubergehende Abschaltung im Falle der Grinlandmahd im 250 m Umfeld der
geplanten WEA im SO1. Die geplanten WEA ist dann von Beginn des Bewirtschaftungs-
ereignisses bis mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignis-
ses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten.

Zeitliche Zuord- [  MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung [ MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten
X[] MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme SO1

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MaRnahme nicht relevant.

WP Pirow-Hilsebeck Copyright© AFRY Deutschland GmbH
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Gemeinde Pirow V12ars
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen SO7

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaRnahme

DX Vermeidung fiir Konflikt
]  Ausgleich fiir Konflikt
[] Ersatz fir Konflikt

[]  Waldausgleich

MalRnahme zur Schadensbegrenzung
MaRnahme zur Koharenzsicherung
CEF-MalRnahme

FCS-MalRnahme

ODOOX

Beschreibung:

V12ars Voriibergehende Abschaltung im Falle der Griinlandmahd und Ernte von Feld-
frichten sowie des Pfligens zwischen 1. April und 31. August auf Flachen, die in weniger
als 250 m Entfernung vom MastfulRmittelpunkt der Windenergieanlagen im SO7 gelegen
sind. Die geplante WEA ist dann von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis min-
destens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Son-
nenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten.

Zeitliche Zuord- U] MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung [J MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten

X MafRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme SO7

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MaRnahme nicht relevant.
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Gemeinde Pirow V13ars
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme

Positionierung der WEA in den Sondergebieten SO6 und SO8 aulRerhalb des zentralen
Prifbereichs (Weillstorch)

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaBRnahme

DX Vermeidung fiir Konflikt
]  Ausgleich fiir Konflikt
] Ersatz fir Konflikt

[l  Waldausgleich

MaRnahme zur Schadensbegrenzung
MaRnahme zur Koharenzsicherung
CEF-MaRnahme

FCS-MalRnahme

OOOX

Beschreibung:

V13ars Die Anlagenstandorte im SO6 und SO8 werden so innerhalb der Baugrenzen
positioniert, dass sie sich auerhalb des zentralen Prifbereichs des Weilstorchs (1.200

m) befinden.
Zeitliche Zuord- ] MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung [ MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten

X MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten
Gesamtumfang der MaBnahme SO6 und SO8
Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MalRnahme nicht relevant.

WP Pirow-Hilsebeck Copyright© AFRY Deutschland GmbH
Projektnummer: 118006592
Datum 27.03.2026



Windpark Pirow-Hilsebeck - Umweltbericht
A F R Y Seite 99/122

MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Gemeinde Pirow V1dars
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
Umweltfachliche Baubegleitung

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaRnahme

DX Vermeidung fiir Konflikt
]  Ausgleich fiir Konflikt
[] Ersatz fir Konflikt

[]  Waldausgleich

MalRnahme zur Schadensbegrenzung
MaRnahme zur Koharenzsicherung
CEF-MalRnahme

FCS-MalRnahme

ODOOX

Beschreibung:

V14ars Zur regelmafigen Kontrolle der Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben
ist eine umweltfachliche Baubegleitung durch qualifiziertes Fachpersonal mit dem
Schwerpunkt Naturschutz einzuplanen. Diese ist bereits im Vorfeld der Bautatigkeiten
einzusetzen und regelmaRig tber den Baufortschritt und Vorkommnisse zu unterrichten.
Aufgabe der umweltfachlichen Bauillberwachung ist es, die Umsetzung der Vermei-
dungs- und AusgleichsmaflRnahmen wahrend und vor der Bauzeit zu begleiten, so dass
diese fach- und fristgerecht erfolgen.

Zeitliche Zuord- X MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung X  MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten
] MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme Gesamter Bauabschnitt

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MalRnahme nicht relevant.
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow CEF1ars
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
Ersatzhabitate fiir Eidechsen

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaRnahme

[  Vermeidung fiir Konflikt
]  Ausgleich fiir Konflikt
[] Ersatz fir Konflikt

[]  Waldausgleich

MalRnahme zur Schadensbegrenzung
MaRnahme zur Koharenzsicherung
CEF-MalRnahme

FCS-MalRnahme

OXOQO

Beschreibung:

CEF1ars Zur Sicherung der 6kologischen Funktion des Gebietes als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte fur die Zauneidechse werden im Rahmen der CEF-MalRnahme
strukturreiche Lesesteinhaufen als Ersatzhabitate angelegt. Diese bieten der Art geeig-
nete Versteck-, Sonnen- und Uberwinterungsméglichkeiten. Die Lesesteinhaufen wer-
den aus mehreren Schichten grober Natursteine unterschiedlicher GroRe (10-40 cm
Durchmesser) aufgebaut, so dass lockere Hohlrdume als Riickzugsorte entstehen. Die
Basis wird etwa 40-50 cm in den Boden eingelassen, um frostsichere Bereiche zu ge-
wahrleisten. Die Oberflache wird mit gréReren Steinen sowie vereinzelten Erdanteilen
gestaltet, um ausreichend Sonnenplatze zu schaffen. Die Grundflache eines Steinhau-
fens soll mindestens 5-10 m? betragen, die Hohe Uber Gelande mindestens 1,2 m.

Zeitliche Zuord- X MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung [J MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten

] MafRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme Hulsebecker Weg

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MaRnahme nicht relevant.
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow CEF2ars
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
Nisthéhle fur Hohlenbruter

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaRnahme

[  Vermeidung fiir Konflikt
]  Ausgleich fiir Konflikt
[] Ersatz fir Konflikt

[]  Waldausgleich

MalRnahme zur Schadensbegrenzung
MaRnahme zur Koharenzsicherung
CEF-MalRnahme

FCS-MalRnahme

OXOQO

Beschreibung:

CEF2ars Zur Sicherung der 6kologischen Funktion des Gebietes als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte ist fur den Verlust eines Baumes mit potenzieller Ruhestatte fir
Kleinvogel eine kinstliche Nisthdhle am tbrigen Baumbestand aufzuhangen (z. B. Sch-
wegler Nisthéhle 2M).

Zeitliche Zuord- X  MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung [ MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten

] MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme Baumbestand am Hulsebecker
Weg

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-

nahmen

Fir die MaRnahme nicht relevant.
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5.1.2 Maflnahmen zum Schutz von Biotopen
MaRnahmenblatt
Projektbezeichnung Plangeber MaBnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow V1.1-V1.3
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
MaRnahmen zum Schutz von Biotopen

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaBnahme

XI  Vermeidung fiir Konflikt
[]  Ausgleich fiir Konflikt
[] Ersatz fur Konflikt

[l  Waldausgleich fiir

Beschreibung:

V1.1 Die Anwendung von SchutzmaflRnahmen nach DIN 18920 und R SBB zum Schutz
von Einzelbaumen und Vegetationsflachen wird (sinngemaf) empfohlen. Insbesondere
gilt es, Bodeniberdeckungen und Abgrabungen im Wurzelbereich von Baum- und Ge-
hélzbestidnden sowie Stamm- und Kronenverletzungen zu vermeiden.

V1.2 Nach Abschluss der Baumalinahme sind bauzeitlich erforderliche Flachenbefes-
tigungen zu beseitigen, Fremdstoffe zu entfernen, verdichteter Boden zu lockern und
entsprechend der Sukzession zu Uberlassen bzw. seiner vorherigen Nutzung wieder zu-
zufuhren.

V1.3 Lager- und Stellflachen fir Bauteile und Fahrzeuge sind auf3erhalb 6kologisch
wertvoller Biotope bzw. Biotopkomplexe anzulegen. Das geschutzte Feldsoll im Bereich
des Sondergebietes SO8 ist bei Bauarbeiten durch Schutzzdune zu sichern.

MaRnahme zur Schadensbegrenzung
MaRnahme zur Koharenzsicherung
CEF-MaRnahme

FCS-MalRnahme

ODOOX

Zeitliche Zuordnung [J  MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
X  MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten
] MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme Gesamter Bauabschnitt

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaRB-
nahmen

Fir die MalRnahme nicht relevant.
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513 MaRnahmen zum Schutz von Boden
MaRnahmenblatt
Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Gemeinde Pirow V2.1-V2.5
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
MaRnahmen zum Schutz von Boden

Lage des MaBRnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaBnahme

XI  Vermeidung fiir Konflikt X  MaRnahme zur Schadensbegren-
[]  Ausgleich fiir Konflikt zung
]  Ersatz fur Konflikt [J] MaBnahme zur Koharenzsicherung
[l Waldausgleich [l CEF-MaRnahme

[J FCS-MaRknahme

Beschreibung:

V2.1 Bei der Planung werden weitestgehend vorhandene Wege genutzt. Die Flachen-
inanspruchnahme und Bodenversiegelung wird nach § 1a Abs. 2 BauGB auf das unver-
meidbare Mal} beschrankt, die Fahrbahnbreite wird auf das notwendige Mal reduziert.

V2.2 Es gilt baubedingte Belastungen sowie Schadstoffeintrage durch die generelle
Durch-fihrung von Bodenschutz nach DIN 18300 zu vermeiden bzw. minimieren,
SchutzmalRhahmen nach DIN 18915 und R SBB (sinngemaf) zu beachten sowie ent-
sprechende Bestimmungen und Regeln der Technik fir den Baubetrieb einzuhalten.
Zum Schutz von Boden und Grundwasser vor Schadstoffeintrag sind Warten, Reinigen
und Betanken der Baustellenfahrzeuge nur auf geeigneten, gesicherten Flachen zulas-
sig.

V2.3 Zur Minimierung der bauzeitlichen Bodenverdichtung darf ein Befahren mit
schweren Baumaschinen nur bei geeigneten Bodenverhaltnissen stattfinden. Nach Ab-
schluss der Baumalinahmen wird verdichteter Boden gelockert und damit eine Rekulti-
vierung von bauzeitlich genutzten Flachen gewahrleistet.

V2.4 Aushub, der wahrend der Bauphase anfallt, wird sachgerecht getrennt nach Un-
ter- und Oberboden flachensparend gelagert und wieder eingebaut (z. B. Berme am
Anlagenstandort). Dabei ist zu beachten, dass der Oberboden unterschiedliche Mach-
tigkeiten aufweist.

V2.5 Die Nebenflachen und Zuwegungen werden in mechanisch belastbarer, aber luft-
und wasserdurchlassiger Form ausgefihrt. Damit wird die Bodenversiegelung auf das
unvermeidbare MaR minimiert.

Zeitliche Zuordnung  []  MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
X MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten
[]  MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme Gesamter Bauabschnitt

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MaRnahme nicht relevant.
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514 MaRnahmen zum Schutz von Wasser
MaRnahmenblatt
Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Gemeinde Pirow V3.1-V3.2
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
MaRnahmen zum Schutz von Wasser

Lage des MaBRnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaBnahme

XI  Vermeidung fiir Konflikt X  MaRnahme zur Schadensbegren-
[]  Ausgleich fiir Konflikt zung
]  Ersatz fur Konflikt [J] MaBnahme zur Koharenzsicherung
[l Waldausgleich [l CEF-MaRnahme

[J FCS-MaRknahme

Beschreibung:

V3.1 Schadstoffeintrage (Ol, Treibstoffe etc.) in das Grundwasser sind zu vermeiden.
Schmier- und Kraftstoffe sind nur auf befestigten und gegentiber dem Oberboden abge-
dichteten Flachen in dafiir zuldssigen Behaltnissen zu lagern. Die Reinigung von Bau-
maschinen auf unbefestigten Flachen ist unzulassig. Fir die Reinigung und gebiindelte
Abflihrung der Baustellenabwasser ist zu sorgen.

V3.2  Baugruben, Materiallagerplatze, Baustelleneinrichtungen und weitere tempo-
rare Flachen sind auerhalb eines 5 m-Puffers von Gewassern Il. Ordnung anzulegen.

Zeitliche Zuordnung  []  MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
X  MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten
] Maflnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme Gesamter Bauabschnitt

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MaRnahme nicht relevant.
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515 Maflnahmen zum Schutz der Landschaft
MaRnahmenblatt
Projektbezeichnung Plangeber MaBnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow V4.1-V4.2
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
MaRnahmen zum Schutz der Landschaft

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaBnahme

XI  Vermeidung fiir Konflikt
[]  Ausgleich fiir Konflikt
[] Ersatz fur Konflikt

[l  Waldausgleich

Beschreibung:
V4.1 Durch die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung werden optische Beeintrachti-
gungen minimiert bzw. vermieden.

V4.2 Der Anstrich der WEA erfolgt mit matten, nicht reflektierenden Farben (RAL-Far-
ben), so wird die visuelle Beeintrachtigung minimiert.

MaRnahme zur Schadensbegrenzung
MaRnahme zur Koharenzsicherung
CEF-MaRnahme

FCS-MalRnahme

ODOOX

Zeitliche Zuord- ] MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung X  MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten
] MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme Gesamter Bauabschnitt

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MalRnahme nicht relevant.
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516 Maflnahmen zum Schutz des Menschen
MaRnahmenblatt
Projektbezeichnung Plangeber MaBnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow V5.1
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
MaRnahmen zum Schutz des Menschen

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaBnahme

XI  Vermeidung fiir Konflikt
[]  Ausgleich fiir Konflikt
[] Ersatz fur Konflikt

[l  Waldausgleich

Beschreibung:

V5.1 Im Geltungsbereich ist durch geeignete Malinahmen (z. B. Abschaltautomatik)
sicherzustellen, dass auf die betroffenen Wohnbebauungen die maximal moégliche Be-
schattung von 30 Stunden pro Kalenderjahr sowie von 30 Minuten pro Tag nicht tber-
schritten wird.

MaRnahme zur Schadensbegrenzung
MaRnahme zur Koharenzsicherung
CEF-MaRnahme

FCS-MalRnahme

ODOOX

Zeitliche Zuord- ] MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung XI  MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten

] MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme Gesamter Bauabschnitt

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MalRnahme nicht relevant.
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51.7 Maflnahmen zum Schutz des kulturellen Erbes
MaRnahmenblatt
Projektbezeichnung Plangeber MaBnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow V6.1
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
MaRnahmen zum Schutz des kulturellen Erbes

Lage des MaBnahmenraums
Brandenburg, Landkreis Prignitz

Begriindung der MaBnahme

XI  Vermeidung fiir Konflikt
[]  Ausgleich fiir Konflikt
[] Ersatz fur Konflikt

[l  Waldausgleich

Beschreibung:

V6.1  In Bereichen, in denen Bodendenkmale begriindet vermutet werden, wird eine
Priifung (Prospektion) erforderlich, inwieweit Bodendenkmale von den Baumafinahmen
betroffen sind und in welchem Erhaltungszustand sie sich befinden. Bei méglichen Fun-
den von Bodendenkmalen muss eine fachgerechte Bergung und Dokumentation erfol-
gen (§ 9 BbgDSchG).

V6.2 Bei Erdarbeiten entdeckte Kulturfunde werden unverzuglich der zustédndigen
Unteren Denkmalschutzbehérde und dem Brandenburgischen Landesamt fir Denkmal-
pflege und Archdologischen Landesmuseum angezeigt. Die Entdeckungsstatten und die
Funde werden bis zum Ablauf einer Woche unverandert erhalten (§ 11 Abs.1 BbgD-
SchG).

V6.3 Im Bereich von bekannten und vermuteten Bodendenkmalen sind keine bau-
zeitlich genutzten Flachen, wie Bau- und Materiallager, anzulegen bzw. nur dort, wo
bereits eine Versiegelung des Bodens vorliegt. Mittels der vorgesehenen Prospektion
kénnen im Vorhabengebiet die Bereiche verortet werden, die von bauzeitlichen Flachen
freizuhalten sind.

MaRnahme zur Schadensbegrenzung
MaRnahme zur Koharenzsicherung
CEF-MaRnahme

FCS-MalRnahme

ODOOX

Zeitliche Zuord- X MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten
nung X MaRnahme im Zuge der Bauarbeiten
U] MaRnahme nach Abschluss der Bauarbeiten

Gesamtumfang der MaBnahme Gesamter Bauabschnitt

Vorgesehene Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen

Fir die MaRnahme nicht relevant.
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5.1.8 Kompensationsmalinahmen
MaRnahmenblatt
Projektbezeichnung Plangeber MaBnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow AM
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaRnahme
Abriss von Stallanlagen

Lage des MaBnahmenraums
Gemarkung Bresch, Flur 2, Flurstiick 10

Begriindung der MaBnahme

[1 Vermeidung fiir Konflikt
X1 Ausgleich fiir Konflikt
[] Ersatz fur Konflikt

[l  Waldausgleich

Auslosende Konflikte:

Eingriff in das Schutzgut Boden und Landschaftsbild durch die Errichtung von WEA in-
nerhalb der Baugrenzen.

MaRnahme zur Schadensbegrenzung
MaRnahme zur Koharenzsicherung
CEF-Maflnahme

FCS-MalRnahme

oodd

Beschreibung der MaRnahme:

Ausgangssituation:

Nordwestlich der Ortschaft Bresch befinden sich vier alte Stallanlagen, die seit mehreren
Jahren ungenutzt sind. Die Gebaude haben maximal zwei Ebenen und sind durch Wirt-
schaftswege miteinander verbunden. An den Randern und zwischen den Gebauden hat
sich eine ruderale Gras- und Staudenflur entwickelt.

Ziel:

Die Gebaude und ihre Bestandteile sollen abgerissen und der Boden entsiegelt werden.
AuRerdem werden die Nebenflachen der Gebaude und Fahrwege entsiegelt. Anschlie-
Rend werden die Flachen der Sukzession liberlassen. Die Gebaude sind vor dem Abriss
auf potenzielle Brutvogelhabitate und Fledermausquartiere zu untersuchen.

Die Grundflache der Entsiegelung betragt insgesamt 3.222 m?2.

Zielkonzeption der MaRnahme:
o Entfernung stérender vertikaler Strukturen
o Verringerung der Bodenversiegelung
o Wiederherstellung von Bodenfunktionen

Pflegekonzept

Nach der Entsiegelung erfolgt die Entwicklung der Flachen durch natirliche Sukzes-
sion.

Die Flache ist durch Mahd mit Abfuhr des Mahguts zu pflegen. Geholze kénnen bei
Bedarf gerodet werden, um eine Verbuschung zu verhindern.

Anrechnung der MaBnahme:
Schutzgut Boden: 3.222 m? Entsiegelung
(Anrechnung im Verhaltnis 1:1)

Schutzgut Landschaftsbild: ~ Aufwertung des Landschaftsbilds durch den Rickbau
vertikaler Strukturen

WP Pirow-Hilsebeck Copyright© AFRY Deutschland GmbH
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow AM
Pirow—Hilsebeck

Fotos:

Gesamtumfang der MaBnahme 3.222 m?
Kosten der MaBRnahme 165.000 €
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Projektnummer: 118006592
Datum 27.03.2026



Windpark Pirow-Hilsebeck - Umweltbericht
A F R Y Seite 110/122

MaBnahmenblatt
Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow A1
Pirow—Hulsebeck

Lageplan:

Legende Gemarkung Bresch
Flur 2

Flurstick 10
1 Flachen zum Abriss
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow A2
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaBnahme
Umwandlung von Acker in Extensivgrinland

Lage des MaBnahmenraums
Gemarkung Hulsebeck, Flur 4, Flurstick 47

Begriindung der MaBnahme

[J  Vermeidung fiir Konflikt
X1  Ausgleich fiir Konflikt
[] Ersatz fur Konflikt

[l  Waldausgleich

Auslosende Konflikte:

Eingriff in das Schutzgut Boden und Landschaftsbild durch die Errichtung von WEA in-
nerhalb der Baugrenzen.

Mafnahme zur Schadensbegrenzung
MafRnahme zur Koharenzsicherung
CEF-Malnahme

FCS-MalRnahme

oodd

Beschreibung der MaRnahme:
Ausgangssituation:

Sudostlich von Hilsebeck befindet sich eine Ackerflache von ca. 6,5 ha mit der Bezeich-
nung ,Hinter der Ortswiese” (Flurstiick 47). Im Feldblockkataster wird das Flurstlick als
Ackerland gelistet. Nach Angaben des Bewirtschafters wird die Ackerflache 6kologisch
genutzt. Im Stden des Flurstiicks befinden sich flachige Gehdlzstrukturen. Die Malinah-
menflache befindet sich in einem Abstand von ca. 1,1 km zum Geltungsbereich des B-
Plans.

Ziel:

Die Ackerflache wird durch Nutzungsextensivierung in ein extensives Grinland umge-
wandelt.

Nach Abzug der Geholzbestande verbleibt eine Flache von 5,9 ha, die extensiviert wird.

Zielkonzeption der MaRnahme:
 Schaffung extensiv genutzten Griinlands als artenreicher Lebensraum
* Verzicht auf Dinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz

* Verbesserung der biologischen Belebung des Bodens durch Nutzungsextensivie-
rung

» Wiederherstellung der naturlichen Standorteigenschaften
» Kompensation fir den Eingriff in das Schutzgut Boden
» Entwicklung der Landschaft durch Verbesserung der Biotope

Pflegekonzept

Zur Offenhaltung der Flachen sind extensive Nutzungskonzepte anzustreben: Bspw.
Durch eine zweimalige Schnittnutzung jeweils unter Verzicht auf jegliche Dingung und
Pflanzenschutzmittel. Bei einer extensiven Bewirtschaftung wird das Mahgut abtrans-

portiert.

Die 1. Mahd im Jahr hat zum Schutz der Bodenbriiter erst nach dem 15. Juli zu erfol-
gen.

WP Pirow-Hilsebeck Copyright© AFRY Deutschland GmbH
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow A2
Pirow—Hulsebeck

Anrechnung der MaBnahme:
Schutzgut Biotope: Entwicklung von extensivem Grinland auf 59.053 m?
flr das Vorhaben verwendet: 7.395 m?

(Ersatz fur den Verlust von Ackerbrache, Frischwiese und
Gras- und Staudenfluren Konflikte Bio1, Bio2 und Bio3)

Schutzgut Boden: Potenzial: 29.527 (m?) Entsiegelungsaquivalente
(Anrechnung im Verhaltnis 2:1 gemal HVE)

fur das Vorhaben verwendet: 21.989 (m?) Entsiegelungsaqui-
valente bzw.
43.978 m? Reallflache der Extensivierung

Schutzgut Landschaftsbild: Aufwertung des Landschaftsbilds durch Strukturerhéhung

Fiir das Vorhaben Windpark Pirow-Hiilsebeck wird die Extensivierung von 43.978 m?
angerechnet. Damit verbleiben in der MaBnahme noch 15.076 m? an Extensivierung,
die fiir weitere Projekte angerechnet werden kénnen.

Gesamtumfang der MaBRnahme 59.053 m?
Kosten der MaBRnahme 236.000 €
WP Pirow-Hilsebeck Copyright© AFRY Deutschland GmbH
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung

Bebauungsplan Windpark
Pirow—Hilsebeck

Plangeber

Gemeinde Pirow

MaBRnahmenkonzept-Nr.

A2

Lageplan:

(501 00)
\Vetery

Legende

- Geholzbestand

@

Extensivierung von Acker

Gemarkung Hulsebeck
Flur 4
Flurstiick 47
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MaBRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow A3
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaBnahme
Heckenpflanzung in Pirow

Lage des MaBRnahmenraums
Gemarkung Pirow, Flur 2, Flurstiicke 19

Begriindung der MaBnahme

[J  Vermeidung fiir Konflikt
X Ausgleich fiir Konflikt
[] Ersatz fur Konflikt

[l  Waldausgleich

Auslosende Konflikte:

Eingriff in das Schutzgut Biotope und Landschaftsbild durch die Errichtung von WEA
innerhalb der Baugrenzen.

MafRnahme zur Schadensbegrenzung
MaRnahme zur Koharenzsicherung
CEF-Maflnahme

FCS-MalRnahme

oood

Beschreibung der MaRnahme:

Ausgangssituation:

Am 6stlichen Rand der Ortschaft Pirow befindet sich ein Grundstick, auf dem vor Kur-
zem ein Wohnhaus errichtet wurde. Westlich schliel3en sich intensiv genutzte Ackerfla-
chen an das Grundstick an.

Ziel:

An der Grenze zwischen Wohnnutzung und Ackerflachen soll eine mind. 5 m breite He-
ckenpflanzung entstehen. Die Hecke hat eine Lange von 125 m und eine Flache von ca.
626 m2.

AuRerdem sind eine Heckenpflanzung zur Straf3e hin mit 163 m? und am 6stlichen Rand
des Flurstiicks mit 257 m? vorgesehen.

Pflanzung: Die Breite ermdglicht eine Pflanzung von einer Hecke und ausreichend Puf-
fer zur Entwicklung der Pflanzung. 2-Reihig. Pflanzabstand von maximal 2,5 x 2,5 m.

Pflanzung von heimischen Arten wie: Hainbuche (Carpinus betulus), Kornelkirsche (Cor-
nus mas), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Hasel (Corylus avellana), Pfaffenhit-
chen (Euonymus europaeus), Traubenkirsche (Prunus padus), Schlehe (Prunus spi-
nosa), Kreuzdorn (Rhamnus cathartica), Faulbaum (Frangula alnus), Hunds-Rose
(Rosa canina), Sal-Weide (Salix caprea), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und
Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus). Die Arten entsprechen den Vorgaben des
Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg:
Gebietseigene Geholze - Gehdlzerlass Brandenburg (ABI./24, [Nr. 31], S. 667) vom
15. Juli 2024.

Pflanzqualitat: verpflanzte Straucher mit einer Héhe von 0,6 bis 1,0 m und zweimal ver-
pflanzte Heister mit einer Hohe von 1,25 bis 2,5 m. Wurzelnackt.

Flachensicherung: Wildschutzzaun Héhe mind. ca. 1,60 m, Knotengeflecht, Rickbau
der Verbissschutze, Drahtgeflechte bzw. Wildschutzzaune sind nach dem Anwachsen
bzw. der Phase der Verbissgefahrdung wieder zu entfernen (spatestens nach 5 Jah-
ren)

WP Pirow-Hilsebeck Copyright© AFRY Deutschland GmbH
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow A3
Pirow—Hulsebeck

Zielkonzeption der MaBnahme:
* Schaffung neuer Strukturen in der Agrarlandschaft
* Verringerung der Sichtbarkeit des Solarparks
* Erhéhung der Biotopvernetzung
* Verringerung von Nahr- und Schadstoffeintragen
» Regeneration von Bodenfunktionen

Pflegekonzept

Hecke:

- Fertigstellungspflege 1. Geholzpflanzung; Verbif3- und Fegeschutz durch Wild-
schutzzaun bzw. Verbissschutz

- Entwicklungspflege 2. bis 3. Vegetationsperiode (VP): mehrmaliges Wassern, Ent-
fernen von Stéraufwuchs, Erziehungsschnitt, ggf. Reparaturen und
Nachpflanzung,

- Unterhaltungspflege 4. bis 20. VP: Entfernen von Stoéraufwuchs, ggf. Reparaturen

Anrechnung der MaBnahme:
Schutzgut Biotope: Anlage von 1.028 m? Hecken

(als Ersatz fur den Verlust von Heckenbiotopen Konflikt Bio4)
Schutzgut Landschaftsbild: ~ Aufwertung des Landschaftsbilds durch Strukturerhé-

hung

Gesamtumfang der MaBnahme 1.028 m?

Kosten der MaBnahme 20.128 €

WP Pirow-Hilsebeck Copyright© AFRY Deutschland GmbH
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MaRnahmenblatt

Pirow—Hulsebeck

Projektbezeichnung Plangeber

Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow

MaBRnahmenkonzept-Nr.

A3

Lageplan:

Legende

' Heckenpflanzung (5 m Breite)
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow Ad
Pirow—Hulsebeck

Bezeichnung der MaBnahme
Heckenpflanzung in Bresch

Lage des MaBRnahmenraums
Gemarkung Bresch, Flur 5, Flurstiick 90

Begriindung der MaBnahme

[J  Vermeidung fiir Konflikt
X Ausgleich fiir Konflikt
]  Ersatz fur Konflikt

[l  Waldausgleich

Auslosende Konflikte:

Eingriff in das Schutzgut Biotope und Landschaftsbild durch die Errichtung von WEA
innerhalb der Baugrenzen.

MafRnahme zur Schadensbegrenzung
MaRnahme zur Koharenzsicherung
CEF-Malnahme

FCS-MalRnahme

oood

Beschreibung der MaRnahme:
Ausgangssituation:

Westlich der Ortschaft Bresch verlauft der ,Mihlenweg“ entlang von Ackerflachen. Der
Weg wird vereinzelt durch Baume und Gebische begleitet.

Ziel:

Am o6stlichen Wegesrand soll eine mind. 5 m breite Heckenpflanzung entstehen. Die
Hecke hat eine Lange von ca.52 m?. Die Hecke wird mit gebietsheimischen, standortge-
rechten Strauchern gemal Gehdlzerlass Brandenburg (2024) angelegt.

Pflanzung: Die Breite ermoglicht eine Pflanzung von einer Hecke und ausreichend Puf-
fer zur Entwicklung der Pflanzung. 2-Reihig. Pflanzabstand von maximal 2,5 x 2,5 m.

Pflanzung von heimischen Arten wie: Hainbuche (Carpinus betulus), Kornelkirsche (Cor-
nus mas), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Hasel (Corylus avellana), Pfaffenhit-
chen (Euonymus europaeus), Traubenkirsche (Prunus padus), Schlehe (Prunus spi-
nosa), Kreuzdorn (Rhamnus cathartica), Faulbaum (Frangula alnus), Hunds-Rose
(Rosa canina), Sal-Weide (Salix caprea), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und
Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus). Die Arten entsprechen den Vorgaben des
Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg:
Gebietseigene Geholze - Gehdlzerlass Brandenburg (ABI./24, [Nr. 31], S. 667) vom
15. Juli 2024.

Pflanzqualitat: verpflanzte Straucher mit einer Hohe von 0,6 bis 1,0 m und zweimal ver-
pflanzte Heister mit einer Héhe von 1,25 bis 2,5 m. Wurzelnackt.

Flachensicherung: Wildschutzzaun Héhe mind. ca. 1,60 m, Knotengeflecht, Rickbau

der Verbissschutze, Drahtgeflechte bzw. Wildschutzzdune sind nach dem Anwachsen

bzw. der Phase der Verbissgefahrdung wieder zu entfernen (spatestens nach 5 Jahren)
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow Ad
Pirow—Hulsebeck

Zielkonzeption der MaBnahme:

» Schaffung neuer Strukturen in der Agrarlandschaft
* Verringerung der Sichtbarkeit des Solarparks

» Erhéhung der Biotopvernetzung

* Verringerung von Nahr- und Schadstoffeintragen

» Regeneration von Bodenfunktionen

Pflegekonzept
Hecke:

- Fertigstellungspflege 1. Geholzpflanzung; Verbif3- und Fegeschutz durch Wild-
schutzzaun bzw. Verbissschutz

- Entwicklungspflege 2. bis 3. Vegetationsperiode (VP): mehrmaliges Wassern, Ent-
fernen von Stéraufwuchs, Erziehungsschnitt, ggf. Reparaturen und
Nachpflanzung,

- Unterhaltungspflege 4. bis 20. VP: Entfernen von Stéraufwuchs, ggf. Reparaturen

Anrechnung der MaBnahme:
Schutzgut Biotope: Anlage von 260 m? Hecken

(als Ersatz fur den Verlust von Heckenbiotopen Konflikt Bio4)
Schutzgut Landschaftsbild: ~ Aufwertung des Landschaftsbilds durch Strukturerho-

hung

Gesamtumfang der MaBnahme 260 m?

Kosten der MaBnahme 5104 €

WP Pirow-Hilsebeck Copyright© AFRY Deutschland GmbH
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MaBnahmenblatt
Projektbezeichnung Plangeber MaBnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark | Gemeinde Pirow Ad
Pirow—Hulsebeck

Lageplan:

——

Gemarkung|Bresch!
FlUrS;

Legende

|| Heckenpflanzung (5 m Breite)
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Pi- Gemeinde Pirow A5
row—Hulsebeck

Bezeichnung der MaBnahme
Pflanzung von Alleebdumen

Lage des MaBRnahmenraums
Gemarkung Hulsebeck, Flur 4, Flurstick 77

Begriindung der MaBnahme

[l  Vermeidung fiir Konflikt [l MaRnahme zur Schadensbe-
X Ausgleich fiir Konflikt grenzung
U] Ersatz fur Konflikt ] MaRnahme zur Koharenzsi-
[0 Waldausgleich cherung

[l CEF-MaRnahme

[l FCS-MaBnahme

Auslosende Konflikte:
Eingriff in das Schutzgut Biotope und Landschaftsbild durch die Errichtung von WEA
innerhalb der Baugrenzen.

Beschreibung der MaRnahme:
Ausgangssituation:

Der Verbindungsweg zwischen Pirow und Hulsebeck wird durch stellenweise liickige
Alleebdume begleitet. An den Weg grenzen Ackerflachen und Brachflachen an.

Ziel:

Die Lucken der wegebegleitenden Allee werden durch mit gebietsheimischen, standort-
gerechten Laubbdumen gemaR Gehdlzerlass Brandenburg (2024 ) bepflanzt. Es werden
Hochstdamme mit einem Stammumfang von 12-14 cm verwendet. Die Abstande zwi-
schen den zu pflanzenden Bdumen betragen mind. 8 m.

Zur geplanten WEA im Sondergebiet SO8 werden mit den Pflanzungen ein Abstand
von mind. 200 m eingehalten.

Zielkonzeption der MaBRnahme:

Schaffung neuer Strukturen in der Agrarlandschaft

Erhéhung der Biotopvernetzung

Verringerung von Nahr- und Schadstoffeintragen

Regeneration von Bodenfunktionen

Pflegekonzept
- Fertigstellungspflege 1. Gehdlzpflanzung; Verbiss- und Fegeschutz durch Wild-
schutzzaun

- Entwicklungspflege 2. bis 3. Vegetationsperiode (VP): mehrmaliges Wassern, Ent-
fernen von Stéraufwuchs, Erziehungsschnitt, ggf. Reparaturen und
Nachpflanzung,

- Unterhaltungspflege 4. bis 20. VP: Entfernen von Stéraufwuchs, ggf. Reparaturen

WP Pirow-Hilsebeck Copyright© AFRY Deutschland GmbH
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MaRnahmenblatt

Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Pi- Gemeinde Pirow A5
row—Hulsebeck

Anrechnung der MaBnahme:

Schutzgut Biotope: Anlage von 29 Ersatzbdumen (als Ersatz fir die Fallung

von 2 Alleebaumen, Konflikt Bio5)
Schutzgut Landschaftsbild: Aufwertung des Landschaftsbilds durch Strukturerhéhung

Gesamtumfang der MaBnahme 29 Ersatz-
baume
Kosten der MaBnahme 12.122€
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MaRnahmenblatt
Projektbezeichnung Plangeber MaRnahmenkonzept-Nr.
Bebauungsplan Windpark Pi- Gemeinde Pirow A5
row—Hilsebeck

Lageplan:

Flur4
Flurstiicki77

Legende

Pflanzbereich Allee

O Baumpflanzung
@ Baumbestand
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